Konstitutionsutskottets memorial Nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till Riksdagens kansli den 24 febrnari 1911 kl, 12 midd.

Konstitutionsutskottets memorial, ¢ anledning aof olika meningar
mellan  kamrarna, till hovilket wutskott viclt motion an-
gdende forklarande att den till stiderna under villkor
af ofirytterlighet donerade jord ej ma mot 77 § regerings-
formen afhindas stiderna utan Riksdagens samtycke bir
hinvisas.

Uti en inom Andra kammaren vickt motion (nr 247) har herr
Lindhagen foreslagit, att »Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
uttala den uppfftttnlnoen, att den tlll stiderna under villkor af of01yttel—
lighet donerade jord ej md mot 77 § regeringsformen afhiindas stiderna
utan Riksdagens samtycke, eller, om detta ej kan bifallas, hos Kungl.
Maj:t anhalla, att bifall till ﬁamstallnlncmr af ena eller andra slaget om
sidan donationsjords afyttrande ej ma iga rum utan Riksdagens horande
och samtycke samt sividt afses stidernas dnnu behdllna ]ord 1 hvarje
fall medgifvas endast nir synnerliga omstindigheter dirtill foranleday.

Sedan denna motion blifvit af Andra kammaren hinvisad 11l
konstitutionsutskottet, men konstitutionsutskottet, pd siitt af dess memorial
nr 1 inhimtas — under anforande af att 1 friga om det af motiondren
framstillda yrkandet, att Riksdagen skulle genom en skrifvelse till Kungl.
Maj:t uttala en bestimd uppfattmng nncmende tolkningen af § 77 rege-
ringsformen, utskottet funne detsamma. icke kuuna mot grunderna for
§ 83 regermcrsfonuen af’ Riksdagen upptagas till pmfmncr och god-
kinnande, och att hvad motlonaren i ofrigt 1 sin motion foreslagit, om-
fattade ett dmne, som syntes utskottet icke tilllora dess l)elmndhng —
hemstillt, att ifrigavarande motion mitte till Riksdagens Andra kammare
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aterlaimnas; si har enligt hvad sirskilda fran kamrarna till konstitutions-
utskottet ankomna protokollsutdrag for den 11 i denna miénad gifva vid
handen, Foérsta kammaren bifallit, hvad utskottet i detta memorial hem-
stillt, men Andra kammaren, med afslag & utskottets hemstillan, beslutit,
att ifrigavarande motion skulle af konstitutionsutskottet behandlas.

Di silunda olika meningar mellan kamrarna uppstitt, till hvilket
utskott motionen 1 fraga bor hinvisas, aligger det, jamlikt § 38 mom. 4
riksdagsordningen, konstitutionsutskottet att med Riksdagens ritt dirom
besluta.

Férevarande motion, hvilken innehédller savil forslag om ett fast-
sliende for framtiden genom Riksdagen af en viss tolkning af en grundlags-
paragraf, som ock eventuellt en begiiran frin Riksdagens sida ifriga om
Konungens utéfvande af honom tillkommande befogenhet betriffande viss
donationsjords afyttrande, ger enligt utskottets mening redan anledning
till den anmirkning, att i densamma mot lydelsen af § 55 riksdags-
ordningen flera méal af olika beskaffenhet blifvit sammanforda. Detta
motiondrens upptagande af olika frigor i samma motion har utan tvifvel
varit #gnadt att vid motionens remitterande till utskottet undandraga
fran vederborlig uppmirksamhet det af utskottet i dess memorial pé-
pekade forhallandet, att det af motiondren i férsta hand framstillda
forslaget, att Riksdagen skulle i skrifvelse till Konungen uttala en be-
stimd uppfattning angiende tolkningen af § 77 regeringsformen, icke
mot grunderna fér § 83 i sistnimnda grundlag ma af Riksdagen upp-
tagas till profning och godkidnnande.

I den ursprungliga lydelsen af § 83 regeringsformen stadgades
foljande: »Ej mi nigon for framtiden géllande forklaring af grund-
lagarne stadgas, utan pi det sitt, som enligt foregiende tvenne §§
vid #ndringar i dem iakttagas bor. Efter deras ordalydelse skola de i
hvarje sirskildt fall tillimpas.» Tydligare kan enligt utskottets mening
ej uttalas, att hvar och en, som har att tillimpa grundlagen, ar skyldig
att i hvarje fall g4 till grundlagens egen lydelse for att finna lésningen
pd det sporsmél, som foreligger, samt att hvarje {orsok frin konungs
eller riksdags sida att genom ett ensidigt beslut sisom rittesnore vid
framtida grundlagstillimpning siitta sin egen uppfattning af, huru
grundlagen skall tolkas, maste betraktas sisom grundlagsvidrigt. Onskar
nigon af statsmakterna drifva fram en viss grundlagstolkning, &r enda
lagliga viigen for att nd malet, att nimnda statsmakt fattar for sin
del beslut om grundlagsiindring eller grundlagsférklaring, hvars slutliga
tillkomst dédrefter beror pd jimvdl den andra statsmaktens samtycke.
Uti ifrigavarande fall stir det ock oOppet for motiondren att pd nu
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angifna sitt scka dstadkomma den grundlagsbestimmelse, som kan tjina
hans syften med motionen.

Vid den nuvarande riksdagsordningens antagande blef af redak-
tionella skil innehallet i § 83 regeringsformen fordeladt pa tva §§, 83
och 84, men nigon saklig dndring hvarken afsigs eller skedde. Endast
i den ordning, som vid grundlagsindring ar stadgad, siledes ej sdsom
vid forklaring af allmian lag genom konungs och en riksdags beslut,
annu_mindre genom konungs eller riksdags beslut, kan en norm for
grundlagens framtida tillimpning gifvas. Detta ar den grundsats, som
behiirskar § 83 regeringsformen, och som fitt sin ytterligare sauktion i
denna grundlags § 84.

Ett bifall till herr Lindhagens motion i nu forevarande del skulle
alltsd enligt utskottets mening innebéra en uppenbar krinkning af hvad
regeringsformen stadgat till skydd for grundlagens ovillkorliga kraf
att tolkas efter ordalydelsen. Och di en motion imnehaller ett forslag,
som emot grundlagens foreskrift ej under nigra omstindigheter far af
riksdagen bifallas, innebdr detta, att motionen icke heller kan under-
kastas nagon materiell préfning, utan méste afvisas, si snart det diri
innebillna forslagets grundlagsstridiga karaktér fastslagits. En prof-
ning, hvars resultat icke under ndgra férhallanden blifver nigot annat
dn afslag & ett vickt forslag, kan endast mot sakens egen natur betrak-
tas sisom materiell, och afslaget utgor i sjilfva verket ett formellt afvisande
utan profning af sjilfva sakfrigan, och efter préfning endast af fragan,
om forslaget &r lagligen eller olagligen framstélldt. D4 riksdagsordningens
§ 38 mom. 4 o6fverlimnat 4t konstitutionsutskottet att, di olika menin-
gar mellan kamrarna uppsta, till hvilket utskott uppkomna fragor och
dmnen bora hinvisas, dirom besluta, kan detta mot reglerna for en
sund lagtolkning foljaktligen icke fattas si, som om konstitutions-
utskottet skulle vara skyldigt att bestdmma det utskott, till hvilket en
motion, som innehélle mot grundlagen stridande forslag, i denna del
borde hiinvisas fér materiell préfoing till ledning fér Riksdagens beslut
vid dess sakliga afgérande.

Afven vid tolkningen af de plikter, grundlagen aligger Riksdagen,
dess utskott och ledaméter, giller och miste giilla satsen, att ingen kan
anses forpliktad, till hvad som #r oméjligt att verkstilla. Otvifvel-
aktigt dr ock i forevarande fall, att grundlagen icke lamnar konstitutions-
utskottet nigon som helst ledning fér att bestéimma, till hvilket ntskott
grundlagsstridiga motioner skola hinvisas. Utskottet, som fasthéller
vid sin férut uttalade, af Férsta kammaren godkinda mening, att herr
Lindhagens motion 1 nu behandlade del icke kan af Riksdagen upp-
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tagas till profning och afgérande, dr foljaktligen icke 1 tillfdlle att med
stod af grundlagen forklara densamma hora till nigot i grundlagen
omférmildt utskotts behandling. Utskottet tvekar icke att 1 detta
eammanhang sirskildt uttala, att den, som utan forutfattad mening liser
vir regeringsform och riksdagsordning, sirskildt i belysningen af 1810
ars rtiksdagsordning, mdste anse med grundlagens anda ofverensstim-
mande, att konstitutionsutskottet mer in ndgon annan fattar som sin
uppgift att virna om grundlagens helgd.

Hyad direfter angar den af herr Lindhagen, under forutsittning af
alt det i motionen framstillda yrkandet betriftande § 77 regeringsformnen
ci skulle bifallas, gjorda hemstiillan, att Riksdagen ville 1 skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhilla, att bifall till framstillningar af ena eller andra
slaget om till stiderna under villkor af oférytterlighet donerad jords
afyttrande ¢ mi iga rum utan Riksdagens hérande och samtycke samt,
savidt afses stidernas iinnn behallna jord, 1 hvarje fall medgifvas, endast
nir synnerliga omstindigheter dértill foranleda, si har motiondren 1
motiveringen till sin motion uttryckligen forklarat, att han icke afser
nagon #ndring i férordningen om kommunalstyrelse i stad, detta s
mwycket mindre som enligt hans mening den sisom afseende jimvil
nimnda donationsjord aberopade § 74 1 sistnimnda férordning icke
skulle gilla med afseende # dylik jord utan endast afse andra till stiderna
ojorda donationer. Men dfven om motiondrens uppfattning 1 detta al-
seende icke skulle vara riktig, utan det i hans hemstillan gjorda yrkande
om inhimtande af Riksdagens bifall till ifrigavarande donationsjords
atyttrande jimvil kommer att omfatta fall, som héra under bestimmelsen
uti ifragavarande § 74, kan enligt utskottets mening motionen 1 alla
fall icke anses afse stiftande, #ndring, forklaring eller upphifvande af
kommunallagar och med anledning héraf tillhéra utskottets behandling.
Detta dels pa grund af innehallet af det af motionéren gjorda yrkandet,
dels ock af foljande skil.

Det anforda stadgandet i forordningen om kommunalstyrelse 1 stad
afser ej att gifva Konungen en ritt ifrdga om stidernas donationer,
som han eljest skulle saknat, utan hvad lagstiftaren velat reglera ar de
kommunala  myndigheternas maktbefogenhet. Konungens rittighet att
medgifva modifikationer i donationer och stiftelser {orutsiittes utl ifraga-
varande kommunallag och vinner visserligen diri en ytterligare bekrif-
telse, men densamma har sitt hufvudsakliga stod 1 Konungens ritt
att styra riket samt i Konungens administrativa och ekonomiska lag-
stiftningsmakt. En anhallan till Konungen att vid utéfvande af den
honom silunda tillkommande afgéranderitten 1 vissa fall inhamta Riks-
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dagens samtycke eller, pi sitt motioniren i slutet af motionen foreslar,
eljest underkasta sig inskrinkningar utom dem, som stadgats i kungl.
brefvet den 27 januari 1899, maste foljaktligen anses afse ett dmne,
som omférmiles i § 89 regeringsformen. Att motionen i dessa nu om-
formilda delar skulle héra under négot annat stindigt utskotts #n
konstitutionsutskottets behandling, dirtill limna riksdagsordningens fore-
skrifter ingen anledning. Motionen bér alltsd i dessa delar, jamlikt § 37
mom. 3 riksdagsordningen, behandlas af tillfilligt utskott, direst veder-
bérande kammare icke skulle finna skiligt att utan vidare afsli den-
samma.

Pi grund af hvad nu anférts, har konstitutionsutskottet funnit

herr Lindhagens ifrigavarande motion i de delar,
som grundlagsenligt kunna blifva foremal for Riks-
dagens profning och afgorande, vara af beskaffenhet
att hora till tillfalligt utskott;
hvilket konstitutionsutskottet fir for Riksdagen tillkiinnagifva.
Stockholm den 21 februari 1911.

Pi utskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Det skulle hir antecknas, att herrar dlmquist, Ericsson i Vallsta
och Magnusson i Tumhult icke deltagit i detta #rendes behandling inom
utskottet,
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Reservationer:

af herr af Callerholm, friherre Bonde, herrar Nilsson, Berg, von
Schéele, Edén och Gripenstedt, som anfort:

»Nir utskottet mot herr Lindhagens motion 1 sitt nu afgifna
memorial anfér, att » densamma mot lydelsen af § 55 riksdagsord-
ningen flera mal af olika beskaffenhet blifvit sammanforday, si kan
detta icke godtagas sisom skil mot motionens behandling redan af den
anledningen, att utskottet sjalft icke angifvit nigot sidant skil i det
foregende memorial (nr 1), hvari hemstilldes om motionens &terlim-
nande till Andra kammaren. I ofrigt anse vi, i 6fverensstimmelse med
Andra kammarens beslut den 11 februari, motionen vara af den beskaffen-
het, att densamma kan och bér af konstitutionsutskottet behandlas.
Under den situation, som numera intridt, sakna vi emellertid anledning
att nirmare inlita oss pi denna sida af saken. Det afgbrande #r enligt
var uppfattning nu, att sedan Andra kammaren med afslag pé konsti-
tutionsutskottets nyssnimnda memorial nr 1 beslutit, att motionen skall
af konstitutionsutskottet behandlas, s4 maste utskottet anses konstitutio-
nellt forpliktadt att si forfara.

Utskottet anger den efter kamrarnas beslut den 11 februari {ore-
liggande frigan med foéljande ord (Mem. nr 8, sid. 2): »Da silunda
olika meningar mellan kamrarna uppstatt, till hvilket utskott motionen
i fraga bor hinvisas, aligger det, jimlikt § 88 mom. 4 riksdagsord-
ningen, konstitutionsutskottet att med Riksdagens ritt dirom besluta.»
Men fragan ligger icke pi detta siitt, sdsom framgér af utskottets egna
memorial, bade nr 1 och nr 3, och af kamrarnas beslut.

Angéende den {orsta delen af herr Lindhagens motion hade ut-
skottet i sitt memorial nr 1 uttalat, att densamma icke kunde »mot
grunderna for § 83 regeringsformen af Riksdagen upptagas till profning
och godkinnande» (och utskottet stimplar i sitt memorial nr 3 motionen
i denna del sisom »grundlagsstridigy samt »fasthiller», att densamma
»icke kan af Riksdagen upptagas till profning och afgérander). Utskottet
yhemstillde» i samma memorial nr 1, att motionen matte till Andra
kammaren aterlimnas. Nir Forsta kammaren bifoll sagda hemstillan,
Andra kammaren déiremot afslog densamma och beslot, att motionen
skulle behandlas af konstitutionsutskottet, si uppstodo darmed, i friga
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om denna del af motionen, visserligen olika meningar mellan kamrarna,
men dessa olika meningar gillde icke, till hvilket utskott motionen
borde hidnvisas, utan huruvida motionen i1 denua del skulle éfver hufvud
taget kunna upptagas till profning eller icke. Och om olika meningar
1 en sdidan fraga gifva grundlagarna icke konstitutionsutskottet nagon
ritt att besluta, vare sig i riksdagsordningens § 38 mom. 4 eller
annorstides.

Riksdagsordningen ofverlimnar afgérandet, huruvida en motion ir
af beskaffenhet att kunna upptagas till profning, uteslutande &t den
kammare, i hvilken motionen blifvit viickt, och dess talman. Talmannen
kan enligt § 61 viigra proposition, nér han finner vickt friga strida
mot grundlags lydelse, alltsd afven viigra proposition pa remiss af en
motion, men si har i detta fall icke skett. Tvirtom har talmannen
forst sjalf foreslagit, att motionen skulle till konstitutionsutskottet hin-
visas, och sedermera, efter utskottets memorial nr 1, pa yrkande frin
medlem af kammaren framstillt proposition, att motionen skulle, med
afslag & utskottets hemstillan i memorialet, af utskottet behandlas.
Enligt § 56 kan vidare motion i fmne, som tillhér stindigt utskotts
behandling, icke foretagas till afgérande, innan utskott dirofver afgifvit
yttrande. Riksdagsordningen forutsitter silunda uppenbarligen, att sadan
motion, sedan den blifvit remitterad, ovillkorligen skall af utskott real-
behandlas. Ett utskott kan visserligen férklara, att det anser motionen
icke tillhora dess behandling, men kan diremot icke férklara, att motio-
nen ej alls bor upptagas till profning. Detta bestyrkes af § 7 i regle-
mentariska foreskrifter for Riksdagen, som aligger utskott att i forstnimnda
fall inom 8 dagar afgifva utlitande till kamrarna, »hvilka béra skynd-
samt besluta, om frigan skall af samma utskott behandlas eller till
annat wuiskott cfverldmnasy. Att frigan skall behandlas, dr gifvet; det
giller endast, hvilket utskott som skall behandla den. Nigon ritt for
ett utskott, vare sig konstitutionsutskottet eller de andra, att afvisa en
motlon sisom grundlagsstridig fran all profning, #r icke medgifven.

Vi anse silunda, att hvarken Forsta kammaren eller konstitutions-
utskottet iiger befogenhet att fran all utskottsbehandling afvisa den
forsta delen af herr Lindhagens motion, sedan denna motion blifvit af
Andra kammaren remitterad till sidan behandling, och att konstitutions-
utskottet icke heller dger att skilja mellan kamrarna i hvad angir deras
»olika meningar» om denna del af motionen.

Hvad motionens senarc del betriffar, ma anmirkas, att Forsta
kammaren ej heller rorande denna fattat nigot beslut, till hvilket ut-
skott den bor hiinvisas, och att det foljaktligen kan sittas i fraga, huru-
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vida ens for denna del konstitutionsutskottet enligt riksdagsordningens
§ 38 mom. 4 dger att skilja mellan kamrarna. Men skulle konstitutions-
utskottet &ga denna befogenhet, si torde det i hvarje fall vara 1 sak
foga rimligt, att motionens senare del skiljes fran den forra, till hvilken
den utgor endast ett alternativt yrkande. Afven denna del af motionen
skulle silunda enligt vir mening hafva bort af konstitutionsutskottet
upptagas till behandling.

Af dessa skil hafva vi inom konstitutionsutskottet yrkat, att ut-
skottet skulle i enlighet med Andra kammarens beslut behandla herr
Lindhagens ifrigavarande motion. Det forfarande, som utskottet beslutit,
star enligt var mening i strid med Andra kammarens genom riksdags-
ordningen tillforsikrade riitt och underkiinner ntan stéd 1 grundlagarna
den uppfattning om motionens grundlagsenlighet, som kammarens tal-
man tvenne ganger gjort gillande. Ett sadant forfarande skulle, om
det finge sti oemotsagdt, blifva ett farligt prejudikat, med stod hvaraf
ett utskott kunde fran all behandling utestinga motioner, som af veder-
borande kammare blifvit i laga ordning remitterade.»

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1911.



