Bevillningsutskottots betinkande Nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till Riksdagens kansli den 10 februari 1911 kl. 6 e. m.

Betinkande, i anledning af vickta motioner om skrifvelse till
Kungl. Maj:t med begiran om utredning angdende limpliga
kontrollbestdmmelser rorande skogsafverkningsafhandlingars be-
laggande med stimpel. (1:a Afd.)

I tva likalydande motioner, den ena nr 51 i Forsta kammaren af
friherre Silfverschivld och den andra nr 88 i Andra kammaren af herr
Ekman i Mogéard har yrkats, att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t
matte anhélla, att Kungl. Maj:it ville lita utarbeta och fér Riksdagen
framligga forslag till sidan @ndring i férordningen angéende stdmpel-
afgiften af den 18 september 1908, att nodig kontroll o6fver att afhand-
ling angdende skogsafverkning férses med stémpel matte vinnas.

Till stod for detta forslag har af motiondrerna anforts foljande:

»Sirskilda bestimmelser rorande stimpelbeliggning af skogsafverk-
ningskontrakt foérekom forst i kungl. kungorelsen angdende stimplade
pappersafgifter den 21 november 1854.

Kontrakten skulle stimpelbeliggas »for att vara gillande» och sa-
ledes oberoende af, huruvida de foreteddes infér offentlig myndighet
eller ej.

V'gd 1859—1860 ars riksdag borttogs stadgandet om att dessa kon-
trakt skulle stimpelbeliggas »for att vara gillandey.

I ett inom kungl. finansdepartementet utarbetadt forslag till kungo-
relse angiende stampelafglften, hvilket lades till grund fér nidig propo-
sition 1 dmnet till 1883 drs riksdag foreslogs, att stampelaftrlft for dylik
afhandling skulle utgd endast di den foér vinnande af inteckning fore-
teddes, eller dd betalning pa grund af handlingen soktes hos offentlig
myndighet. Sasom skil for den foreslagna andringen framholls bland
annat, att hvarje foreskrift om kontroll & stimpelbeliggningen eller pa-
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foljd for underlaten sidan saknades for de fall, di foreteende infor
offentlig myndighet icke dgde rum.

I den nidiga propositionen foreslogs emellertid, att de dldre bestim-
melserna om stimpel fér dessa afhandlingar skulle med nagra jimkningar
bibehéllas oféréndrade.

Inom Foérsta kammaren anmirktes dock, att afhandlingar om skogs-
afverkning ofta upprittades vid tillfillen, da synnerlig svirighet méste
mota att anskaffa stimplar, och beslét kammaren, att dylika athandlingar
skulle vara underkastade stimpelafgift, endast d4 de foreteddes for in-
tagande i myndighets protokoll. Detta blef afven Riksdagens beslut.

Vigsa fordndringar i dessa foreskrifter blefvo vil beslutade af 1884
och 1894 ars riksdagar, men féreladg fortfarande skyldigheten att stimpel-
beligga afhandlingarna, allenast da de foreteddes infor offentlig myndighet.

Uti skrifvelse till Kungl. Maj:t den 14 maj 1904 anhéll Riksdagen,
att Kungl. Maj:t ville taga under ompréfning, huruvida ej vissa an-
miérkta missforhallanden i afseende & stimpelbeliggning af fastighetskop
kunde afhjilpas, bland hvilka missférhéllanden sirskildt pépekades, att
ritt betydande férmogenhetsdelar undandroges stimpelskatt.

I anledning af denna skrifvelse infordrades yttranden i drendet frin
vederbérande myndigheter, ddrvid framstéilldes forslag bland andra om
ovillkorlig skyldighet att vid upprittande af afhandling om skogsafverk-
ning, eller, om sidant d& skulle vara omdjligt, sist inom tva ménader
darefter forse afhandlingen med stdmpel till belopp motsvarande det for
kop af fast egendom stadgade. Det ifragasattes ifven dels ett ater-
upplifvande af den en géng borttagna bestimmelsen, att afhandlingens
beliggande med stampel skulle utgora ett villkor for dess giltighet, dels
ock utfirdandet af en sirskild forordning med foreskrifter om skogs-
afverkningskontrakts inregistrering i rittens protokoll m. m., hvilket
sistnimnda forslag nog kunde antagas gora stadgandet om stdmpel-
beliggning fullt effektivt, men skulle pikalla en hel foljd af lagstiftnings-
dtgirder. Syftet med forindrade bestimmelser hirutinnan borde i stillet
kunna vinnas genom inférande dels af bestimmelse om ovillkorlig skyldig-
het att stimpelbeligga hvarje skogsafverkningskontrakt dels ock af ett
stadgande om ansvars- och ersittningsskyldighet for underlatenhet att
stilla sig den sdlunda gifna bestimmelsen till efterrittelse.

I 6fverensstimmelse med sistbersrda af kungl. statskontoret uttalade
grundsats affattades hithérande bestimmelser i Kungl. Maj:ts proposition
nr 160 till 1908 4&rs riksdag med forslag till forordning angiende
stimpelafgiften. Dessa bestimmelser blefvo éifven af Riksdagen utan
dndring antagna och upptogos i férordningens § 52 mom. 5.
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Dessa ansvarsbestimmelser torde emellertid icke haft dsyftad verkan,
ty fortfarande lirer i icke si fi fall forekomma afhandlingar angéende
skogsafverkning, hvilka icke blifvit behérigen stimpelbelagda. Den
myndighet, som #&ger tillsyn 6fver att ifrdgavarande stdmpelbeliggning
iger rum, dr allmin aklagare vid allmédn domstol, silunda pa landet
kronofogden och linsmannen hvar inom sitt distrikt. Men ndgra stad-
ganden afsedda att bidraga till att allmin aklagare fir kinnedom om
dessa mellan enskilda personer upprittade afhandlingar finnas icke, och
torde aklagaren sakna befogenhet att begira, att de framlédggas for honom.
Afverkningen kan ock ske p&4 grund af muntligt aftal.

For att rida bot for det missférhallandet, att en méngd afhandlingar
ej stimpelbeldggas, har jag tinkt mig, att utgifvareaf sidan athandling
borde hafva skyldighet att inom viss tid efter utgifvandet fér allmén
aklagare 1 orten uppvisa afhandlingen till bestyrkande af att denna vore
i laga ordning stdmpelbelagd.»

Enligt gillande stdmpelférordning skall afhandling om skogsafverk-
ning vid upprittandet eller, om sidant vid detta tillfalle icke later sig
gora, sist inom tvi manader direfter forses med stimpel. Utgifvare af
sidan afhandling skall for underldtenhet att inom silunda foreskrifven tid
forse handlingen med stadgad stimpel béta tvi ginger den felande
stimpelns belopp, dock minst tjugufem kronor.

Fore den 1 januari 1909, d& nu gillande stimpelforordning triidde
i kraft, gillde, enligt beslut af 1894 ars Riksdag, att skogsafverknings-
afhandling skulle forses med stimpel, dd den foreteddes for vinnande
af inteckning. For fel eller forsummelse hérutinnan fanns dé endast ett
generellt stadgande med hénvisning till allméin lag angdende ansvar i
sidant fall for vederborande dmbets- eller tjéinsteman.

1904 ars Riksdag framholl i skrifvelse (nr 146) till Kungl. Maj:t,
att till foljd af bristande effektivitet i giillande bestimmelser angdende
utgorandet af staimpelafgift vid fastighetskop forluster for statskassan icke
endast pa stimpelbeskattningens omrade, utan afven pa andra beskatt-
ningsomriden kunde uppsté, dirigenom att stimpelafgiften icke komme att
utgoras efter fastighetens hela forsiljningsvirde, ity att detta virde
genom en eller annan dtgiird fran de kontraherande parternas sida icke
blefve for den stimpelbeliggande myndigheten kiindt eller for stimpel-
beliggning 4atkomligt. Bland de atgirder, som hirvid af Riksdagen
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asyftades, nimndes 1 skrifvelsen sirskildt den, hvarigenom vid forsilj-
ning af fastigheter, 4 hvilka afverkningsbar skog till stérre virde funnes,
den i verkligheten fér fastigheten betingade kopeskillingen uppdelades
silunda, att endast en mindre del déraf upptoges i kopeafthandlingen sa-
som likvid for sjilfva fastigheten och blefve foremal for stimpelbeskatt-
ning, under det att den storre delen af kopeskillingen betraktades ut-
gora ersittning for afverkningsriitten till skogen och dérigenom undan-
droges fran stimpelbeskattning. Sévél ur synpunkten af statens skatte-
intresse som med hinsyn till de moraliska vador, hvilka en ytterligare
utbredring af antydda forfaringssiitt skulle medféra, fann Riksdagen for-
andring af lagstiftningen 4 ifrdgavarande omrdde vara af behofvet vil
pakallad. D& Riksdagen emellertid ansig en mera omfattande utredning
an den, Riksdagen varit i tillfille att verkstilla, vara erforderlig for att
afgora, hvilka atgérder hirutinnan borde vidtagas, hemstillde Riksdagen,
att Kungl. Maj:t matte taga under ompréfning, genom hvilka &tgirder
de anmirkta missforhallandena kunde afhjilpas, samt till Riksdagen in-
komma med det férslag, hvartill denna préfning kunde foranleda.

I det forslag till ny forordning angiende stimpelafgiften, som inne-
fattas 1 propositionen n:r 160 till 1908 ars Riksdag, vann Riksdagens
ofvan omférmilda framstillning beaktande.

Af det statsridsprotokoll 6fver finansirenden, som finnes fogadt vid
berorda proposition, framgar, att 6fver Riksdagens omférmélda framstall-
ning horts dels ofverstathéllarimbetet och samtliga Kungl. Maj:ts be-
fallningshafvande i ldnen dels ock statskontoret. Statskontoret framholl
i sitt utlitande, bland annat, att i frigan inkomna yttranden finge
anses hafva ldmnat full visshet dirom, att de bfverklagade missforhal-
landena forekomme i den utstrickning, att, pa satt 1904 ars Riksdag an-
tagit, sirskilda atgirder till deras stafjande vore af verkligt behof pé-
kallade, hvaremot det forefslle som om meningarna varit nadgot delade,
niar det géllt att foresld, hvilka &tgirder ldmpligast borde vidtagas.
Efter att hafva omférmilt och granskat de i sidant hénseende fram-
komna férslag, vid hvilka enligt statskontorets mening uppmérksam-
het siirskildt borde fistas, uttalade statskontoret, att det hufvudsak-
liga syftet efter statskontorets antagande borde std att vinna genom
inférande dels af bestdimmelse om ovillkorlig skyldighet att stimpelbe-
ligga hvarje skogsafverkningskontrakt, dels ock af ett stadgande om
ansvars- och ersittningsskyldighet fér underlatenhet att stalla sig den
silunda gifna bestimmelsen till efterrittelse. Afven departementschefen
uttalade till berérda statsradsprotokoll, att det efter den vunna allsidiga
utredningen af fragan finge anses till visshet ddagulagdt, att de i Riks-
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dagens skrifvelse &syftade missforhillandena férekomme i den omfatt-
ning, att man genom inférande af skirpta bestimmelser maste soka 1
mojligaste man afhjilpa desamma. Kungl. Maj:ts forslag till stimpel-
forordning upptog de af statskontoret féreslagna bestimmelserna 1 fore-
varande dmne. _

Bevillningsutskottet vid 1908 &rs Riksdag tillstyrkte bifall till pro-
positionen i denna del utan att i sitt betdnkande beréra frigan och
Riksdagens bidgge kamrar limnade utan diskussion sitt bifall till de
forindrade bestimmelserna, hvilka silunda inférdes i 1908 éirs stdmpel-
forordning och fran och med den 1 januari 1909 varit i gillande
kraft.

I foreliggande bigge motioner géres nu gillande, att dessa bestim-
melser icke haft &syftad verkan, enir fortfarande i icke fd fall fore-
komme afhandlingar angdende skogsafverkning, hvilka icke blifvit beho-
rigen stampelbelagda.

Genom upplysningar, som limnats inom utskottet, har denna upp-
fattning bekriftats. Fran skilda trakter i landet har vitsordats, att
skogsafverkningskontrakt ofta uppréttas utan att i laga ordning stdmpel-
beliggas.

Om #n detta missforhillande i atskilliga fall kan finna sin férkla-
ring i bristande kinnedom om den dr 1908 inférda utstrickningen af
ifrdgavarande stimpelskyldighet, lira dock gillande ansvarsbestimmelser
icke vara tillrickliga att trygga behorig stampelbeliggning af skogsaf-
verkningsafhandlingar. Férklaringen hértill torde man kunna séka dels
i littheten att undandraga sig stimpelskyldigheten och den obetydliga
risk, som #Ar didrmed forenad, dels ock déri att dklagaren har foga in-
tresse af att atala. Till nirmare utveckling hiraf ma foljande anféras.

Liittheten att undandraga sig stimpelskyldigheten vid ifrdgavarande
afhandlingar framgir vid en jamforelse med forhillandet vid en annan
form af stimpelskyldighet, som i likhet med den forra icke ér satt 1
samband med nAgon atgiird af offentlig myndighet, ndmligen stéimpel-
skyldigheten vid o6fverlitelse af fondpapper. Vid ofverlitelse af fond-
papper krifves stidse en ofverenskommelse mellan tvd eller flere per-
soner fér att undvika stimpelbeliggning. Dels formedlas niamligen 1
ofvervigande flertalet fall dylika 6fverlatelser af miklare, dels dligger,
dir si icke ir fallet, stimpelskyldigheten i regel siljaren, hvarigenom
vinnes, att det icke kan undgd den andra parten, om stdmpel icke dsittes.
Utgifvare af skogsafverkningsafhandling torde didremot ofta, utan att
nigon annan person fir kinnedom dirom, kunna underlita att dsitta
sitt exemplar af kontraktet behorig stimpel. I friga om den hirmed
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forenade risken #r att mirka, att, dfven om en sidan underlitenhet
kommer till vederbérande aklagares 'kiinnedom och Atal foljer, utgifvaren
ofta kan wvara i tillfille att stimpelbeligga handlingen, innan han in-
stiller sig for ritten, och sélunda undgd ansvar. Dirmed édr ocksa
gifvet, att det ekonomiska intresse af att &tala, som bestimmelsen i
stdmpelforordningens 58 §, att hilften af boterna skola tillfalla dklagaren,
afser att bereda denne, visentligen forsvagas.

Hvad utskottet sélunda anfort torde innefatta tillrickliga skil att
antaga, att ifrdgavarande missférhillande fortfarande forekommer i icke
ringa omfattning, och den af Riksdagen é&r 1904 framhallna och af
Kungl. Maj:t ar 1908 bekriftade nodvindigheten att rdda bot for det-
samma synes salunda fortfarande gora sig gillande. Angeligenheten
att vinna rittelse hirutinnan dr enligt utskottets mening sa mycket
mera beaktansvird, som det icke kan befordra aktning for giéllande lag,
att vissa dess bestimmelser strafflost kunna kringgas trots statsmakter-
nas forsék att genom sirskilda straffbestimmelser férebygga en sidan
mojlighet.

1908 ars bestimmelser tillkommo under den af foredragande de-
partemenischefen till ofvanberdrda statsradsprotokoll uttalade synpunkten,
att man borde lita sig angeliget vara att icke &ligga vederborande
forpliktelser utofver hvad som kunde anses nodvindigt for det hufvud-
sakliga malets vinnande. Med fullt erkédnnande af denna uppfattnings
riktighet méste man dock, enligt utskottets mening, numera, sedan det
visat sig, att de bestimmelser, som 1 ifrigavarande héinseende inférdes
ar 1908, icke varit tillrdckliga att betrygga det med dem afsedda syftet,
soka finna starkare garantier for stimpelskyldighetens fullgérande i fore-
varande fall.

Motiondrerna hafva tinkt sig, att i sidant syfte utgifvare af skogs-
afverkningsafhandling borde dlaggas att inom viss tid efter utgif-
vandet for allmén é&klagare 1 orten uppvisa afhandlingen till bestyr-
kande af att denna vore i laga ordning stimpelbelagd. Utan att yttra
sig om lampligheten af den af motiondrerna silunda anvisade utvigen,
far utskottet, pd grund af hvad utskottet silunda anfért och under ut-
talande af sin anslutning till de bada foérevarande motionernas syfte,
hemstélla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for



Bevillningsutskottets betinkande Nr 3. 7

nistkommande érs riksdag framligga forslag till sidan
dndring 1 gillande férordning angiende stimpelaf-
giften, att nodig kontroll ma vinnas déréfver, att af-
handling angiendeskogsafverkning forses med stimpel.

Stockholm den 16 februari 1911.

Pa bevillningsutskottets viignar:

K. G. KARLSSON.

Reservationer:
af herrar Ericsson i Ofvanmyra, Olofsson, Eriksson i Gringesberg och
Jonsson 1 Hoékhult.

Friherre Trolle har anhillit f4 antecknadt, att han icke deltagit i
den slutliga behandlingen af detta éirende inom utskottet.




