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Nr 35.

Ankom till Riksdagens kansli den 31 mars 1910 kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledwing af vickt motion om dndrad lydelse af
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen m. m.

Uti en inom Andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, nr 146, hafva herrar Hjalmar Branting, Carl Lindhagen, Herm.
Lindquist, C. G. Lindley, A. C. Lindblad, Ernst Blomberg, Ernst Sider-
berg, Knut A. Tengdahl, J. Hasselquist, B Hj. Rissén, J. Th. Johansson,
Sven Persson, K. A. Borg, J. Aberg, J. A. Wallin, N. Edv. Lmdberg,
C. E. Svensson, E. C. Kropp, Virner Rydén, Sven Lmders Nils Persson,
0. H. Waldén, Aug. Nilsson, A. J. Christiernson, G. A. Strb'mberg,
F. W. Thorsson, Emil Kristensson, G. A. Rundgren, N. A:son Berg,
J. Forssell, E. A. Leksell, Viktor Larsson, Bernh. Eriksson och L. J.
Carlsson, hemstillt, att Riksdagen ville

l:o. for sin del besluta att dterstilla 15 kap. 22 och 24 §§ straff-
lagen till den lydelse, dessa §§ hade fore 1899 ars lagindring;

2:0. for sin del besluta att dterstilla 10 kap. 14 § strafflagen till
det innehall, denna § hade fore 1906 &rs lagindring;

3:0. for sin del besluta, att straffskalan for majestitsforbrytelse
genom smédligt yttrande 1 tal eller skrift (strafflagen 9 kap. 5 §) méd
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likstillas med ofriga straffskalor for kvalificerad smidelse, sa att straff-
arbete bortfaller och botesstraff mi kunna ddomas;

4:0. anhilla, att Kungl. Maj:t métte, utan afvaktan pid en ritte-
gingsreform, taga i 6fverviigande pa hvad sétt strafflagens bestammelser
om hiktning ma, till virnande af den personliga friheten, kunna om-
arbetas, samt dirom #fvensom rorande aklagaremaktens reformering for
Riksdagen framligga erforderliga lagforslag.

I anledning af det under 4:0 hir ofvan gjorda yrkande kommer
utskottet att i annat sammanhang afgifva utlitande.

Till stod for de ofvan under 1:0), 2:0) och 3:0) framstéllda yrkan-
den hafva motionirerna anfort féljande:

»Foregiende ars stora sociala strid, framkallad genom arbetsgifvare-
organisationernas lockoutproklamationer och till sin omfattning ytter-
ligare utvidgad genom den svenska industriella arbetareklassens sam-
fillda upptridande sida vid sida med hundratusentals i sviltkriget
utkastade min, kvinnor och barn, var till sin upprinnelse en sirid
af rent ekonomisk natur. Genom regeringens overksamhet och de
stridande parternas uthéllighet rubbades emellertid alltmer samhills-
lifvets normala funktioner, och d& de icke direkt af striden berérda
samhillsmedlemmarna togo position till de stridande parterna, ofver-
gick det ekonomiska kriget alltmer till en kamp 1 klassmotsittningarnas
tecken.

Den stora striden har gifvit nya erfarenheter och den har bekriftat
de redan vunna. Den har bekriftat, att den svenska arbetarersrelsen
uti sin strifvan till ekonomisk frihet och till medinflytande pa lagstift-
ningen alltjimt siter pa en oforsonlig fiende uti det konsoliderade
kapitalist- och arbetsgifvareintresset eller hvad man kan kalla den nu-
varande samhillsmakten. Den har bekriftat, att uti en kritisk situation
denna samhillsmakt i sin mest intima funktion, rittskipningen, kastar
masken och framtrider icke sdsom en opartisk, om ock ofullkomlig, rétt-
visans handhafvare, utan sisom en maktens oférsonlige exekutor. For
denna form af rittskipning existerar icke en pa psykologisk iakttagelse
eller social insikt grundad rittvisa, icke en ansvarskansla, som drifver
till studium af brottet sisom en social foreteelse, icke ett sékande af
sanningen och ett tillgodogorande af vetenskapens forskningsresultat,
endast ett summariskt oskadliggérande af det angrepp pé samhills-
makten, som den brottsliga handlingen representerar eller anses repre-
sentera. Den stora sociala striden har kastat sitt blixtljus in i var réitt-
skipnings morkaste vrar och den har med kraftig hand strukit under,
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att klassrittvisa utofvas genom det siitt, hvarps lagarna tillimpas.
Foljden har ocksi blifvit, att rittskipningens anseende inom vida kretsar
i landet undergrifts.

Rittsordningen méste uppbiras genom ett hifdande af likheten
infor lagen, och dalig rittskipning #r ett samhillsondt af den allvar-
ligaste beskaffenhet. Denna farliga viig har lagstiftningen betridt samt
dklagaremakten och réttskipningen fullféljt genom klasslagar, godtyck-
liga hikiningar och upprérande hérda domar. Hirigenom har fértro-
endet fér rittskipningen rubbats och motsdttningar mellan samhills-
klasserna skarpts.

15 kap. 22 § 2 mom, strafflagen (Akarpslagen).

Hvad som i sirskildt hég grad bidragit till att skirpa denna mot-
sittning och som hotar att i grunden #fventyra fortroendet till lag-
stiftningen och réttskipningen har varit den #ndring i 15 kap. 22 och
24 §§ strafflagen af den 10 juli 1899, som under namn af Akarpslagen
supplerar véra strafflagsbestimmelser om ansvar for tving genom vald
eller hot #fvensom det siitt, hvarpa denna klasslag tillimpats.

Emot detta lagrum har framhallits, att det bar klasslagstiftningens
sirmirke, dels sisom varande ett specialstadgande, som innebir en
skirpuing af det generella stadgandet om ansvar for vald eller hot i
afsikt att trygga en samhillsklass’ privilegierade intressen, dels afven
sdsom utgorande ett fringiende af de allminna rittsprinciperna genom
forsokets bestraffande sisom fullbordadt brott. Aren 1904 och 1908
har motion vickts i Riksdagen med yrkande om en atergdng till dessa
lagrums forutvarande lydelse, men har denna motion afstyrkts af lag-
utskottet och af Riksdagen afslagits, dock efter ingaende debatter och
voteringar i Andra kammaren, hvilka idagalade, att dir funnes stora
sympatier for motionernas syfte.

Till férsvar for ett bibehillande af de skiirpta lagbestdimmelserna
anférde 1908 ars lagutskott, att erfarenheterna angiende lagens till-
limpning icke gifvit vid handen, att den drabbat obehérigt eller orittvist,
samt att erfarenheten vidare visade, att det ifrigavarande straffskyddet
icke utan fara kan eller bér af samhiillet undvaras.

Hvad det senare skilet angir, si vilja vi erinra dirom, att bland
de svéraste hot, som ofverhufvud taget torde finnas, &r svélthotet,
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hvilket, anvindt af arbetsgifvare i den sociala kampen, riktar sig icke
blott mot arbetaren sjilf, utan dfven mot kvinnor och barn eller med
ett ord mot samhillets lefvande kapital. Detta hot &r dock till och med
strafflost, men oafsedt den uppfattning, man md hafva om denna sak,
star hirvid dock fast, och detta #r det viktigaste, att lagens tillskyndare,
hvarken 1908 eller vid tidigare tillfillen, Aadagalagt behofvet af att
genom en undantagslagstiftning frings allmingiltiga rittsregler.

Betriffande sirskildt det fringdende af allménna rittsprinciper, som
innebiires uti forsokets straffande sasom fullbordadt brott, vilja vi
inskrinka oss till att &beropa de vigande inligg, som didrom gifvits
ifven fran den juridiska sakkunskapen, déaribland ock hégsta domstolen,
som afstyrkte lagéndringen.

Hvad slutligen angir pastiendet, att lagen ej skulle drabbat
obehorigt eller orittvist, si utvecklas detta niirmare af 1904 é&rs lag-
utskott pa foljande sitt, som det varit oss angeliget att hir ordagrannt
dtergifva.

»Sisom en tredje anmirkning emot férenimnda paragrafs lydelse
har framhallits den obestimdhet, som vidlader begreppet hot sésom
forutsittning for straffbart forsok till sidant brott, som i paragraferna
omhandlas. I detta afseende har uttalats, att ndmnda obestdmdhet
skulle kunna medféra, att persomer komme att dtalas och domas for
atgirder, hvilka i allminhet anses fullt befogade eller som varit af
beskaffenhet, att ej den ringaste fara for den afsedda effektens intridande
uppstatt. Savidt utskottet kan finna, bér denna anmirkning ej till-
mitas vidare betydelse. For de lagskipande myndigheterna lirer ytter-
ligare ledning vid tillimpningen af ifrigavarande straffbestimmelse ej
vara erforderlig éin den, som kan hdmtas fran allménna principer inom
straflagstiftningen. Af dessa torde nimligen folja, att hotet ej kan
blifva foremal for straff i andra fall, in di detsamma varit af si all-
varlig beskaffenhet, att det inneburit fara for det dérmed afsedda brotts-
liga syftets forverkligande, och &n mera framhifves detta sisom forut-
sittning for straffbarhet genom stadgandet, att hotet skall innebara
forsok till sidant brott, hvarom hir &r fraga. Hirigenom &r ndmligen
uteslutet, att straff for hot adomes i sidana fall, d& hotet ej rimligen
kan antagas hafva varit tillrickligt for framkallande af ddrmed dsyftad
effekt.»

Hur féga underlag verkligheten erbjuder for en dylik optimistisk
uppfattning, belyses biéist genom att atergifva nigra exempel pd denna
lagbestimmelses tilliimpning pd senare tider.
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Stadsfiskalen Jonathan Ekelund i Orebro hiktade fabriksarbeterskan Selma Rattsfall 1.
Johansson och stillde hemne under tilltal vid Orebro ridstufvuritt for hot mot
arbetsvillig jimlikt strafflagens 15 kap. 22 § 2 mom.

Hotet uppgafs hafva bestitt diruti, att Selma J. {6ljt en arbetsviliig arbeterska
till den fabrik, dir bada fore storstrejken arbetat samt diirvid forebratt henne, att
hon iterupptagit arbetet, innan konflikten bilagts. Den tilltalade skulle dirvid bland
annat hafva yttrat: att om hon icke upphorde att arbeta, skulle S. J. trita pd henne,
sd linge hon (S. J.) vistades i Orebro, samt skiimma ut henne 6fverallt i staden.
Milsigaren anmilde J:s forfarande for arbetsledningen p# fabriken, men nedlade icke
arbetet. Aklagaren ansig, att J. genom detta yttrande och andra forebréelser, fram-
stillda likviil i betydligt mildare form, gjort sig skyldig till straffbart hot.

Den tilltalade medgaf, att hon hatt ofvan omférmilda yttrande, men framhgll,
att detsamma foranledts af den upphetsade sinnesstimning, hvaruti hon befann sig,
samt bestred ansvarsyrkandet.

Uti utslag den 2 september 1909 forklarade radstufvuriitten, att straffbart
hot forelig, och domde Selma J. till tre ménaders fingelse for brott mot mera-
nimnda lagrum, samt férordnade, att den tilltalade skulle, i afbidan pa att utslaget
vunne laga kraft, fortfarande hallas i hikte.

J. besvirade sig i Svea hofriitt, som forsatte henne pé fri fot och genom
utslag den 19 oktober 1909 faststiillde radstufvurittens utslag.

Selma J. fullfsljde besviir till H. D., som genom utslag den 17 december
1909 frikiinde henne fran allt ansvar.

Samme dklagare hiktade mureriarbetaren Algot Gillberg och stillde honom Rattsfall 2.
under tilltal vid Orebro radstufvariitt for hot mot arbetsvillig jamlikt angifvet
lagrum.

Hotet uppgafs hafva bestitt diruti, att G., som deltagit i storstrejken, vid
giende utanfor en fabrik, dir arbetet delvis var aterupptaget af kvinnliga arbetare,
tillropat dessa, som befunno sig uti en mot gatan liggande del af fabriken: »djafla
konor, forbannade konor.»

De silunda enligt uppgift forfordelade kvinnorna hiordes sisom mélsigare,
hvarvid de emellertid fornekade, vare sig att de sett svaranden vid omstimda till-
fallet, #n mindre hort nagot hans tillrop; fonsterna i fabriken hade namligen varit
stingda och bullret frin fabriken hindrade i allmiinhet alla ljud ulifrdn att intriinga.
En bokhéllare, som befunnit sig vid ett dppet fonster i fabriken, uppgaf emellertid
uti sitt vittnesmil, att han hért tillropen. I ofrigt forekom intet af betydelse
1 mélet,

Aklagaren yrkade ansvar & G. for hot mot arbetsvilliga jimlikt ifriga-
varande lagrum.

Den tilltalade medgaf, att han haft ofvannimnda yttrande, men icke adresserat
detsamma till arbeterskorna pa fabriken, utan till en kamrat, som gick bredvid
honom. Enir utropet emellertid icke i och for sig kunde anses innebdira hot samt
detsamma ej ens uppfattats af dem, mot hvilka det pastitts hafva blifvit riktadt,
bestred G. ansvarsyrkandet. .

Uti utslag den 15 oktober 1909 démde Orebro radstufvuritt Algot G. till
150 kronors béter jamlikt strafflagens 15 kap. 22 § 2 mom.

G. anforde besvir 1 Svea hofriitt, som iinnu icke meddelat utslag.

Samme dklagare instdmde liiderarbetaren August Sjoberg till Orebro rad- Rattsfall 3.
stufvuriitt med yrkande om ansvar enligt forut angifvet lagrum.
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Sjoberg uppgafs hafva tillsammans med annan person tillstallt en oorganiserad
arbetsvillig arbetare inom samma fack ett protokollsutdrag, hvarigenom ett under
storstrejken hallet mote forklarade sig anse den arbetsvillige liderarbetaren sisom
strejkbrytare, direst han arbetade under storstrejken. Detta protokollsutdrag hade
af den tilltalade personligen ofverlimnats till malsigaren.

Svaranden medgaf, att han gjort sig skyldig till hvad som lagts honom till
last, men bestred, att detta hans forfarande vore att anse sisom straffbart hot.
Malsigaren hade néimligen till en annan arbetare uppgifvit, att han icke kunde anses
sésom  strejkbrytare, darfér att han arbetade under strejken, endr han vore oorga-
niserad. I anledning hiiraf och for att taga honom ur denna hans villfarelse hade
pi ofvannimnda méte foreslagits, att ett uttryck for motets uppfattning af frigan
skulle tillstiallas den oorganiserade arbetaren genmom ett protokollsutdrag. Svaranden
och en amnnan person hade fitt i uppdrag att tillstilla mélséigaren detta utdrag.
Tillika anholl Sjoberg att fi med vittnen styrka riktigheten af dessa uppgifter.

Radstufvuriitten afslog G:s begiran om vittnesforhér och démde honom genom
utslag den 15 oktober 1909 for straffbart hot jimlikt dberopade Jagrum till en
ménads fingelse.

Sjoberg anforde besvir 1 Svea hofritt, som emellertid genom utslag den 28
december 1909 faststillde radstufvurittens utslag.

S. fullfsljde besvir till Kungl. Maj:t, som #nnu icke afgjort besviren.

Stadsfiskalen E. Kumlien i Viisteras hiktade glasmisteriarbetaren K. Fernstrom
och stillde honom under tilltal for hot mot arbetsvillig jamlikt forut angifvet lagrum.

Hotet uppgafs hafva bestitt diruti, att F. uti ett bestk i mélstigandens hem
en af de forsta storstrejksdagarna utfarit 1 hotelser mot honom for att formd honom
att nedligga arbetet.

Svaranden medgaf, att han vid det omstimda tillfillet gjort ett bestk hos
kiiranden i hans bostad, samt dirvid forebratt honom, att han icke hillit sitt forut
afgifna lofte att deltaga i arbetsnedliiggelsen. Svaranden hade emellertid icke anviindt
nigra hotelser och bestred i anledning hiraf ansvarsyrkandet. Till bestyrkande af
att malsigaren sjalf forklarat sig aftonen fore det pastidda hotet vilja deltaga i
arbetsnedliggelsen hordes vittnen, som vitsordade riktigheten hiraf.

Med stod endast af malsigandens och hans hustrus uppgifter domde Visteras
radstufvuritt genom utslag den 6 september 1909 den hiiktade till 100 kronors béter.

F. anforde besviir 1 Svea hofritt, som #nnu icke meddelat utslag.

Samme &klagare hiiktade arbetarne O. A. Hasselstrom-Térnblom, E. G. Johansson
och B. A. Hallin samt stiillde dem under tilltal vid Visterds radstufvuritt for hot mot
arbetsvilliga enligt forut angifvet lagrum.

Det straffbara forfarandet skulle bestitt diruti, att de hiktade deltagit uti
en folksamling, som si sméningom genom tillopp af strejkande arbetare bildat sig
utanfsr en fabrik, dir arbetet varit nedlagdt nigra dagar under storstrejken, men
direfter delvis aterupptagits, innan striden afblists. Inga oroligheter forekommo. De
hiktade hade emellertid befunnit sig uti frimsta ledet af folkmassan och hade, da
de arbetsvilliga utkommit fran fabriken, nirmat sig dem, dock utan vare sig hotfulla
athorder eller tilltal.

De hiiktade medgifvo, att de vid i malet ifrdgavarande tillfille befunnit sig
atanfor fabriken. De hade sett minniskor strémma dit och foljt efter for att se
efter hvad anledningen var hirtill. Vid framkomsten till fabriken hade de forstatt,
att folkmassans upptridande utgjorde en opinionsyttring mot de arbetsvilliga pé
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fabriken och hade dirfor deltagit uti densamma. Nir de arbetsvilliga utkommit,
hade de gatt nigra steg mot dem for att biattre kunna iakttaga, hvilka de voro.
De hade emellertid icke tilltalat dem eller pd nigot siitt forgripit sig emot dem.
De bestredo, att de gjort sig skyldiga till nigot som helst straffbart forfarande
genom att deltaga uti en folksamling, som demonstrerade en enligt deras uppfattning
fullt beriittigad opinion.

Visterds radstufvuritt domde dem emellertid genom utslag den 20 september
1909 till hvardera en ménads fingelse for hot mot arbetsvilliga jamlikt det af
dklagaren dberopade lagrummet.

De tilltalade anforde besviir i Svea hofritt, som #nnu icke meddelat utslag.

Kronolinsman €. A. Arnheim hiktade nattvakten Svante Larsson och stillde
honom under tilltal vid Svartlosa hiradsritt for vald och hot mot de arbetsvilliga.

Larsson hade en morgon under storstrejken tillika med en del andra arbetare
befunnit sig utanfor en fabrik vid Liljeholmen, dir arbetet var nedlagdt. En del
fabriksarbeterskor hade samlat sig utanfor samma fabrik, men pd nigot afstind fran
svaranden, for att r&dgéra om, huruvida de skulle aterupptaga arbetet eller icke.
En yngre fabriksarbeterska hade fran motsatt hall kommit giende emot fabriks-
porten, synbarligen utan att hafva iakttagit de ofriga arbeterskorna. Larsson, som
kiinde denna fabriksarbeterska sedan hennes barndom, ropade henne vid namn och
tog nigra steg emot henne. Hon gick di fram till honom, hvarvid han lade armen
omkring hennes lif eller pd hennes skuldra och visade henne pa de ofriga arbeterskorna.

Aklagaren ansdg, att L. ofvat vald mot mélstiganden genom att hafva med
vald hindrat henne att gi in i fabriken.

Milsiganden sjalf bestred, att hon varit utsatt for nagot som helst vild eller
patryckning, detta trots upprepade forsok frin fklagarens sida att forméi hemne att
erkinna, att L., d4 han lagt armen kring hennes lif eller pi hennes skuldra, tryckt
sd hardt, att hennes rorelse framit kunde betraktas sisom i nigon man ofrivillig.

Larsson bestred ansvarsyrkandet med siirskildt betonande af att han, som vore
56 ar gammal, kiindt mélsiiganden redan frin den tid, hon lag i vaggan, och aldrig
skulle kunna gora henne nigot ondt. Till styrkande af att han icke hotat henne
eller o6fvat nigot som helst otillborligt inflytande pd hemne anholl han om vittnes-
férhor, och de atta af homom dberopade vittnena intygade, att bide svaranden och
milsiganden skrattat och skiimtat under upptrédet, samt att intet, vare sig vald
eller hot ifrigakommit.

Genom utslag den 14 december 1909 frikinde hiradsriitten L. fran allt ansvar,
men afslog hans begiiran om ersittning for rittegingskostnaderna.

Larsson hade i afbidan pi rannsakningen hallits hiiktad c:a 14 dagar.

e. lainsman O. Nilsson 4 Lidingon hiktade sparvakten C. O. Hjulberg och
stillde honom under tilltal for brott jamlikt strafflagens 15 kap. 22 § 2 mom.

Det straffbara forfarandet skulle hafva bestatt diruti, att Hjulberg vid besok
& en fru Johanssons kafélokal & Lidings skulle om en arbetsvillig spirvagnsfsrare
hafva yttrat: »Hellgren ir i staden och skall Lira sig fora sparvagnar, men det ar
1cke radligt, och jag skall nog ge honom, si att han slutar.» Hellgren var icke
nirvarande vid tillfillet, men p4 anmodan af fru Johansson hade annan person
underriittat honom om Hjulbergs yttrande.

Hord som vittne infor ritten, har Johansson atertagit sin af Hjulberg bestridda
uppgift om hotet och forklarat, att Hjulberg ej i hennes nirvaro fllt nagra hotelser
mot Hellgren.

Rittsfall 6.

Liittsfall 7.
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Malet, som ar anhiingigt vid Sodra Roslags hiradsratt, dr &nnu ej af hirads-
ritten afgjordt.

e. linsman G. Fagerstrom hiktade arbetaren P. Saroczynski och stillde honom
under tilltal vid Halmstads och Tonnersjé hiradsriitt for hot mot arbetsvillig.

Det straffbara forfarandet skulle ha bestatt diruti, att S. skulle hafva skrif-
vit ett bref, hvari malsiganden hotades med att blifva utsatt for vildsamheter,
direst han icke nedlade arbetet. Hotelsebrefvet skulle direfter hafva mstuckits 1
ett nyckelhal till en dérr i milsigandens bostad.

Enligt polisforhorsprotokollet skulle 8. hafva vid forhor med honom med-
gifvit, att han skrifvit och aflitit ifragavarande bref.

Svaranden bestred infor hiradsritten hvad som lagts honom till last och styrkte
med vittnen, att han dels icke vid polisforhoret alls medgifvit, att han tagit nigon
som helst del i forfattandet eller aflitandet af ofvannimnda hotelsebref, dels blifvit
i aklagarens nirvaro misshandlad med kippslag af bitriidande Linsmannen C. Springer,
uppenbarligen i afsikt att dirigenom tvingas till bekinnelse. Enligt domarens upp-
fattning, uttryckt i ritttens protokoll, skulle denna misshandel hafva afsett att »lugna»
den hiktade.

Uti utslag den 1 september 1909 frikiinde hiradsriitten S. fran ansvar for
hot mot arbetsvillig, men domde honom till 100 kronors béter for den smidelse mot
Sklagaren, som ansigs ligga diruti, att S. infor ritten pastitt, att misshandeln med
de tre kippslagen, som skett i &klagarens nérvaro, afsett att tvinga honom till
bekinnelse.

Samme éklagare hiktade arbetaren G. Virn och tre andra arbetare och
stillde dem under tilltal vid Halmstads och Tonnersjo hiradsritt med yrkande om
ansvar for hot mot arbetsvilliga.

Det straffbara forfarandet skulle hafva bestatt daruti, att de fyra hiktade
pi ett strejkmote utsetts att hos en viss skriddaremistare hemstilla, att han ville
taga sin son, hvilken icke deltog i strejken och var en minderirig fabriksarbetare,
fran arbetet. De skulle dirvid ha hotat skriddareméstaren med blockad, direst
han icke stillde sig denna framstillning till efterrittelse.

De hiiktade medgifvo, att de haft ofvannimnda uppdrag och utfort det-
samma. Diremot bestredo de, att de hotat skriddaremistaren med blockad. Dar-
emot hade skriddaremistaren vid tillfillet frigat dem, huruvida han skulle blifva
blockerad, direst han icke dtlydde framstillningen. Darpa hade de hiktade svarat,
att dirom kunde de icke yttra sig.

Uti utslag den 30 november 1909 démde hiradsritten en hvar af de hiktade
till en ménads fingelse jamlikt 15 kap. 22 § Str.-L.

Utslaget &r nu under hofréittens profning.

Lansmannen J. Kjellman hiktade arbetaren Karl Trillkott och stillde honom
under tilltal vid Nora hiiradsritt for hot mot arbetsvillig.

Hans forfarande skulle bestitt diaruti, att han vid ett tillfille, dd han tillika
med ett trettiotal arbetare varit ligrade pd en grismatta i Hellefors, dels vigrat
bjuda en annan arbetare, som ordat nigot om att §tergd till arbetet, pa snus, dels
sfven vid samma tillfille yttrat, att om samme arbetare dtergick till arbetet, kunde
det hinda, att bide han och trehjulingen (en dressin) hamnade 1 diket.

T. medgaf, att han vigrat bjuda pi snus, men bestred, att han haft sist-
nidmnda yttrande. Aklagaren inkallade ett tjugutal vittnen, hvilka alla, med undan-
tag af ett, intygade, att T. icke haft namnda yttrande, hvaremot sistnimnda vittne
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pdstod, att T. verkligen haft yttrandet i fraga, hvilket dock, liksom alla de ord och
yttranden, som vid tillfillet byttes mellan arbetarne, fillts under skratt och skimt.

Milsiiganden, som inkallats, bestred, att han blifvit hotad.

Uti utslag den 30 november 1909 filldes T. jamlikt Str.-L. 15 kap. 22 §
Jamfordt med 7 kap. 4 § (sabbatsbrott) for hot mob arbetsvillig till 50 kronors
boter, hvarjimte han ilades ersitta statsverket alla de vittnesléner, som forskjutits.

Hiradsrittens utslag #r for nirvarande beroende pi hofriittens profning.

T. f. kronolinsmannen i Firnebo hiiktade arbetaren Karl Solberg och stillde
honom under tilltal vid Firnebo hiradsritt for hot mot arbetsvilliga.

Hans forfarande skulle ha bestitt diruti, att han dels inslagit négra fonster-
rutor uti en barack, som var afsedd att upplitas &t arbetsvilliga, dels sonderbrutit
och utkastat nigra af barackens lésa inventarier. Vid det tillfille, da fonster-
rutorna sénderslogos, fanns ingen inne i baracken.

S. medgaf, att han sonderslagit ifrigavarande fonsterrutor, men bestred, hvad
i ofrigt lagts honom till last.

Ktt femtiotal vittnen hordes i mélet.

Uti utslag den 12 januari 1910 domde hiradsriitten S., dirfor att han son-
derslagit ifrigavarande fonsterrutor till tre ménaders straffarbete f6r hot mot arbels-
villiga jamlikt strafflagen 15 kap. 22 § 2 mom.

Under liknande forhillanden, som uti rittsfallet nr 3 hir ofvan anforts, dsmde
Stderkopings radstufvuriitt en arbetare till en méanads fingelse, dirfor att han under
storstrejken pd uppdrag af ett strejkméte delgifvit en arbetsvillig ett protokollsut-
drag, dari angafs, att han skulle komma att betraktas sisom strejkbrytare, diirest
han icke nedlade arbetet.

Liknande atal utforas for nirvarande vid Soédra More hiiradsriitt och Folkare
héradsritt.

Af hir ofvan anférda rittsfall, hvilka som sagdt blott utgora
exempel, synes oss till full evidens &dagalagdt, att hos ett stort antal
domstolar férefinnes en for den medborgerliga tryggheten farlig be-
nigenhet att gi vida utéfver, hvad enligt lagens mening rimligtvis bor
betraktas sisom straffbart hot. Till en del kan detta mahinda ursiiktas
dirmed, att domaren saknar tillricklig ledning i lagen for bedémandet
af, huruvida hotet skall betraktas sisom straffbart eller icke, och genom
forsokets likstillande med fullbordadt brott dr han méanga ginger 1 friga
om bevisningen beréfvad det mest bindande indiciet, nimligen att den
afsedda effekten intriidt. Det iir ockss uppenbart, att en strafflatitud
frin 5 kronors béter till 2 &rs straffarbete limmar synnerligt utrymme
for en godtycklig tillimpning, och dirigenom kommer ytterligare den
medborgerliga tryggheten i fara, i synnerhet om domaren enligt sina
personliga férntsittningar har svart att sitta sig in uti den tilltalades
térhéllanden, hans kinslor och tankeging.

Af ofvannimnda rittsfall framgér jimvil, att aklagaremakten innu

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 7 Saml. 33 Hift. 2

Rittsfall 11

Rittsfall 19,
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mindre &r vuxen sin uppgift att i forevarande fall ovildigt och for-
nuftigt tillimpa gillande lag, i hvad pid den ankommer. Det ér for-
visso upprorande, att personmer till och med berdfvas friheten under
lingre eller kortare tid, tack vare en si svifvande och tendentids lag-
stiftning. Det forefaller visserligen, som om inom hdgsta domstolen,
hvilken afstyrkt 1899 é&rs dndringsforslag, skulle kunna motses en mera
skolad uppfattning 1 fréga om det straffrittsliga begreppet hot, och att
det salunda kan blifva for den oskyldige méjligt att 1 sista instans fa
sitt forfarande underkastadt en mera insiktsfull préfning. Dock dr att
mirka, att han kanske under rannsakningstiden hallits hiiktad och utstatt
ett lidande, som maste kinnas si mycket svirare, som han ien mingd
fall méiste anse sig fullkomligt oskyldig.

I betraktande af att en mingd atal och utslag, som under nist-
forflutna ar utforts och adémts jamlikt 15 kap. 22 § 2 mom. straff-
lagen, kunna karakteriseras sisom ofvergrepp fran éklagaremaktens och
rittskipningens sida samt ledt till svira lidanden for den, som drabbats
af detta klasslagstiftningens blindt huggande svird, torde man kunna
pasta, att den personliga friheten haft och fortfarande har mera att
frukta af dessa strafflagsbestimmelsers tillvaro dn af de ofvergrepp,
hvartill enstaka strejkande arbetare gjort sig skyldiga och som skulle
drabbats af fullt tillrickliga straff enligt det generella stadgandet om
hot. Fér rittssikerheten och for rittskipningens auktoritet dr det af
néden, att denna undantagslagstiftning, hvilkens karaktir af uppenbar
klasslag icke lingre kan fornuftigtvis bestridas, blifver ur strafflagen
utmonstrad. Den domande myndighetens #fvensom ordningsmaktens
och &klagaremaktens synnerliga oférstielse for de sociala problemen,
sirskildt adagalagd under féregdende ars stora sociala strid, nédvéndig-
gor jimvil en aterging till tidigare generella straffbestimmelser.

Uti detta sammanhang f4 vi iifven fista uppmirksamheten pa, att
rittskipningens partitagande under den stora arbetskonflikten yttrat
sig uti en tillimpning af 11 kap. 15 § sirafflagen pa sidana fall, dér
man icke med bésta vilja i virlden tilltrott sig kunna pakalla tillimp-
ning af Akarpslagen. Man kan siga, att vi hir fatt nigot, som skulle
kunna kallas lilla Akarpslagen. Lagens stadgande om »forargelsevic-
kande beteende» har kommit till vidstrickt anviindning jimvil da strej-
kande arbetare, utan att ens det minsta sken af vild eller hot forelegat,
endast genom ett tillkinnagifvande af sin opinion vickt férargelse hos
»arbetsvilliga», hos deras beskyddare hos 6fverklassen eller hos myndig-
heterna. Det har varit oss angeliget att till belysning héraf dfven
anfora nigra rittsfall.
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T. {. stadsfiskalen K. P. Franzén i Sala instimde arbetarne L. R. Johansson,
A. V. Eriksson och Anders Broberg till rddstufvariitten i Sala med yrkande om
ansvar for forargelseviickande beteende jamlikt strafflagen 11 kap. 15 § mom. 3.

Det straftbara forfarandet uppgafs hafva bestitt diruti, att de tilltalade
skulle hafva spottat & gatan, di en arbetsvillig passerade forbi. Ett vittne, som
emellertid vid ett senare rittegingstillfille atertog det mesta af sitt forsta vittnes-
mil, bestyrkte angifvelsen, medan svaranden till sitt fredande kunde &beropa fyra
vittnen, som intygade, att itminstone tva af de tilltalade icke spottat.

Rédstufvuritten doémde i allt fall till edging, hvilket utslag nu ér beroende
pd kungl. hofrittens profning.

Stadsfiskalen E. Kumlien i Visteris hade till rddhusriitten instimt arbetarne
K. O. Fredriksson, G. A. Lundkvist, K. F. Lundkvist, S. G. Johansson och K. A.
Eriksson med yrkande om ansvar for forargelseviickande beteende jimlikt strafflagen
11 kap. 15 § 3 mom.

Det dtalade forfarandet skulle ha bestatt daruti, att de tilltalade tillsammans
med nigra andra strejkande arbetare, di de gingo gatan fram, stannat framfsr en
oppning i stenliiggningen, dir nagra arbetsvilliga voro sysselsatta med grifning.
De skulle dirjaimte ha fillt nigra yttranden som »att de voro idioter som arbetade
och icke viirda att lefva», hvarefter de omedelbart fortsatte gatan framéit.

De tilltalade medgafvo, att de stannat utanfor i malet ifrigavarande plats,
men de bestredo, att de dirvid fallt nagra som hilst yttranden till de arbetsvilliga.
De hade endast ett ogonblick betraktat deras arbete och direfter afligsnat sig.

De arbetsvilliga hordes som vittnen i mailet, och med stod af deras uppgifter
démde radhusritten de tilltalade till hvardera 25 kronors biter for forargelsevie-
kande beteende & allmiin gata.

Vice linsmannen Klof Bergvall i Flen instimde kasséren F. O. Karlsson
samt 14 andra arbetare till Villattinge hiiradsritt med yrkande om ansvar & dem
for forargelseviickande beteende jimlikt strafflagen 11 kap. 15 § 8 mom.

Det italade forfarandet skulle ha bestitt déri, att nimnda personer en dag
under storstrejkken tillika med nigra andra arbetare samlat sig utanfér en angség,
dir arbetet delvis pagick med arbetsvilligt folk. Dessa arbetsvilliga till ett antal
af tre, fyra stycken lito sig icke pa néigot sitt beroras af demna opinionsyttring
frén de strejkandes sida, utan limnade fabriken och tigade demonstrativt genom
Flens storre gator till sin bostad, dirigenom &samkande sig sjilfva en rittt betydlig
omvig. De strejkande foljde efter, dock utan att p4 nigot sitt ofreda dem.

Samtliga de tilltalade bestredo, att de gjort sig skyldiga till straffbart for-
farande och framhollo, att de ansigo sig ha lika stor ritt att demonstrera sin
solidaritet under storstrejken som de arbetsvilliga att tillkinnagifva sin arbetsvillig-
het. Nagra vittnen hordes, hvilka samtliga tillhorde de biittre situerade i Flen, och
mtygade, att de kint sig forargade.

Haradsritten domde de tilltalade till hvardera 25 kronors boter for forargelse~
vickande beteende, hvarvid emellertid #r att mirka, att nimnden ofverrostade
rittens ordforande.

Uppenbart ir, att den »forargelse», som i dessa fall ifrigakommit,
varit betingad af sociala och icke af etiska skiil, och det &r anmirk-
ningsvirdt, att domstolarna icke aktat nédigt att skilja mellan dessa

tvenne fall, af hvilka straff endast i det senare bor f4 ifragakomma.

Retsfall 1.

Rattsfall 2.

Rattsfall 3.
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10 kap. 14 § strafflagen (de s. k. Staafflagarne).

En annan lagbestimmelse, som jémvil blifvit djupt forbatlig,
savil 1 friga om sin innebérd, som genom det sétt, hvarpa densamma
tillimpats, #r strafflagens 10 kap. 14 § i den lydelse detta lagrum
1906 erholl.

Frinsedt det »fortydligande» af lagen, som dé figde rum genom
att diri inféra en s. k. kautschukbestimmelse, utmirker sig lagéindringen
framfor allt genom att den i straffskalan inférde straffarbete &nda till
fyra ar 1 stillet foér det forra straffmaximum af tva ars fingelse.

Alltsedan lagiindringen tillkom har det visat sig, att denna straff-
lagsbestiimmelse anvindts pa ett sétt, som sétter yttrandefriheten i all-
varlig fara och ifven for rena dsiktsbrott dsamkat den skyldig befunne
straffarbete, man kan séiga nistan i regeln.

Vi tveka icke att beteckna 1906 &rs lagindring sisom reaktionir,
och sisom ett utslag af sillsynt missriktad omvardnad om samhillets
bista. Straffarbete sirskildt for asiktsbrott dr det sidmsta vapnet af alla
mot missndjet, och det synes oss vara ett kultursamhille ovirdigt att
genom tillfogande af ett kroppsligt lidande férmé ménniskor att byta
asikter. Den nya lydelsen gifver tillfille till en si vidlyftig och fri
lagtolkning, att snart sagdt hvarje missnojesforklaring med var brist-
filliga sambhillsordning kan komma under straffrittsligt bedémande.
Det har i alla tider varit det fria ordet, som pavisat bristerna och pa-
skyndat samhéllsforbéttringarne, och dirfér maste ett dylikt kringski-
rande af yttrandefriheten betecknas sisom ett attentat mot utvecklingen.
Vi vilja afven hér anféra nigra exempel:

Norrkopings ridstufvuritt démde genom utslag den 27 september 1906
journalisten Olof Sundstrom till 1 &rs straffarbete jamlikt 10 kap. 14 § strafflagen.

Sundstrom hade frin trycket utgifvit en skrift »Till kamp mot militarismen»,
af 1 hufvudsak foljande innehall:

»Mot bakgrund af den ryska revolutionen manar forfattaren att dfven i virt
land forbereda frigorelsearbetet genom att bekdmpa och bringa pa fall militarismen,
som ofver allt #r valdets och fortryckets fastaste stod. Dérmed gagna vi virt
land och hela minsklicheten. Militarismen &4r minsklighetens viirsta pldgoris, ar
icke ett virn for freden, som det pdstds, utan sjalf en killa till krig; den bista
fredsgarantien ir arbetarnas internationella solidaritet. Folken vilja ej krigen, blott
kapitalismen drar fordel af dem. Krigen mellan nationerna aflosas alltmer af striden
mellan proletariatet och penningmakten. Vért folk, redan nu suckande under de
tyngsta bordor, skall péliggas #nnu storre, och dirtill forfias de alltfor ofta 1
vapenrocken. Och di det vill viinda sin kritik mot allt det militéra elindet, stker



Lagutskottets Utldtande Nr 35. 13

man tysta dess riost med de skindligaste munkorgslagar. Och detta »forsvars dr
afsedt dfven mot »den inre fienden». For att ge den maktigande ett vapen mot
arbetarna sjilfva hjilpa dessa till att uppriitthilla en utsugande och forslafvande
militarism.

M4 nu déirfor kampen mot militarismen blifva det stora flertalets sak, och
mi vi fora densamma lika hinsynslést som den maktigande forut bekdmpat oss.
Lét oss sprida upplysning om militarismens forbannelse och fredens viilsignelse. M4
alla verkliga fredsvinners losen bli: Ej ett ore &t militarismen. Och ingen bor lita
locka sig att frivilligt taga anstillning vid hiren eller flottan. Under nuvarande
forhéllanden maste, anser forfattaren, en sidan betraktas som forridare mot arbets-
klassens intressen>. Och mi vi ocksd sprida upplysning hos minnen i vapenrocken
om deras plikter mot deras bréder — och mot sig sjilfva. M4 vi framhilla for
honom, att, om hans ofverordnade befalla honom att skjuta pd strejkande arbetare
och han lyder, si ar det hom sjilf, som biar ansvaret for foljderna. Ty ingen
ménniska kan pd andra viltra ofver ansvaret for sina egna handlingar.»

Det #r att mirka att tvenne bisittare i radstufvaritten ville doma S. Hll 2
drs straffarbete for hir anforda skrift.

Hofritten sinkte straffet till 6 manaders straffarbete.

Endast dklagaren i méilet o6fverklagade hofriittens utslag, som emellertid af
hogsta domstolen faststiilldes.

Stockholms radstufvuritt démde genom utslag den 30 september 1908 distri-
butéren Birger Swahn till 1 &rs straffarbete jamliké 10 kap. 14 § strafflagen.

Swahn hade som bekant frin trycket utgifvit ett flygblad »Tink forst —
Handla sedan», innefattande en svensk ofversittning af Tolstojs maningsord till de
ryska soldaterna att sjilfva kinna ansvaret for de handlingar, som de befalldes
att utfora.

Vi anse det icke pikalladt att hir ingd pi en nirmare redogorelse for den
brottsligt befunna skriftens innehdll, di den i annat sammanhang finnes intagen i
Riksdagens protokoll (A. K. 25 januari 1909).

8. anforde besvir i Svea hofriitt som siinkte straffet till 8 ménaders straffarbete.

S. fullfsljde till hogsta domstolen som genom utslag den 17 februari 1909
sinkte straffet till 5 ménaders straffarbete.

Det dr att mirka, att S. under sivil rannsakningstiden som besviirstiden hélls
hiktad och silunda var i 6fver 10 ménader beréfvad friheten.

Utslaget medforde en mingd atal i skilda delar af landet, dir spridarna af
flygskriften 1 allméinhet domdes till lingvarigt straffarbete.

Stockholms ridhusréitt démde genom utslag den 15 september 1909 journa-
listen Hjalmar Gustafsson till 2 ménaders straffarbete for uppmaning till strejk
bland jirnvigsmiinnen jimlikt 10 kap. 14 § strafflagen.

Det brottsliga forfarandet skulle ha bestatt diruti, att G. pa ett strejkmote
uppléste en resolution, hvaruti jirnviigsmiinnen uppmanades att ansluta sig till sina
genom lockouten till storstrejk tvingade kamrater. G. fullgjorde dirvid endast ett
honom limnadt uppdrag och visste lika litet som nigon annan, att dklagaremakten
hérur skulle kunna framkonstruera ett brottsligt forfarande och vinna réattsskip-
ningens stadfistelse diir.

Utslaget, som ofverklagades sfvil af allméinna diklagaren som af G., fast-
stilldes af Svea hofritt, och &r for nirvarande beroende pi hogsta domstolens
profning.

Rdttsfall 2.

Rdttsfall 3.
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Af Gamla Norbergs och Vagnsbro hiradsriitt démdes i utslag den 21 sep-
tember 1909 grufarbetaren Karl Otto Wallenstein till tvi irs straffarbete for upp-
maning till brottslig handling jimlikt 10 kap. 14 § strafflagen. Tvenne vittnen i

malet intygade, ehuru i svifvande ordalag, att Wallenstein under diskussion vid ett
mote i Norberg yttrat, att, om noden under storstrejken blefve for stor, dgde man
ritt att taga mat, hvar sidan fanns att tillgd, dels ock att man framdeles borde
minnas de arbetare, som under storstrejken togo plats i polisens tjinst. Eit flertal
vittnen intygade emellertid, att Wallenstein icke haft de fillda yttrandena utan ut-
talat sig silunda, att man icke finge forvina sig ofver, om arbetarna, direst niden
blefve for stor, tiligrepe mat, dar sidan fanns att fa.

Svea hofritt sinkte uti utslag den 1 december 1909 straffet till 8 méanaders
straffarbete.

Hofrittens utslag #ir for nirvarande beroende pi hogsta domstolens profning.

Det &r paturligtvis i hogsta grad upprérande att si hirda domar
kunna komma ifriga. 1 fallet Gustafsson »uppticktes» brottet formligen
af dklagaremakten, och i fallet Wallenstein synes domaren icke hafva
varit underkunnig om skillnaden mellan, 4 ena sidan en direkt upp-
maning till brott, forenad med en bestimd énskan om den brottsliga
handlingens utférande, och & andra sidan ett losligt ordande om ett
brott, mera tillkommet for att belysa situationen an att in concreto
utforas.

Langt flera exempel skulle kunna anféras, men de hir anforda
torde vara tillrickliga for att pdvisa, hurusom genom den nya lagen
en hogst betinklig disproportion rider emellan graden af brottslighet
och graden af strafl. Ju mera straffskalan vidgas, ju storre rum for
godtycklighet, och den bristande forstielsen hos den démande myndig-
heten for de sociala frigorna gor jimvil ifrdga om asiktsforbrytelserna
nodvindigt, att en atergéng sker till en mildare lydelse.

En lagindring, motsvarande den nu foreslagna, krifves naturligt-
vis ocksda 1 tryckfrihetsforordningen. Men di denna &r af grundlags
natur och #ndringen dér tager lingre tid synes det limpligt, att nu
till en borjan hemstilla om en profning af hvad strafflagen innehaller
1 dmnet.

Straffiagen 9 kap. 5 § (Majestiitsbrott genom smiidliga yttranden).

Uti den vidrikning med lagstiftning och riittsskipning, hvartill
erfarenheten under den stora arbetskonflikten uppfordrar, fir man ej
heller forbiga de dtal, som med konungens tillstind utforts for smidelse
mot honom.
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Enligt strafflagen straffas smidliga yttranden i tal eller skrift i
allménhet med bdter, hogst 200 kronor. Smidar man skyldeman i ritt
uppstigande led, maka, styf- eller svirforildrar, fosterforildrar, for-
myndare, husbonde eller annan, under hvars lydnad man stér, anses
det sisom forsvirande omstindighet. Sker det & tid, ort eller stille,
att gérningen vicker synnerligt uppseende, eller eljes ir af svar be-
skaffenhet, ar straffet boter eller fingelse i hogst sex manader. Talar
eller skrifver man smidligt mot dmbetsman i eller fér hans dambete, ir
straffet boter fran 25 till 1,000 kronor eller fingelse i hogst ett r.
Dock dr for smidelse mot vissa tjinstemiin straffet satt allenast till
boter eller fingelse i hogst sex manader. Talar eller skrifver man
smidligen mot négon annan person af konungahuset, in konungen,
drottningen, énkedrottningen eller tronféljare, ir straffet fingelse i hogst
ett dr eller béter fran 50 till 1,000 kronor. Talar eller skrifver man
smiideligen mot riksstyrelse, riksdagen eller dess afdelningar och ut-
skott umgiilles brottet med fingelse eller med béter fran och med 50
till 1,000 kronor. Talar eller skrifver man diremot smidligen mot
konung, drottning, dnkedrottning eller tronféljare, springer straffet upp
dnda till straffarbete i hogst 4 ar eller fingelse.

Det skulle kunna vara étskilligt att siiga rérande limpligheten och
nyttan 1 och for sig att hos oss infora dtal for majestitsforbrytelse i anled-
ning af mer eller mindre obetiinkta yttranden om konungens person i
samband med behandlingen af ett politiskt imne eller bedémandet af en
politisk situation. Icke vinner man dirmed sitt syfte att frimja akt-
ningen fér konungens person och icke heller minskas bitterheten i
sinnena, allra minst under upprérda tider.

Men hvad man redan nu bér siga ifrin ir, att det hoga straff-
maximum, som hir stadgats och som torde gifvit anledning till si héga
straff, som hir nedan omférmiiles, ir barbariskt, en pataglig kvarlefva
frin tider, di konungamakten mindre ansigs sisom en minsklig institu-
tion, én sisom en inriittning »med Guds nadey.

Sé langt bora vi hafva ansprak pi att redan hafva kommit, att
konungen icke lingre far betraktas annat #n som rikets hégste dmbets-
man och en motsvarighet till presidentskapet uti ett republikanskt sam-
hillsskick, som genom samhillets fortgiende demokratisering #fven hos
088 en ging maste komma.

Vi & hir erinra om de tva statuerade exempel, som redan yppats.

Ansvarige utgifvaren af tidningen »Viljan» i Ostersund, Carl Astrom, dsmdes

for en i numret for 7 aungusti 1909 inford artikel med rubrik »Storstrejken: Folket
miste dter bli herre i eget land», sedan juryn i Sundsvall forklarat uppsatsen

Ragttsfall 1.
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brottslig, af ridhusritten till 18 ménaders straffarbete. Svea hofriitt har sedan
nedsatt straffet till 8 ménaders straffarbete.

Artikeln framhéller att storstrejken dr det svenska folkets eniga resning mot
sina fortryckare. Tidsforhillandena siigas paminna om Engelbrekts och Gustaf
Vasas dagar och de, som nu hurra_for dessas minnen, #iro samma fortryckare som
en Josse Eriksson pi sin tid. Afven di hollos de maktiigande under armen af
konungamakt och regering. »Baggboleriet> har pi sista tiden intagit en fast still-
ning vid kungamaktens sida. Ingen skall filla en saknadens tir nir den Lind-
manska regeringen gir. Sedan fortsitter denna tankeging i nigra satser om pé
hvilken sida konungens sympatier torde ligga och med erinran om Adlersparre och
Engelbrekt, men forfattaren betviflar storligen, att folket &nnu ir moget for handling.
. Snickaren Einar Ljungberg holl under storstrejkstiden ett par foredrag i
Ostergotland, i hvilka han vinde sig mot konungens valsprik, hvilket han fann
icke svara mot den hillning regeringen intog i storstrejken. Att blott upprepa
detta valsprik, — si ungefir var hans tankeging — tjinade di till ingenting, det
blefve ljud utan mening. Det verkliga partitagandet var icke for folket, och icke
dess intressen utan ofverklassens kunde périkna att gynnas. Han domdes af Svea
hofritt till 8 manaders straffarbete.

Vi ha icke ansett oss bora hiir fullstindigt ordagrant dtergifva
de uttryck, hvilka af juryn i Sundsvall och hofritten i Stockholm domts
som smidliga, men de falla, éifven om de mé anses mindre tillbérliga,
pa intet sitt genom négon brutal réhet utom ramen for den tankegéing,
som hér atergifvits. Pa dennas art kan alltsd en hvar sjilf déma om
forhallandet i dessa fall mellan brott och straff.

Det minsta man kan begiira infér skadespelet af en sidan ritts-
skipning &r, att straffarbetet kommer bort ur strafflatituden, sdsom vi
payrkat ifriga om 10 kap. 14 § strafflagen, och vidare atf mojlighet af
bitesstraff inrymmes i densamma. Likstilles konung (och féljaktligen
ifven drottning, #nkedrottning eller tronféljare), i straffskydd {or smé-
delse med hvad nu ir stadgadt ifriga om sadant brott mot riksstyrelse
och Riksdag, synes oss detta vara nigorlunda resonligt, trots att dfven
hiar botesstraff synts oss bora sittas 1 frimsta rummet.»

I det utlitande, som af 1908 irs lagutskott afgafs i anledning af
en di vickt motion om sidan indring af 15 kap. 22 och 24 §§ strafi-
lagen, som i forevarande motion piyrkas, anforde utskottet foljande:

»Det har timligen allmiint erkiints, att den af de ifrdgavarande
motionirerna &syftade #ndring i 22 och 24 §§ af 15 kap. strafflagen,
hvilken genom lag den 10 juli 1899 genomférdes, icke uppfyller de
ansprak, som fran formellt juridisk synpunkt ansetts kunna stéillas pé
densamma. I trots af de hysta farhigorna i detta och andra afseenden,
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hvilka redan vid lagens stiftande med skirpa framhollos, ansags dock
behofvet af ett sidant straffrittsligt skydd, hvarom hir &r friga, vara
af den tvingande natur, att de anférda betinkligheterna maste fara.
Den erfarenhet, som numera vunnits af lagens praktiska tillimpning,
torde emellertid icke med fog kunna pastis hafva i allmiinhet besannat
de hysta farhdgorna. Denna erfarenhet synes niimligen icke visa, att
det hidr mott stérre svarigheter #n i andra fall vid lagtillimpningen
kunna forefinnas att af omstiindigheterna vid en handlings begfiende
med erforderlig sdkerhet sluta till férefintligheten af en sidan ritts-
stridig  afsikt, som i lagrummet férutsittes. Under lagen har, sdvidt
utskottet kunnat finna, icke heller héinférts andra dtgoranden én sadana,
som inneburit verklig fara for det viktiga samhillsintresse, uppehallandet
af ritten for den som vill verkstdlla arbete att utfora sidaut, som man
genom den antagna straffbestimmelsen velat skydda. Men om salunda
erfarenheten angiende lagens tillimpning enligt utskottets mening icke
gifvit vid hauden, att den drabbat obehorigt eller orittvist och forden-
skull bor bringas ur giltighet, torde erfarenheten betriffande behofvet
af sddant straffskydd som det hir forevarande énnu mindre gifva an-
ledning till lagens upphifvande. I detta afseende synes utskottet vittnes-
borden allt fortfarande vara af den beskaffenhet, att det skydd, lagen
limnar, icke utan fara kan eller bér af samhillet undvaras.y

Pi grund af hvad silunda anfordes hemstillde lagutskottet, att
motionen icke matte till ndgon Riksdagens atgiird foranleda.

Hvad 1908 ars lagutskott silunda anfért har utskottet e] funuit
anledning fringi.

Utskottet ofvergar dérefter till det under 2:0) i motionen framstillda
yrkande.

Den éndring af straffbestimmelserna i 10 kap. 14 § strafflagen,
som genom lag den 16 juni 1906 genomférdes, afsig dels att skiirpa
straffet for svirare fall af dir omformilda brott, dels att med straff
belagga dfven den mera forstnckna uppmaning till brott, som ligger i
att genom offentligt prisande af brottslig handling soka forleda till brott.
Att enligt ildre lag straff intridde ifven i sist afsedda fall, foljde vil i
allméinhet iifven af paragrafens forutvarande lydelse, churu det icke med
tillricklig tydlighet framgick af densamma. I sammanhang med be-
rorda lagindring verkstilldes en dndring af 10 kap. 13 § strafflagen,
hvarigenom straffet for dir afsedda brott viisentligen nedsattes.

Betriiffande omférmilda nya straffmaximum, fyra irs straffarbete,
framhélls vid den nimnda lagindringens genomférande, att i de nyaste
strafflagarna i utlandet, den norska, nederlindska och italienska, hégre

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 7 Saml. 33 Iift. 3
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straff funnes stadgade for brott af ifrigavarande beskaffenhet. Hvad
sjilfva den nya brottsrubriceringen angir innehaller ofta den frimmande
lagstiftningen hiirutinnan bestimmelser, som ingalunda &ro mindre om-
fattande eller for domaren littare att ratt tillimpa &n de nu ifrdga-
varande for vart land meddelade.

Det synes utskottet, som om erfarenheten af den ifrigavarande
lagstiftningen under den korta tid densamma varit gillande — hvad
tryckfrihetsférordningen angar har densamma tridt i kraft forst den 26
maj 1909 — icke varit af beskaffenhet att foranleda dndring 1 samma
lagstiftning. 1 hvarje fall kan utskottet icke af motiondrernas argumen-
tering finna sig 6fvertygads, att deras yrkanden dga fog for sig. Gent-
emot hvad i motionen anfores dirom, atti forevarande fall endast vore
fraiga om Aasiktsforbrytelser, som borde foranleda ett mildt straffrittsligt
bedémande, vill utskottet erinra om hvad som darférutan torde ligga i
éppen dag, niimligen att det, som hir beligges med straff, uppenbarligen
ej ar den eller den hysta eller uttalade asikten, utan den fara for sam-
hallet och det trots mot samhillsordningen, som ligger 1 ett offentligt
framkommet 6ppet eller fortickt forsok att forleda till handlingar, som
af samhillets lagar forklarats for detsamma farliga.

Hvad angér det under 3:0) i motionen gjorda yrkande fir utskottet
aunfora foljande:

Det gemensamma for den grupp af statsforbrytelser, som behandlas
i 9 kapitlet af gillande strafflag, dr att de rikta sig mot statens hogsta
organ — Konungen, annan medlem af konungahuset, riksstyrelse eller
riksdag. Enligt den ursprungliga lydelsen af omférmalda kapitels 5 §
kunde for smiidelse emot Konung, drottning, dnkedrottning eller tron-
foljare ej Adomas mindre tids straffarbete &n sex méanader och ej kortare
tids fiangelse #n sex méinader. Genom lag den 20 juni 1890 blef
emellertid straffminimum for dylika brott nedsatt, si att minsta af lagen
ofverhufvad tillitna frihetsstraff inrymdes i straffsatsen. En jamforelse
med frimmande modirnare strafflagar dn var, gifver vid handen, att
straffbestimmelserna fér brott af ifrdgavarande beskaffenhet 1 andra
linder ofta #ro hogre #n hos oss. Silunda medgifver den nya norska
strafflagen af den 22 maj 1902 i sin 101 § adémande énda till fem &r
af lagens stringaste frihetsstraff fér den, som foréfvar arekrinkning mot
Konungen eller regenten. Enligt 89 § i danska strafflagen af den 10
februari 1866 kan forgripelse mot Konungen med hotelse eller annan miss-
firmlig girning uppgéa till straffarbete 1 atta ar. Enligt tyska strafflagen
den 15 maj 1871 straffas #drekriinkning mot kejsaren eller nagot af de
tyska staternas 6fverhufvud med frihetsstraff frin tvd minader till fem ar.
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I intet af nu nimnda land kunna dylika brott forsonas med béter. Nagon
anledning att just i vart land sérskildt mildra straffen for brott mot statens
hogsta organ synes utskottet icke féreligga. Det torde dfven hos oss vara
en allmént erkind mening, att statens intresse ovillkorligen kriifver, att
Konungens och 6friga hiir afsedda personers namn béra hallas utanfor
missfirmelse och smidelse. Att straff ej hir girna ifrigakommer, utan
att omsténdigheterna vid brottets begiende dértill verkligen foranleda,
torde folja diraf, att dtal i dessa fall e far ske, utan att Konungen
dirtill gifver lof. Afven denna omstindighet lir hafva tagits i be-
traktande, di man bestéimt minimistraffet for ifragavarande brott. I hvarje
hiindelse lara strafflagens bestimmelser i detta fall béra ses i samband
med oOfriga i forevarande kapitel omformilda forbrytelser mot ifrdga-
varande personer och med straflbestimmelserna fér de publika brotten
i ofrigt. En granskning af dessa lir 4dagaligga, att borttagande, pa siitt
motioniirerna yrkat, af straffarbete for forevarande brott ej skulle &fverens-
stimma med de principer for utmitande af straff, som eljest antagits,

Det har tydligen icke varit mojligt for lagutskottet att inga pa
ndgon sadan grundligare granskning af de i den ifrigavarande motionen
anmiirkta réttsfall, som skulle hafva varit nédig for att om dem uttala
ett bestimdt omdome. Betriiffande vissa af dem — de sisom grund
for sinkning af straffet for majestitsforbrytelser iberopade — hafva
motionérerna sjilfva anmirkt, att de icke ansett sig béra »fullstéindigt
ordagranty dtergifva de uttryck, pi grund af hvilka straff foljt. Hvad
séirskildt angir det i nyssndmnda afseende aberopade sisom »rittsfall 2»
antecknade fallet, vill utskottet erinra, att det ddrunder omformilda, af
Géta hofritt ddomda straffet, 8 ménaders straffarbete, genom utslag den
4 februari 1910 af hogsta domstolen nedsatts till 8 manaders fingelse.

P4 grund af hvad utskottet salunda anfort, fir ntskottet hemstilla,

L:0) att ifrigavarande under 1:0) gjorda yrkande
icke matte till nagon Riksdagens dtgird foranleda;

2:0) att forutnimnda under 2:0) gjorda yrkande
icke matte till nigon Riksdagens dtgird foranleda; samt

3:0) att ofvan under 3:0) gjorda yrkande icke
heller méatte il ndgon Riksdagens atgird foranleda,

Stockholm den 8 mars 19i0.
Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.
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Reservationer:

Betrdffande utskottets hemstdillan under 1:0):
af herr Widén; samt

af herrar Pettersson fran Sodertdlje, Jamsson i Edsbicken och
Lindquist, hvilka hemstillt,

att Riksdagen métte for sin del besluta, att 22
och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola erhalla samma
lydelse, som de hade fére deras genom lagen den 10
juli 1899 antagna nya lydelse.

Betrdffande utskottets hemstillan under 2:0):

af herr Lindhagen, hvilken pa de i motionen anférda skil hemstillt,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att den
i 14 § af 10 kap. strafflagen genom lagen den 16 juni
1906 infoérda bestimmelse, att i vissa fall straffarbete
intill fyra &r ma ingd i straffskalan, skall ur lagen utgé.

Betrdaffande wtskottets hemstillan under 3:0):

af herr Lindhagen, hvilken p4 de i motionen anférda skil hemstillt,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att den
i 5 § af 9 kap. strafflagen for majestitsforbrytelse
genom smidligt yttrande 1 tal eller skrift faststillda
straffskala af »straffarbete i hogst fyra ar eller fangelse»
skall utbytas mot den for enahanda foérbrytelse mot
riksstyrelse och Rikets Stinder stadgade straffskala af
»fingelse eller boter fran och med femtio till och med
ettusen riksdalery.

Herr Lindhagen har begirt fi hir antecknadt, att han icke deltagit
i behandlingen inom utskottet af det i punkt 1:0)i betinkandet afsedda
arende, herr Jamsson i Edsbicken, att han icke deltagit i behandlingen
inom utskottet af det i punkt 2:0) af utskottets hemstillan afsedda drende,
samt herr Widén, att Lan icke deltagit 1 behandlingen af det i punkt
3:0) 1 betéinkandet afsedda érende.

é_TOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1910.



