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Nr 28.
Ankom till Riksdagens kansli den 10 mars 1910 kl. 12 m.

Utlatande i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 7
kap. 1 § strafflagen.

Uti en inom Andra kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad
motion, nr 86, har herr Karl Starbdick anfort foljande:

»Méhéinda kan det synas olimpligt att afven denna riksdag fram-
limna en motion angiende de s. k. hidelseparagraferna, niir fragan si
nyligen som 1909 af Riksdagen behandlats. Sedan dess har emellertid
intriffat, att hogsta domstolen faststillt underriittens utslag, hvarigenom
professor Knut Wiksell démts till tvd manaders fingelse for yttranden
1 ett foredrag, som tack vare detta atal blifvit s bekant, att det hir ej
behdfver relateras; och vidare har intriffat, att, sedan Wiksell uttjint
sitt straff, han, sisom icke kunnande anses vara »for medborgerlig dygd
vil kiind» af tvenne rddsturiitter ogillats sisom juryman; och slutligen
ar det mdjligt, att han, pa grund af fingelsestraffet, fér den tid han
suttit hiktad gar forlustig sin 1én sisom professor. Dessa forhallanden
ha bestaimt mig fo6r att motionsvis foresld en dndring 1 strafflagens
7 kap. 1 paragraf.

Ar 1889 stilldes V. E. Lennstrand under tilltal diirfor, att han
vid offentligen héllna féredrag genom att hida Gud och lasta Hans
heliga ord astadkommit allmin forargelse. Sedan underritt dirom rann-
sakat, tillkom det Gota hofritt att i forsta hand profva atalen. D hof-
ratten meddelade utslag den 20 januari 1890, anférde assessor Sundstedt
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bland annat foljande: For att den enligt ifragakomna lagrum tilltalade
skall kunna till ansvar fillas, fordras enligt lagrummets ordalydelse, att
han — — — 2) lastat eller gickat Guds heliga ord eller sakramenten.
— — —. Hir uppstar vidare den viktiga frigan: hvad menar lagen med
uttrycket »Guds heliga ord»? Att hérmed icke kan forstas de af kyrkan
antagna trosliror, de sa kallade dogmerna, finner man uppenbart af
lagens historik. I det af nya lagberedningen utarbetade lagférslaget
upptogs védl den bestdimmelsen, att afven gickeri af kyrkans troslira
skulle vara belagdt med straff. Men di lagforslaget undergick grund-
lagsenlig granskning i hogsta domstolen, yttrade en dess ledamot, att
hvarje steg lagstiftningen rérande detta dmne toge i tillbakagiende rikt-
ning — och ett sidant steg vore den féreslagna bestimmelsen — pekade
tillbaka pa de morkaste punkterna i varldshistorien, da de frommaste
min, de varmaste anhiingare af kirlekens religion gjorde sig skyldiga
till eller gillade de grymmaste forfoljelser mot olika tainkande! Af detta
och andra anforda skil afstyrkte han dérfor lagforslaget i denna del.
Pa lagutskottets hemstillan blef ocksé denna bestimmelse af Riksdagen
utesluten, och den aterfinnes ej i den utfirdade lagen. Angreppet mot
en trosdogm kan dirfor ej enligt lag beliggas med straff, si vida ej
angreppet ddrjimte innefattar lastande eller gickande af Guds heliga ord.
Di aterstir emellertid att besvara det spoérsmalet: &r hvarje utsago,
hvarje beriittelse i bibeln »Guds heliga ord» i den mening, lagen hir
forutsitter?

Di jag noga fasthaller lagstiftarens Ilart uttalade syfte att genom
ifragavarande laghud skydda den religiosa kiinslan mot hidande, lastande
eller giickande angrepp och att salunda forebygga forargelse, maste jag
besvara sistnimnda friga nekande.

Ty i bibeln, siirdeles i gamla testamentets skrifter, férekomma en
mingd berittelser och uttalanden, som icke kunna anses sta 1 nérmare
samband med troslifvet, utan iro af den beskaffenhet, att obehdriga an-
grepp mot desamma limna den religisa kinslan oberord.

Jag finner dirfor, pa dessa grunder, uttrycket ‘Guds heliga ord’
i 7 kap. 1 § strafflagen afse endast sidana uttalanden i bibeln, som for
det kristna troslifvet dro af vésentlig vikt.»

Bland andra yttranden, fér hvilka Lennstrand tilltalats, var afven
detta: »Gamla testamentets Gud édr en syndare.

Sedan assessor Sundstedt klargjort, att detta yttrande i det sam-
manhang det forekommit ej kunde anses innebira ett lastande af 'Guds
heliga ord’, fortsitter han:



Lagutskottets Utldtande Nr 28. 3

Men hér invinda manga: Lennstrand &r dock i denna punkt
brottslig diminstone med hinsyn till den form, i hvilken han offentligen
uttalat sin sats. Hvad vill detta siga?

Har domaren — — — funnit, att uttrycket icke triffar de bibel-
stillen, som af lagen &dro genom straffskydd virnade mot obehériga
angrepp, da foreligger ju — — — — intet lastande af Guds heliga
ord, och under sidan forutsittning dr vid malets profning formen icke
af nagon egentlig vikt. — — — — — Forst sedan det af uttryckets
innehall befunnits, att Gud och hans heliga ord (dessa bada begrepp fattade
1 strafflagens mening) asyftats, férst dd blir den form, i hvilken angriparen
klidt sin tanke, for domaren af hufvudsaklig och afgérande vikt.

Afven i den diskussion i Jonképings juridiska férening, som for-
anleddes af detta uppseendevickande mal, hifdade assessor Sundstedt
sin hér relaterade uppfattning med afseende pa begreppet »Guds heliga
ord», och skall jag hir nedan &terkomma till detta hans inligg. Tills
vidare vill jag endast understryka hans klart uttryckta, och som det
synes mig ovederliggliga mening, att di det giller ett atal enligt 7
kap. strafflagen 1 paragrafen domaren forst har att afgora hvad som
hédr menas med »Guds heliga ord», och om, sedan detta klargjorts det
atalade yttrandet befinnes asyfta »Guds heliga ord», forst da giller det
att granska yttrandets form.

Som forut namnts har nyligen K. Wiksell blifvit domd for det
han 1 hénfull form yttrat sig angdende liran om Jesu ofvernaturliga
aflelse. I sitt forsvar infor de olika instanserna sokte Wiksell hufvud-
sakligast adagaligga, att denna del af vir statskyrkas troslira icke
kunde anses vara en bestindsdel af det, som lagen betecknar med »Guds
heliga ord», och det synes mig som om hvarje fordomsfri lisare af
hans forsvar méste siga sig, att han lyckats.

Till att borja med erkéinner W. i sin svaroskrift infér radhus-
ritten, att lagen fran borjan med »Guds heliga ord» afsett hela gamla
och nya testamentets kanoniska skrifter. Detta beroende pi den gamla
torestillningen att bibelordet i sin helhet #r inspirerad skrift. Om
denna forutsittning faller — och hiir dr det vetenskapen, som har det
afgérande ordet, icke lagen — si mdste hvarje tillimpning af ifriga-
varande lagrum bortfalla. Nu ér férhallandet, att den gamla tron pa
verbalinspirationen ir alldeles 6fvergifven #fven af ortodoxa teologer,
och hvad stora partier af sivil gamla som nya testamentet betriffar ar
deras rent miénskliga karaktir si i 6gonen fallande och numera si all-
mént erkind, att det rent af skulle betraktas sdsom tankloshet eller
dilig smak att for dem vilja géra gillande ett gudomligt ursprung.
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Sasom exempel pa sddana delar af gamla testamentet néimmner W.
bland andra berittelsen om kvinnans skapande af mannens refben, om
Noaks ark, om Jonas i hvalfiskens buk, och frin nya testamentet histo-
rien om bespisandet af de femtusen och fyratusen ménnen, och om vattnets
forvandlande till vin.

Om siledes alla #ro enmse om, att icke allt som aterfinnes i bibeln
gr produkten af gudomlig inspiration, och sdledes icke &r att anse som
»Guds heliga ordy, si giller det tydligen att profva vid hvarje sdrskildt
fall det atalade yttrandets beskaffenhet frin denna synpunkt. Som vi
se har den atalade professor W. kommit till samma resultat, som tjugo
4r forut den domande assessor Sundstedt.

D4 vil méingen alltjimt anser liran om Jesu obeflickade aflelse
som en af de centralaste delarna 1 svenska statskyrkans troslira eller
ofverhufvud i den kristna religionen, skall jag ftillita mig att hér
sammanstilla den af Wiksell presterade bevisforingen, att denna lira
icke kan anses ha sin grund i »Guds heliga ord», dock endast for s
vidt han stoder denna pa teologiska forfattare.

1 sitt arbete »Zum religionsgeschichtlichen Verstindniss des neuen
Testaments» yttrar teologie professorn i Berlin, Gunkel, féljande (sid. 64):
»Den evangeliska traditionen om Jesus, som hirstammar ur den ildsta
forsamlingens muntligt fortplantade beréttelser, innehdller i allménhet
godt historiskt stoff, men dirjimte ocksi naturligtvis mingahanda sago-
lika framstillningar, utsmyckningar, intringda gammaltestamentliga drag
0. s. v. Men nu forekommer jimte detta historiska, delvis sagolika
material ett andra lager af beritielser, som enligt sin art dro af annan
hirkomst. Detta har sin plats isynnerhet fore och efter den egentliga
historiska traditionen, fore Jesu upptridande och efter hans dod; det
ir sadana Dberittelser, som egentligen utgéra guda- eller hjiltesagor,
och som man efterat har ofverfort pa Jesus.

»Det mest karakteristiska och tydliga exempel pa dessa, ursprung-
ligen mytiska historier dro barndomsberiittelserna; hufvudmotivet 1 bada
barndomsberittelserna ir, att Jesus dr fodd utan nagon mans tillhjilp,
under hemlighetsfull inverkan af den gudomliga anden och af en jungfru.
Detta motiv ir, sasom teologien sedan linge har visat, enligt sin art
mytologiskt; det ir i grunden detsamma, som de kringliggande folken
beriitta om sina heroer.» Sedan Gunkel pi de mellanliggande sidorna
genomgitt parallellstillen ur andra éldre religioner, yttrar han till slut
(sid. 70): »Silunda limna oss dessa paralleller det slutgiltiga beviset for,
att Jesu barndomshistoria dr en saga, hvarom vi visserligen sedan lingt
forut voro ofvertygade.»
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I den bekanta samlingen »Religionshistoriska folkbocker», som
utgifves af en mingd framstiende teologiska professorer i Tyskland,
och som jimvil finnes 6fversatt pa svenska pa foranstaltande af For-
eningen for religionsstudier i Géteborg, yttrar W. Brusset, teologie
professor 1 Géttingen i sin bok med titeln »Jesusy, sid. 7 foljande:
»Vi kunna med stod af killskrifterna ofverblicka blott en liten del af
Jesu lif, nimligen den korta perioden af hans offentliga verksamhet.
Hans lefnads bérjan dr héljd i mérker. Hvad Matteus och Lukas diirom
beritta i de forsta kapitlen af sina evangelier tillhér sagan och legen-
den... Dessutom — och detta ir hufvudsaken — befinner sig i bada
framstéllningarnas medelpunkt beriittelsen om Jesu underbara aflelse,
hvars innehall forvisar den till legendens omride.»

I samma samling har ocksd teologie professor Wernle i Basel
gifvit en framstillning af »Killorna till Jesu lifs historia», déir han pa
sidan 58 sammanfattar sin undersékning pa féljande sitt: »Det viktigaste
dr framfor allt, att Matteus och Lukas befunnits vara hirledda, samman-
satta verk, att de ej lingre genom sig sjilfva utan blott pa grund af
sina kéllor kunna hafva nidgon betydelse for fragan: Hvem var Jesus?
Daremot okas virdet af Markus oerhérdt. Féljderna hiraf iro tydliga.
Med forhistorierna till Matteus och Lukas kommer forskningen i Jesu
lif rakt ej att befatta sig; problemet om den underbara aflelsen in-
tresserar oss e] lingre. Var dldsta tradition om Jesus borjar med att
Jesus kommer frin Nazaret till Jordan for att lata dopa sig af Johannes.»

I sin inlaga till Svea hofriitt anfér W. féljande citat ur professor
Harnachs #fven pa svenska utgifna arbete »Kristendomens viisen» (sid. 18).
»I véra evangelier berittas, som bekant #r, icke nagon Jesu ut-
vecklingshistoria; de beritta endast om hans offentliga verksamhet.
Tvenne evangelier innehilla visserligen en férhistoria (fodelsehistoria);
men denna kunna vi lamna ésido, ty ifven om hon innehslle trovirdigare
saker dn som nu é#r fallet, vore hon dock i sjilfva verket for vart
dndamal sé godt som betydelselos. Evangelisterna sjilfva visa nimligen
aldrig tillbaka till henne och lata aldrig Jesus sjilf blicka tillbaka till
och gbra nigon hintydning pid dessa hindelser. Tvirtom, de beriitta
att Jesu moder och syskon blefvo fullkomligt ofverraskade af hans
upptridande och icke férméidde finna sig tillréitta diri. Afven Paulus
tiger. Vi kunna dirfor vara vissa didrom, att den ildsta traditionen
icke har kint till fodelsehistorierna.

Vi veta ingenting om Jesu historia under de férsta trettio iren
af hans lify
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Hvad vara svenska teologer betriffar, framhaller W. sisom be-
tecknande, att teologie doktor Samuel Fries 1 sitt stora arbete »Jesu lif»
helt och hallet utelimnat beriittelsen om Jesu oéfvernaturliga aflelse,
hvilket vil varit absolut otinkbart, om han icke varit ofvertygad om
dess bristande autenticitet. Vidare konstaterar han, att i en af teologie
professor E. Stave utgifven lirobok, »Kort framstéllning af Jesu lif
och verksamhet», allt tal om Jesu ofvernaturliga fodelse afligsnats,
och att han i stillet uttryckligen siges ha haft en jordisk sivil far
som mor. Denna lirobok har antagits till bruk vid elementarliroverkens
femte klass.

Det synes mig som om genom dessa af professor Wiksell anforda
vitranden af olika teologer med full tydlighet framgér, att kompetenta
domare pi detta omride bestimdt sagt ifrdn, att liran om Jesu ofver-
naturliga aflelse icke har sin grund i »Guds heliga ord».

Hvad som menas med »Guds heliga ord» i strafflagen synes mig
for en samvetsgrann domare oOfverhufvud taget oméjligt att afgora,
s& vida han ej vill halla pd verbalinspirationen. Men bér och kan en
domare gora detta, di, som professor Wiksell mycket riktigt anmirkt,
afven vara ortodoxa teologer oOfvergifvit tron pé densamma? Att s
verkligen #r forhallandet dirpd torde foljande citat vara ett tillrickligt
bevis. I en skrift »Den heliga skrifts auktoritet» yttrar biskop Billing
pé sid. 5: »Det gamla, mekaniska och ohistoriska inspirationsbegreppet,
hvilket ingen teolog nu lir vilja fasthélla och hvilket det &r en férmén
att hafva blifvit frigjord ifrin, ér icke en {6érsamlingens trosbekinnelse
utan ett forsok att med forstandet fatta och redogora fér innebsrden i
bekiinnelsen: Skriften dr Guds ord.»

I den forut omnidmnda diskussion, som i Jénképings juridiska
forening holls efter det Lennstrandska milet, anfér assessor Sundstedt
nagra meningar ur ett foredrag vid den fjirde allméinna svensk-lutherska
priastkonferensen. Foredraget var att doma af de gjorda citaten riktadt
mot teorien om verbalinspirationen och foredragaren framhaller, att »de
heliga forfattarna hafva talat efter sin tids askadningsséitt bdde i histo-
viskt, naturhistoriskt och moraliskt afseende». Foredraget synes hafva
mottagits med allmént bifall, siger herr 8. och fortsitter:

»Pastdendet, att bibeln i sin helhet dr Guds ord, &r i och for sig en
dogm och enligt — — — nu gillande lag ir dogmen icke genom straff-
skydd viirnad mot sérande angrepp. Som dérjimte kyrkans egna represen-
tanter synas erkinna, att 1 bibeln finnas fel och att féljaktligen den-
samma 1icke kan i sin helhet vara Guds ord, si vore det en uppenbar
orimlighet och orittfirdighet att vilja tvinga domare till ett dylikt an-
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tagande». Det torde vara vanskligt att forneka riktigheten af ett dylikt
pastaende.

Vi fa silunda ofvergifva verbalinspirationen sisom bestimmande
och sdka annat svar pi fragan: Hvad menas i strafflagen med »Guds
heliga ord»?

I biskop Billings ofvannimnda broschyr framstiller han pa sid. 6
foljande fréga: »I hvilken mening tro vi pia den Heliga skrift sisom
Guds ord?», och svaret ges si: »Diirfor att Jesus Kristus kommit i virlden,
dir talat, lefvat, lidit, dott och uppstatt — dirfor kunna vi ej tvifla
pé, att en Guds uppenbarelse gifvits 4t minniskorna. — — — I den
heliga historien ir Jesus Kristus den allt sammanhéllande och behirskande
medelpunkten. For denna heliga historia #r den Heliga Skriften den
af oss gifna urkunden.»

Sisom framgitt af de fran olika framstiende teologer héamtade,
hirofvan anforda, yttranden ir atminstone med afseende pa Jesu fodelse
flera teologiska vetenskapsmin pi det klara med, att liran om densamma
dr en mytisk hednisk inblandning.

Emellertid har forskningen pd senare éar alltmer bérjat syssel-
sitta sig med, huruvida Jesus verkligen historiskt existerat. En svensk
vetenskapsman, som sysslat med dessa frigar, har limnat mig en
sammanstillning af en del religionshistoriska arbeten af framstiende
vetenskapsmiéin, som forneka Jesu historiska existens, och han nimner
ifven en tysk teolog och prist, (A. Kolthoff: »Was wissen wir von
Jesusy, 1904. En annan teolog, professor Kohler i Halle yttrar: »Vi
dga Inte ett enda autentiskt ord af Jesus»), som hyllar samma &sikt.

Det ir hir icke platsen att nirmare inga pi en redogorelse hir-
for; for mitt indamal ér det nog att konstatera, att den religionshistoriska
forskningen sysselsitter sig med detta problem, nigot som i och for
sig klart bevisar, att Jesu lefnadshistoria ir inholid 1 dunkel; det blir
under sidana omstindigheter oméjligt att i vetenskaplig mening konsta-
tera hvad Jesus verkligen sagt eller hvad han gjort och det torde
da ocksd vara svirt for en domare att éifven med stod af biskop Billings
nyss citerade skrift afgéra hvad som i strafflagen skall menas med
»Guds heliga ord».

Vid debatten forra aret i Andra kammaren stannade ocksd hufvud-
talaren mot det di vickta forslaget om de s. k. hiidelseparagrafernas
borttagande, professor Thyrén, infér denna svirighet. Han yttrade
hiirom: »Jag anser vidare, att uttrycket »Guds heliga ord, som férekommer i
7: 1 strafflagen, likaledes ger anledning till betiinkligheter. Det iir oss
alla vil veterligt, att alla religioner och siledes dfven den kristna reli-
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gionen utvecklas, sd att hvad som en tid stitt i medelpunkten kommer
under utvecklingens lopp att flyttas till periferien. Darfor kan man
icke heller siga, att alla verser som std i bibeln, béra erhilla ifriga-
varande skydd, utan skyddet bor gilla trosbekinnelsen sidan den lefver
och verkar inom sambhillet, hvarmed jag innefattar allt sidant, som har
verklig central betydelse for religiost troende minniskor.»

Andra kammarens beslut blef ju ocksd en skrifvelse till Kungl.
Maj:t, som skulle gé ut pa att bestimmelserna om religionsbrott skulle
borttagas och ersittas med straffbestimmelser for offentligt hinande af
trosbekinnelse, hvars utéfning #ar hir i riket tillaten.

Di af en talare, herr Kjellberg, uppmirksamheten fistes pa, »att
ordet trosbekiinnelse, sésom innefattande det centrala i de olika religio-
nerna, knappast torde vara ett adeqvat uttryck fér hvad man vill ha
fram», preciserade herr Thyrén i ett senare anforande sin mening hérom
pi foljande sitt: »Hvad ordet trosbekiinnelse betriffar, tror jag icke,
att man behofver hysa den ringaste farhaga for att definitionen daraf
skulle hidmtas ur en paragraf i kyrkolagen, utan med all sikerhet
kommer ordet trosbekinuelse att tolkas s, som det redan tolkas i de
strafflagar, dir denna bestimmelse finnes, néimligen sé, att det afser
det centrala i religionen. Hvad sedan betriffar skillnaden mellan det
som #r centralt och hvad som &r periferiskt, skulle jag anse mig skyldig
att yttra mig dirofver, om detta vore ett kyrkomdte i stillet for en
riksdag, men jag antar, att herrarna icke vinta nigot forstk till en
dylik utredning. Det méste naturligtvis Dbli domarens sak att efter
bista forstand afgora, om det centrala i religionen dr angripet eller
icke.»

D4 i vart land fri religionsutofning vél ej dr tilliten for andra
in dem, hvilkas trosbekiinnelse stoder sig pi bibeln eller med andra
ord pi »Guds heliga ord», sisom de tolka detta, blir det vil sdlunda,
hur en lagparagraf i enlighet med Andra kammarens beslut i fjor én
skulle formuleras, dock till sist domarens plikt att afgéra hvad som
menas med detta. Att denna hans skyldighet, i hindelse en sidan lag-
sindring komme till stind, ej skulle underlittas dirigenom, att de skif-
tande religionernas bekinnare ha lika skiftande uppfattning om saval
hvad som ar »Guds helign ord» som om det centrala i religionen, &r
alldeles patagligt. Och hur skulle han stilla sig, efter en sidan lag-
indring till det Wiksellska malet? Det &r alldeles visst, att minga
alltjamt anse liran om Jesu ofvernaturliga aflelse som en af de mest
centrala i alla kristna bekinnelser, och det dr ingalunda uteslutet, att
domaren delar denna mening; men & andra sidan har den vetenskapliga
forskningen visat, att denna lira &r grundad pi ett falsarium.
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Skall da, trots detta vetenskapens domslut, domaren likvil
rikna denna lira till »Guds heliga ord» eller till de cenirala delarna;
det synes vil dock vara alltfér orimligt. Och édfven om man skulle
vilja hifda det pastaendet, att den vetenskapliga forskningen kan ha
misstagit sig, sa dr det vil oméjligen ofverensstimmande med var $ids
&skadning och maste dérfor for ett vaket rittsmedvetande vara i hogsta
grad upprérande, om en person démes, det ma vara till béter eller
fingelse for ett hanfullt yttrande om hvad en domare anser som cen-
tralt 1 en trosbekdnnelse, men hvilket enligt vetenskapens nuvarande
standpunkt ér byggdt pd ett forfalskadt stille i bibeln.

Ehuru icke alldeles nédvindigt for att motivera det yrkande jag
1 denna motion framstiller, kan jag ej underlita att erinra om, att, di
lagforslaget vid majriksdagen 1887 slutbehandlades, ifragavarande para-
graf 1 den kungliga propositionen hade féljande lydelse: »Hvar som
genom att hida Gud, eller gicka Guds heliga ord eller sakramenten
eller svenska kyrkans eller frimmande, till offentlig relionséfning be-
rittigad forsamlings troslira eller gudstjinst dstadkommer forargelse,
straffas med boter eller fiingelse i hogst 1 ar.»

Lagutskottet yttrade i sitt utlitande bland annat: »Hvad da forst
angar de delar af foreliggande forslag, som angd religionsbrotten, si
finner man vid en jamforelse med nu gillande bestimmelser i detta
imne, att forslaget innefattar indringar siviil i afseende & brottens
karaktir som ock i afseende 4 straffen. I forstnimnda afseende har
utskottet funnit anmirkningsvirdt, att genom det foreslagna stadgandet
i 1§ af 7 kap. giickeri med svenska kyrkans eller frimmande, till
offentlig religionséfning berittigad forsamlings érosldra blifvit belagdt
med straff. Genom ett sidant stadgande skulle religionsbrottens antal
okas med en art af brott, som hittills icke varit af var lagstiftning
kind. Utskottet finner for sin del en sidan &tgird icke vara tillradlig.»
Hirefter dberopar utskottet for sin asikt ett yttrande af justitieradet
Abergsson, som finnes infordt i den af mig m. fl. férra riksdagen vickta
motion, nr 160, till hvilken jag tilliter mig hinvisa. Lagutskottet yttrar
vidare: »Hirtill kan liggas, att, i den mén ett sdrskildt straffskydd for
svenska kyrkans lira kan anses behofligt, ett sidant innefattas uti stad-
gandet om straff for gickerl med Guds heliga ord och sakramenten.

Vid sidant férhallande anser utskottet det stadgande i 1 §, som
med straff beligger giickeri med svenska kyrkans eller frimmande for-
samlings troslira, bora ur forslaget utga.»

Lagutskottets hemstillan antogs af Riksdagen; och den antagna
lagen utfirdades af Kungl. Maj:t. Som man finner innehaller den
indring, fér hvilken 1909 4rs Andra kammare uttalade sig, precis det-
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samma, som _lagutskott och Riksdag for 23 ar sedan, 1 anslutning till
justitieradet Abergssons yttrande, ansigo innebiira en tillbakaging.

En sammanfattning af hvad jag hir ofvan anfért torde gifva vid
handen,

att enligt den ifrigavarande paragrafens nuvarande lydelse det dr
nodvindigt, att den tilltalade, for att kunna domas, lastat eller gickat
Guds heliga ord;

att det silunda dligger domaren, att for hvarje sirskildt fall afgora
om det atalade yttrandet asyftat Guds heliga ord, eller, med andra ord,
afgéra hvad som enligt strafflagen menas hirmed;

att af lagens historik framgar, att Guds heliga ord ej ar att lik-
stilla med svenska kyrkans troslira;

att det, dels till foljd hiraf, dels pa den grund, att verbalinspira-
tionen #r en teori, som numera af kyrkan ofvergifvits, och att det
salunda vore orimligt och orittfirdigt att af en domare fordra den-
sammas tillimpning vid straffs 4démande, blir fér domaren synnerligen
vanskligh ja omojligt att afgora, hvad som skall forstis med Guds
heliga ord;

att detta desto mera ér fallet, som enligt den vetenskapliga forsk-
ningens nuvarande stindpunkt de killor, pi hvilka de mest centrala
lirorna i de olika kristna bekinnelserna stodja sig, dro sypnerligen
tvifvelaktiga;

och att, afven om er. éndring af ifrigavarande paragraf i riktning
af Andra kammarens beslut vid 1909 &ars Riksdag skulle blifva lag,
alldeles bortsedt frén att en siadan indring enligt 1887 ars lagutskott
skulle beteckna en tillbakaging, de hir angifna svirigheterna skulle
kvarsti oférdndrade.

Pi grund hiiraf och di de férut omnimnda omstindigheter, som
intriiffat efter 1909 ars riksdag och foranledt demna motion, #dfvenledes
torde kunnat medfora en annan uppfattning hos Riksdagen i denna
friga, far jag hirmed hemstilla, att Riksdagen matte for sin del be-
sluta, att 7 kap. 1 paragrafen strafflagen erhiller foljande lydelse:

Hvar som genom att hida Gud eller genom att lasta eller gicka
sakramenten astadkommer allméin forargelse, straffas med féingelse 1
hogst ett ar eller boter.»

Da genom lagen den 28 oktober 1887, sisom forutsittning for
straffbarhet i de 1 1 och 2 §§ af 7 kap. strafflagen afsedda fall stadgades,
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att allmén forargelse skulle hafva dstadkommits, framholls sisom stéd
hirfér, att hvad som i dessa fall frin statens synpunkt egentligen vore
straffbart vore den fara for krinkning af andras religiosa kiinslor eller
den forargelse for andra, som brotten medforde. Om hidelse eller

gickeri af heliga ting skedde under omstéindigheter, som uteslste moj-
ligheten af dylik fara, borde girningen, hur tadelviird och forkastlig
den eljest mande vara, likvill ej drabbas af straff.

Foremdl for hidelse, giickande eller lastande skall enligt ifraga-
varande lagrum vara Gud, Guds heliga ord, sakramenten eller guds-
tjéinsten. Motiondren anser nu, att Guds heliga ord ej lingre borde
behallas 1 nyss omndmnda sammanhang, utan ur lagrummet — 7 kap.
1 § strafflagen — utga, och anfér till stod dirfor hufvudsakligen, att
detta begrepp vore alltfor obestimdt och svart att fixera, samt att pa
denna grund lagtillimpningen i fall, diir den straftbara handlingen
skulle afse lastande eller giickande af Guds heliga ord, stétte pa stora
svarigheter.

Da, pa sitt utskottet redan framhillit, hir afsedda brott hufvud-
sakligen karakteriseras dirigenom, att de krinka andras religissa tro,
blir straffbarheten i viisentlig mén beroende af, hur djupt denna tro,
objektivt bedomdt, siras. Huruvida handlingen skett genom lastande
af Gud eller af ofriga for den kriinkte mihinda ej mindre hufvudsak-
liga religidsa begrepp eller yttringar af religionen, blir vid dessa brott
ett sekundirt moment. Fasthiller man denna i var lag med riitta ut-
tryckta uppfattuing af hithérande forbrytelser, synes det mindre egent-
ligt, att man, pa sitt motioniren piyrkar, skulle tillmita Guds heliga ord
en for det religivsa lifvet till den grad underordnad betydelse vid sidan
af dirmed koordinerade religiésa begrepp eller yttringar af religionen,
att sagda uttryck borde utplanas ur lagtexten, medan de 6friga dir om-
formilda kvarstode, dirmed si mycket mer framhifda. Och &n anmirk-
ningsvérdare blir motionirens yrkande, dd4 man tager i betraktande, att for
en icke formalistisk uppfattning de hiir af lagstiftaren anvinda begreppen
std 1 ett intimt inbérdes sammanhang — ett sammanhang hvarvid begreppet
Guds heliga ord intager ett i viisentliga delar grundliggande rum, grund-
liggande ifven for begreppen Gud och sakramenten. Giickeri af Gud
eller sakramenten blir dérfor, specifikt religiost sedt eller icke, ett
gickeri visentligen, emedan det #r ett giickeri af Guds heliga ord.

Med hvad utskottet nu anfért har utskottet velat hinvisa dirpa,
att det icke synes limpligt, att behilla straffskyddet mot ett offentligt
krinkande af annans religiosa tro om Gud, men upphifva skyddet for
hvad som gifver denna tro dess egentliga innehall och dess praktiska
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virde for den troende. Af det anforda torde vidare vara klart, att det slags
evarigheter vid lagtillimpningen i ifrégavarande afseende, som motionéiren
framhallit, ingalunda vore undanrijda genom den af honom péyrkade
lagindringen. Ty om enligt gillande lag filltet for domarens profning
i forevarande fall sitillvida skulle kunna anses for vidstrickt, att enligt
densamma mer, in som mi anses oundgingligen nédvindigt, medtagits
i lagstiftningen for att i det ifrigavarande afscendet bereda erforderligt
religiost skydd — 1 vissa frimmande linders strafflagar limnas icke
skydd i afseende & Guds heliga ord utan i stiillet i afseende & tros-
bekinnelsen — skulle, savidt utskottet kan férstd, minst samma svirig-
het uppstd genom en sidan begrinsning af detta skydd, som motlonéren
payrkar. En dylik svirighet skulle visa sig i friga om gickeri af alla
de — pi den heliga skrift grundade — begrepp, som dels nérmare
bestimma och forklara Gudsbegreppet i den kristna religionen, t. ex.
dogmen om treenigheten och hvad dirmed sammanhinger, om upp-
standelsen m. m., dels ock gifva sakramenten deras innehall och religidsa
virde, utan hvilket desamma blott vore en tom form.

Men afven om man i hogre grad, én hirofvan forutsatts, skulle
kunna teoretiskt eller praktiskt sdrskilja Guds ord frin hvad 1 ofrigt
afses i forevarande stadganden i strafflagen, forblir dock Guds ord af
afgérande betydelse for den kristna tron; och utskottet kan icke finna,
att det dndamal, straffbestimmelserna i friga afse att tjéna, skulle vara
tillfredsstéllande tillgodosedt efter den af motiondren foreslagna lag-
andringen. Detta dndamil krifver nimligen enligt utskottets uppfatt-
ning konsekvent, att religionsfriheten skyddas och att den religiosa
tron respekteras.

Pi grund af hvad utskottet sdlunda anfért, far utskottet hemstalla,

att forevarande motion icke matte till nagon
Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 8 mars 1910.

P& lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.
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Reservationer:

Herr Widén har anfort foljande:

Il det utlatande, som 1909 ars lagutskott afgaf i anledning af
di vickta motioner om upphifvande af 7 kap. 1 och 2 §§ strafflagen,
fogade undertecknad m. fl. en reservation med foljande yrkande:

att Riksdagen mitte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla om ut-
arbetande och framliggande {6r Riksdagen af forslag till sidan #dndring
af strafflagen, att de i 7 kap. 1 och 2 §§ forekommande bestimmelserna
om religionsbrott maitte horttagas och ersiittas med straffbestimmelser
for krinkande ingrepp mot annans religiésa frihet.

Och motiverade jag detta yrkande silunda:

'Redan vid antagandet af nu gillande straffbestimmelser for reli-
gionsbrott framholls, édfven frin verkligt religiost intresseradt hall, att
desamma icke motsvara den stillning, statens straffande myndighet bor
intaga till det religiosa lifvet och den religivsa friheten. Det synes
mig ocksd, vid erfarenhetens vittnesbord, obestridligt, att det forhallan-
det, att ifragavarande slags girningar karakteriseras och bestraffas sisom
religionsbrott — principiellt oriktigt, som det iifven synes mig vara —
med den diraf féljande strafftillimpningen icke kan undgd att genom
reaktionen hiiremot i ganska stor omfattning framkalla verkningar pi
den religitsa uppfattningen och det religiosa lifvet i samhillet alldeles
motsatta dem, som varit afsedda; straffbestimmelserna blifva for detta
lif, 1 stort sedt, till skada i stillet for gagn.

En #ndring hirutinnan synes mig alltsd nodig.

Men da en straffvird krinkning af andra samhillsmedlemmars
religiosa frihet kan dga rum éfven ph annat siitt, in genom storande
ingrepp i deras gudstjéinst, anser jag, att de ifrdgavarande bestimmel-
serna 1 strafflagen icke kunna utan vidare borttagas. Utan, i likhet
med hvad som #r fallet inom en del frammande lagstiftningar, synas
mig desamma bora ersittas med bestimmelser, som, 1 anslutning till de
1 strafflagens 11 kap. nu forekommande stadgandena om religionsfrids-
brott, bereda en persons religidsa frihet det skydd for mot densamma
riktad krinkning genom hén eller smidelre, som samhillet maste anses
pliktigt att ldmna.

I sammanhang hérmed och sisom en fsljd hiraf synes straff-
maximum bora nedsittas.’

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 7 Saml. 26 Hift. 3
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Den viig, som i denna reservation anvisats for losning af fore-
varande lagstiftningsfriga, synes mig fortfarande vara den ritta.

Ds emellertid den nu vickta motionen, som har en vida in-
skriinktare omfattning #n fjolarets, enligt min mening icke afhjilper de
oliigenheter, som, enligt hvad ofvan sigs, folja af den nu géllande lagstift-
ningen, och ett sddant yrkande, som 1 ofvanstiende reservation innehalles,
icke synes mig kunna goras pa grund af forevarande motion, har jag,
som icke for min del kunnat godkiinna utskottets motivering, pd grund
af hir angifna skil instimt i det slut, hvartill utskottet kommit.»

Herrar Lindhagen och Akerman hafva anfort:
»Vi anse att fragan om religionsbrotten icke limpligen bor ens
provisoriskt 16sas sasom motioniren nu ifrigasatt, utan i den ordning 1

reservationen till 1909 ars lagutskotts utlatande i dmmet ifrégasattes,
och fi dirfore med anledning at motionen hemstélla:

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utarbetande och framligeande for Riks-
dagen af forslag till sidan éndring 1 strafflagen att
de i 7 kap. forekommande bestimmelserna om reli-
olonsbrott matte borttagas och ersittas med straff-
bestimmelser for krinkande ingrepp mot annans
religiésa frihet.»

Herr Pettersson frin Sédertilje har begirt fo hér antecknadt, att
han icke deltagit i behandlingen af detta drende inom utskottet.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1910.



