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Nr 4.

Ankom till Riksdagens kansli den 3 maj 1910 kl. 5 e. m,

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning af vdickt motion om
andrad lydelse af §§ 87 mom. 2 samt 88 och 114
regeringsformen.

Nirvarande: herrar Nystrom, Sive, Uppstrom, Sjsholm, Berger, Clason,
Bellinder, von Mentzer, von Geijer, Bjorck, af Callerholm, Nilsson,
Beckman, Magnusson, Ericsson, von Schéele, Berg, Broomé, Gustafs-
son och Zimdahl,

Till konstitutionsutskottet har hinvisats en inom Andra kammaren
vickt motion (nr 249), diri herr Kristensson foreslagit, att Riksdagen
sisom hvilande for vidare grundlagsenlig behandling ville besluta sidan
lydelse af nedannimnda grundlagsparagrafer, aft uti regeringsformens
87 § mom. 2 orden »dock att ddrvid erfordras samtycke jamvdl af all-
mant kyrkomdter matte utgd, men lagrummet i 6frigt lyda sisom hittills,
att uti regeringsformens 88 § orden »sd ock, om forklaring angdr dmne,
som till kyrkolag horer, af det allmdanna kyrkomdte, som efter forklaringens
meddelande forst hdlles», maitte utga, men lagrummet i 6frigt lyda sisom
hittills, samt aft uti regeringsformens 114 § sista punkt orden »eller
prdsterskapets», »i firra fallety och vsamt i det semare af allmdant kyrko-
méte» matte utgd, hvadan berérda punkt af denna paragraf skulle erhalla
foljande lydelse: Ej mé #ndring eller upphéfvande diraf ske utan genom
Konungens och Riksdagens sammanstimmande beslut och med bifall,
om fragan rérer ridderskapets och adelns privilegier, férméner, rittig-
heter och friheter, af ridderskapet och adeln.

Bih. #ill Riksd. Prot. 1910. 3 Saml. 12 Hift. (Nr 14.) 1
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Betriiffande de skiil, motionéren anfort till stéd for sin framstill-
ning, tillater sig utskottet att hiinvisa till motionen.

Forevarande motion afser upphifvande af allmint kyrkométes
befogenhet i friga om stiftande, férandring, upphifvande och forklaring
af kyrkolag samt betriffande éindring och upphéfvande af présterskapets
privilegier, férméner, rittigheter och friheter. Den dsyftar silunda att
ur regeringsformen utesluta alla bestimmelser, som rora allmint kyrko-
moétes rittigheter.

Vid flere féregiende tillfilllen hafva frigor om #ndring eller upp-
hifvande af hithérande bestdimmelser varit foremal for Riksdagens
profning.

Ar 1881 foreslog en ledamot af Andra kammaren i tvi sdrskilda
motioner, dels att kyrkométesforordningen skulle upphifvas, dels ock
atb ur §§ 87, 88 och 114 regeringsformen de bestimmelser skulle ute-
slutas, som réra kyrkométets befogenhet.

Den férra af dessa motioner behandlades af lagutskottet, som af-
styrkte bifall till densamma redan pi den grund att kyrkométesinstitu-
tionen icke kunde upphifvas utan sadana grundlagsindringar, som motio-
niren 1 den andra motionen féreslagit och hvilka i hvarje fall icke
kunde vid da pagiende riksdag slutgiltigt antagas. Utskottets hemstiillan
bifslls af bigge kamrarna utan votering.

Den andra motionen, som af motioniiren framstillts under forut-
sittning af bifall till den forra, behandlades hirefter af konstitutions-
utskottet, som, under hiinvisning till att forutsittningen till motionirens
forslag silunda bortfallit och med en kort forklaring, att utskottet saknat
anledning att understédja framstiillningen, hemstillde, att depsamma
matte af Riksdagen limnas utan afseende. Bigge kamrarna bifollo ut-
skottets hemstéllan, den forsta utan votering och den andra med 93
roster mot 74, som afgafvos fér motionen.

I motioner, vickta vid 1882 och 1883 ars riksdagar inom Andra
kammaren, foreslogs, att uti § 87 mom. 2 regeringsformen ordet »sam-
tyckey skulle utbytas mot ordet »utlitande». Vid biigge riksdagarna
afstyrkte konstitutionsutskottet motionirens framstillning. Vid 1882
ars riksdag bifélls utskottets hemstiillan i Férsta kammaren med 75
roster mot 25, som afgifvos fér motionen, hvaremot Andra kam-
maren med 113 roster mot 63, som afgifvos for utskottets hemstillan,
antog motiondrens forslag att hvila till vidare grundlagsenlig behand-
ling. Frigan fick samma utging vid 1883 ars riksdag, da Forsta
kammaren utan votering bitridde utskottets afslagsyrkande, medan
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Andra kammaren med 108 réster mot 53, som tillféllo utskottets hem-
stiillan, bifoll motiondrens forslag att hvila till vidare grundlagsenlig
behandling.

Vid 1885 4rs riksdag vicktes 1 amnet tva motioner. I den ena
foreslogs, att kyrkométets vetordtt skulle upphéfvas, i den andra, att
uti § 87 mom. 2 regeringsformen ordet »samtycke» méitte utbytas mot
ordet »utlitanden. Konstitutionsutskottet afstyrkte biagge framstill-
ningarna. .
I sitt utlitande anférde konstitutionsutskottet, bland annat, be-
traffande det sétt hvarpa kyrkomotet begagnat sin initiativritt, att om
atskilliga inom métet vickta forslag till lagindringar icke vunnit dess
bifall, sadant icke bevisade, att ju icke utgingen kunnat blifva en annan,
om samma forslag framkommit i den fullstindigare form och varit at-
foljda af den omsorgfullare utredning, som tillgodokomme ett af Konung
och Riksdag antaget lagforslag. Utskottet yttrade vidare, att lika sd
visst som statsmakterna borde #dga atminstone del i beslutanderitten
ofver kyrkans, si att siga, statsborgerliga forhillanden, lika obestridligt
syntes det vara, att kyrkan, ej mindre &n 6friga inom staten bestiende
religiosa samfund, maste fdga rétt att atminstone deltaga 1 reglerandet
af hennes inre angeligenheter. Langt ifrdn att skilen {ér uppratt-
hallandet af en med verklie beslutanderiatt forsedd representation for
kyrkan forminskats sedan den nya riksdagsordningens inférande, hade
tviirtom ett nytt oemotsiagligt principiellt skél tillkommit genom den vid
1870 ars riksdag antagna forandring af § 26 riksdagsordningen, hvar-
igenom frimmande trosbekénnares behorighet att valjas till riksdags-
miin blifvit 1 vasentlig man utvidgad.

Bidda kamrarna bifollo utskottets hemstillan, Forsta kammaren
utan votering samt Andra kammaren efter verkstalld votering, med 103
roster mot 94, som afgafvos fér den motion, som asyftade utbytande
af ordet »samtycke» mot ordet »utlitandey.

Friagan om kyrkométets vetoritt upptogs sedermera vid 1894 érs
riksdag, d& 1 en inom Andra kammaren vickt motion anyo féreslogs,
att 1 § 87 mom. 2 regeringsformen ordet »samtycke» maitte ntbytas mot
ordet »utlitande». Konstitutionsutskottet hemstillde denna gang om
bifall till motionen, men utskottets hemstillan afslogs af bada kamrarna,
af Forsta kammaren med 79 roster mot 27 samt af Andra kammaren
med 119 roster mot 82. Minoriteterna 1 bada kamrarna réstade for
utskottets hemstillan.

Fragan om statskyrkans inflytande pa den kyrkliga lagstiftningen
berérdes jamvél i de af herr A. V. Ljungman vid 1898 och 1899 érs
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riksdagar inom Andra kammaren viickta motioner om skrifvelse till
Kungl. Maj:t angiende revision af grundlagarna. I vid motionen fogade
utkast, innehéllande forslag till dtskilliga grundlagséndringar, som motio-
niren ansett bora tagas i 6fverviigande, framstillde denne vissa onskemal
betriffande kyrkans stillning, organisation m. m., hvilka inneburo, bland
annat, att statskyrkan skulle ersittas af en folkkyrka, representerad af
ett folkkyrkoting, hvars befogenhet i friga om kyrkolagstiftningen skulle
inskrénka sig till yttrandes afgifvande. Konstitutionsutskottet hemstillde,
att motionen icke mitte till ndgon Riksdagens tgiird foranleda, hvilken
hemstillan af bada kamrarna bifslls utan votering.

Motionéiren vid arets riksdag har inledt och i vissa hiinseenden
stédt sin motion med en historik rérande kyrkométet. Utan att i ofrigt
ingd pa denna historik anser sig utskottet dock i friga om kyrkomotets
tillkomst béra i nigon méan fullstindiga densamma.

Motionérens uppgift, att nigon annan motivering &n den af honom
refererade icke skulle forekommit, di regeringsforslaget om kyrkométet
1 slutet af 1862 framlades af den De Geerska ministéren, behéfver sa-
lunda till en bérjan kompletteras. I sjilfva propositionen lyder nim-
ligen motiveringen efter en redogérelse rérande foregiende riksdags
beslut i dmnet pa foljande sitt:

»Da emellertid behofvet af en kyrklig representation gifvit sig allt
starkare tillkiinna, och detta icke blott for behandlingen af sidana
frigor, som, pi, sitt omformildt ér, blifvit af Rikets Stinder afsedda,
utan dfven for utredningen af kyrkolagsfrégor i allminhet, har Kungl.
Maj:t 1atit utarbeta ett forslag till Forordning i dmnet, hvaruti de emot
Rikets Stinders forberorde forslag framstillda anmirkningar, si vids
de funnits grundade, blifvit iakttagna. Med erinran, att da verkan af
kyrkométes beslut méste bestimmas af grundlag, nigon beslutanderiitt
enligt dettaiforslag icke kunnat kyrkomotet tilliggas, men att, di den
ifrdgavarande institutionen icke synes i fullt matt kunna motsvara sin
bestimmelse, med mindre kyrkomdtet tillerkéinnes ritt att deltaga i
stiftandet af kyrkolag, ordalagen i férslaget blifvit sa affattade, att de
limpa sig jimvil: for den utstrickning af kyrkomaotets befogenhet, som
genom en grundlagsforindring méjligen kan komma till staund, vill
Kungl. Maj:t alltsi jimte ofverlimnande af de i Stats-Radet och Hogste
Domstolen i dmnet firda protokoll, hirmed, enligt 87 § regeringsformen,
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till Rikets Stéinders antagande framstilla {6ljande forslag till I'érordning
angdende allmént kyrkométe.»

Redan vid detta tillfalle hade Kungl. Maj:t silunda tanken fist pi
att 4t kyrkomotet, for att det i fullt matt skulle kunna motsvara sin
bestimmelse, limna andel i stiftandet af kyrkolag och hade med hinsyn
hartill affattat sjalfva ordalagen i forslaget till kyrkométesférordning,
ehuru ett definitivt stadgande i saken krifde en Glundlacrsandrmg,
hvars (rcnomf('jlande di dnnu var oafgjordt. Det md i forbigaende ifven
erinras dérom, att forslagets motivering for ofrigt naturhotus far sokas
ej blott i sjiliva p10p0s1t10nen, utan &fven i de densamma atfoljande
protokollen 1 statsridet och hogsta domstolen, hvilka gifvetvis dro af
betvdelse {6r dess innebord.?)

Afven i friga om lagutskottets yttrande vid 1862—63 ars riksdag
behofver motiondrens fnmstallnmg visentligt fullstindigas. Utskottet
betonade silunda, att det framlagda forslaget vunne en sirskild betydelse
af det jaimval till dd pagdende riksméte al Kungl. Maj:it afgifna forslag
om nationalrepresentationens ombildning, hvilket redan férklarats hvilande
till grundlagsenlig behandling vid ndstkommande riksméte och enligt
hvilket priistestindet skulle upphéra att utgora ett sirskildt riks-
stand. Utskottet forklarade sig dérfor hafva, vid profning af de sér-
skilda stadgandena i den foreslagna lagen om kyrkométe, icke limnat
ur sikte denna forslagets, si att siga, politiska sida, men framhsll till-
lila, att det dock icke varit endast ur denna synpunkt— ur synpunkten
af ett surrogat for pristestdndets dévarande borgerliga representations-
ritt — som utskottet dgt att bedoma forslagets antaglighet. Ty det-
samma vore dmnadt att erhdlla kraft af lag redan innan Rikets Stinder
ens kunde grundlagsenligt fatta definitivt beslut angdende det framlagda
repres entatlonsfmslac"et, afvensom att bibehalla denna kraft, jimvil om
sistnimnda forslag tolle.

1) I friga om motets initiativriitt — hvilken af motioniiren bertres — fram-

holl s&lunda justitiestatsministern friherre De Geer till statsridsprotokollet den 11
november 1862 foljande:

— — — “att motionsritt synes vara for kyrkomotet behoflig, i samma mé&n som
nationalrepresentationen #ir mindre limpligt sammansatt {for att limna ett sannt uttryck af
kyrkans alla onskningar och behof. Men med motionsritten, som ifven i Rikets Stiin-
ders forslag var kyrkomstet tillagd, sammanhinger, efter mitt fsrmenande, ett periodiskt
sammantridande, enir moiets initiativ eljest blefve undertryckt, s& framt icke Konungen
funne anledning att for vissa frigor sammankalla motet. Icke heller inser jag, att
kyrkomotets ansprik att {4 sina tillstyrkanden godkinda, kunde Dblifva storre eller
vidligare i frigor, som viickas inom motet in i dem, som till detsamma af Konungen
framstillas.“
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I fraga om »behofvet af en kyrklig representation och det for
behandling af kyrkliga frigor i allminhet» yttrade lagutskottet vidare,
att »ju mer de kyrkliga frigorna trida i forgrunden, ju bjirtare fram-
star ock behofvet af en sirskild organ for kyrkan, — ostordt verkande
for dess hoga mal, tolkande dess énskningar och préfvande dess behof,
utan Inflytande af de politiska meningsskiftningar, som alltid viixla i en
riksférsamling och hvilka icke kunna undgi att i mer eller mindre inén
gifva firg at dess beslut jimval i icke-politiska frigor. Och dfven om
den sirskilda kyrkorepresentationens rost endast vore konsultativ, lirer
dérutaf ingalunda félja, att den skulle sakna en afgorande vikty.

Afven utskottot forutsatte emellertid, att denna »till en bérjan»
endast konsultativa rost skulle kunna utveckla sig till beslutanderitt,
och affattade dirfor sjalft — likasom forut I\uDOI Maj:t 1 den kun01
propositionen sitt {orslag — ett af utskottet framstalldt tilléiggsf(jrslag
sd, att det syntes passa »jimval for den hédndelse att beslutanderitt
kan varda moétet tillerkiind», sisom det heter 1savil utskottets utlitande
som Riksens Stinders skrifvelse 1 fragan.

[ in hogre grad behéfver emellertid motiondrens framstillning
kompletteras med hansvn till den betydelsefulla fragan, huru kvrkomotet
erholl den medbeslutanderiitt i afseende pa den Lv1k11cra Iadstlftmncren
som motioniiren nu foreslir skola upphiifvas. Det skedde som bekant 1
anledning af det nya representationsskick, som genomférdes vid
1865—66 4rs riksdag och hvartill forslaget af Juqtltlestatsmmlstern De
Geer hade fr lmldotq vid 1862—63 ars 11Lsdf10 1 en kungl. proposition,
som var dagtecknad den 5 januari 1863, alltss kort tid efter det ifven-
ledes af honom kontrasignerade forslaget om kyrkométe. DA motioniren
i sin historik alldeles fmbmatt hurn hirvid tillgick, synes det vara
skal att har atergifva hvad friherre De Geer yttrar om saken 7 sitt
bekanta anférande till statsridsprotokollet den 5 januari 1863. Efter
att hafva 1edoor101t for sjélfva representationsreformen fortsatte han:

»For nagra fa tillagg, hvilka, ehuru helt och hallet féranledde af
Representationens toreslagna ombildning, likvil innefatta nya stadganden,
som icke med Representationsfragan std i omedelbart ssmmanhang, torde
grunderna sirskildt boéra antydas.

I Eder Kungl. Maj:ts Proposition till Rikets Sténder om antagande
af en forfattning angdende allmint Kyrkomdéte ir redan forutsatt, att
andel i stiftande af hvlkol&cr kunde komma att Kmkomotet 1 Grundlagen
medgifvas; och ett ‘sadant medgifvande synes icke béra uppskjutas
lingre 4n till den tidpunkt, d& kyrkan upphérer att genom ett siirskildt
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Stind vara representerad i National-forsamlingen. Da var Kyrkolag &nnu
dr sammanblandad med en mingd stadganden af civil-lags natur, lirer
for nirvarande Kyrkolagstiftningen icke kunna helt och hallet undan-
dragas National-Representationen och éfverlimnas till Kyrkomstet gemen-
samt med Konungen, hvilket mahinda eljest vore riktigast, och i det
nu framlagda forslaget dr dirfore at Kyrkomotet, hvilket enligt sin egen
al Eder Kungl. Maj:t foreslagna organisation iger initiativ i kyrkliga
frigor, 1 Grundlagen endast tillagdt veto i friga om stiftande, upphaf-
vande, dndring eller forklaring af Kyrkolag.

De Riks-Stindens privilegier, som ej iga sammanhang med deras
tepresentationsritt, blifva icke upphiifda genom denna sistnimndas upp-
horande. D& emedlertid ingen del af samhillsforfattningen kan tinkas
for alltid stillastiende, maste stadgas en form, enligt hvilken forind-
ringar 1 dessa privilegier kunna i framtiden tillviigabringas. Med af-
seende hiird och som dessa privilegier, i 6fverensstimmelse med sjélfva
naturen af ett privilegium, hittills icke kunnat éndras utan bifall af det
Stand, 4t hvilket de blifvit gifna, samt ej mindre Adeln fér sina ofriga
gemensamma angeligenheter fortfarande har behof af en siirskild repre-
sentation, 4n ock en sidan ir it kyrkan afsedd uti Kyrkomatet, har i
114 § Regeringsformen stadgats, att for dndring af de forna Riks-Standens
privilegier fordras Konungens och Riksdagens beslut, samt dessutom
bifall, 1 fraga om de adliga privilegierna, af Ridderskapet och Adeln och,
i friga om Pristerskapets, af Kyrkométe. For éndring af de ofriga
Stindens privilegier, i den min sidana kunna anses finnu dga bestind,
har diremot Konungens och Riksdagens beslut desto heldre ansetts till-
riickligt, som nigon limplig form for erhillande af dessa Stinds bifall
svarligen kan utfinnas.»

Dessa  justitiestatsministerns motiv visa salunda otvetydigt, att
kyrkométets medbeslutanderiitt 1 kyrkolagsfragor och i fragor rorande
présterskapets privilegier af honom foreslogs just med anledning af
representationsforindringen och med hinsyn diirtill, att genom densamma
kyrkan upphérde att genom ett sirskildt stind vara representerad i
nationalférsamlingen. Konstitutionsutskottet vid 1862-—63 ars riksdag
héinforde sig direfter i afseende pa grunderna for kyrkométets veto till
hvad justitiestatsministern anfort. 1 enskilda yttranden inom stinden
finnes samma uppfattning fven kraltigt markerad. Motioniirens fram-
stilloing &r sdlunda, i den min den bortser fran sambandet mellan
representationsreformens genomférande och kyrkomatets befogenhet, icke
historiskt grundad.
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Hvad eljes hans framstillning angér, ansluter sig konstitutions-
utskottet till samma stindpunkt som konstitutionsutskottet vid 1885 érs
riksdag intog.

Konstitutionsutskottet kan for 6frigt ingalunda dela den uppfattning,
som motiondren uttryckt dirmed, att kyrkométet skulle utgéra en »klass-
representation for pristerna och det verk, hvaruti de innehafva anstill-
ning, kyrkan». Kyrkomédtet representerar den svenska statskyrkan, men
denna kyrka bestar gifvetvis icke endast af sin tjinstemannakdr, préster-
skapet, utan af det svenska folket, for savidt det ér anslutet till samma
kyrka. Likasom det svenska folket i politiskt afseende har sin represen-
tation i Riksdagen, si har samma folk, i den mén det tillhor statskyrkan,
sin representation i kyrkométet. Haraf framgir, att det icke, sisom
motionaren vill gora gillande, 1 sig innebdr nigon oegentlighet, att
denna kyrka i jimférelse med andra religiésa samfund intager en sér-
stallning med siirskilda rittigheter liksom ock med ddremot svarande
forpliktelser. D4 motiondren vill jamstilla statskyrkan med andra sddana
samfund, som staten erkiinner, vittnar detta salunda, enligt utskottets
mening, om en missuppfattning af statskyrkans karaktér.

Fér bedémande af frigan, huruvida kyrkan, for att kunna fylla
sin uppgift, &r i behof af en sirskild representation, utrustad med den
myndighet, kyrkométet dger, har man, enligt utskottets mening, att taga
hinsyn till arten af de frigor, som falla inom den rena kyrkolagstift-
ningens omride. Hit hora frenden angdende ldran, gudstjinsten,
religionsundervisningen och likartade sporsmal. I alla sidana frigor
iga af staten erkinda frireligivsa samfund att, inom den allménna
lagens ramirken, utan inblandning frén statens sida fritt besluta. I
betraktande hiraf synes det utskottet vara fullt befogadt, att stats-
kyrkan tillerkdinnes ritt att genom en sérskild representation atmin-
stone deltaga i afgorandet af sidana spérsmél. Detta finner utskottet
s4 mycket mera nodvindigt, som ju bland dem, som besluta ofver
kyrkliga fragor inom Riksdagen, finnas personer, som icke tillhora
statskyrkan.

Motionéren har i sin utredning framhallit, att de olika tolkningar
af begreppet kyrkolag, som gjort sig gillande, vore #gnade att visa,
huru flytande grinsen vore for kyrkométets befogenhet och vetoritt.
I anledning hiraf vill utskottet sisom sin mening uttala, att det synes
vara en viktig uppgift, att kyrkolagsbegreppet blir ndrmare bestimdt
och att darvid afskiljes hvad som ritteligen bor tillhora staten att
ensam afgora.
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Motionéiren har #afven sokt adagaligga, att kyrkométet genom det
séitt, pd hvilket det begagnat sin vetoritt och sitt inflytande 1 &frigt pa
den kyrkliga lagstiftningen, understundom visat sig utgéra ett hinder
for onskvirda reformer pi ifrigavarande lagstiftningsomrade.

Hirvid mé anmiirkas, att, di kyrkométet nagon ging fuunit sig upp-
fordradt att icke tillmotesgd af Riksdagen énskade lagstiftningsitgiirder,
detta icke utan vidare kan anses innebiira missbruk af den kyrkomotet
tillerkiinda befogenhet, helst som kyrkométets uppgift bjuder detsamma
att bedéma de fragor, som dit hiinvisas, delvis ur andra synpunkter in
Riksdagen. I hvarje fall dr hvad wotiondren i férevarande afseende
anfort icke agnadt att ofverbevisa dirom, att kyrkolagstiftningens ut-
veckling skulle krifva, att kyrkométet beréfvades det i regeringsformen
gifna stod for dess rittigheter.

I friga om forslaget att ur § 114 regeringsformen utesluta den
bestdmmelse, som tillerkéinner kyrkométet vetoriitt i frigor, som réra
priasterskapets privilegier, aberopar motiondren blott den 1 friga om
kyrkolagstiftningen af honom anférda motiveringen i hvad den kan
dga tillimpning betriffande privilegiefrigan. D4 sélunda inga sirskilda
skil 1 sistndmnda punkt anférts, kan utskottet betriffande densamma
inskriinka sig till att, med hinvisning till den uppfattning om kyrko-
motets historiska och statsrittsliga stillning, som utskottet i det fore-
gaende hifdat, forklara, att utskottet éfven i denna del saknar skil att
tillstyrka bifall till motionéirens férslag.

Pi grund af hvad salunda anférts, hemstilier utskottet,

att herr Kristenssons férevarande motion icke
mé till nigon Riksdagens dtgird foranleda.

Stockholm den 22 april 1910.
P4 utskottets vignar:

J. F. NYSTROM.

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 8 Saml. 12 Hift. 2
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Reservationer:
1) af herrar af Callerholm, Beckman och Evicsson, som anfort:

»Fragan om upphifvande af kyrkomotets vetordtt drogs vid 1885
ars riksdag under Riksdagens profning af tva sirskilda motionirer,
herrar P. Persson i Isie och A. Magnusson i Lervik, hvilka yrkat, den
forre, »att Riksdagen for sin del matte besluta, att allménna kyrko-
méotets vetoritt varder upphéfdy, och den senare, »det Riksdagen {or
sin del matte besluta, att uti 87 § 2 mom. regeringsformen ordet
'samtycke’ utbytes mot ordet 'utlatande’».

Till stéd for sin framstillning har herr Magnusson aberopat samma
skill, som anforts af herr (. J. Svensén uti motiveringen till en af
honom vid 1882 ars riksdag vickt motion af enahanda innehill, och
hvilka skl af 1885 &rs konstitutionsutskott uti dess med anledning af
ofvanberérda motioner afgifna utldtande atergifvits pa foljande sitt:

»Fragan aterkom vid 1882 érs riksdag, dd herr C. J. Svensén
foreslog den dndring i 87 § 2 mom. regeringsformen, att ordet ’sam-
tycke’ skulle utbytas mot ordet ’utlitande’. Sasom skil for denna
framstillning  anforde motiondren hufvudsakligen, att kyrkomdtes-
institutionen, om hvars inrittande forslag vid 1862—1863 arens riksdag
af Konungen vicktes och af stinderna godkindes, tillkommit {or att,
sasom en sirskild statsinrittning till skydd fér svenska kyrkans réttig-
heter och intressen, bereda pristestindet en ersittning for den repre-
sentationsriitt, som detsamma, egentligen i egenskap af kyrkans ombud,
forut Agt, men genom standsforfattningens upphifvande forlorat. Om-
fanget af den nya kyrkorepresentationens befogenhet utstakades i 9 )
af kungl. férordningen den 16 november 1863 om allmént kyrkométe,
enligt hvilket lagrum kyrkomote tillkomme att upptaga kyrkliga mal,
som Konungen till detsamma ofverlimnade eller hvarom friga af nigon
dess ledamot viicktes: dock att motet ej dgde att, utofver hvad i grund-
lag kunde varda medgifvet, annat eller mera besluta #n underddniga
utlitanden samt forestillningar och onskningar att hos Konungen an-
mélas. Hérigenom hade kyrkomotets stillning, enligt motiondrens for-
menande, blifvit pi ett klart och tydligt siitt angifven. Men kyrkomdtets
maktomrdde hade genast i borjan af dess tillvaro erhallit en hogst
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visentlig utstriickning genom det i samband med den nya riksdags-
ordningens inforande gjorda tilligg till 87 § Regeringsformen, pd grund
hvaraf vid stiftande, forindrande eiler upphifvande af kyrkolag jimvil
erfordrades samtycke af kyrkoméotet, hvilket dirigenom 1 sjilfva verket
erhallit storre rattigheter #n dem, fran hvilka pristestindet afstatt.
Om niimligen de tre andra stinden férenat sig om en mening, hade
denna utan hinder af pristestdndets motsatta asikt blifvit Riksdagens
beslut; hvaremot kyrkomotet stode som en sjilfstindig myndighet, sido-
ordnad med Konung och Riksdag och med full makt att kullkasta de
beslut, om hvilka dessa forenat sig. Emellertid hade redan vid prof-
ningen inom Hogsta Domstolen af forslaget till kyrkométesférordning
tungt vigande anwirkningar framstillts mot den maktstillning, som
var afsedd att tilldelas den nya kyrkorepresentationen, och en ledamot
af denna domstol hade uttalat den mening, att om vid sidan af Riks-
dagen stilldes en annan, af denna oberoende representation {or kyrkan,
méste detta i lingden framkalla stridigheter, som forlamade dem bigge,
sa framt icke endera lyckades undertrycka den andra. En half mans-
alders erfarenhet hade sedermera icke jifvat denna farhiga. Tre-
delningen af den lagstiftande makten pa det kyrkliga omrddet hade
ledt till ett hiimmande af allt reformarbete dirstiides. Kyrkomdtets for-
maga att gifva sjalfstindiga uppslag till forbittringar 1 vér snart tvihundra-
ariga kyrkliga lagstiftning bade allt frén borjan synts stadd i aftagande;
motet hade hufvudsakligen visat sin styrka genom att helt och hallet
eller delvis omintetgéra de reformplaner, som utgitt frin nigon af de
egentliga statsmakterna. Att detta forhillande ej kunde linda till kyrkans
och dess medlemmars sanna vilfird, lage emellertid i 6ppen dag. Hade
nu kyrkométets veto mot Konungs och Riksdags gemensamma beslut
visat sig miktigt att himma det kyrkliga reformarbetet, men ej att skydda
kyrkans sanna intressen och rittigheter, syntes det vara klart, att be-
stimmelsen om detta veto borde ur grundlagen utgd. Och om sagda
veto salunda forfelat sitt dndamal, kunde dess afskaffande ej innebira
nagon krinkning af de forpliktelser, Riksdagsordningens stiftare kunde
anses hafva iklidt sig gent emot kyrkans malsmén inom stdndsrepre-
sentationen. Kyrkomotet blefve hirigenom hinvisadt till sin i kyrko-
métesforordningen angifna naturliga stillning som en ridgifvande
myndighet, hvars utlitande infordrades vid stiftande, #dndring eller
upphifvande af kyrkolag och hvars ord dirvid viigde mera i samma
min som dess ledamdter, omedelbart utsedda for kyrkliga syften, kunde
forutsiittas i allminhet inom detta omrade dga storre sakkunskap dn
Riksdagens medlemmar, vid hvilkas val s méinga andra synpunkter
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méste gora sig gillande. Och det skyddsvirn, kyrkan kunde anses
behdfva, borde hon i alla héndelser sikrast och tryggast finna hos sin
hogste styresman, Konungen, hvilken ej torde gifva sin stadfistelse at
nidgra omogna hugskott, dfven om sddana, mot all rimlig sannolikhet,
vunne godkéinrande af svenska folkets representation. Slutligen fiste
motiondren uppmérksamheten dird, att det skydd for pristerskapets
privilegier, férminer, rittigheter och friheter, som forbehallits genom
stadgandet 1 § 114 regeringsformen, att for dndring eller upphifvande
déraf fordras bifall af allmént kyrkomdte, icke blefve rubbadt genom
upphifvande af det i § 87 af samma grundlag omférmilda veto.»

Savdl herr Perssons som herr Magnussons omférmélda motioner
blefvo afstyrkta af konstitutionsutskottet, vid hvars afstyrkande utlatande
emellertid funnos fogade tva reservationer, den ena af herr Adolf Hedin
och den andra af utskottets samtliga &friga nio ledaméter fran Andra
kammaren, hvilka {érenat sig om f6ljande yttrande:

»De skil, som kunna anforas till stéd {6r den af herr Magnusson
foreslagna grundlagsférandringen, hafva dels uti hans egen, dels i herr
Per Perssons motion blifvit s& fullstindigt och vil angifna, att foga
eller intet dr i det fallet att tilligga. Vi anse ock for var del dessa
skdl vara fullt tillrickliga sisom grund for antagande af det ifriga-
varande dndringsforslaget.

Den nirmaste foljden af en sidan forenkling i kyrkolagstiftningen,
som af motionéirerna asyftats, maste blifva, att Kyrkolagen littare och
utan alltfor stor tidsutdrikt komme att befrias fran de stadganden af
rent eller visentligen civil natur, med hvilka den fér nirvarande ir
belamrad och som icke ritteligen héra hit, men hvilka, si linge de
kvarstd, skola komma att utgéra oupphérliga anledningar till tvister
mellan Riksdagen och Kyrkométet; hvaremot, i den mén en sidan ut-
sofring sker och Kyrkolagen mer och mer blir i egentlig mening en
lag for kyrkan, bade denna lag skall vara mindre utsatt fér angrepp
frin Riksdagens sida, och Kyrkométet mer och mer kommer att blifva
en verklig representation f6r svenska kyrkan, den dir med desto stoérre
auktoritet kan géra sig géllande i de rent kyrkliga och religiésa frigorna.
Redan pi den tid, di forslaget till inrdttande af ett kyrkomote forst
framstilldes, uttalades af manga kyrkans varma vdnner den 6nskan,
att den nya institutionen métte erhilla en sidan karaktir, som hir
antydts, under det de endast med tvifvel och misstro emotsigo de
oljder, hvilka efter deras mening miste komma att uppstd al den
blandade lagstiftningsrétt, som sedermera fick sitt uttryck i den nya
redaktionen af 87 § 2 mom. Regeringsformen.
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Att Riksdagen, efter en sidan foréndring af nyssnimnda grund-
lagsparagraf, som nmu foreslagits, kunde komma att otillborligt ingripa
i de rent kyrkliga fragornas behandling, later visserligen siga sig af
den, som icke vill reformen, men nigon sannolikhet har icke ett sadant
antagande. Det dr, allra helst 1 var tid, icke genom en mer eller
mindre omtvistad yttre maktfullkomlighet, utan genom anda och lif,
som kyrkans och religionens sanna Intressen kunna géras gillande,
och det ldrer icke kunna betvifias, att ju mer Kyrkométet blir hiinvisadt
att stilla sig pd en sddan stdndpunkt, desto storre skall dess anseende
och inflytande blifva 1 allt, som hérer till dess egentliga verksamhetsfilt.

Ej heller bor forbises, att kyrkan dger i sitt 6tverhufvud, Konun-
gen, en malsman, hvars auktoritet i det fallet s& mycket mindre fir
underskattas, som, direst Kyrkomotets verksamhetssfiar inskrinkes pa
satt hir angifvits, Konungen icke ldrer kunna hafva nigon betinklig-
het vid att stilla sig pd Kyrkométets sida, om nagot éivergrepp af
Riksdagen mot all férmodan skulle forsskas.

Pa grund af hvad salunda anforts hafva vii Utskottet yrkat, lika-
som vi fortfarande yrka pa bifall till Herr Magnussons forslag, att uti
87 § 2 mom. Regeringstormen ordet ’samtycke’ utbytes mot ordet
‘utlatande’. Ju forr den hirigenom uttalade fériindringen i Kyrko-
moétets politiska maktstillning kommer ¢ill stind, desto lyckligare for
var kyrkas religiosa utveckling, som for Kyrkomdtet dr dyrbarare in
bevarandet af en yttre maktfullkomlighet.»

I likhet med samtliga ledaméter fran Andra kammaren i 1885
ars konstitutionsutskott hafva vi, da herr Kristenssons forevarande motion
vid innevarande riksdag férelegat till utskottets behandling, inom ut-
skottet payrkat den Riksdagens é&tgdrd 1 anledning af motionen, att
den 1 87 § 2 mom. regeringsformen tillerkiinda vetoritt métte utbytas
mot ritt att allenast afgifva utlatande uti déiri afsedda fragor. De skiil,
som till stod f6r en dylik grundlagsindring &beropats uti ofvannimnda
motion och reservation, synas oss under de sedan dess gidngna tjugo-
fem aren icke hafva férlorat nigot i 6fvertygande kraft.

Af en siddan grundlagsindring som den af oss silunda férordade
varder en gifven foljd, att den i 88 § regeringsformen kyrkométet for-
behillna ratt att ogilla lagforklaringar, som af Konungen genom dess
hogsta domstol gifvas mellan riksdagarna i dmnen, som héra till kyrko-
lag, icke vidare kan dga tillimplighet.

Betriffande motionen i den del densamma afser dndring 1 114 §
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regeringsformen hafva vi icke fér ndrvarande funnit anledning till af-
vikande mening fran det slut, hvartill utskottet i sitt utlaitande kommit.

P4 grund af hvad salunda anforts, hemstélla vi, att Riksdagen
matte, med féranledande af herr Kristenssons forevarande motion, an-
taga att hvila till vidare grundlagsenlig behandling féljande:

Forslag

till

andrad lydelse af §§ 87 och 88 regeringsformen.

(Nuvarande lydelse)

§ 87.

l:o. Riksdagen iiger gemen-
samt — — —1 riksdagsordningen
sigs.

2:0. Riksdagen dge ock gemen-

samt med Konungen stifta, f{or-
andra eller upphitva kyrkolag; dock
att ddrvid erfordras samtycke jim-
vl af allmint kyrkomdte. Ofver
forslag angaende dylik lag skola,
pa satt 1 mom. 1 sidgs, statsradets
och lagriddets tankar inhdmtas och
jaimte Konungens proposition, déa
sadan gores, Riksdagen meddelas.
Har ej forslag, hvarom nu friga
dr, fore borjan af Riksdagen nist
efter den, som framstillt eller an-
tagit forslaget, blifvit sisom lag
genom allmdn kungoérelse utfir-
dadt, vare det forfallet, och Konun-
gen underritte dd Riksdagen om
de skél, som hindrat forslagets an-
tagande.

(Fireslagen lydelse)

§ 87,
1:0. Riksdagen #ger gemen-
samt — — — 1 riksdagsordningen
SAZS.

2:0. Riksdagen dge ock gemen-
samt med Konungen stifta, forandra
eller upphafva kyrkolag; dock att
dérvid jamovdl erfordras utlatande af
allmint  kyrkomdte. Ofver forslag
angdende dylik lag skola, pd sitt
1 mom. 1 ségs, statsradets och lag-
radets tankar inhdmtas och jamte
Konungens proposition, dé sidan
gores, Riksdagen meddelas. Har
ej forslag, hvarom nu fraga ir, fore
bérjan af Riksdagen nist efter den,
som framstillt eller antagit forslaget,
blifvit sasom lag genom allmén kun-
gorelse utfiardadt, vare det forfallet,
och Konungen underriatte da Riks-
dagen om de skil, som hindrat
forslagets antagande.
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(Nuvarande lydelse)

g 88.

Med férklaring ofver civil- och
kriminal- samt kyrkolag forhalles
som med sidan lags stiftande. De
forklaringar, som, t111 svar pa In-
komna forfragningar om lagens ritta
mening, Konungen genom Dess
hogsta domstol emellan riksdagarna
gifver, kunna ogillas af forst dir-
efter sammantriadande Riksdag, sd
ock, om forklaring angdr dmne, som
tll kyrkolag horer, af det allminna
kyrkomate, som efter forklaringens
meddelande forst halles, och ma dy-
lika forklaringar, dar de salunda
ogillade blifvit, ej lingre gilla eller
af domstolarna iakttagas och abe-
ropas.

(Foreslagen lydelse)

§ 88.

Med forklaring 6fver civil- och
kriminal- samt kyrkolag forhalles
som med sidan lags stiftande. De
forklaringar, som, till svar pi in-
komna forfragningar om lagens ritta
mening, Konungen genom Dess
hogsta domstol emellan riksdagarna
gifver, kunna ogillas af forst dér-
efter sammantridande Riksdag, och
mé dylika forklaringar, dédr de sd-
lunda ogillade blifvit, ej lingre gilla
eiler af domstolarna iakttagas och
dberopas.»

2) af herr Nilsson, som, med anslutning till tankegingen i herr

Kristenssons framstillning,

vid #rendets behandling 1 utskottet yrkat

bifall till motionen och som i éfverensstimmelse dirmed hemstallt, att
Riksdagen méitte antaga att hvila till vidare grundlagsenlig behandling

f6ljande

Forslag
till
dndrad lydelse af §§ 87, 88 ocl 114 regeringsformen.

g 87.

1:0. Riksdagen dger gemensamt
— — — iriksdagsordningen sigs.
2:0. Riksdagen dge ock gemen-
samt med Konungen stifta, férdndra

§ 87.
l:0. Riksdagen dger gemensamt
— — — 1 riksdagsordningen sigs.
2:0. Riksdagen age ock gemen-

samt med Konungen stifta, forandra
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(Nuvarande lydelse)

eller upphifva kyrkolag; dock att
ddrvid erfordras samUcAe ramudl af
allmant kyrkomate. Ofver forslag an-
giende dylik lag skola, pa it i
mom. 1 sigs, statsradets och lag-
radets tankar inhimtas och jimte
Konungens proposition, dd sadan
gores, Riksdagen meddelas. Har ej
forslag, hvarom nu fraga ir, fore
bérjan af Riksdagen nist efter den,
som framstillt eller antagit for-
slaget, blifvit sisom lag genom all-
mén kungérelse utfirdadt, vare det
forfallet, och Konungen underritte
da Riksdagen om de skil, som
hindrat férslagets antagande.

g 88.

Med forklaring ofver civil- och
kriminal- samt kyrkolag forhalles
som med sidan lags stiftande. De
forklaringar, som, till svar pi in-
komna forfragningar om lagens riitta
mening, Konungen genom Dess
hogsta domstol emellan riksdagarna
gifver, kunna ogillas af forst dir-
efter sammantridande Riksdag, sd
ock, om forklaring angdr dmne, som
till kyrkolag horer, af det allmdnna
kyrkomdte, som efter fo';klaringens
meddelande forst halles, och mé dy-
lika f{orklaringar, dir de silunda
ogillade blifvit, ej lingre gilla eller
at domstolarna iakttagas och dbe-
ropas.

§ 114.

De forna riksstindens privi-
legier, formaner, rittigheter och fri-

(Foreslagen lydelse)

eller upphifva kyrkolag. Ofver for-
slag angiende dylik lag skola, pa
siitt 1 mom. 1 ségs, statsradets
och lagradets tankar inhimtas och
jimte Konungens proposition, di
sidan géres, Riksdagen medde-
las. Har ej forslag, hvarom nu
fraga ir, fore borjan af Riksdagen
niist efter den, som framstillt eller
antagit forslaget, blifvit sisom lag
genom allmén kungérelse utfirdadt,
vare det forfallet, och Konungen
underritte d4 Riksdagen om de
skil, som hindrat forslagets anta-
gande.

§ 88.

Med forklaring 6fver civil- och
kriminal- samt kyrkolag forhélles
som med sadan lags stiftande. De
forklaringar, som tili svar pd in-
komna férfrigningar om lagens
ritta mening, Konungen genom
Dess hogsta domstol emellan riks-
dagarna gifver, kunna ogillas af
forst darefter sammantridande Riks-
dag, och ma dylika férklaringar,
dir de silunda ogillade blifvit, ej
lingre gilla eller af domstolarna

iakttagas och aberopas.

§ 114.

De forna riksstandens privile-
gier, férmaner, rittigheter och fri-
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(Nuvarande lydelse)

heter skola,? ddr de ej dgt oskilj-
aktigt ssmmanhang med den stdnden
forut tillkommande representations-
ritt, och saledes med denna upp-
hort, fortfarande gélla. IIj mé énd-
ring eller upphifvande déraf ske,
utan genom Konungens och Riks-
dagens sammanstammande beslut
och med bifall, om frigan rérer
ridderskapet och adelns eller praster-
skapets privilegier, f6rméner, riattig-
heter och friheter, ¢ forra fallet af
ridderskapet och adelu samt i det
senare af allmdant kyrkomdte.

(Foreslagen lydelse)

heter skola, dir de ej agt oskilj-
aktigt sammanhang med den stin-
den férut tillkommande representa-
tionsritt, och saledes med denna
upphort, fortfarande gélla. Ej ma
dndring eller upphéfvande diraf
ske, utan genom Konungens och
Riksdagens sammanstimmande be-
slut och med bifall, om fragan ro-
rer ridderskapet och adelns privi-
legier, férméner, rittigheter och fri-
heter, af ridderskapet och adeln.

af herrar Derg och Broomé, som instimt med herr Nilsson.

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 3 Sami.

12 Hafr. 3



