RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1910. Forsta Kammaren. N:o 35.

Onsdagen den 1 juni.

Kammaren sammantrddde kl. 7 e. m.
Justerades protokollet fér den 25 nistlidne manad.

Uppléstes och godkindes forsta sarskilda utskottets forslag till
Riksdagens skrifvelser till Konungen:

nr 147, med anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition, nr
85, med forslag till lag om reglering af présterskapets afloning
m. m., dels ock vickta motioner 1 dmnet;

nr 148, i anledning af vickt motion med forslag till lag an-
gdende tillsattning af pristerliga tjinster; samt

nr 149, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition, nr 163, med
forslag till ecklesiastik bostéllsordning.

Anmildes och bordlades bevillningsutskottets betinkande, nr
30, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning angiende bevillning af fast egendom samt af inkomst,
dels ock i dmnet vickta motioner, dfvensom

sammansatta banko- och jordbruksutskottets memorial, nr 2,
med hemstillan om anvisande af ersdttning at utskottets kansli-
och vaktbetjining.

Vid féredragning af statsutskottets under girdagen bordlagda
memorial, nr 103, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut an-
gdende tullverkets utgiftsstater for ar 1914, godkindes de i detta
memorial féreslagna voteringspropositioner.
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Féredrogos, men bordlades dnyo pé flera ledamédters begéran
statsutskottets sistlidne dag bordlagda utlatande nr 104, dfvensom
lagutskottets samma dag bordlagda memorial nr 53.

Vid férnyad foredragning af Forsta Kammarens tillfalliga ut-
skotts den 30 och 31 nistlidne manad bordlagda utlatande, nr 32,
med anledning af herr Kronlunds motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende éndringar i afléningsreglementet for tjénstemén
vid statens jarnvigar m. m., biféll kammaren hvad utskottet i
detta utlatande hemstallt.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets den 29 och 30 sistlidne
maj bordlagda betinkande nr 29, i anledning af dels Kungl Maj:ts
proposition med forslag till forordning om inkomst- och formdgen-
hetsskatt, dels ock i 4mnet vickta motioner.

Genom proposition, nr 88, af den 11 mars 1910, hvilken remit-
terats till bevillningsutskottet, hade Kungl. Maj:t, under abero-
pande af utdrag ur statsradsprotokollet ofver finansdrenden for
samma dag, foreslagit Riksdagen att antaga ett propositionen bi-
lagdt forslag till forordning om inkomst- och férmoégenhetsskatt.

Med skrifvelse, nr 192, af den 15 april 1910 hade Kungl.
Maj:t vidare till Riksdagen 6fverlimnat, bland annat, tabeller att
tjana till ledning vid utriknande af skatt enligt forslaget till for-
ordning om inkomst- och férmdgenhetsskatt.

Jamlikt 40 § riksdagsordningen hade bevillningsutskottet i nu
foredragna betinkande utlatit sig 6fver ej mindre berérda propo-
sition &n &fven nedan omformilda, inom Riksdagen vickta, till
bevillningsutskottet likaledes hénvisade motioner rérande ifraga-
varande dmne.

Dessa motioner hade afgifvits

inom Forsta Kammaren:

nr 76, af herr Bergstrom,
nr 77, » grefve Douglas,
nr 78, » » Lagerbjelke,
nr 79, » herr Johan Ostberg,
nr 80, » herrar Lindblad och Gustafsson,
nr 82, » herr Fahlbeck,
nr 84, » » Clason, och
nr 86, » » Danstrém;

samt

inom Andra Kammaren:

nr 285, af herr Akesson,
nr 286, » » Canell m. fl.,
nr 287, » » Palme,
nr 288, » herrar Christiernson och Aberg,
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nr 289, af herr Nilsson i Malmo, Forfattnings-

. nr 290, » » Olausson, J,:‘”"l‘t‘g b o

nr 291, » » Jonsson i Hokhult m. fl, och mg;:%,{:fr'
nr 292, » » Karlsson i Fjal. skatt.
(Forts.)

Herr Danstrom hade i sin motion hemstallt, att Riksdagen be-
hagade besluta, att 20 § i Kungl. Maj:ts férslag till forordning om
inkomst- och férmogenhetsskatt dndrades s, att till inlindskt aktie-
bolags eller solidariskt bankbolags kapital i paragrafens mening
skulle riknas jamvil sddant bolags reserviond.

Utskottet hade i foreliggande betinkande pa aberopade grun-
der hemstillt:

1:0) att Riksdagen, med férklarande att Kungl. Maj:ts fore-
varande forslag till férordning om inkomst- och férmégenhetsskatt
icke kunnat oférindradt bifallas, matte antaga samma férslag med
de éndringar och tilligg utskottets vid betinkandet siasom bilaga
fogade forfattningsforslag utvisade;

2:0) att Riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl.
Maj:t técktes lata utreda, pa hvad sitt sidan &ndring i fraga om
berdkning af bolags kapital, som i herr Danstroms ofvan omfor-
milda motion blifvit ifrigasatt, lampligen matte, med beaktande
af de synpunkter utskottet i detta afseende i betinkandet fram-
héllit, kunna genomféras, samt dérefter fér Riksdagen framligga
det forslag i &mnet, hvartill utredningen kunde féranleda; och

3:0) att de i detta betinkande behandlade motioner

a) I: 76 af herr Bergstrom,

b) I. 77 » grefve Douglas,

c) I. 78 » »  Lagerbjelke,

d) I: 79 » herr Johan Ostberg,

e) I 80 » herrar Lindblad och Gustafsson,
f) I. 82 » herr Fahlbeck,

g) I. 8 » » Clason,

hy I: 8 » » Danstrom,

i) II: 285 » » Akesson,

k) II: 286 » » Canell m. fl,

) II: 287 » » Palme,

m) II: 288 » herrar Christiernson och Aberg,

n) II: 289 » herr Nilsson i Malmg,

o) II: 290 » » Olausson,

p) II: 201 » » Jonsson i Hékhult m. fl., och
r) II: 292 » » Karlsson i Fjal

matte fi anses besvarade genom hvad utskottet under 1:0) och
2:0) hemstillt.
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Betriffande forslaget i dess helhet hade reservation afgifvits
af herr Akerberg, som, med instimmande af herr Jonsson r Hok-
hult, ansett, att utskottet bort hemstilla, att Kungl. Maj:ts ifraga-
varande proposition nr 88 icke matte till ndgon Riksdagens atgédrd
foranleda.

Vidare hade reservation afgifvits af herr Hammarsirom mot
vissa delar af utskottets motivering.

Vid beténkandets féredragning begirdes ordet af

Herr Hammarstrom, som yttrade: I afseende & féredragningen
af bevillningsutskottets forevarande betankande tillater jag mig hem-
stilla: aif betinkandet matte punktvis foretagas till afgorande;
att vid behandlingen af det i punkten 1:0) omférmalda férfattnings-
forslaget forst ma foredragas 7 §, darefter 12 § och vidare 6friga
forfattningsrum paragrafvis och, dir sa &r erforderligt, momentvis
i nummerféljd, darefter rubrikerna och sist utskottets hemstéllan;
att vid behandling af 7 § 6fverliggningen méa omfatta betdnkandet
i dess helhet; aft, direst en eller annan del af forslaget aterremit-
teras till bevillningsutskottet, detta ma &ga befogenhet att diven
foresla de andringar i ej Aaterremitterade delar, som kunna &ga
sammanhang med eller anses vara en féljd af aterremissen; aif i
afseende & nummerbeteckning af §§ eller moment utskottet ma dga
att vidtaga sidana férdndringar, som pakallas af kamrarnes beslut,
samt aft af forslagets text icke ma behéfva upplasas andra delar
4n sadana, betraffande hvilka upplasning begéares.

Herr Cavalli: Jag vill forvisso icke motsatta mig den fore-
dragningsordning ordforanden i bevillningsutskottet nyss féreslog,
da af densamma synes mig framgd, att vid foredragningen af 7 §
vi fa yttra oss om férslaget i dess helhet. Enligt min uppfatt-
ning hade det varit lampligare, att den paragraf, som utgor fore-
mal for de mest skiljaktiga meningarna, namligen den, som angar
den progressiva formogenhetsskatten, hade varit den, om hvilken
den konstitutiva debatten #gt rum. Jag hoppas emellertid, att
herr talmannen tilliter, att vid féredragning af § 7, da vi fa tala
om forslaget i dess helhet, man ocksa beroér denna fraga, och det
ar under denna forhoppning jag icke har nagot yrkande att gora.

Sedan ofverliggningen angdende sittet for betdnkandets fore-
dragning hirmed slutats, bifoll kammaren hvad herr Hammarstrém
1 afseende ddra hemstallt.

Punkten 1.

Utskottets forslag till forordning om inkomst- och
formbdgenhetsskatt.
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7 §. Forfattnings-
Jorslag om in-
komst- och for-

Denna paragraf hade féljande lydelse: magenhets-
Vid den uppskattning, som for taxeringen &ger rum, hénféras:  skatt.
1:0) till inkomst af fast egendom: (Forta.)

a) inkomst, som af dgare, med &gare likstilld innehafvare eller
brukare atnjutits under form af hyresfri bostad eller arrende eller
hyra;

b) inkomst af & fast egendom hér i riket bedrifvet jordbruk
med dess biniringar;

¢) inkomst af skogsbruk hir i riket;

d) inkomst, som foérvirfvats genom upplatelse at nagon afritt
att 1 visst afseende tillgodogira sig eller nyttja fast egendom eller
del déraf eller genom forsiljning af vissa egendomens bestandsdelar,
sasom torf, sten, grus, lera o. d.;

e) fralseranta och annan afgild af fast egendom, dirunder in-
begripet krono- och kyrkotionde eller ersittning darfér, som Aat-
njutits af patronus ecclesi®; samt

J) inkomst, som atnjutits fran fast egendom i utlandet;

2:0) till inkomst af kapital:

a) rdnta af utldnade eller i rintebirande obligationer nedlagda
eller hos penningférvaltande verk eller enskilda insatta penningar;

& utdelning & aktier i inlindska aktiebolag eller & lotter 1
solidariska bankbolag; samt

¢) utdelning & aktier i utlindska aktiebolag;

3:0) till inkomst af arbete:

a) inkomst af arbefsanstillning, tjinst eller pension;

b) inkomst af rorelse eller yrke, savidt den icke enligt hvad
hédr ofvan &r sagdt skall upptagas sdsom inkomst af fast egendom;

¢) vinster af tillfallig natur, ddrunder inbegripen vinst & icke
yrkesmissig afyttring af fast eller 16s egendom, som forvirfvats
genom kop eller byte och varit i séljarens &go, om det ar fast
egendom, under mindre &n tio 4r och eljest under mindre &n fem
ar, dock efter afdrag af méjligen liden férlust & andra likartade
afféarer;

d) all annan skattepliktig intiakt, som ej &r att hanfora till
inkomst af fast egendom eller af kapital.

Herr Akerberg: Pa Riksdagens bord ligger nu ett férslag,
som pa ett genomgripande sdtt afser att omligga den direkta skat-
ten till staten. Ehuru Riksdagens ledaméter och icke minst jag
tillerkdnner finansministern stora insikter i hithérande fragor, kan
jag likval icke forneka, att jag hyser betdnkligheter mot vissa
bestdammelser i det foreliggande férslaget.

Som synes af min reservation — jag forutsitter, att manga
af kammarens ledamgéter icke hunnit genomldsa densamma — har
jag sirskildt fiast mig vid ett par detaljer i forslaget, nimligen
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rérande beskattningen af inkomst af jordbruk och skogsbruk. Da
jag icke saknar erfarenhet inom ndmda yrken, dger jag mojligen
kompetens att yttra mina farhagor om forslagets lamplighet pa
hithérande omraden.

Jag amnar nu icke upptaga tiden med att upprepa hvad jagi
mlin reservation anfért. Men jag vill icke underlata att géra nagra
tillagg.

Man har sasom skil for inforandet af deklarationsplikt for
jordbruk och skogsbruk anfért, att denna plikt &ar inférd 1 andra
lander, och sirskildt aberopat Tyskland och det séges (sid. 63) att
»forhallandena sirskildt i stora delar af Tyskland torde vara med
de svenska jamforliga». Nej, mina herrar, jag kdnner ganska noga
till forhallandena bade hér och dir och kan intyga, att med undan-
tag for vara sydligaste provinser dro dessa foérhallanden rérande
jordbruket i Tyskland och Sverige vidt skilda. Jag har ofta varit
i tillfalle att hora landtméin bade i Danmark och Tyskland uttala
sitt missnoje ofver deklarationstvianget, och det torde mdjligen
vara bekant, att man i vederbérande statsférvaltningar kinner sig
icke helt belaten med resultaten, ty det har visat sig, att det blif-
vit en ligre skatteinkomst #n man berdknat. Ungefir lika daliga
komma nog resultaten att stilla sig hir, ty d& otvifvelaktigt ér,
att vart jordbruk icke limnat den hittills beriknade rantan pa
taxeringsvérdet, s4 kommer den genom deklaration angifna inkom-
sten af jordbruket att visa en naturlig minskning. Sirskildt hafva
vara jorddrottar ansett sig ogynnsamt stéillda 1 detta hanseende,
med den ridnteberdkning, som hittills varit gillande, och méjligen
finnas bland dem sidana, som nu omfatta det foreligande skatte-
forslaget med wvilvilja i berdkning, att deras skattebdrdor skola
férminskas och blifva mer rittvisa. Jag fruktar dock, att deras
berikningar hirvidlag icke komma att sla in. Ty man behofver blott
lasa den del af motiveringen till § 10, som pa yrkande fran visst
hall i Andra kammaren inférts I utskottets betiankande; man be-
hofver ocksa blott lisa herr Brantings reservation, sa finner man
nog snart, att den grund, som lagges genom antagande af detta for-
slag, af atskilliga befinnes vara lamplig fér pabyggnad till skatter-
nas héjande.

I reservationen har jag berort formuliret nr 2. Om man
granskar detta, skall man ovillkorligen finna, att diraf méaste val-
las stora svarigheter, dtminstone fér de mindre jordbrukarne, med
verkstillandet af den ifyllning, som forslaget alagger dem, och jag
tror, att dessa mindre arbetande jordbrukare, om de skola félja
forslagets bestammelser, istéllet for att sdsom nu vara goda jord-
bruksarbetare, komma att derigenom blifva daliga skrifvare. Sam-
ma svarigheter, fast i &nnu hogre grad, gilla i afseende pé skogs-
bruk. Jag skall icke nu referera hvad reservationen innehaller 1
detta afseende;jag vet, att, s snart vi aterkomma till dessa bestdm-
melser, det nog kommer att vidare ordas om saken. Men jag kan
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icke underlata att vidréra en annan sak, som jag icke dger kom-
petens att fullt bedéma, men som jag tror vara af ganska bety-
dande vikt i statsfinansiellt hinseende; jag menar namligen, att
man genom omliggning af bevillningen fér jordbruk, pa satt fore-
liggande foérslag anger, hddanefter omdjliggér en exakt berdkning
af dess storlek, ty den kommer att vixla i betydande grad, allt-
eftersom skérden varierar fran missvixt till rik skord. Med véra kli-
matiska forhallanden dro dessa véxlingar storre dn i véara sydliga
grannlidnder, och efter missvaxtar, da statens finanser krifva stor-
sta tillskott, blir inkomstskatten fér jordbruket den minsta.

Ja, herr talman, jag hyser visserligen icke mycket hopp om,
att mina varningar skola blifva hérsammade, sedan tvenne sddana
miktiga krafter som herr finansministern och radikalerna i Riks-
dagen s& ifrigt arbeta for forslagets antagande, men jag har ansett
det vara min plikt att till utskottsbetinkandet gifva ett uttryck
for mina asikter, och dirfér har jag afgifvit en reservation, till
hvilken jag ber att fa yrka bifall.

Herr statsrddet Swartz: Det nu féreliggande férslaget ar fruk-
ten af ett mangarigt arbete pa skattelagsstiftningens omrade. Un-
der denna tid hafva maénga krafter samverkat for att astadkomma
det resultat, som nu féreligger for herrarna till bedomande, och
jag kan da icke annat dn kéinna ett oemotstandligt behof att, innan
jag vidare ingar pa behandlingen af detta édrende, uttala ett varmt
tack till alla dem, som under den gingna tiden hafva dgnat ospardt
nit, samvetsgrannt arbete och djupgaende insikter at det arbetets
fullbordande.

Hvad sjilfva saken betraffar, ligger ju grundlinjerna i forslaget
tydliga och klara f6r enhvar af herrar riksdagsmén. Det ar vid
sadant forhallande hvarken nédvindigt eller ens lampligt att héar
vidare ingd p& en detaljerad framstillning af forslagets innehall.
Jag tillater mig endast erinra darom, att syftet med forslaget &r att
reformera den direkta statsbeskattningen pa sadant satt, att man
skulle fa en enhetlig, direkt skatt, byggd pa de skattedragandes
verkliga skatteférmaga, pa samma gang man genom att 6fverlimna
den allminna bevillningen &t kommunerna finge ett sjalfstindigt
underlag for den kommunala beskattningen i detta hinseende. Man
har sasom sagdt sokt vinna det forsta af mig angifna syftet pa det sétt,
att den direkta statsbeskattningen omlagts till en formogenhets- och
inkomstskatt, diar stérre hdnsyn, 4n med nuvarande statsbeskatt-
ningsformer #r fallet, tagits till den verkliga skatteférméagan. I
detta hinseende har man sokt gora inkomstskatten allmén, d. v. s.
man har velat 1ata statsbeskattningen g helt ut 6fver alla inkomster,
som den skattedragande har, och icke sasom nu i manga fall berdk-
nas och ga ut 6fver endast en del af dem. Vidare har man velat géra
inkomstskatten ren, d. v. s. ingenting annat &n den verkliga inkom-
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sten skulle tagas till intakt i skatteafseende, och denna inkomst skall
vara sa att siiga renodlad, d. v. s. afdrag medglfvas fran hvad som el-
jest anses sasom inkomster, afdrag dels af allmiingiltig, dels af speciell
natur. Slutligen har man ocksa i detta sammanhang sékt taga hin-
syn till den inverkan, som férmégenheten har i afseende a skattefor-
magan, att héja den enskildes skatteforméga. Det dr, sasom sagdt,
icke vardt att ga in pa detaljer i detta sammanhang, med ett par un-
dantag likval, hvilka &ro betingade af hvad den siste drade talaren
anfort och af hvad i hans reservation finnes angifvet.

Innan jag gar in dérpa, vill jag emellertid till bevillningsutskottet
rikta ett vordsamt tack for dess forstaelse fér de synpunkter, som
hafva legat till grund fér forslaget, en forstéelse, som ju tyvirr den
siste drade talaren icke delade. Men mahinda betydelsen af denna
forstaelse fran bevillningsutskottets sida blir s& mycket storre, sedd
mot bakgrunden af det fatal reservanter, som yrkat afslag. Jag tror,
att det satt, hvarpa bevillningsutskottet har behandlat fragan, borde
gifva ett godt hopp om att ocksd Riksdagen antager det forslag, som
har af bevillningsutskottet ar framlagdt. Da emellertid den siste
drade talaren yrkat afslag och dels muntligen, dels i sin reservation
anfort de skil, hvarpa ett sadant afslagsyrkande ju kan byggas —
Jag ber namhgen redan nu fa erinra om, att han &fven i en passus
1 reservationen berért den fraga, som kanske har intresserar kamma-
ren mest, namligen fragan om férmogenhetsskattens anordning,
och jamvil dari ansett anledning till afslagsyrkande — skall jag
bedja fa ga nagot litet in pa de skil, som for ett sadant afslagsyrkande
angifvits.

Det forsta skilet gar ut pa, att fastighetsbeskattningen har 4nd-
rats eller foreslagits till dndring p& ett sdtt, som icke finnes vara
lyckligt vare sig i afseende pa jordbruks- eller skogsbruksbeskatt-
ningen. I reservationen kanske mer &n i sitt muntliga anférande har
har den #rade talaren i alla fall medgifvit, att den princip, hvarpa
dfven denna del af forslaget ar byggdt, ar riktig. Det ar endast det
forhallandet, att svarigheterna #ro alldeles for stora for utrénande af
den verkliga inkomsten i afseende pa jordbruk, som har vallat, att
han funnit sig bora yrka afslag pa denna grund. Nu ber jag fa séga,
att om férslagets princip icke kan tillimpas 6fver hela linjen, utan
skall i ett eller annat afseende rubbas, &r det nog si, att forslaget
i dess helhet ar forfeladt och att reformen méste anses vara fallen.
Det giller nu icke minst fragan om jordbruksbeskattningen. Det ar
denna fraga som alltifrdn inforandet af inkomstskatt hédr i landet
har statt sasom den mest opraktiskt, mest oldmpligt ordnade. Skall
man nu bibehalla det satt, hvarpa den hittills varit ordnad, faller det
alldeles klart i 6gonen, att da tjanar det icke mycket till att soka
gora rattelse i andra delar, ddr olampligheten &r mindre stor &n
just detta pa omrade. Dirtill kommer, att den ar af synnerligt stor
statsfinansiell betydelse. I detta afseende vagar jag hysa en mot den
foregdende #drade talarens nagot afvikande asikt. Jag tror, att pd



Onsdagen den 1 Juni, e. m. 9 Nr 3.

det sdtt jordbruksbeskattningen hér &r tinkt anordnad, skall den Forfattnings-
nog 1 stort sedt, om den ritt tillampas, inbringa storre belopp éinfkc‘”sz‘;g o o
for narvarande #r fallet. Jag erkénner, att reservanten har ritt 0::;9;,0,28{:%
déri, att beloppet blir mer varierande ar det hittills varit. Det &r  skatt.
alldeles tydligt och klart, att sa skall blifva forhallandet, dd man (Forts)
soker ligga den verkliga inkomsten till grund fér beskattningen, och
icke den beraknade afkastningen pa ett taxeringsvirde, hvilket ocksa
ar beréiknadt och icke fordndras med missviixt och goda ar, hvilket
gifvetvis ar forhallandet med den verkliga inkomsten. Men att
af denna omsténdighet konstruera fram skl for afslag pa en skatte-
reform, som just afser att drabba den verkliga inkomsten helt och full-
stdndigt, men heller icke mer &n den verkliga inkomsten, det &r ett
resonemang, som jag icke kan gilla och icke heller finner vara rik-
tigt. D& nu emellertid fran alla hall erkdnnes, att forslagets grund-
princip &r rattvis, sa far jag siga, att om man, pa grund af svarig-
heter 1 afseende a tillimpningen, skall rygga tillbaka fér denna till-
lampning, sd bora atminstone svarigheterna vara fullkomligt ooi-
vervinneliga. Ar det forhallandet? Ja, icke ens reservanten har
vagat sdga det, atminstone icke i den skriftliga reservationen, ty
dar séger han icke annat, dn att det i manga fall maste anses snart
sagdt omojligt att exakt uppgifva inkomsten. Nu far jag siga, att
dfven om reservantens mening i detta afseende skulle delas af jord-
brukarne 1 allmanhet, hvilket lyckligtvis icke &r forhallandet, sa &r
i alla fall inviandningen icke af den art, att den borde kullkasta for-
slaget. Hvad de storre jordagarna betriffar, tror jag icke man skall
kunna forneka deras kompetens att fortsatta med den bokféring,
som de med all sikerhet niastan undantagslést redan hafva infort;
och hvad angar de smé& jordbrukarne, har for dem afsetts sirskilda
fragoformulér till besvarande, intill dess de kommit att lara sig afven
de, huru de pa ratt siatt bora fora sina rdkenskaper och anteckningar,
nagot, som man afven ju sokt fa in i praktiken och som just fér sma-
brukarna &r féremal f6r premiering. Jag férmodar, att nir verksam-
heten pa detta omrade kommit att fortga en tid framat — och natur-
ligtvis far den en ytterligare impuls genom dessa bestimmelser —
skola snart nog dfven dessa kunna gora sina anteckningar sa, att
déraf upplysning om den verkliga inkomsten kan vinnas, ty jag tror
meningen 4r att pa atskilliga hall sdtta i gang med centrala bokfs-
ringsstédllen. Jag tror med ett ord, att det icke skall drdja lange,
innan deras riakenskaper skola kunna liggas till grund for dgras be-
skattning, och da har dfven denna reform verkat nyttig i ett annat
afseende, for sa vidt man 1 allmdnhet anser lyckligt foér en ménniska
att kinna sin ekonomiska stéllning.

Emellertid, under denna tid, och innan man kommer si langt,
har man velat begrinsa deklarationsskyldigheten for de mindre jord-
brukarna till deklarationer enligt formulir B, som &ro afsedda till
att endast angifva vissa bestamda faktiska forhallanden, hvilka det
icke torde vara forenadt med stérre svarighet att uppgifva. Det
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formuliret har, innan det lagts fram, understéllts praktiska jord-
brukare, som sta nyssnimnda klass af jordbrukare visentligt nir-
mare, dn den sist arade talaren gor, och de hafva med en mun forkla-
rat, att nagon svérighet att fylla ut dessa formuldr bér icke kunna
anses foreligga. Och nér dessa formulér val aro ifyllda, béra de kunna
tjéna till mycket god ledning fér bedémande af vederborandes verk-
liga inkomster, detta sd mycket mer som taxeringsndmnderna &ro
i besittning af sakkunniga element i detta afseende.

Jag ber ocksa att fa fasta uppmiérksamheten pa det och fram-
stilla den fragan till begrundande, huruvida icke med ledning af sa-
dana uppgifter, som enligt formuldr B iro afsedda, det skall g& bra
mycket littare att nu faststilla vederborandes verkliga inkomst sa
nira som mojligt, an hvad det under gingna tider ofta nog kunde
vara att for alla inkomsttagare under 2,000 kronors inkomst fast-
stilla den verkliga inkomsten, da dessa inkomsttagare icke vore skyl-
diga att afgifva deklaration, och da det icke heller fanns sidana
hallpunkter, som i alla fall i det foreliggande formuléret skulle komma
till synes.

Dessutom skall jag be att fa upprepa hvad som star i propositio-
nen dirom, att vi hafva hiri landet bevis pa att det gar mycket val
for sig att deklarera inkomst af jordbruk, och det gar mycket bra
att gora det, dfven om denna inkomst &r sa pass liten, att de vederbo-
rande, som hafva att deklarera pa det sattet, skulle enligt forslaget
hafva varit berattigade att anvinda sig af formuldar B. Det &ar krono-
arrendatorerna jag menar. Herr Lindblad har visserligen pa ett
ganska — hvad skall jag siiga — bestamdt sdtt fornekat riktigheten
af den uppgift, som i propositionen om den saken forekommer. Han
skrifver namligen dirom pa det sittet:

sDen, som litet ndrmare vill studera denna taxering, maste
kénna sig forvanad ofver dessa uttalanden. Erfarenheten torde fast-
mera gifva vid handen, att hela den omskrifna taxeringsmetoden
sasom den nu praktiseras rent af maste kallas fér humbug. Man
borde vil kunna fordra, att, innan detta taxeringssitt gores obliga-
toriskt for all jordbruksbeskattning till kronan, man verkligen sorg-
falligt toge reda pa, huru tillimpningen hitintills skett af detta gamla
lagbud. 1 synnerligen manga fall skall man finna, att ingen taze-
ring alls ifragakommer af hithérande inkomst pa grund af dess svar-
beriikneliga beskaffenhet; i andra ha taxeringsmyndigheterna gjort
sig ett slags rattesnore genom att berikna 1—3 procent af lazerings-
vardet sasom en limplig grund for sddan inkomsts taxering.»

Ja, jag tror verkligen, att man borde hafva kunnat fordra, att,
innan ett sadant uttalande géres for att misstéinkliggéra ett under
ansvar gjordt uttalande i statsradsprotokollet, man borde stkt for-
skaffa sig litet kraftigare grund att std pa #&n endast den, som har
tyckes forefinnas. Jag vill i detta afseende meddela, att gifvetvis
har man, innan man har gjort dessa uttalanden, forvissat sig om att
den forfattning, som i detta afseende finnes, ocksa efterfoljes; men jag
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erkdnner, att man d4 icke gjorde sig den médan att héra efter i en Firfattnings-
hel massa lan, huruvida den verkligen efterlefdes. Man néjde sig{"’”l‘t‘g e
med de uppgifter, som fran sakkunnigt hall gafvos. Emellertid har ",’,j'gg‘e,‘;ie{;fr'
naturligtvis detta uttalande gjort, att det synts mig nédviudigt att — skate.
inforskaffa ytterligare upplysningar i den véigen; och jag vill da siga, (Forts.)
att frdn vissa lin, som tagits pa slump, sirskildt med héansyn till
befintligheten af kronodomdéner inom dessa, nu influtit uppgifter

1 omférmilda hinseende, ndmligen fran Uppsala, Sodermanlands,
Jonkopings, Malméhus och Skaraborgs lan. Jag beklagar, att jag

icke har kunnat triffa vederborande 1 Ostergotlands lan, men jag ar
ofvertygad, att det blifvit samma svar 6fver hela linjen med ett enda
undantag, till hvilket jag sedan skall aterkomma. Dessa uppgifter

g4 ut pa, att det 4r den verkliga inkomsten som taxerats, savidt

sddant har kunnat vara méjligt, och att pa de allra flesta stéllen

denna inkomst taxerats pa grund af fran kronoarrendatorernas sida
aflamnade deklarationer. I Malméhus lan erkédnner jag, att under-
rattelsen icke omfattar mer dn fyra af de sex fégderierna. Den ordi-

narie landskamreraren var borta, och man vinde sig darfor till den

extra, och denne var icke sa hemmastadd i saken, utan nédgades
inhamta yttrande af kronofogdarna. Dessa yttranden gafvo vid
handen, att iett fogderi—jag vagar icke séiga, om det var Oxie eller

Skytts harad — taxerades arrendatorerna till 6 procent af taxerings-

vérdet enligt den gamla slentrianen, men i de andra tre fégderierna

har man allmédnt och genomgaende o6fvergatt till taxering af den
verkliga inkomsten. Att en del kronoarrendatorer icke hafva blifvit
taxerade beror ingalunda pa det, att det har varit svart att fa fatt

1 inkomsten, utan pa just precis det férhallandet, att, darfér att man

icke foljt den gamla slentrianen, utan s¢kt fastsld den verkliga in-
komsten, inkomsten under daliga ar visat sig vara af den beskaffen-

het, att arrendatorerna gatt fria fran taxering. Sailedes &r det af

alldeles motsatt anledning mot den af herr Lindblad angifna, som

denna befrielse fran taxering &gt rum. Det &r de uppgifter, som
landskamrerare och kronofogdar gifvit i férevarande afseende, och de

gifva tydligt vid handen, att verkligen pa det omradet i allt storre
omfattning man pa senare tider stéllt sig forfattningens féreskrifter

till efterrattelse, under det man gifvetvis forr i vérlden stod och,

pa somliga stillen dnnu star kvar pa den gamla standpunkten. Det

vill synas, som om herr Lindblads uppgifter i det fallet varit litet
foéraldrade och att de mera moderna uppgifterna ga i en annan rikt-

ning.

Jag skulle ytterligare sdsom bevis pa att det icke dr omdjligt att
komma med berikning af den verkliga inkomsten pa jordbruk kunna
hianvisa till férhallandet, att likvisst 1 de linder, dir moderna anord-
ningar redan #ro gjorda, detta 6fver hela linien inforts, och gent-
emot den férre talaren véagar jag uttala den meningen, att hade
verkligen de svarigheter visat sig vara férbundna med denna sak,
som han framhallit, sivil ur jordbrukarnes som statskassans syn-
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punkt, kinner jag mig ofvertygad, att da hade anordningen icke
bibehallits. Men nagon tendens till dndring har jag icke fornummit
pa nagot hall.

Hvad anmérkningen mot séttet, hvarpa beskattningen af skogs-
bruket ar ordnad, angéar, giller den enligt reservantens uttalande
egentligen det ifragasatta beviljandet af kopeskillingsafdrag i vissa
fall. I Kungl. Maj:ts férslag dr nédmligen i princip ett sidant afdrag
medgifvet, for den hidndelse det kan visas, att genom afverkning af
skog den 1 skogen nedlagda kopeskillingen férvandlas i1 pengar.
Reservanten har nu uttryckt den farhdgan, att i de flesta fall det
icke skulle vara mojligt att rdtt bestimma ett dylikt ingdngsvérde.
Nu vill jag séga, att d4fven om man skulle kunna gifva reservanten
ritt i det afseendet, tycker jag, att det &r ett tdmligen svagt skl
att anfora sasom grund for att yrka afslag pa forslaget i dess helhet,
ty det vill synas mig, att en meningsskiljaktighet pa det omradet
icke borde medfora sa vidtgaende foljder. Men hvad sjélfva saken
betraffar, vill jag namna, att det fallet, d& ingdngsvirdets minskning
skulle féranleda till afdrag, icke vidare ofta synes komma attintriffa,
och sedermera ar det dessutom alltid beroende pa en begéran fran
den skattskyldigas egen sida, och honom &ligger bevisningsskyldig-
heteni alla afseenden. D& emellertid bestdmmelsen om ifragavarande
afdrag medfor fordel fér den skattskyldiga, ar det antagligt, att han
icke ryggar tillbaka foér de svarigheter, som kunna vara férenade
med den saken. Och sa vill jag séga, att i det fall, da detta kan tén-
kas intraffa — egentligen da en fastighet kopes for att afverka skogen
tamligen snart — dé& &r det vl i allménhet sa, att det ar folk, som
forstar sig bra pa ridkenskaper, sa jag tror icke, att svarigheterna blifva
sa forskrackligt stora. Och hvad det betriffar, att det ofta nog
skulle kunna blifva olika meningar mellan taxeringsmyndigheterna
och de skattskyldiga i detta fall, s dr det vél icke precis det enda
omrade, dar meningsskiljaktighet kan intrdffa mellan taxerings-
myndighet och skattskyldiga. Och icke bér man rygga tillbaka
for det, ty det finnes bot d4rfor genom att g vidare upp klagovégen.

Sa siger reservanten vidare i en passus, att formogenhetsskatten
ar icke vil anordnad, och det &r ju en uppfattning, hvarom han ju
ingalunda ar ensam, hvilket ju har kommit till synes vid foregéende
tillfallen och nog kommer att lata héra sig dnnu mera.

Ingen har gjort nagon anmérkning mot inférandet af en formo-
genhetsskatt, och det har vl haft sig litet svart, da Riksdagen sjalf
har pekat pa riktigheten af en sddan sak. Med hvad man har oppo-
nerat sig emot, det &r den anordning, som férmogenhetsskatten fatt,
i det man gjort formoégenhetsskatten progressiv och kombinerat den
med inkomstskatten. Anledningen till att man sa har gjort, det
ar, att man har velat logiskt utveckla den principen, att den enskilda
skatteformagan ar grunden for den direkta statsbeskattningen. Nu
forefaller det mig alldeles sjélfklart, att den enskilda skatteformagan
ar grundad icke allenast pa inkomst, utan jamval pa férmogenheten
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— att en inkomst af samma storlek blir skattekraftigare, om den &r Forfattnings-
forenad med en formogenhet, &n om den icke ér det, och vice versa.{""sz‘;g .
Det ar salunda gifvet, att véxelverkan idger rum mellan inkomst af O,Z?g;f,ze{:r'
arbete och besittning af formogenhet. Det ar tva faktorer detta,  skatt.
som &ro af den innerligt samverkande kraft, att man icke kan i prak-  (Forts.)
tiken fullt skilja den enas inverkan fran den andras vid utmitande

af skatt. Under sidana foérhallanden synes mig den anordning, som

1 propositionen &r gjord, 4fvensom den inverkan, som denna anord-

ning har pa progressionsskalan, vara en fullt logisk och riktig och
naturlig sadan. Nu finnes det ju atskilliga, och det finnes drade mo-
tiondrer i denna kammare, som uttalat den meningen, att formogen-
hetsskatten ér till sin natur ndgonting helt annat &n inkomstskatten.

Jag kan &tminstone icke tolka de yrkanden, som iro gjorda, annat

dn sasom framsprungna ur en sadan tankegdng. Inkomstskatten

gores progressiv. Hvarfor det? Jo, diarfér att det ar den enskilda
skatteférmdgan, som ligger till grund fér den. Och det har man ju

sedan lang tid tillbaka erkint, att skattefsrmagan vixer med inkom-

sten. Dérfor skall skatten anordnas progressiv. Men férmogenhets-

skatten vill man hafva proportionelll D& har man dirvidlag, savidt

jag forstar, helt och hallet slippt tanken pa férmégenhetens innehaf-

vare och tankt uteslutande pa férmogenheten sjalf. Men da blir

ju forhallandet det, att under det att inkomstskatten dr beroende

pd den enskilde individens skatteférméga och saledes en subjekt-

skatt, blir formdgenhetsskatten pa det viset anordnad alldeles obe-

roende af den skattskyldiges skatteférmaga i 6frigt. Den blir en
objektskatt, lagd pa de féremal, som tillsammans bilda férmégenheten.

Det strider nu, sasom herrarna vl forstd, alldeles mot den grundlig-

gande tankegingen i hela denna skattereform, och under sadana
forhallanden kan jag for min del icke finna, att de anméarkningar mot
anordnandet af formogenhetsskatten, som hir &dro gjorda, riktigt

triffa det forslag, som har dr framstalldt, ty de skjuta alldeles forbi

den grund, pa hvilken detta forslag dr byggdt, och ligga en helt annan

grund for férmogenhetsskatten. Under sadana foérhallanden rér

man sig pa tva olika plan, och de anmirkningar, som géras mot det

ena, kunna icke tréiffa det andra. Jag tror nu fér min del, att det ar
mycket riktigt, att i andra linder, ddr fsrmogenhetsskatt dr inford,

den &r fristdende fran inkomstskatten, men jag 4r fullt pa det klara

med, att den anordning, som hir dr gjord, d4r mycket riktigare in

den anordning, som i detta afseende &r gjord i andra linder. Och

har man kommit till den uppfattningen, synes det ocksa vara en oaf-

vislig plikt att séka omsdtta den tanken i verkligheten, och det ar

hvad som ar gjordt 1 forslaget fran Kungl. Maj:ts sida.

Hvad nu denna sak betriffar, har jag ju haft den stora tillfreds-
stallelsen att finna, att just denna tankegang har blifvit till sin ratta
innebérd uppskattad af de tva delegationer, som néirmast haft till
aliggande att intriinga 1 det foreliggande skatteforslaget samt granska
dess principer och detaljer. Kammarratten siger om denna sak:
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»d& formogenhetsbeskattningens ofvan antydda beroende af dgarens
inkomstférhallanden kanantagas i flertalet fall medféra en vil funnen
anpassning af formogenhetsskattens belopp efter skatteférmégan,
anser sig kammarrdtten boéra limna de féreslagna grunderna for
formogenhetsskattens utgdende utan erinran», och utskottet siger:
»Utskottet har for sin del funnit den af Kungl. Maj:t foreslagna kom-
binationen af inkomstskatten och férmdgenhetsskatten innefatta en
konsekvent utveckling af den nuvarande inkomstskatten.» Och
sedan séger utskottet vidare: »da dgarens af férmégenheten skatte-
férmaga uppenbarligen okas i samma mén som hans inkomst till-
tager 1 storlek; och utskottet kan salunda instdmma i det af kammar-
ritten uttalade omdémet, att férmogenhetsskattens beroende af
dgarens inkomstférhallanden kan antagas i flertalet fall medféra
en vil funnen anpassning af formégenhetsskattens belopp efter skatte-
formagan.» Jag kan naturligtvis icke annat &n kinna mig pa det
hogsta tacksam for dessa uttalanden. De gifva mig en ytterligare
férvissning om att forslaget i férevarande afseende har traffat de rik-
tiga synpunkterna.

Om jag s& far yttra blott nagra ord angiende sjilfva formogen-
hetens berikning vid skatteldggningen, som ju ocksa varit féremal
fér anméarkningar, ber jag att fa sdga, att tillvigagangssattet har
varit sddant, att man forst s¢kt bringa de olika férmogenhetsbestands-
delarna till ett lika virde, till likvdrdiga belopp. Dérvidlag maste
erkinnas, att saluvirdet dr det virde, som gér den ena formégen-
hetsbestandsdelen nirmast jimférbar med den andra. Det har vis-
serligen hir framhallits, att man borde ga ut fran afkastningen samt
kapitalisera denna, och den efter nagon viss procent kapitaliserade
afkastningen skulle utgora det verkliga virdet af férmogenheten.
Jag tror, att ett sddant sitt att ga till viga skulle komma att med{ora
ganska stora olidgenheter. Det ma visserligen vara sant, att den har
anvinda berdkningen, procenten af afkastningen, kan i vissa fall vara
nagot vil hog. Men skulle man tillvigaga pa det sitt, som har &r
foreslaget, wvill jag fasta uppmirksamheten pad huru o6fvermattan
hardt det skulle i atskilliga héinseenden kunna drabba t. ex. vid
utdelning fran ett aktiebolag, som kanske nistféljande ar icke har
nagot kapital kvar — sddana fall ha ju icke alls varit sa sallsynta,
om ocksa kanske icke fullt s drastiska — och 1 alltfall med mycket
minskadt kapital mot férra arets mycket hoga utdelning. Skulle
dessa utdelningar kapitaliseras och férmogenhetsskatt utgd efter
sadan kapitalisering, skulle man sikerligen det ar, da skattenskulle
utgoras, men ingen formogenhet var kvar, finna skatten oskaligt hard.
Likasd om man tinker sig patent, som dr férenadt med en royalty.
Far man betala for denna kapitaliserad, tror jag, att, om det nista ar
vore slut med den, skatten berdknad efter kapitalfsrmdgenheten
skulle verka skiligen betungande. Jag tror darfor, att det ar riktigt
att soka hanfora allt till saluvdrdet 1 den man det 4r mojligt, och
hvad fastighet betraffar, far man naturligtvis néja sig med taxerings-
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vérdet. Sedan man pa detta satt fatt formogenhetsbestandsdelarna
likvardiga, ha vi gjort en berikning, hvars syfte jag skall be att strax
fa angifva. Sa har man berdknat afkastningen p& férmogenheten
till 5 procent och antagit, att den inkomst man padet sittet fatt fram
dr en tredjedel skattekraftigare #n den ofonderade inkomsten, och
denna en tredjedel af den till 5 procent beriknade afkastningen har
man lagt till den verkliga inkomsten, som af vederbérande upp-
béres. Detta vill siga detsamma som att man lagt /4, af f6rmogen-
hetens kapitalvirde till den verkliga inkomsten fér den skattskyl-
dige. Hvarfér har man nu velat ga denna vig?. Jo, darfor att man
velat gifva uttryck at att denna formogenhetsskatt ar pad samma
ging afsedd att vara en beskattning, en hogre beskattning pa den
fonderade inkomsten och en ren férmégenhetsskatt. Jag skulle
vilja séga, att man velat tillimpa denna en tredjedel eller 5 procent
af afkastningen pa sadan férmoégenhet, som verkligen lamnar af-
kastning, och /4 af kapitalet har man beriknat pa det slag af for-
mogenhet, som for tillfallet icke gifver nagon aftkastning. Man har
blott hiarmed sokt poingtera, att i denna skatt ingd sivil en hogre
beskattning af den fonderade inkomsten som en ren férmoégenhets-
skatt, och detta har man velat uttrycka salunda, just f6r att!ddrmed
visa pa for framtiden, att har ar bade den fonderade inkomstens
stora skatteformaga tagen med i rdkningen och en férmogenhets-
skatt dfvenledes.

Nu har emellertid bevillningsutskottet ansett, att det icke dr
lampligt att i férfattningen intaga denna berikning med de 5 procen-
ten och en tredjedel, utan strukit det och blott gatt pa /s, af for-
mogenheten. Det blir naturligtvis samma resultat och jag skall,
da utskottet enhilligt varit med om den saken, ej opponera mig dér-
emot, men jag har velat angifva hvad motivet for Kungl. Maj:ts
lokution i denna del har varit och jag har trott och tror fortfarande,
att det finnes en férnuftig grund for det forslag, som Kungl. Maj:t
framstallt. Emellertid har utskottet strukit de 5 procenten af den
anledningen att det vickt s& mycket missforstand. Man har talat
om att 5 procents afkastning pa férmoégenheten ar alldeles fér mye-
ket, 4 procent vore tillrackligt; hvarfor da ej taga 4 procent och en
tredjedel af det? Ja, det forstas, om man néjer sig med entredjedel
af 4 procent, blefve det 1/,, af formoégenheten, och det hade man hellre
velat vara med om. Men jag tror icke, att man kunnat ligga skatte-
satserna annorlunda #n man hér gjort, om man tar hansyn till férhal-
landena i de linder, som skola tjana till forebilder, och under sadana
férhallanden tror jag att det varit ett riktigt uttryck det sitt, hvarpa
man har gatt till viga. Det hade naturligtvis gatt lika latt att séiga,
att vi berdkna inkomsten till 4 procent och taga hilften och resonera
sd, att {ormogenheten ar 50 procent skattekraftigare dn den verkliga
inkomsten, men det hade blifvit dyrbart att ligga !/, af formogenheten
till grund.

Hvad nu sjilfvaskattesatserna betriffar, har jagredan yttrat, huru
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dessa stalla sig till férebilderna i utlandet, och jag tror, att man icke
far lof att limna det ur sikte. N&r man gar till en reform af denna
beskaffenhet, maste man icke sa mycket, herr Akerberg, ur radikal
synpunkt, utan kanske niagot mera ur konservativ synpunkt se till,
att man gor reformen sadan, att den icke med fog kan betecknas ni-
stan som en skenreform, den maste géras pa sadant sitt, att man kan
se, att har ar en verklig reform, vid hvilken man kan trygga sig och som
star sig en tid framat; och det anser jag vara ett rent konservativt
intresse. Radikalerna lira ju tycka om ombyte, men jag tycker
om forhallanden, vid hvilka man kan halla fast en langre tid.

Hvad skatteskalan betriffar, skall jag be att fa anfora, hurusom
kammarritten i det afseendet anfort, att 6kningen i skattskyldigheten
foér hogre inkomstbelopp — eller sadana, som uppga till 3,600 kronor
eller darutofver — icke vore af beskaffenhet att gifva anledning till
betankligheter mot férslaget. Utskottet sjalft sdger: »Mot den upp-
gjorda progressionsskalan har utskottet icke funnit anledning att
framstélla nagon erinran.» Ha de da blifvit radikaler allihop? Jag
tror, att de haft fullt fog fér denna sin stallning och att det &r en mye-
ket forstandig och mycket sund och mycket riktig standpunkt, som
kammarritten, utskottet och Kungl. Maj:t hirvidlag intagit.

Nu anférdes det af den ledamot, som yrkade afslag, ett ytterli-
gare skil for detta, ndmligen att tiden for behandlingen af detta
arende varit alldeles for knapp; det har varit ett for stort reformfor-
slag for att man skulle kunna behandla det pa sa kort tid och vara pa
det klara med att det vore riktigt i alla dess detaljer. Jag kan nu
gifva den #rade talaren ritt darutinnan, men jag undrar, huru det 1
allmanhet skulle ha stéllt sig, om man vantat med att afgéra for-
slag dfven af denna viktiga beskaffenhet dnda till dess att enhvar vore
alldeles pa det klara med huru dess antagande mdojligen komme att
verka i alla dess detaljer. Jag tror, att det &r omdjligt med den massa
af stora och viktiga drenden, hvilka, forutom de kanske mindre vik-
tiga, under denna riksdag mer &n vanligt strémmatin pa Riksdagens
bord. Jag tror, att man darvidlag far lof att 6fverlaimna detalj-
granskningen, da man ej &r speciellt intresserad af densamma eller
speciellt sakkunnig, till dem, hvilka i det afseendet hafva Riksdagens
fortroende. Men hvad nu den saken angar, att det skulle varit alltfor
kort tid tillmatt, ber jag att fa erinra dirom, att grundlinjerna for
det nu foreliggande forslaget voro tydligen angifna redanistatsverks-
propositionen, och den sirskilda kungl. propositionen kom in pé
Riksdagens bord den 31 mars, alitsa for mer dn tva méanader sedan.
Jag skulle vilja pastd, att den, som var sarskildt intresserad af detal-
jerna — och det hafva utan tvifvel atskilliga af Riksdagensledamaoter
varit — har icke saknat tid att sdtta sig in i dem, om han bérjat
studera lagforslaget omedelbart efter sedan det inkommit pa bordet;
och jag tror, att 1 detta fall studiet har gifvit ett godt utbyte, efter-
som bevillningsutskottet gjort ganska fa &ndringar uti den kungl.
propositionen. Det ma nu vara med den saken huru som helst, jag
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Vvagar dock pésta, att for alla bora, som sagdt, grundprinciperna statt Forfattnings-
klara, och hvad de viktigare detaljerna betriaffar, hafva de blifvit{"’sz‘tlg ",T’_.’“
debatterade bade offentligt och mera slutet vid atskilliga tillfallen oxgg'efbie{:ﬁr'
under Riksdagens lopp. Jag tror dirfor, att enhvar kan hirvidlag — skatt.
kénna sig i sitt samvete ganska lugn fér den handelse han, efter den (Forts.)
behandling som &gnats detta drende, nu gar att fatta ett afgérande
beslut i fragan. Alla, &fven forslagets motstandare, hafva ju erként,
att grundprinciperna #ro riktiga och rattvisa, och under sadana for-
hallanden tror jag, att man med lugn tillférsikt kunnat limna at
bevillningsutskottet att granska detaljerna, och den granskning,
som utskottet bestatt dessa, borgar for att detaljerna ej skilja sig fran
grundprinciperna, utan gd med dem ganska vil ihop. Hvad kan
man under sddana férhallanden tinka sig vinna med ett uppskof?
Jag tror icke, att nagon annan grund &n den, som blifvit lagd for
detta lagforslag, kan komma att liggas, dérest forslaget nu skulle
afslas. Den bérande kraften hos grundprinciperna ar ju, som sagdt,
af sjalfva motstdndarna sa pass vitsordad, att nigon annan grund
icke girna &r tankbar. Nar man si dartill tager hansyn till de nyss
af mig citerade uttalandena fran kammarritten och bevillningsut-
skottet — de hafva sammanstdmmande intygat, att grundsatserna
blifvit tillimpade pa ett sadant sitt, att de tillvunnit sig dessa bada
korporationers gillande — maste jag for min del bekinna, att jag har
svart att inse hvad man nu skulle vinna med ett afslag, dfven om detta
afslag icke skulle innebira nagonting annat &n ett uppskofsyrkande.
Déremot vill det synas mig, som om man skulle vinna ganska vésent-
liga fordelar genom att nu ga till verket och besluta sig for detta for-
slag. Hvad man skulle vinna vore en slutgiltig l6sning i rationell
anda af denna lange svafvande fraga om den direkta statsbeskatt-
ningens ordnande, och man skulle vinna en 16sning pa ett sadant sitt
och under sadana former, som skulle kunna fullt val anses innebira
garantier for att denna lésning komme att blifva bestandande under
en tidmligen lang tid framat. Det har sagts, att det torde komma
att visa sig behofligt att gora dndringar i detta forslag. Ja, det ar
alltfor mojligt och det &r mycket sannolikt, att erfarenheten kommer
att visa, att detta reformférslag i sin tillampning kommer att krafva
vasentliga detaljandringar. Na, da far man val verkstilla dessa,
och de léra vil dtminstone icke blifva mera farliga 4n alla de dndringar,
som under arcns lopp gjorts uti den ifrdgavarande inkomstskatte-
forordningen. Hvad man eljest skulle vinna, det vore, att man kunde
dgna mera tid och omtanke at omldggningen af den kommunala be-
skattningen, ett reformarbete, hvilket &r synnerligen af behofvet
pakalladt och helt sikert icke si litet omfattande.

Jag tillater mig darfor att vérdsamt vadja till kammaren, att
kammaren ville genom ett bifall i stort sedt till det foreliggande for-
slaget pa ett slutgiltigt satt ordna den direkta beskattningen till
staten och dirigenom ocksa taga ett stort och betydelsefullt steg
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fram mot malet — det rationella ordnandet af hela det direkta beskatt-
ningssystemet.
Jag tillater mig yrka bifall till § 7.

Herr Wester: Denna fragas behandling i bevillningsut-
skottet visar oss huru tiderna foérandras och vi med dem. Att sa ar
och maste vara forhallandet i en tid af rastlos utveckling, det pavisas
afven genom de manga olika beslut denna kammare fattat vid
skilda tidsperioder. Vid alla de tillfallen, d fragan om att inféra
sjalfdeklaration fér jordbrukare forekommit i Riksdagen, har jag
alltid varit emot densamma. Jag har ansett, att det skulle vara
forenat med alltfor stora svérigheter for jordbrukarna att p& heder
och samvete uppgifva sin verkliga inkomst, och jag vet att jord-
brukarna i stora delar af vart land med oro och bekymmer motse
tiden for dess inforande. Det har ocksa framhallits, att denna sjali-
deklaration for jordbrukarne skulle atminstone under forsta tiden
medfora mycken osikerhet i taxeringen. Men det &r en gammal
sanning, att ingenting blir sa illa som man fruktat eller si bra som
man hoppats. D& jag darfér i dag kommer att uttala mig for detta
skatteforslag och for en utstriackning af sjalfdeklaration afven tilt
jordbrukarna, anser jag mig ocksd skyldig att anfora mina skal
harfor.

Vart land kan lika litet som andra lander komma ifrdn att sa
sméaningom ga fram till sjalfdeklaration afven for jordbruk, och jag
anser det da vara langt fordelaktigare att antaga det moderata
forslag, som nu foreligger, an att uppskjuta frdgan till en tid, da
jordbrukarnas inflytande i Riksdagen kanske &r betydligt reduceradt.
Vidare anser jag att detta forslag innebar en storre rattvisa for de
skattskyldige, att beskattningen blifver mera effektiv, och jag ar
slutligen o6fvertygad om att forslaget skall verka uppfostrande sa
att man s sméaningom kan komma till en mera jimnlik och ratt-
vis beskattning.

Jag skulle da vilja fraga, huruvida herrarne anse det vara lamp-
ligt att nu uppskjuta fragan. Vi maste ju forr elller senare komma
till sjalfdeklaration for jordbruket, vi méste lamna den gamla oratt-
visa beskattningen i afseende & jordbruket, vi maste utfylla den
nuvarande inkomstskatten och vi maste slutligen komma till en
ren inkomst- och formogenhetsskatt. Kan det da vara lampligt,
jag fragar det, att uppskjuta fragan, d4 man kan vara férvissad om
att nasta forslag, som framkommer hérutinnan, blir icke battre an
det som foreligger, utan sidmre. Principen 1 detta skatteforslag
gar ut pa att lagga skatten efter skattef6rmagan. Visserligen kan
man aldrig fullt nd detta mal, ty skatteformagan ar ju ett relativt
begrepp, som beror pa de olika personernas olika stallning i lifvet.
Om tva personer ha precis samma inkomst, kunna de hafva helt
olika skatteférmaga.

Med hvad jag yttrat vill jag siga, att jag for min del kommer
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att stddja det nu foreliggande skattesystemet, om jag dn dr af olika Forfattnings-

mening med utskottet i en eller annan detaljfraga. Utskottet har,
det kan icke férnekas, haft for kort tid att behandla denna fraga
och har icke hunnit 4gna den en sa ingaende behandling, som varit
behdflig och som #rendets vikt hade fortjanat. Utskottet har
emellertid gjort en del férandringar i det kungl. forslaget, af hvilka
jag anser en del vara forbattringar, andra ater férsimringar. Bland
de forbéattringar, som utskottet vidtagit i forslaget, vill jag framhalla,
att den skattskyldige &dger ratt att gora afdrag for kommunalut-
skylder forsta aret med 50 procent och sedan hela beloppet. Vidare
har man velat fastsli, huru taxeringsndmnderna skola vara sam-
mansatta. Bland de forsémringar som finnas i utskottets forslag,
vill jag sarskildt papeka ratten att gora afdrag for slitningsvirdet
4 byggnader. Kungl. Maj:t har dar foreslagit att den skattskyl-
dige far gora afdrag endast fér de byggnader, som anvindas i hans
ndring. Utskottet har ddremot gatt lingre och ansett, att slit-
ningsafdraget skulle fa gilla alla byggnaderna, och detta torde all-
deles snedvrida hela beskattningen. Men si kommer den olyck-
ligaste andringen i det kungl. forslaget, namligen i afseende & skogs-
beskattningen. Hir har utskottet foreslagit att vid forsaljning af
jordegendom skall siljaren skatta sisom for inkomst af skogsbruk.
Det 4r nigonting alldeles nytt som hirmed inféres och som jag vagar
hoppas att denna kammare for sin del icke skall ga med pa.

Jag wvill till sist yttra ndgot angéende principen vid sjalfva
skogsbeskattningen. Principen| vid skogsbeskattningen méste vara
den att man beskattar skogen, nar den afverkas eller nir den siljes
pa rot till afverkning. Hvarje afsteg fran denna princip snedvrider
hela skogsbeskattningen, och just utskottets andringsférslag har,
att, ndr man siljer en skogsegendom, skall man skatta sisom for
skogsbruk, skall astadkomma rena omgjligheter vid tillimpningen
af férordningen. Jag vill taga ett exempel. Man siger till den
skattskyldige: min gode man, nu har du skattat fér alla dina in-
komster fran féregdende &r, men lat oss nu se till om du genom
sparsamhet, omtinksamhet och god hushallning mojligtvis  har
nagot 6fver af dessa inkomster — da skall det #dfven beskattas. Om
detta mojligen gar an i vanliga fall, gir det omoijligt an i fraga om
skogsbeskattning. Man #ger icke hir faktiska uppgifter om sko-
gens virde nar den inkdptes och hvad den blifvit vird vid tiden
for egendomens forsiljning, och det ar dock skillnaden mellan dessa
belopp som skola beskattas.

Jag skall taga ctt annat exempel. En stérre egendomsigare,
t. ex. Hasselforsbolaget, besluter att sélja sin vackra gird och sin
dyrbara skog. DA siger taxeringsférordningen: ni skall vid for-
siljningen skatta sa som for inkomst af skogsbruk. Och hur stiller
det sig? Kan Hasselforsbolaget uppgifva, hvad skogens virde
var, ndr bolaget forvirfvade sin egendom? Jag tviflar pa det.

Jorslag om in-
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Bolaget kan knappast séga, hvilket virde skogen har, nir bolaget
siljer egendomen. Detta leder till orimliga konsekvenser.

Man maste beundra dessa &mbetsmén, som sitta pa sina ambets-
lokaler och skrifva ihop taxeringsférordningar, som &ro sd teore-
tiskt riktiga och sa praktiskt omojliga. Det kan aldrig vara lyck-
ligt, om vi skulle antaga ett sadant forslag till skogsbeskattning,
som utskottet hir framstallt. Hela forslaget har kommit upp dér-
for att man riknat med ett sid kallat ingangsvdarde. Man kom
underfund med, att i ingangsvirdet fanns en lucka, och den skulle
fyllas just genom detta tillagg i forordningen. Men sjaliva in-
gangsvirdet ar en lucka, hvarigenom staten maste se skatten af
skogen forsvinna. Hvar och en, som skéter skogen normalt, kan
aldrig rikna med ingingsvirde eller fa afdrag for ingangsvérdet,
men en skogsjobbare, som rifver bort skogen och vanhafdar hela
trakten, han kan undga skatten genom att ridkna med ett ingéngs-
virde. Jag skall narmare utveckla detta, nir vi komma till de
sirskilda anvisningarna.

Hvad framtiden bar i sitt skote i afseende pa skatter till stat
och kommun, hér till det ovissa. Diérom kunna vi nu icke doma.
Men ett ar sikert, att, om vi antaga detta skatteforslag, vi sitta
ett vapen i hinderna pa den enskilde skattskyldige, hvarigenom han
kan undga att blifva oskaligt beskattad. Ty det &r af stor betydelse,
nir han sjalf fir uppgifva den inkomst han skall skatta for. Och
pa grund af att detta just medfor sa stor fordel for framtiden, ber
jag, herr talman, att fa yrka bifall till den féredragna paragrafen.

Grefve Douglas: Aterigen har den situation intraffat, att
Riksdagens viktigaste arenden maéste afgoras i flygande fart. Den
for Riksdagens borjan karaktéristiska arbetsro, da endast oviktiga
saker afgoras, har nu Aaterigen aflosts af en situation i riksdags-
arbetet, som utan ofverdrift torde kunna karaktariseras sa, att, ju
mer ansvarsfulla och svarlosta fragorna édro, med dess storre brad-
ska rusa de vid riksdagens slut mot sitt afgorande. Da jag talar
om riksdagsarbetet, menar jag det arbete, som pagar hér 1 plena.
Alla torde vi vil sikert vara villiga att tacksamt erkdnna det in-
tensiva arbete, som under hela Riksdagens lopp alla utskott &gna
sig at. Men dfven har har forhallandet sasom ofta forut varit, att
de viktigaste regeringspropositionerna icke ligga fore vid borjan af
Riksdagen, under det att d4 den stora massan af enskilda motioner
tillstromma. Detta verkar dirhin, att vara utskott enligt min upp-
fattning i borjan af Riksdagen mera likna sakkunniga namnder for
allménnyttiga &rendens diskuterande, hvarunder utskotten med
stor omtianksamhet bearbeta hela det stora material, hvilket herrar
motiondrer stilla till disposition, vanligtvis dock med negativt
resultat, d& det sedan kommer till Riksdagen, under det att vid
Riksdagens slut dygnets 24 timmar knappt vilja récka till, for att
utskotten skola kunna fylla det ansvarsfulla vérfvet att & kam-
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rarnes vignar besluta i de viktiga fragorna. Ty sa ar det vil dock. Forfattnings-
Vi kunna vil komma oéfverens, att, om nagon i dag skulle yrkafl‘;"”*l?g "}':’ -
dterremiss i den hir foreliggande fragan, saken, dfven om bifall o;n;g;z;e{:r-
dartill lamnades, vore outforbar. Det ar pa bevillningsutskottets  skatt.
arbete och beslut vi fa trygga oss, eller ocksa fa vi besluta oss for (Forts.)
att rosta for afslag & hela propositionen. Bigge besluten kunna

vara ganska svéra att fatta.

Jag har 1 afseende pa det nu féreliggande forslaget om for-
mogenhets- och inkomstskatt tillitit mig att framstilla dels skatte-
tekniska betankligheter, dels konstitutionella och principiella sa-
dana. D& de skattetekniska anméirkningarna blifvit underkinda
af bevillningsutskottet, vill jag forbiga dem, isynnerhet som jag
har samma uppfattning som herr statsradet och chefen for finans-
departementet, att i den stora hufvudfrdgan, nimligen huruvida
vi skola hafva en fristdende formogenhetsskatt eller en formégen-
hetsskatt, som &ar sammankopplad med inkomstskatten, sasom nu
ar foreslaget, huruvida den ena eller andra typen ar den riktiga,
man diskuterar tvad parallella linjer. Man kan anse, att den ena
typen &r bést eller ocksd den andra. Fér min del kan jag aberopa,
att den nu foreslagna typen &r ny och oférsokt, medan fér den
andra typen, den fristiende formogenhetsskatten, kunde aberopas
flera ars erfarenheter i flera andra kulturstater.

Innan jag gar in pa den konstitutionella sidan af saken, ber jag

att fa gora ett uttalande, icke s& mycket for att det skulle behofvas
1 denna kammare som till forsvar mot vissa angrepp fran social-
demokratiskt och radikalt hall. D& jag, medveten om, att hafva
médnga inom landet pa min sida, framstillde det yrkande i afseende
pé& den nya férmogenhetsskatten, att dess grunder icke skulle kunna
fa dndras annat dn genom bigge kamrarnes samstimmiga beslut,
s& har jag darvid ingalunda forutsatt bristande offervillighet hos de
formoégnare samhillsklasserna. Langt darifran! 1 tider, da stats-
verket lider brist, mer 4n nagonsin, men for éfrigt alltid, under alla
forhallanden i den moderna staten, béra orden: richesse oblige vinna
gehor och tillimpning. Skatterna béra liggas sa, att de jamnt
foérdelas, bland dem, hvilka bist kunna bira dem. I detta afseende
vill jag fér min del gd mycket lingt, men jag har dirjamte ansett
det vara ett allmént intresse for den rike saval som fér den fattige,
for hela folket, att stiftandet af djupt ingripande skattelagar ma
ske under former, som limna trygghet for, att de blifva grundligt
debatterade och blifva behandlade med noggrann fortianksamhet.
Det ar darfor, som jag tillatit mig att motionera i denna sak, emedan
dellll kungl. propositionen i detta afseende synts mig mycket brist-
fallig.

Vi hafva i afseende pa den stérre eller mindre liattheten att fatta
beslut i fraga om lagar och forfattningar olika grader, som kanne-
tecknas af skillnaden mellan grundlag, allmin lag och hvad som
kan avégabringas genom gemensam votering. Rent teorctiskt
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sedt skulle man ju vara berattigad att antaga, att dessa tre grader
i afseende & storre latthet for besluts fattande sta i proportion till
de sirskilda lagarnes och forfattningarnas stérre eller mindre bety-
delse. Sa &r det ju dess battre dnnu — delvis. Sasom utveck-
lingen dock nu tyckes gestalta sig, sa finner man, att under det att
man t. ex. fér moderniserandet af alltfér detaljerade eller féraldrade
bestdimmelser i var tryckfrihetsférordning man behofver anlita
hela den stora grundlagsandringsapparaten, medan Konungs och
Riksdags samtycke behofves till fordndring eller stiftande af ofta
ratt oviktiga lagar och forfattningar, en enda gemensam omrdst-
ning kan skapa skattelagar, hvilka pa ett mycket kénnbart sitt
inverka pa tusentals ménniskors materiella valfard och p& detta sétt
dfven direkt pa hela statens ekonomi. Dirfér ha afven ging pa
gang inom Riksdagen hojts yrkanden, att sadana principiellt viktiga
och djupt ingripande lagar och forfattningar bora stiftas i en form,
som mer motsvarar deras stora betydelse, och att den forsiktighet
och den betdnksamhet, som i allménhet fordelaktigt utméirka det
svenska lagstiftningsarbetet, afven 1 detta afseende maétte finna
tillampning.

Jag vill nu icke trétta kammaren med att upprepa det jag
redan har sagt i min motion. Jag vill endast i storsta korthet pa-
minna om, att, redan da inkomstskatten férsta géngen gjorde sitt
intride hos oss, Forsta kammaren beslot en skrifvelse till Kungl.
Maj:t, i hvilken den anhéll, att regeringen matte inkomma med
forslag till sidana &ndringar af riksdagsordningen och regerings-
formen, att lagarna rérande den progressiva inkomstskatten icke
skulle fa &ndras utan genom bégge kamrarnas ¢fverensstdmmande
beslut. Mest pregnant har dock i detta afseende 1904 ars konsti-
tutionsutskott uttalat sig, och jag ber att helt kort fa citera hvad
det i detta afseende siger. Konstitutionsutskottet fann det bade
principiellt riktigt och praktiskt klokt att vidtaga de af motionérerna
foreslagna grundlagsdndringarna; och deras genomférande syntes
utskottet sa mycket mera angeldget, som den progressiva beskatt-
ningsprincipen sannolikt komme att i &n vidstricktare omfattning
an hittills skett beredas utrymme vid en framtida fullstindigare
omgestaltning af vart direkta skatteviisen. Det o6gonblicket &r
just nu inne. Genom den ifragasatta inskrdnkningen i den gemen-
samma voteringens anvdndande inférdes icke heller nagon egent-
lig nyhet i vara grundlagar. Inskréinkningen innebure endast ett
fullstindigare fasthallande vid den allménna grundsatsen, att sam-
staimmighet mellan kamrarne erfordrades for astadkommande af
ett Riksdagens beslut, och hade sin naturliga grund déri, att stad-
gandet om gemensam votering genom Riksdagens atagande af en
pA progressiva grunder byggd bevillning kommit att tillampas pa
forhallanden, som af grundlagsstiftaren vid stadgandets tillkomst
icke varit forutsedda. Utskottet foreslog darfor, att, da bevillning
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for inkomst eller férmogenhet skulle utgéras efter progressiv skala, Forfattnings-
badda kamrarnes sammanstdmmande beslut skulle erfordras. -]’:‘"'sl“g om -
Detta konstitutionsutskottets forslag antogs utan votering i omet. ochfor-
) i g g L g 1 migenhets-

Forsta kammaren och samlade i den Andra 75 réster omkring sig.  skatt.
Men nar nu bevillningsutskottet relaterar de afslag, som &gt rum  (Forts.)
t denna sak, fortiger det den omstédndigheten, att dessa afslag, som
under flera ar féljde pa liknande motioner, hade sin sérskilda grund
diruti, att dessa férslag af nu ndmnda innehall da4 voro samman-
kopplade med rostrittsforslag, och att det sarskildt angafs, att det
syntes olampligt, att besluta nagot sddant just pa grund af denna
sammankoppling. Men det bevisar vil, att, da nu denna fraga
forekommer ensam for sig, man bér dgna den litet mer arbete, dn
som &ar mojligt 1 kvill. Ty f6r min del hyser jag den 6fvertygelsen,
att detta helt enkelt dr den viktigaste principiella fraga, som fére-
kommit vid denna Riksdag. Och ddrom torde vil icke vara nagot
tvifvel, att efter allt, som férekommit, Riksdagens Forsta kam-
mare — det ofvervigande flertalet; hir har ju e) varit nagon om-
rostning — och en mycket aktningsvird minoritet 1 den Andra ut-
gorande tillsammans enligt all sannolikhet flertalet af Riksdagens
ledaméter, hittills haft den uppfattningen, att i afseende pa sddana
principiella och djupt ingripande skattelagar den fér Sverige sir-
egna och I intet annat land forekommande formen for besluts fat-
tande 1 budgetsfragor, gemensam omrostning, det villsiga enkammar-
system, icke borde tillimpas.

Da vi fraga oss, hvilka skil som kunna hafva foranledt, att ett
sadant, som mig synes, riattvist och billigt yrkande &nnu icke vunnit
gehor, sa hafva vi forst och framst de skél, som inom 1904 ars kon-
stitutionsutskott uttalades af atta reservanter fran Andra kam-
maren, att det vore en inom det europeiska statslifvet erkind
grundsats, att den afdelning af riksforsamlingen, som pa grund af
valsattet och wvalbarhetsvillkoren stode 1 nirmaste beréring med
folket i dess helhet, 1 verkligheten hade ett storre inflytande pa
skattebevillningen, samt att den Andra kammaren genom den ge-
mensamma omréstningen medgifna éfvervikt 1 afseende pa skatte-
bevillningen, hvilken varit af riksens stinder ar 1865 afsedd, inga-
lunda af kammaren dittills 1 nigon man missbrukats.

Ja, dr det da verkligen meningen att rubba den 6fvervikt, som
Andra kammaren hittills haft 1 afseende a skatter? Alldeles icke,
denna o6fvervikt bibehalles vid precis samma styrka, som den hit-
tills haft, och detta, churu Forsta kammaren sedan dess savil genom
valsattet som valbarhetsvillkoren kommit betydligt nidrmare »folket
i dess helhet», for att begagna samma ordalag som reservanterna.
Det, som ifragasiittes, dr endast, att icke denna ofvervikt skall ut-
strackas pa omraden, hvilka icke varit patankta af lagstiftaren den
ging, dd den for oss egendomliga formen for budgetsbeslut instif-
tades. Nir nu reservanterna siga, att Andra kammaren hittills
icke missbrukat denna sin 6fvervikt 1 afseende & budgeten, dr jag
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mycket villig att erkénna, att sa &r. Jag har icke heller genom
min motion velat uttala, att ett sadant missbruk ovillkorligen kom-
mer att ske. Om man t. ex. payrkar, att en sdkerhetsventil skall
anbringas p& en maskin, har man darmed ingalunda uttalat sitt
misstroende till det material, af hvilket maskinen #r sammansatt,
och ej heller till den blifvande maskinistens goda egenskaper. Men,
mina herrar, jag kommer hir ihag ett ord, som den frejdade ameri-
kanske statsman, som nyligen varit hos oss, uttalade — jag mins
ej, om det skedde i Paris eller Berlin —, att, bland de egenskaper
ett folk bor dga, sjalfbehirskning &r en af de férndmsta, och vidare,
att det bor finnas samhillskénsla inom en nation och vilja och for-
méaga att arbeta for ett och samma mal. Ja, si ar det. Men om
vi tillampa dessa ord pa vara skattelagar, forefaller det dock klart,
att, om vi nu besluta att sdtta den ena samhillsklassen ar efter ar
i frestelse att genom begagnande af sin 6fvermakt — ty de férmogna

aro alltid i minoritet — genom ett enda beslut, mot hvilket ingen
appell finnes, viltra 6fver en del af det for tillfillet gemensamma
malet — jag talar om skattelagar —, budgeten, i oproportionerlig

skala pa den andra samhallsklassen, vi da helt siakert ej arbetat 1
den ratta samhéllskédnslans anda, och da ej heller gifvit sjalfbe-
hirskningen ett vilbehofligt handtag.

Goda lagar och framsynta lagar édro sadana, som hafva till
andamal att forebygga, och det ar sadana lagar man boér kunna
kdampa for, dfven i fall framgangen for tillfallet synes hopplés, och
dfven om man skulle kunna uppleta riksdagsbeslut, hvilka for flera
ar sedan gatt i en motsatt riktning. Den af bevillningsutskottet
uttalade meningen, att darfor, att Riksdagen en ging i en liknande
fraga sagt nej, det ar en gang for alla afgjordt, att Riksdagen kom-
mer att forblifva vid denna sin uppfattning, dr vederlagd genom
hela var riksdagshistoria. Om vi lyssnat till denna lara, da vi arbe-
tade pa vart forsvar, skulle vi dnnu sta kvar vid indelningsverkets
och de 30 dagarnas varnplikt. Har man nagonsin hort, att ett
radikalt eller socialdemokratiskt lagférslag blifvit inhiberadt dér-
for, att de, som framburit det, varit ridda, att Riksdagen skulle
siga nej? Huru manga motioner ha icke upprepats under samma
ordalag ar efter ar, till dess de slutligen segrat? Huru manga libe-
rala forslag hafva icke mot de konservativas motstand genom neder-
lag kampat sig fram till seger? Ser man till narmare, ar det egent-
ligen endast en typ af viktigare reformer, angiende hvilken olika
meningar hafva radt, som genast frdn bérjan gatt igenom, och den
typen dr: i grund och botten radikala lagforslag, som under Riks-
dagens sista timme blifvit genomfsrda af hogerregeringar. Om
ocksd jag vid sadana tillfallen hort till regeringens motstandare,
kan jag dock icke annat &n erkidnna, att regeringen handlat konse-

“kvent, da den begagnat sig af och tagit med i berdkning vid sina

planer detta hogerpartiets om hopplos pessimism vittnande ord:
det gdr icke — detta ord, som under de senaste aren sa ofta hindrat
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oss att i afseende & stora principiella fragor intaga en fast hallning. Forfattnings-
Och min innerliga 6nskan, min innerliga forhoppning ér, att, néirJ]:""lag om -
. . E .. A omst- och for-
genom det proportionella valsittet en malmedveten unghoger en gang magenhets-
kommer in i Riksdagen, den fran sina princip- och initiativdebatter  skatt.
kommer att bannlysa detta ord: det gdr icke, som bér den bristande  (Forts))
varma 6fvertygelsens och déarfor nederlagets stampel.
Det tillkommer icke mig och ligger icke heller i min afsikt att
rikta nagra forebraelser till regeringen, men jag ber dock att fa
gifva uttryck &t min ofvertygelse, att, om regeringen begagnat
detta tillfalle, d& denna nya viktiga skattetyp, férmogenhetsskatten,
for forsta gangen skulle gora sitt intrdde 1 vart skattesystem, till
att forsoka inrangera denna . skattetyp 1 de ordinarie skatternas
led, regeringen da fatt det starkaste understod fran denna kammare
och genom regeringens auktoritet helt sikert &fven stillningen i
Andra kammaren blifvit en annan. D& hade principen kunnat
upptagas sdsom en programpunkt och slutligen kunnat kdmpa sig
fram till seger. Regeringen kan icke annat &n fa minskadt och minskadt
inflytande, i samma man som hela skatteviisendet undandrages
densamma. Kommer si dartill, att den ekonomiska lagstiftningen
dfven mer och mer glider 6fver i Riksdagens hdnder, d& ar det fara
vérdt, att regeringsformens ifran boérjan vil afvdgda grunder sma-
ningom komma att rubbas. Det hade sialedes efter min mening
varit vil virdt att i denna fraga insédtta hela sin kraft.
Vil vet jag, att det finnes en gammal god statsmannaregel,
hvilken féreskrifver begrdnsning till det, som man tror sig kunna
uppnd, dfven om det skulle vara aldrig sa onskvirdt att na dnnu
mera. Det ar nog en riktig princip, men ett férbehall maste dock
déarvid goras, och det ir, att man icke sitter malet for 1agt, blott
for att framgdngen matte vinnas sd mycket sdkrare!
D4 jag, herr talman, icke i Riksdagens nuvarande stund anser
det leda till ndgot mal att yrka aterremiss, och da jag icke vill gora
mig medansvarig for foljderna, ifall progressionen af savil inkomst-
som formoégenhetsskatten kan blifva bereoende af en enda om-
rostning, yrkar jag afslag & hela propositionen.

Herr Fahlbeck: D& jag I den motion jag vickt fér en tid
sedan slutade med att yrka afslag pa den kungl. propositionen, sa
skedde det icke dirfor, att jag fann den foreslagna skatten for trye-
kande eller dess fordelning ordttvis. Jag siger detta uttryckligen
for att icke nagon skall tro, att det varit anledningen till, att jag
framkommit med ett sadant yrkande. Det &r sjilfva lagens be-
skaffenhet och de sirskilda omstindigheter, under hvilka den fram-
kommit, som vallat, att jag gjort namnda yrkande.

Vid manga andra tillfallen, da jag haft den dran och néjet att
yttra mig rérande forslag frAn herr statsradet och chefen fér kungl.
finansdepartementet, har jag kunnat utan vidare uttala stora lof-
ord 6fver de foreliggande forslagen, éfven da jag haft anmirkningar
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mot desamma att gora. Denna gang har jag visserligen ocksa lof-
ord att skinka, men de réra mera den matematiska sidan af forslaget,
de aritmetiska grunderna och kalkylerna, som jag finner uppgjorda
med stor skicklighet. Afven ma jag sdga, att den juridiska for-
muleringen af de sirskilda paragraferna synes mig fortrafflig. Men
hartill maste for denna géng mina eloger inskrinka sig.

Ty det &r en annan synpunkt, enligt min mening den ojamfor-
ligt viktigaste, den ekonomiska, som icke har blifvit sa tillgodosedd
som sig bort. Jag vill sdlunda férst och framst anmairka, att sjalfva
skatten icke dr en ren inkomstskatt, sisom det har sagts och ater-
igen sagts. Senast i afton hafva vi hort herr finansministern yttra
sig med synnerlig styrka i samma anda och férklarat den vara en
ren inkomstskatt. — Utskottet anvinder visst uttrycket en renodlad
inkomstskatt — en subjektskatt, en skatt, som traffar den enskilde
efter hans skatteféormaga o. s. v. Men jag pastar, att den &r bara
delvis en ren inkomstskatt. Ser man nidmligen efter, hvaraf skatterna
samt och synnerligen tagas, s finner man, att det &r ytterst af en
och samma kailla, af det nationella arbetets arliga afkastning. For
nirvarande kan den antagas hos oss uppga till omkring 1,500 mil-
joner kronor. Af denna arliga afkastning skola alla skatter utga.
Men de utgd under manga olika namn och titlar. Forst och framst
sasom indirekta och direkta skatter. Af de senare finnas sedan
méanga slag sasom stdmpelskatt, arfskatt, inkomstskatt o. s. v. Men
hvad som skall karaktdrisera en skatt sasom ren inkomstskatt,
subjektskatt, dr naturligtvis, att den uttages hos de fysiska, en-
skilda personerna och utgar af deras inkomst. Det &r den rena
inkomstskatten. Som herrarna finna i1 det kungl. forslaget, uttages
en del af den foreslagna skatten och visserligen den storre delen
mycket riktigt utaf de fysiska personerna, men en del uttages
icke af dessa utan af juridiska personer, speciellt bolag. Den skatt,
som uttages af bolagen, dr icke en inkomstskatt, utan en afkast-
nings- eller naringsskatt och sisom sadan en objektskatt, icke en
subjektskatt.

Herr finansministern har sjalf nyss talat om skatt af formogen-
heten och kallat den, om den toges for sig som en fristdende skatt,
for objektskatt; men skatt af bolag ar af samma slag, en objektskatt,
icke en subjektiv inkomstskatt, en rent personlig skatt. Nu kan
man siga, att det dr detsamma, 4fven om det mindre riktigt heter,
att denna skatt ar en ren inkomstskatt, den &r en direkt skatt 1 alla
fall, och staten behoéfver den, och darfér dr det icke s& noga med
de teoretiska distinktionerna. Jag medger, att sddana distink-
tioner kan man understundom f& sldppa, om praktiska skél tala for
det. Men har finnas inga sddana skil, medan tvartom starka skal
tala for att noga iakttaga dessa atskillnader. Det &r ndmligen
icke likgiltigt, pa hvilken punkt jag tar ut skatten af det nationella
arbetets arliga afkastning, om jag tager den af produktionen, innan
den kommit till de enskilde och blifvit deras inkomst, eller om jag
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tar den, da afkastningen ofvergitt till de enskilde och blifvit deras Forfattnings-
inkomst. Saken &r namligen den, att i forra fallet triffar jag ome- k"”l‘t’y P
delbart produktionen och endast medelbart konsumtionen, i senare O,Zn:g;f,ie{;?r'
fallet ater traffar jag omedelbart konsumtionen och endast medel-  gkatt.
bart produktionen. Men uppenbart &r, att med hinsyn till landets  (Forts.)
formaga af ekonomisk utveckling, formaga att astadkomma en stor
nationell &rsafkastning, dr det af vikt, att produktionen sa litet
som mojligt tryckes af skattebordan, och att den sia vidt méjligt
liagges endast pa konsumenten. I friga om konsumtionen kunna
namligen inskrdnkningar ske utan att nagon skadas daraf, och utan
att det nationella arbetet i ndgon méan diraf inskriankes. Sa icke,
om skattebérdan hvilar direkt pa produktionen, da denna till skada
for hela landet diraf kan hammas. Detta &r ett ekonomiskt skal,
hvarfér den direkta skatten helst bér tagas af de enskilda personernas
inkomster, och icke af féretagen, som producera dem. Men hartill
kommer &nnu en sak.

Det &r icke mdjligt att ratt tillimpa begreppet skatteférméga,
om hvilket sa mycket talats dfven i afton, om skatten icke lagges
pa den enskilde och uttages af hans inkomst. Att anviéinda detta
begrepp pa bolagen &r icke riktigt, 4fven om man genom en &fver-
flyttning af begreppet i1 dagligt tal talar om deras skatteférmaéga.
Ordet har da icke samma valor. Den enskildes skatteformaga ar
ett relativt begrepp, uppkommet genom férhéallandet mellan in-
komsten och hans personliga behof. Dérigenom blir det en person-
lig skatteféormaga. Detta giller icke bolags afkastning. Dessutom
sasom denna skatt pa bolagen &r anordnad, &r den en ny grund-
skatt med fast taxa, 2/, procent. Afven dirutinnan visar den sig
alltsa vara en objektskatt och icke en subjektskatt.

Detta ar den principiella anmirkning, som jag maste gora mot
Kungl. Maj:ts, af utskottet tillstyrkta forslag. Den foéreslagna
skatten ar icke en ren inkomstskatt, och den sirskilda skattlagg-
ningen af vissa foretag, bolagen, dr icke rationell. Skatten pa den
af dem hirflytande inkomsten borde uttagas af de enskilde sasom
en extra skatt pa wutdelning fran bolag i stéallet fér af bolagen
sjalfva, nigot som nu dr mojligt sedan vi fatt sjialideklaration.

Emellertid, till dessa brister i sjilfva forslaget komma de sér-
skilda omstandigheter, som jag har omtalat i min motion, férst och
framst den att, da en ny stor skatteomliggning skall ske, man vill
6fverskada densamma 1 hela dess omfattning, innan man faststiller
en del daraf. Man vill se, huru den direkta skatten skall ordnas
icke blott till staten utan #fven till kommunen, atminstone i sina
hufvuddrag. Jag kan némligen icke tro, att det nu blir mojligt
att ordna den kommunala beskattningen utan att, sasom fallet var
med den allmédnna bevillningen, bygga statsskatt och kommunal-
skatt pa samma grunder. I hvad man detta blir fallet, hade man
velat se for att kunna ratt bedéma, hvilken omfattning den dirckta
skatten 1 sin helhet skall fa. Utskottet har pa sidan 17 medgifvit,
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att det varit onskvirdt, att en siadan samtidig préfning af statens
och kommunernas skatteviisende 1 hela dess omfattning kunnat
ske; men utskottet anser likvil, med afseende & ovissheten, nar
harfor erforderlig utredning kan komma till stind, ett uppskof af
denna anledning icke vara tillradligt. Jag ma dock séiga, att nar
vi kunnat vinta 20 ar pa detta skatteférslag, si kunna vi vénta
ett eller tva ar till f6r att fa en sddan ofverblick.

En annan sdrskild omstéindighet, som jag anser menligt inverka
p4 Kungl. Maj:ts forslag, ar att forslaget tillkommit under en finan-
siell depressionsperiod och, mina herrar, hvad virre ér, anpassats
efter denna. Detta framgar med mycken tydlighet af atskilliga
yttranden savil 1 Kungl. Maj:ts proposition som 1 utskottets be-
tdnkande. S&a t. ex. anfores i fraga om ritt for bolagen att vid
berdkning af kapitalet medtaga reservionden af departementschefen
och sedermera af utskottet, att detta otvilvelaktigt vore onskvardt
och riktigt, men att de statsfinansiella hinsynen gora det icke nu
tillradligt. Och pa samma sdtt heter det i fraga om afdrag for
utskylder, att det ocksid har fog for sig, men &r icke tillradligt af
statsfinansiella skil. Ja, de statsfinansiella skilen foér 6gonblicket,
men inom kort ar det statsfinansiella laget ett annat och da bort-
falla dessa skidl. Det ar icke lampligt eller riktigt, att en skatte-
lagstiftning, som &r afsedd foér &rtionden, ldgges till grund for vart
skattevisen, ordnas pa detta siatt efter tilifdlliga férhallanden, som
sdlunda fa diktera paragrafernas bestimmelser. Detta vittnar
om en brist pa ledande principer, som icke bort fa férekomma i ett
fall som detta. Men jag forstar vil, att fér en finansminister &r
férsta uppgiften att reda sig och att i de svara tider, som varit, det
fér honom kan synas som hogsta princip att taga dar det ar lattats
att taga. Jag sidger icke detta uteslutande som ett klander, ty det
maéste medgifvas, att dfven frin finansteoretisk synpunkt har det
sitt berdttigande att taga hénsyn till den stérre eller mindre latt-
heten att uttaga en skatt. Men saddant far ske med en viss modera-
tion. Jag tycker, att det gar ej sa litet darutofver i férevarande fall.

Utskottet & sin sida har foljt Kungl. Maj:ts férslag troget och
utan att vidare resonnera, och dartill hafva nog funnits atskilliga
anledningar. En sadan, som anférts, ar den sista tidens bradska.
Men jag har en misstanke, att en annan anledning, ehuru den icke
réjs 1 betdnkandet, varit mest bestimmande hirvidlag. Och det &r
omsorgen om den kira kaffetdren, att icke den mojligen skulle bli
fordyrad genom ett afslag & Kungl. Maj:ts proposition.

Emellertid ber jag fa 1 6fverensstimmelse med min motion
yrka bifall till herr Akerbergs reservation.

Herr Ostberg, Johan: Det lases i var nu géllande regerings-
form, att »svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta utofvas af
Riksdagen allena.» Afven om man icke vill tillméata skattevisendet
den utomordentliga betydelse som en forfattare tiil en ar 1809 utkom-



Onedagen den 1 Juni, e. m. 29  Nr 35.

men broschyr tillade detsamma, dd han siger: »Af alla manskliga Forfatinings-
inrdttningar &r beskattningssittet det émmaste for ett sambhiille; ér{"’”l‘zg .
detta felaktigt, hjélper icke den visaste konstitution, den biste regent Ozgg‘eﬁe{;‘_""
eller det taligaste folk», maste man dock medgifva, att skattelagarna skatt.
gro af den mest ingripande natur, och att i stort sedt ingen enskild  (Forts,)
kan undandraga sig deras inflytande. Deras tillimpning &r ock, hvad
den direkta skattens bestimmelser angar, 6fverlaten icke at skolade
domstolar eller &mbetsmén, utan iregel &t af kommunerna valda for-
troendemdn. Det &r med hdnsyn hirtill och naturligtvis dfven ur
alla andra synpunkter af synnerlig vikt, att de principer, hvarpa be-
skattningslagarna aro byggda, medfora den rdttvisa och jamlikhet i
beskattningen, hvarom var gamla bevillningsférordning talade, &f-
vensom den litthet i den praktiska tillimpningen, som &r en forutsatt-
ning for all god skattelagstiftning. For allt detta maste gifvetvis i
betraktande af regeringsformens ofvan angifna bud hufvudansvaret
fa hvila pa Riksdagen.

Nu forhaller det sig ju s, att under det annan lagstiftning, som
ar af langt mindre ingripande praktisk natur, underkastas den mest
noggranna forberedande behandling genom en staende lagberedning
eller eljest genom omsorgsfullt forarbete i 6frigt, s& komma skattela-
garna 1 allménhet till under mycket foreeradt tryck. Den nu forelig-
gande skattelagstiftningen utgor icke nagot undantag i det afseendet.
Nu &r allmént erkandt, att det rddrum, som varit medgifvet Riksda-
gens ledamoter 1 allménhet i att satta sig in i forslaget, varit for litet.
En talare fran bevillningsutskottet har nyss sagt, att utskottet haft
mycket kort tid pé sig att 6fverviga fragan. Detsamma torde kunna
ségas om den granskning, som &gde rum 1 kammarrétten, den medgafs
endast en kort frist, och lagférslaget hade dit remitterats utan att
vara férsedt med den motivering, som i manga fall kunnat tjina till
upplysning om dess innebérd.

Det nya i det foreliggande forslaget dr egentligen tre grundprin-
ciper. Den férsta och viktigaste ar den, ait formigenheten skall vara
underkastad beskattning. Den har egentligen hittills icke varit fore-
mal for beskattning annorlunda #dr att den varit underkastad arfs-
skatt 1 form af den stampelafgift, som paliagges bouppteckning. Den
har ock varit underkastad en viss skatt hvad fast egendom angér
genom lagfartsstampeln, och slutligen har fastighetsbevillningen i
sin man varit en féormégenhetsskatt. Nu har Riksdagen skrifvit, att
till ett rationellt skattesystem hér, att inkomsten beskattas i sitt netto-
belopp, och att formégenheten ocksa beskattas. Férméogenheten
bér, menar man, beskattas darfor, att den inkomst, som harflyter fran
formégenheten, ar skattekraftigare dn den, som hérflyter ur andra
kallor.

Om nu detta senare alltid ar gifvet, kan emellertid nog vara
underkastadt diskussion, men antaget att sa ar, och att saledes hvad
som kallas fonderad inkomst &r skattckraftigare dn annan, sa leder
detta endast dirhiin, att den férmogenhet, som gifver inkomst, bér
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beskattas, men knappast dédrhin, att formogenhet, som icke gifver
inkomst, underkastas beskattning. All skatt skall, sisom en fore-
gdende talare framholl, betalas af inkomsten, och har en person ingen
mmkomst att betala skatten med, sa tjanar det till ingenting att skatt-
ligga honom. Saledes, stringt taget dr féormogenhetsskatten motive-
rad endast om och i den man férmégenheten gifver inkomst. Men
det af bevillningsutskottet framlagda forslaget har dfven upptagit
sadan formdégenhet, som omdjligen kan gifva nagon inkomst.

Om man nu ock anser tillatet att vid beskattnmgen taga upp
formogenhet, som har mojlighet att gifva inkomst, &fven om den 1
vissa fall faktiskt icke gifver sadan, maste det dock anses inkorrekt
att upptaga formogenhet som omOJhgen kan gifva inkomst.

Gor man s, kommer man 1 sjilfva verket in pd ett helt annat
systcm, lyxbeskattmngens Denna ater maste val byggas pa annan
grund dn den som &terfinnes i den moderna inkomstskattelagstift-
ningen. Lyxbeskattning fanns ju under var frihetstid i olika former
och den spékar nu igen i bevillningsutskottets betdnkande, som féreslar
skatt for smycken, automobiler, lustjakter, lyxhéstar 0. s. v. Men en
dylik beskattning kan vél icke pressas in i eller férenas med en
progressiv inkomstskatt. Ingen kan vil pastd, att en person blir skatte-
kraftigare dirfor, att han haller eller maste halla sig med automobil, och
icke heller att han blir s4 mycket skattekraftigare, darfér att han ko-
per en automobil fér 10,000 kronor i stillet fér en, som kostar 2,000
kronor. Icke finnes vil nagot skil att séitta progressionens storlek
darefter att han képt denna dyrbarare automobil i stéllet for den bil-
ligare.

D& man nu hir vidare drifver satsen om progressionens rittvisa,
sd torde det dock hir hora sigas, att det kan med fog ifragasittas,
buruvida verkligen formdgenhetsskatten bér vara progressiv. Som
bekant ansluta sig de flesta linder icke till den progressiva férmogen-
hetsskatten. Men &n mindre finnes det, savidt jag kinner, nagra
utlindska skattelagar, som hafva en formogenhetsskatt kombine-
rad med och inordnad i en progressiv inkomstskatt, pa sitt har fore-
slas. Denna kombination &r oss forbehallet att infora. Hvad leder
den till? Jo, till det, att, om t. ex. en person har nagra aktier, som
icke gifva nagon lnkomst och dessutom inkomst af 16n, skall han
icke allenast skatta for denna formogenhet, som ligger i aktierna,
utan hans inkomstsskatts progression ¢kas dérigenom, att han
har dessa aktier, som icke limna inkomst och saledes icke bidraga
till hans skattekraft. Hans loneinkomst beskattas nidmligen i
detta fall efter en starkare skala. Det vore ur skattesynpunkt
battre fér honom att icke hafva dessa aktier.

Det finnes efter mitt formenande icke tillrdcklig anledning att
sd kombinera formogenhets- och inkomstskatten som 1 detta férslag
skett. Forslaget leder — utom till att férmoégenhet, som icke alls
lamnar inkomst, kan verka att den inkomst, man har, blir efter
starkare skala beskattad &n den eljest hade blifvit — i ﬁfrigt dérhan,
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att en stor férmogenhet, forenad med mindre inkomst, blir svagare Forfattnings-
beskattad &n en liten formogenhet, forenad med en stor inkomst.fl:"”lag om in-
Nu har denna formogenhetsskatt naturligtvis inforts i viss “met ocksor
L g a rig Orts VISS  mggenhets-
man och kanske i foérsta hand darfor att man slapper fastighetsbe- — skast.
villningen. Man vill hafva en gengild sd, att man fir nagon stats-  (Forts)
inkomst af den fasta egendomen 1 landet, sarskildt den, dér jord-
bruk och skogsrérelse drifves, och dirfor har man satt denna skatt
1 beroende af fastighetsvirdet och annat uppskattadt virde pa
formogenhet for att atminstone fa ndgon inkomst af jordbruks- och
skogsbruksnaringen, dar den drifves fristdende. Emellertid har
bevillningsutskottet 1 det afseendet vidtagit en beskérning af det
kungl. forslaget sa till vida, att det velat frin férmogenhetsskatt
undandraga lefvande och déda inventarier, hvilkas vérde icke upp-
gar till 3,000 kronor. D& man jamfér, att utskottet pa detta satt
soker undantaga formégenhet, som har mdojlighet att limna inkomst,
darmed att utskottet vill beskatta formégenhet, som aldrig kan
lamna nigon inkomst, maste man medgifva, att utskottet da har
lamnat den rena inkomstskattens s stort utbasunade omrade.
Hvad fér ofrigt den nu uppbyggda inkomstskattens principer
betréffar, har det uppvisats, att afven med forslagets egen utgdngs-
punkt en stor ojamnhet i formdégenhetens beskattning kommer att
daga rum. Det férunderliga kan till och med intriffa, att med en
stigande inkomst skatteskalan for lika stor férmogenhet sjunker.
Jag kan hidnvisa de i1 detta afscende intresserade till senaste haftet
af Ekonomisk Tidskrift, ddr professor Davidson just ur skatteskalans
egen synpunkt har uppvisat det felaktiga i dess konstruktion.
Hvad sedan den andra nyheten betriffar, det fordndrade sdttet
for aktiebolagens beskattning, sa kan jag foér min del icke forlika mig
med de principer, som i detta afseende édro lagda till grund. Som
herrarna kénna till, utgar for nirvarande skatt pa aktiebolagens
inkomst efter samma grunder som foér andra juridiska personers
och enskildas inkomst, dock att aktiebolag #ger ratt att afdraga
lamnad utdelning intill hogst 6 procent a aktiekapitalet. Dessa
grunder har man velat 6fvergifva af det skil, att, d& aktiebolags
beskattning egentligen och 1 sista hand gar ut 6fver de sirskilda
akticigarne, det maste anses obilligt, att, dirfor att en person &r
delidgare 1 ett stort aktiebolag, han skall for sin inkomst fran det
bolaget skatta mera &n han om vore delidgare i och hade samma
inkomst fran ett mindre bolag. Fran den utgangspunkten har man
konstruerat fram en ny princip, hvarom vi vil std ensamma i skatte-
lagstiftande lander, den nidmligen att akticbolagen skola skatta,
icke efter storleken af sin inkomst, sdsom andra skattskyldiga, utan
efter inkomstens forhallande till det inbetalade aktiekapitalet. Den
proportion, hvari vinsten star till det ursprungliga aktickapitalet,
ir afgorande for skatteskalan. Hvarfor skatteskalan betraffande
aktiebolag och solidariska bankbolag pa detta sitt skall afvika fran
hvad som giiller andra juridiska personer och enskilda, ir svart att
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forstd. Och om man anser, att aktiebolag bora beskattas efter
vinstens férhallande till det insatta kapitalet, kan man ju ock ifraga-
sdtta, att den enskilde, som har stor vinst pa det i sin affér ned-
satta kapitalet, skall beskattas s4 mycket hégre, darfér att han
fortjinar sa mycket storre procent pa sina i affiaren insatta pengar,
an den som insétter mera pengar i sin affir och har lika stor inkomst.

Den progressiva beskattningen pa aktiebolag har, som herrarna
kdnna, varit féremal fér mycken diskussion. Och sisom den nér-
mast foregaende talaren framholl, finnes det egentligen icke nagot
skal, hvarfor aktiebolags inkomst skall vara underkastad progresstv
beskattning. Den progressiva beskattningen héanfér sig till skatte-
formagan, den enskilda personens skatteformaga. Aktiebolagen
aro sasom sddana alldeles kiinslolésa, man kan ur den synpunkten
taga all deras inkomst i skatt. Men aktiebolagens inkomstbeskatt-
ning far naturligtvis ses i belysningen af, att det alltid slutligen
ar aktiedigaren, den enskilde personen, som fér betala skatten, och
for honom innebdr det naturligtvis en dubbelbeskattning, sdsom
manga ganger dr framhallet. Om aktiebolagen férst beskattas,
och sedan ock aktiedgaren beskattas, samt slutligen, sasom nu ocksé
foreslas, i aktiedgarens foérmogenhet skall inberaknas aktiernas
virde, maste medgifvas, att den inkomst, som forvirfvas af akti -
bolag, blir beskattad i flera afseenden.

Den nu foreslagna nya skatteprincipen leder i verkligheten till,
att smirre bolag med stor vinst i forhallande till aktiekapitalet bli
tyngre drabbade af skatt &n de stora bolagen for deras, 1 férhallande
til aktiekapitalet, mindre vinst. Om vi taga ett exempel fran det
nyligen bildade svenska sockerfabriksaktiebolaget, sa &r det alldeles
gifvet, att det enligt forslaget blir lindrigare beskattadt &n de gamla
sockerfabriksbolagen, som hade stor vinst pa sina inbetalda aktie-
kapital, skulle ha blifvit. Men om det just ar deras mening, som
med sadan fortjusning omfatta detta Kungl. Maj:ts forslag, att de
stora aktiebolagen skola komma i atnjutande af den lindring i be-
skattningen, som det medfor, det limnar jag darhén.

I alla fall medfér forslaget en ojamnhet, hvilken val knappast
kan forsvaras. Om man tinker sig, att tva affdrer, som hvardera
har en inkomst af 25,000 kronor, ombildas till aktiebolag, och att
den ene forsiktigt uppskattar affirens tillgangar till 100,000 kronor,
under det att den andre upptager dem mera spatiost till 500,000
kronor, skulle resultatet af ett bifall till Kungl. Maj:ts forslag i denna
del, under férutsattning att affirerna fortfarande lamna hvardera
en afkastning af 25,000 kronor, bli, att den, som uppskattat sina
tillgangar till 500,000 kronor, far betala 625 kronor 1 inkomstskatt
till staten, under det att den andre, som upptagit tillgdngarne mera
lagt till 100,000 kronor, far betala 1,075 kronor i inkomstskatt till
staten. Men affirerna #ro precis desamma. Och hvad mera ér,
detta medfér naturligtvis, att om beskattningen pa detta sitt blir
betungande, ombildas naturligtvis aktiebolagen till sddana foretag,
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att de limna endast 5 procent pé de nya aktiekapitalen, eller, &nnu Forfattnings-
vérre, de ombildas till féreningar, utan personlig ansvarighet, ty.Jorslag om in-
dér slippa delagarna alldeles beskattning. Och om det &r lampligt, kox;’%gg_"
att lagstiftningen skall inbjuda till sadan omformation, ma jag i ,,gkatt_
detta sammanhang limna dérhén. (Forts.)
Enligt min mening &r den rationellaste grunden for aktiebolags
beskattning, att aktiebolag underkastas proportionell beskattning.
Staten séger: »den verksamhet, som drifves under aktiebolagsform,
r af den betydelse, att den bor lamna en sirskild skatt.» Staten
tager 3 eller 4 procent af dess inkomst sasom afgift for att de fa
drifva sin rérelse. En sidan princip, som for ofrigt i ett foredrag
forordats af en sakkunnig, hvars namn boér klinga hégt hos den
nuvarande regeringen, professor Cassel, 4r enkel och kan icke an-
gripas. Den ar ocksa litt att tillimpa och leder icke till ojamn-
heter, hvilket senare icke dr den minst viktiga fordran pa beskatt-
ningslagar, under det att den paragraf, som bevillningsutskottet
nu skrifvit, féreter en mycket underlig uppstéllning och naturligtvis
kommer att féranleda svarigheter i tillimpningen. Ty, mina herrar,
dessa skattelagar skola tillimpas i alla Sveriges kommuner och
icke endast i de kommuner, som ha rad att skaffa sig skattetek-
niska bitraden.
Jag skall nu i detta sammanhang icke vidare uppehalla mig
vid, att det dr en obillighet och en sirskild skarpning 1 progressions-
skalan, att man later vinsten beriiknas endast i forhallande till det
ursprungliga aktiekapitalet och icke till den inbetalda reservionden
och ej heller till de eljest hopsamlade fonderna. Diri ligger en
ytterligare skarpning, som icke &r dgnad att vinna sympati for detta
system.
Dé jag siledes anser, att i dessa tva punkter, formogenhets-
skattens anordning och aktiebolagens beskattning, det nu forelig-
gande forslaget innebar principer, hvilka jag for min del icke kan
félja, och som komma att vid tillampningen valla svarigheter, ar
det ju gifvet, att jag maste stilla mig afvisande mot de nyheter,
som pa detta sitt inforas i vart skattesystem.
Den tredje nyheten ir den, att {nkomst af fastighet skall beskattas
sasom all annan inkomst, d. v.s. efter dess nettoinkomst. Man skall
sdledes, 1 motsats till hvad som nu 4ger rum, taga reda pa inkomsten
af jordbruk, skogsbruk och af annan fastighet. Hvad betriffar
»annan fastighet» &r det mycket liten svarighet att taga reda pa
inkomsten diraf. Att taga reda pa inkomsten af jordbruk och
skogsbruk &r diaremot si mycket svarare, det ar svarare, dirfor att
det ej &r litt att forma den, som atnjuter de naturaférmaéner, som
en jordbruksfastighet medfor for den, som brukar den, sasom bostad,
lifsmedel o. s. v., att ritt uppskatta dessa formaner, i synnerhet
som den allménna meningen, sérskildt pa landsbygden, ar den, att
»icke skall jag skatta for hvad jag lefver upp, utan endast for hvad
Jag har kvar, sedan jag lefvat». Svarigheterna att uppskatta detta
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fa ingalunda underskattas, och att man naturligtvis icke heller
gjort detta, det visar det forslag till deklarationsformulir, som
utarbetats inom finansdepartementet. Men fragan &r, om de taze-
ringsmyndigheter, hvilka forslaget skapat, &ro egnade att ratt vér-
dera dessa saker. Som bekant ha taxeringsmyndigheterna, dar
sjalfdeklaration inférts, till hufvudsaklig uppgift att granska de
afgifna deklarationerna, se till, huruvida forfattningarna blifvit
foljda, och huruvida berdkningarna aro riktigt gjorda. Men annor-
lunda stéller sig saken, da det galler uppskattning af inkomst af
jordbruk och uppskattning af fastighetsvarde. For dessa fragor
fordras naturligtvis helt andra kvalifikationer. For att uppskatta
inkomst af jordbruk och skogsbruk, da man icke kan uppgifva den-
samma till siffran, utan skall bedéma densamma efter vissa kénne-
tecken, fordras sérskild sakkunskap och fortrogenhet med dylika for-
hallanden, liksom dylik fortrogenhet fordras af den, som skall upp-
skatta fast egendom. Nu ar det emellertid icke alldeles gifvet, att
taxeringsmyndigheterna komma att vara sammansatta sa, att de
skola kunna fylla dessa olikartade uppgifter. Det beror pa hvilka
element som vid valen komma att beharska taxeringsnamndernas
sammansittning. Undantranges hérvid jordbruks- och fastighets-
dgareelementet, kan det handa att det for en behérig taxering icke
hjalper med att, enligt nu foreliggande forslag, skall af Konungens
befallninghafvande tillsattas en ordférande och en ytterligare ledamot
I taxeringsnimnden.

Ser man nu pa hithérande forslag sasom en helhet, innebéra de,
materiellt sedt, de nyheter, som jag nyss skisserat; processuellt sedt,
innebéra de en storre enhetlighet &n hittills i taxeringsforfarandet,
hvilket senare naturligtvis i alla afseenden &r onskvardt. De olika
bestammelserna hittills ha varit af ondo och allt som kan goras for
att fa enhet i detta afseende ar naturligtvis af storsta vikt. Den
processuella delen af det foreliggande forslaget, om jag sa far karak-
terisera forfattningen »om taxeringsmyndigheter och forfarandet vid
taxering», torde darfor kunna goras till foremal for mindre anmérk-
ningar dn den materiella delen. I detaljer kan naturligtvis &fven
mot den riktas vissa erinringar.

Dé man, sasom nyss framhélls, har vill uppskatta inkomst af
jordbruk, skogsrorelse och af annan fastighet efter den verkliga in-
komsten, darfor att detta innebér det rationellaste, det principiellt
riktiga, kan man emellertid ifragasdtta, om man icke da tillika bort
vidtaga de garantier, som man pa andra hall sokt, for att dock fa
nagon statsinkomst af jordbruksfastigheterna i landet. En sadan
garanti hade varit, att man, sasom i den norska skattelagen, foreskrif-
vit, att en jordbrukares inkomst far icke sattas ligre &n en vanlig
daglonares i orten. 'En annan garanti, som man kunnat uppstailla,
fér att undvika alltfér stora fluktuationer vid taxeringen af jord-
brukarnes inkomst, hade varit den, att denna inkomst skulle fa upp-
tagas efter 3 ars medeltal. Det ar sant, att detta senare skulle nagot



Onsdagen den 1 Juni, e. m. 35  Nr 86.

mnkrangla saken. Men det innebir en medcltaxering, hvilken {or Forfattnings-
idkarne af denna néring kan vara af en viss vikt. J,:"”l‘:y oi'l’_‘f?.”'
I bevillningsutskottets betéinkande ro hithérande omfattande ",:,”,-fg'efjwts‘f"
forslag icke ur allmin och statsfinansiell synpunkt vidare belysta.  gkatt.
Négra ord #ro icke spillda pa, om staten nu med ens bor helt och hél-  (Forts)
let lamna & sido fastighetsbevillningen, hvilken ocksa &r en férmé-
genhetsskatt, eller om den endast bor reduceras. Jag har tillatit
mig i en motion féresld, att man tills vidare skulle limna formogen-
hetsskatten a sido sdsom en ganska kranglig och omtvistad skatt och
1 stéllet bibehalla fastighetsbevillningen till hélften utaf hvad den
forut utgatt med, eller 3 6re. Pa det sattet skulle dtminstone ill
en del den férmogenhet, som ligger i fast egendom, vara beskattad
med en siddan skatt. Det &r sant, det ar ingen rationell skatt.
Men den skulle kunna fylla den uppgiften att, under det man finge se,
huru den foreslagna inkomstskatten for jordbruk och skogsbruk
verkade, utgéra en garanti for, att den fasta egendomen iriket dock
lamnade nagot till statens hushallning. Bevillningsutskottet har
icke alls ingatt i nagot sadant bedémande, utan ansett, att den
foreskriften 1 de nya lagarne, att man skall halla sig till nettoinkom-
sten och nettoformégenheten, har foretrade. Teoretiskt har den det,
men praktiskt &r dock fastighetsbevillningen &fven delvis att anse sa-
som en formogenhetsskatt och dirtill en invand skatt. Dess ned-
sittning tills vidare till halften skulle innebira en lamplig éfver-
géng till ett nytt skattesystem, hvars verkningar ju icke torde kunna
fran bérjan o6fverskadas.
Om man blickar tillbaka pa Sveriges skattesystem och erinrar sig,
hvilka klagomal framstillts mot detsamma forr i véarlden, t. ex,
uti ett af M. Bjornstjerna ar 1832 utgifvet avbete »Om beskattningens
grunder 1 Sverige» och jamfér dem med den nuvarande tidens, far
man en bjart belysning af den utveckling, som dgt rum. Namnde
forfattare framholl, att den direkta beskattningen, i synnecrhet den
som hvilade & det svenska jordbruket, blifvit alltfor oproportioner-
ligt stor. Han riaknade ut, att i medeltal for mantal skulle utga 134
riksdaler 12 skilling, men for borgerlig néring i medeltal endast 16
riksdaler 8 skilling. Och han foreslog, att man skulle ofverga till
det indirekta skattesystemet och sirskildt hoja kaffetullen fran 3
skilling till 12 skilling per skalpund. Nu har utvecklingen gatt dir-
hin, att viredan afskaffat de sirskildt pa fastighet hvilande direkta
skatterna och besviiren. Vi vilja nu enligt det kungl. forslaget of-
vergifva afven fastighetsbevillningen, ehuru den, hvad betraffar an-
nan fastighet &n jordbruksfastighet, ar mycket latt ofverkomlig och
mycket litt att tillimpa. Na, detta ma ju vara! Men hvad blir nu
resultatet af denna nya skattliggning, som fran visst hall omfattas
med sadan fortjusning? Jag har redan sagt, att det innebir en latt-
nad for de stora bolagen. Men man torde ocksa kunna siiga, att det
Innebér en lattnad for de stora fastighetsigarne. Och det &r odets
ironi, att detta forslag, som sirskildt drifves fran radikalt hall) i sina
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verkningar, dtminstone i forsta hand, kommer att leda till dessa latt-
nader, hvilka knappast varit afsedda.

Hvad de nya skatteforslagen, nir de nu komma till tillimpning,
— ty jag forutsatter, att de antagas — komma att gifva &r naturligt-
vis mycket svart att saga. Den fyndige skattskyldige, som forstar
att begagna sig af de mojligheter till afdrag, som 1 de kungl. forsla-
gen dro medgifna, kommer att kunna reducera sin beskattning gan-
ska mycket, men den, som icke det forstar, han kommer att underka-
stas en hogre beskattning. Hvart afdragen leda, de afdragsom éro
medgifna for fastighets minskning i vérde och fér afskrifningar, ar
svart att bedoma. Men sia mycket torde vara gifvet, att man icke
kan berikna, att dessa nya skattefoérslag komma att lamna stort
mera — och till att borja med torde de kanske limna nagot mindre —
an de nuvarande skatterna. Vid sadant forhallande kan man friga,
om dessa grunder dro sia ofvervigda och si allmint omfattade med
forstaelse och sympati, att de fortjana att upphojas till lag. Att de
4ro svara att tillimpa for taxeringsmyndigheterna, det ar alideles
gifvet.

Det har framhallits, att hithérande fragor kommit 1 Riksdagens
clfte, ja, man kan kanske till och med sdga tolfte timme, och att sa
stora forslag som dessa, hvilka inverka pa alla lifvets omraden, icke
borde antagas utan den allsidiga profning, som varit énskvérd, och
som icke kunnat medhinnas, icke ens af bevillningsutskottet, efter
hvad vi nyss horde, under denna af andra stora fragor upptagna
riksdag.

Nu finnas vél de, hvilka siga, att smot skattelagar kan alltid go-
ras anmarkning», och »att fi en fullkomlig skattelag 4r naturligt-
vis omojligt», samt att egentligen betriaffande skattelagar kan det vara
detsamma, huru man gérdem, de kunna alla tillagas efter det recept,
som Kajsa Varg anvinde: »Man tager». Vid ett sddant askadnings-
sitt upphor strangt taget allt resonerande om skattelagstiftningen.
Men om man icke utgar fran det receptet, maste man naturligtvis
vara angelagen, att, ndr nya grunder liggas for ett nytt skattesystem,
dessa éro sadana, att de medféra den jamlikhet i beskattningen, som
4r ett hufvudvillkor for beskattningens rattvisa verkan och den prak-
tiska enkelhet i tillimpningen, som ar lika viktig som de teoretiska
grunderna.

Man hade vidare och framfor allt bort vid denna omliggning af
statsbeskattningen haft klart for sig, hvart man vill komma i fraga
om den kommunala beskattningen. Staten har tillgang till en hel
del inkomstgifvande killor utan att behéfva anlita den direkta be-
skattningens vag. Vi kénna, att en stor del af det skattebehof, som
man nu vill fylla pa den direkta beskattningens vég, harrér déraf,
att statens jarnvigar icke limna den inkomst, som &r behoflig for
att forrianta det i dem nedlagda kapitalet. Med forindrade konjunk-
turer kommer naturligtvis detta att dndra sig. Men kommunerna,
de ha icke i regel nagra killor att begagna utom den direkta beskatt-
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ningen. Anordnar staten sin direkta beskattning pa det sittet att Forfattnings-
den gér djupa grepp i de skattskyldigas fickor, maste det bli svérare{‘gﬁ‘t‘_goz;:'f'.::
fér den kommunala hushallningen, pa hvilken staten dock ligger skyl- mb’gm}wts‘.)
digheten att fylla allt stérre och stérre uppgifter, att fa sina behof till-  gkatt,
godosedda. Det maste darfor, eftersom dock skattesystemet 4r en  (Forts.)
enhet, vara af storsta vikt, att dessa fragor ordnas i ett sammanhang.
D4 sager man: »Det ar omojligt; frigorna maste 16sas hvar for sig.
Ty det &r enda sittet att komma ur flicken.» Ja, det ar dock icke
alldeles gifvet. Savidt jag kinner den preussiska skattereformen, ord-
nades dar stats- och kommunalbeskattningen i ett sammanhang.
Och afven om man icke nu dr beredd att i detalj ordna den kommunala
beskattningen, hade man dock bort ténka sig, huru den i princip skall
se ut, hvad som skall sta 6fver fér kommunerna.

Det &r ju gifvet, att detta forslag angripes fven ur den synpunk-
ten, att det for litet beskattar inkomst och fosrmégenhet, och att man
anser, att det steg, som nu tages, kan man visserligen vara belaten med
for tillfallet, men man &r beredd att icke lata det stanna darvid.
Man har sett en socialpolitisk foredragshallare drifva den satsen, att
egentligen kan man ordna det sa med den direkta beskattningen, att
sedan man lamnat ett belopp af t. ex. 2,000 & 3,000 kronor skatte-
fritt, kan man taga af en person allt, till och med 100 procent. Och
man ser af herr Brantings reservation mot bevillningsutskottets be-
ténkande, att han stiller i utsikt, att detta ar ingalunda det, som
slutgiltigt bor vara tillfredsstillande, utan denna grund, som hir ar
lagd, bor man vidare utveckla och taga fasta pA. Men om s4 &r, att
man skall vidare utveckla denna grund, da &r det sa mycket viktigare,
att man ser till, att grunden icke innehaller felaktigheter. Ty om
dessa felaktigheter 6kas, med skatteskrufvens hjilp ytterligare utvid-
gas, s maste de verka sd mycket svarare.

Da jag tilltrott mig visa, att de foreliggande férslagen till foljd
af formogenhetsskattens progressiva karaktar, formogenhetsskattens
férening med en progressiv inkomstskatt och aktiebolagens inkomst-
beskattning efter vinstens forhallande till aktiekapitalens storlek, icke
kunna anses fylla mattet, tillater jag mig, herr talman, ur dessa syn-
punkter och i betraktande af den vidare utveckling af skatteskrufven,
som 1 den namnda reservationen stilles i utsikt, att for min del icke
bidraga till den seger, som forslagen till dfventyrs komma att ga till
maotes.

Herr Hammarstrém: Med afseende & de allminna skatte-
politiska betraktelser, som siirskildt den senaste irade talaren gjort,
tillater jag mig den erinran, att de synas ga nagot utéfver ramen
for det &mne, som nu foreligger. Hir dr vil egentligen icke fraga
om hur man skall ordna férhallandet mellan direkt och indirekt be-
skattning eller 1 hvilken utstriackning den ena eller den andra skatte-
formen skall anvéndas. Har foreligger i sjilfva verket endast fragan
om losningen af ett spérsmal, som under en lang till statt pa dagord-
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ningen, namligen fridgan om reformerande af inkomstskatten och i
sammanhang dirmed fragan om inférande af férmogenhetsskatt.

Jag tror icke heller, att det vore lyckligt, om man uppstéllde det
krafvet, att denna fraga icke skall 1§sas annat dn i sammanhang med
reformerandet af den kommunala beskattningen. Det torde sikert
std tdmligen klart f6r enhvar, hvilka svarigheter skulle vara férenade
med realiserandet af ett sd omfattande skattelagstiftningsprogram.
Vida lampligare dr val att hidr, likavil som pa andra omraden, for-
fara s&, att man tager for sig uppgifterna till 16sning sa att siga bit-
vis. Har foreligger ju dock en fraga, som kan bedémas i och for sig
och som icke behéfver kombineras med en annan, kanske dnnu mera
svarlost fraga.

Enligt mitt formenande méste man, om man vill vara rittvis,
erkinna, att mot det forslag till reformerande af inkomstskatten, som
fran Kungl. Maj:ts sida nu foreligger, kunna i stort sedt icke nagra
mera befogade erinringar géras, om man dn kan hafva olika asikter
om vissa detaljer dédri och fastin man likaledes kan kénna sig tvek-
sam infér en och annan nyhet 1 detta forslag.

For sa vidt fraga dr om inkomstbeskattningen, lar icke kunna for-
nekas, att forslaget 1 hufvudsak ansluter sig till prineciper, hvilka
numera allméint betraktas sasom riktiga — principer, hvilka dar-
for afven wvunnit tillimpning i den nyare utlindska skattelagstift-
ningen. Forslaget har ocksa utarbetats under fullt beaktande af
Riksdagens tidigare, vid upprepade tillfidllen gjorda uttalanden och
med tillgodogorande af de resultat, hvilka kunna anses hafva sdsom
nagot sa nir oomtvistade framgatt ur de langa och mangariga kom-
mittéutredningarna i denna fraga.

En af grundpelarna, hvarpa férslaget hvilar, dr, att inkomst-
skatten skall vara en allmin och ren inkomstskatt. En talare har
nu gjort en erinran mot pastaendet, att hir foreligger en ren inkomst-
skatt. Sin kritik af férslaget i detta hinseende stoder han pa det for-
hallandet, att aktiebolagen &dro upptagna till beskattning inom in-
komstbeskattningens ram.

Med befogenheten af hans erinran mot forslaget i hvad det ror
aktiebolagens beskattning m& nu vara hur som helst. Den kritik,
som #ignats fragan om aktiebolagens beskattning enligt forslaget,
kan ju mahénda i och fér sig innebéra ett och annat beaktansvérdt.
Jag tror likvil, att den 4rade talaren maste anses hafva oratt i det pa-
staendet, att en beskattning af bolagen siasom sddana skulle vara
nagot fraimmande for inkomstbeskattningen; atminstone drabbar hans
kritik i s& fall icke blott det hir foreliggande forslaget, utan afven
den utlandska skattelagstiftningen i allménhet taget. Men huru man
dn 1 denna sak démer, icke kan man i allt fall pa grund déraf bestrida,
att har foreligger forslag till en allmén och ren inkomstbeskattning.

Sedermera kan man naturligtvis, som sagdt, hafva olika me-
ningar om huruvida i allo det sitt, pa hvilket problemet ar 16st 1 detta
forslag, dr det lampligaste eller om till fventyrs jamkningar kunna
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erfordras. Inom utskottet har man, hvad nu sérskildt bolagens Forfattnings-
beskattning angar, i allménhet haft sympatier f6r en jamkning i den-{"""’l“g om -
B : . . . omst- och for-
riktning, som herr Danstroms motion angifver, och denna utskot-", ;0 oyhets.
tets bendgenhet torde nog ocksa framga af det forhallandet, att — gkatt.
utskottet ansett sig bora fororda en skrifvelse om ytterligare utred- (Ports.)
ning 1 fragan. Utskottet har ansett sig icke utan vidare kunna ga
med pa det reservationsvis framstdlda yrkandet, att man redan nu
skulle taga steget fullt ut och utan vidare bifalla motionérens forslag.
Det torde namligen krifvas vidare utredning, innan man kan vaga
sig pa nagot sadant; och man far vl i afbidan pa utredningen trésta
sig med att, sasom hér redan framhallits, forslaget icke gidrna kan vara
sd fullkomligt i alla delar, att det icke skulle tarfva jamkningar i
framtiden. Man far val hir, som i fraga om all annan lagstiftning,
lata erfarenheten tala och dérefter jimka bestimmelserna.
Forslaget asyftar emellertid, som sagdt, att framstéillaen allméin
och ren inkomstskatt, att salunda under inkomstbeskattningen in-
draga all inkomst; det har déarfor ocksa blifvit nodvindigt att ofverga
till ren inkomstbeskattning fér jordbruket och skogsbruketsamt foljakt-
ligen att dér tillimpa enahanda regler i fraga om taxering som gilla {or
taxering af all annan inkomst. Man kan férsta de stora beténkligheter,
som uttalats fran landtbrukarnas sida mot denna djuptingripande dnd-
ring 1 nuvarande férhéllanden. Utan tvifvel kommer denna férind-
ring att medféra vissa svarigheter i tillimpningen &tminstone till
en borjan. Steget maste likvil tagas, ifall man vill komma nagon
vig med reformerandet af var direkta statsbeskattning. Det finns
icke nagon mojlighet att std kvar pa den nuvarande stdndpunkten.
Det stod ocksa klart redan for 1859 ars bevillningskommitté, att en
Jamlik beskattning icke kunde astadkommas, med mindre man kom
fram till den rena inkomsten, och det var uteslutande af opportuni-
tetsskil, man da nojde sig med den anordning i frdga om beskattningen
af fastighetsafkastningen, som sedan dess bibehallits och kvarstar
den dag i dag &r. Man har emellertid under hela det efterféljande
reformarbetet haft lika klart for sig, att man icke kommer nagon vag,
med mindre man 6fvergar till en ren inkomstbeskattning dfven pa
detta omrade; och om behofvet af en sidan 6fvergdng kunde anses
hafva gjort sig gillande redan tidigare, géller detta alldeles sarskildt
efter ar 1902. Med den inkomstbeskattning, som da antogs, blef
behofvet af dndring oafvisligt. Det &r ju alldeles klart, att, nir man
icke lingre hade att rdkna endast med bevillningen, utan dirjamte
mnférde en inkomstskatt och till pa kopet gjorde denna progressiv,
det gamla séttet att berakna inkomsten af fastighet kom att medfora
sd stor orattvisa pa skilda omraden, att det icke i lingden kunde vara
hallbart. Ett ganska pétagligt bevis for huru kraftigt denna uppfatt-
ning gjort sig gillande inom bevillningsutskottet torde det forhal-
landet vara, att bevillningsutskottet vid 1905 ars riksdag pa enskild
motionars yrkande férordade en omedelbar 6fvergang till inkomst-
beskattning for jordbruket. Att férslaget da icke kunde tillvinna
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sig kamrarnas bifall var ganska naturligt, ty reformen var icke sa
férberedd, att man gérna utan afventyr kunde da genomféra densamma.
¢4 Enligt mitt fsrmenande ligger hér, i 6fvergangen till ren inkomst-
beskattning for jordbruket, en af de allra vésentligaste forandringar,
som det foreliggande forslaget innebér i jaimférelse med nuvarande
anordning; och med anledning af den erinran, som gjordes mot fore-
dragningsordningen, vill jag sdga, att det synes mig vara fullt riktigt,
att denna principfraga skjutes 1 forgrunden, da det giller princip-
debatten.

Kommer jag si till frigan om férmogenhetsskatten, som hér
mojligen dr egnad att tilldraga sig lika mycken uppmirksambhet,
s ma genast erkdnnas, att jag icke, trots det véltaliga férsvar, som
chefen for finansdepartementet savil i den kungl, propositionen som
i sitt uttalande hir i dag presterat for den anordning, hvilken 1 den
kungl. propositionen foreslas, kinner mig fullt 6fvertygad om lamp-
ligheten af densamma. Jag har dérfor icke heller kunnat ansluta
mig till den motivering, som utskottet anvindt, da utskottet foror-
dat det kungl. férslaget i denna del. Jag har ocksa reserverat mig
mot utskottets motivering i vissa delar. Trots betankligheter mot
forslaget 1 denna del, trots att jag icke kunnat ofvertygas om, att
det icke varit ur flera synpunkter férdelaktigare, om formdgenhets-
skatten anordnats som en fristdende proportionell skatt, har jag dock
icke hiraf kunnat hamta tillrdckligt stod for att payrka vare sig en
ovillkorlig 4ndring af forslaget i denna detalj eller — och &nnu mindre
— afslag a forslaget 1 dess helhet.

Jag forstar de konstitutionella betdnkligheter, som sirskildt
grefve Douglas med sa stor styrka framhift, och jag skulle hafva
funnit det synnerligen énskvirdt, om man kunnat ordna denna skatt
1 mera betryggande form. Men det ir vil dnda nédvandigt att rdkna
icke blott med hvad man énskar, utan ocksa med hvad som &r mdj-
ligt att genomféra. Afven med risk att hemfalla under den strdnga
domen, att se saken for pessimistiskt och att icke hafva tillrackligt
mod, maste jag emellertid vidhalla den uppfattning, att det nappeligen
under en nirmare framtid finnes stor utsikt att fa férhallandena
ordnade sd, som motiondren onskat. Detta oaktadt behéfver man
icke — sa forefaller det &dtminstone mig — se framtiden i alltfor
mork dager, ty det torde finnas andra végar att na malet. Den vig,
som osokt erbjuder sig, ndr man vill finna garantier mot forsok till
skattelagstiftning utefter linjer, som icke folja rattvisan, dr vél den,
som kinnetecknas af allvarliga och malmedvetna anstrangningar
fran de besittande klassernas sida att bibehalla det inflytande, som
bor tillkomma dem inom representationen; och sikerligen gifves
icke nagot annat sitt fér dessa klasser att skydda sig.

I afseende & de dndringar i Kungl. Maj:ts forslag, som utskottet
foreslagit, far nog medgifvas, att de icke i allo &ro forbéttringar.
Olika intressen inom utskottet ha haft sina sdrskilda énskemal, som
de i storre eller mindre man fatt tillgodosedda, och detta har gif-
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vetvis icke alltid medfért forbattringar. SA har hér exempelvis
framhallits den #ndringen, att vid férmégenhetsskattens utgorande
denna skall berdknas dfven for en sidan sak som smycken och vidare
4 andra sidan att inventarier upp till ett varde af 3,000 kronor skola
lamnas fria fran taxering. Ja, dessa forindringar torde sikerligen
icke kunna férsvaras ur principiell synpunkt. Utskottets majoritet
har emellertid varit tvungen att gad med p& dem fér att kunna
komma till ndgot positivt resultat och fér att undvika framdrifvande
af forslag, som enligt majoritetens mening hade varit #nnu betdnk-
ligare. Ur denna synpunkt far forslaget 1 manga detaljer bedomas,
och da blir domen kanske nagot mildare, 4n den eljest blifvit.

Nu hafva de, som yrkat afslag, ansett, att ett uppskof med refor-
men vore befogadt, att en grundligare utredning af fragan vore pa
sin plats. Jag formodar, att de tro sig pa detta siatt bast kunna
framja de onskningsmal, som ligga dem om hjdrtat. Ser man emeller-
tid till, huru det forut i liknande fall gatt, tror jag icke, att man bér
gora sig alltfér stora foérhoppningar. Jag antager, att man med ett
uppskof icke skulle vinna, hvad man asyftar. Fragan &r ocksa
verkligen af den beskaffenhet och har sa linge statt pa dagordningen,
att den tringer till losning.

For ofrigt bér man icke forbise forslagets méanga och stora for-
tjanster. Bland annat ar ju den principen genomgéende tillimpad,
att det ar endast den rena inkomsten, som skall beskattas. I foljd
daraf ar afdragssystemet fullt genomférdt, sa att afven utskylds-
afdrag skulle 8ga rum — och detta dr icke minst att beakta, enir
man forut under arens lopp férgifves sokt realisera detta dénskemal.
Enligt utskottets forslag skulle nu afdrag ske for alla utskylder utom
kronoutskylder.

Vidare bor 1 detta sammanhang observeras, att den skuldsatte
fastighetsigaren, som enligt nuvarande skattelagsstiftning anses
hafva lika stor inkomst och aligges lika stor inkomstskatt som den
skuldfrie, enligt forslaget skulle fa atnjuta den réttvisan, att han
finge sin skattskyldighet minskad med hédnsyn till skuldrintan.

Af de manga detaljanmirkningar, som hir framstallts, skall
jag endast berdra ett par.

Den senaste drade talaren ansag, att en formogenhetsskatt borde
anordnas pa det sitt, att den drabbade endast inkomstgifvande for-
mdgenhet. Jag tviflar dnda pa, att man med fog kan drifva en sidan
sats, for sa vidt man déri inligger fordran pd, att egendomen skall
hafva lamnat afkastning under beskattningsaret. Det dr ju formé-
genheten sadsom sadan, men icke inkomsten, som hir beskattas.
Det ligger vil icke heller nagon obillighet diri, att exempelvis véirde-
fulla tomter, som — i spekulationssyfte eller af andra orsaker — bibe-
héallas obebyggda och kanske darfor under en lingre tid icke lamna
afkastning, andock drabbas af férmogenhetsskatt. Diremot &r jag
fullt ense med den &rade talaren darom, att sidan egendom, som
icke rimligen kan ténkas gifva nagon inkomst, bér undandragas for-
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mogenhetsskatten. Likaledes anser jag det vara principiellt oriktigt
att inom foérmogenhetsskattens ram paféra nagot slags lyxskatt,
sasom dock, pé sitt som erinrades, I viss man blir forhallandet enligt
utskottets forslag.

Vidare uppehéll sig samme édrade talare vid fragan om taxerings-
myndigheterna. Den fragan faller vil stringt taget utanfor den nu
foredragna forordningen; men medgifvas far ju, att det vore onskligt,
om man kunde erhélla béttre taxeringsmyndigheter, &n hvad man
afven med den férbattring, som nu afses, kan vinta att fa. Men det
giller hir, sdsom pa sd manga andra omraden, att det bésta &r fiende
till det goda; och jag forestiller mig, att man far vara néjd, om man
lyckas genomiéra den forbattring, som Kungl. Maj:t nu foreslagit,
namligen att en andra ledamot af taxeringsndmnden skulle f& utses
af Konungens befallningshafvande.

Har har dfven berorts fragan om slitage for fastighet, och 1 den
frigan vore nog atskilligt att siaga. Jag har harutinnan afgifvit en
reservation, som jag dock icke skall ndrmare uppehalla mig vid.
Jag anser, att det vore savil ur principiell synpunkt riktigt som prak-
tiskt klokt att gora inskrdnkning i rdatten till afdrag dédrvidlag; men
med den forsiktigare affattning, utskottet gifvit stadgandet om ratt
till sadant afdrag, innebiar det mojligen icke sa stor vada, som det
eljest skulle gora.

Vidkommande ofriga anmirkningar, som &ro gjorda mot de-
taljer i forslaget, skall jag tills vidare icke yttra mig.

Herr statsrddet Swartz: Det skulle visserligen finnas ganska
ménga anledningar fér mig att taga upp till bemétande, hvad som
hiar under diskussionen sagts, men jag skall bekampa den frestel-
sen for att icke i onddan férlinga debatten. De gjorda invénd-
ningarna torde vil for ofrigt mota gensaga fran annat hall.

Vid nirmare eftersinnande dr det likvil en sak, som jag an-
ser mig skyldig att upptaga till bemétande, en sak af hvad herr
Ostberg anfért, némligen ndr han citerar professor Davidsons
uttalande, att den skatteskala, som hir &ar lagd, vore — sarskildt
med hansyn till férmogenhetsskatten — felaktigt konstruerad. Det
ar ett alltfor bestdimdt uttalande af en alltfor stor auktoritet, for
att jag skulle vilja fa skenet pa mig af att std svarslos emot en
sddan anméirkning, ty det gor jag ingalunda. Jag star icke svars-
16s emot denna anmirkning. Forhallandet &dr helt enkelt det, att
professor Davidson och jag se p& denna sak med helt och hallet
olika 6gon, sdsom jag talat om for herrarna redan forut. Jag ser
namligen péa saken silunda, att inkomst och innehafvande af for-
mogenhet &ro tva samverkande faktorer, hvilka tillsammans bilda
ett helt; de bilda en hel sammanhingande grund for den skatt,
som bygges upp. Professor Davidson déremot kan icke frigéra sig
frain den uppfattningen, att inkomstskatten dr em sak och formo-
genhetsskatten dr en amnan sak, och dirifran kommer han till detta
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pastaende, hvilket under sidana forhallanden utan tvifvel ar rik- Forfattnings-
tigt, att det blir sidana ojamnheter i formogenhetsskatten, somJ’:"”l‘;g g}:”f’o’:
de af herr Ostberg citerade. ﬁ‘gg;;’,,,m_
Jag skall emellertid med ett kort exempel soka visa herrarna,  skatt.
hur det dar egentligen gestaltar sig efter professor Davidsons sitt (Forts.)
att se saken och efter mitt sitt att se saken.
Om vi forutsitta, att en person har en inkomst af kapital,
som 1 verkligheten uppgar till 6,000 kronor, och att han vid sidan
haraf ager en férmogenhet pa 120,000 kronor, s kommer det be-
skattningsbara beloppet att upptagas till 8,000 kronor, i det att
nimligen !/g, af de 120,000 kronorna, d. v. s. 2,000 kronor, ligges
till de 6,000 kronorna, som han har i verklig inkomst af kapita-
let. Skatten pa detta sammanlagda belopp, 8,000 kronor, blir 195
kronor. Nu riknar professor Davidson pa det sitt, att skatten
pa de 6,000 kronorna utgér 135 kronor och skatten pa de 2,000
kronorna utgér 60 kronor. Ergo blir formogenheten belastad pa
ett ojamnt och mera tryckande sitt &n hvad man kunde anse vara
afsedt.
Jag daremot ser saken pa det sittet, att detta resonemang
ar alldeles detsamma, som om jag skulle dela upp en ren inkomst
af arbete pa 8,000 kronor i tva delar och siga: den ena delen, den
pd 6,000 kronor, drager en beskattning pa 135 kronor ; de ater-
stdende 2,000 kronorna draga en beskattning af 60 kronor. Utfér
jag detta vidare, s kommer jag darhan, att de forsta %/, af denna
mkomst draga en beskattning, som motsvarar 21/, %, och att den
sista fjardedelen drager en beskattning, som motsvarar 3 % —
under det att det riktiga naturligtvis ar att siga, att inkomsten
¢ sin_helhet drager en beskattning som motsvarar 2,4376 %.
Lika intimt som sambandet ar mellan den sista fjirdedelen
och de férsta tre fjirdedelarna med afseende & ren inkomst af
arbete, lika intimt &r sambandet, enligt den for det kungl. forsla-
get grundliggande principen, emellan de tre fjardedelar af det
beskattningsbara beloppet, som utgéra den verkliga inkomsten af
kapital, och den sista fjardelen, som pa grund af férslagets bestam-
melser ligges till pa grund af innehafvande utaf formogenhet.
Ser man saken pa det sittet, finns det absolut ingen ojimn-
het eller felaktig konstruktion i skatteskalan.

Friherre Gripenstedt: Herr vice talmannen foreslog mig
privatim att, eftersom jag &r nagot hes, jag skulle afsta fran ordet,
enir det icke kunde vara nigot noje for mig att yttra mig och
det egentligen icke heller kunde tjana nagonting till. Ja, dari ger
jag herr vice talmannen fullkomligt rdtt. Icke &r det nagot ndje
for mig att yttra mig, och det &r det si mycket mindre, som hvad
jag har att siga mahinda kan blifva misstydt. Med all sikerhet
kommer det icke heller att hafva nagot inflytande pa fragans ut-
gang, ty hvad den saken betriffar, &r jag alldeles forvissad om,
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att forslaget kommer att antagas. Detta dr jag s mycket mer,
som jag iér ofvertygad om att detta forslag, ehuru framlagdt af
en si kallad hogerregering, med glidje kommer att accepteras af
Andra kammarens radikaler och socialister och diar fa si manga
roster, att, dfven om foérslaget mot férmodan skulle blifva afslaget
1 denna kammare, det nog gar i en gemensam votering.

Efter min tro kommer férslaget emellertid att bifallas dfven i
denna kammare, oaktadt stora betidnkligheter finnas emot det, men
man har sd mycket fortroende for regeringen och for dess fram-
synthet, att man dirfor antager dess férslag. Ocksa jag har i
mycket fortroende for regeringen och sitter stort virde pa den.
Jag anser dock, att detta skattefdérslag kommer att i sliptag med-
féora sd betiankliga konsekvenser, att jag for min del 1 alla fall
maste opponera mig emot detsamma.

Jag skall icke alls g in i nagon detaljkritik, utan jag skall
bara halla mig négot till de allménna grunderna fér finansministerns
skatteplaner. Nu kan herr statsradet naturligtvis till forman for
sina reformforslag aberopa sig pa en hel del kanske mindre val-
betdnkta liksom &fven mer eller mindre vil affattade skrifvelser
fran Riksdagen. Erkinnas maste ocksi, att den nuvarande in-
komstskatten alldeles icke ir tilliredsstillande. Men att tyda riks-
dagsskrifvelserna pa det sitt, som nu ar skedt, det tror jag &nda
icke hade varit behofligt och det forefaller mig, som om finans-
ministerns skattepolitik kommer att leda oss in pa betdnkliga
végar.

Den grundsatsen, att skatten bér bestdmmas efter den verk-
liga skatteférmagan, den grundsatsen kunna alla och enhvar ju
erkdnna vara riktig; och progressiv beskattning &r fér resten redan
tillampad i afseende 4 den nuvarande inkomstskatten. Men hvad
betriffar fragan om progression af den hir férmogenhetsskatten,
sa, dfven om sddant teoretiskt sedt kan férsvaras, anser jag, att
man bort iakttaga mera varsamhet i det fallet. Uttalandet om
den verkliga skatteférmagan later ju bra, men det kan vara ganska
svart att afgéra, hvad denna verkliga skatteformaga egentligen
dr. For den enskilde kan det vara en sak, men dessutom kan den
ses ur en mera allmidn objektiv synpunkt. Att det finns atskilliga
individer, som kunna bira en mycket hird beskattning, tror jag
visst, om man tager barigheten ur den synpunkten, men huruvida
det ar ofverensstimmande med rittvisa och billighet, det &r en
annan sak, och huruvida det dr 6fverensstimmande med statens
sanna intressen, det dr ocksa en sak.

Nu namnde herr finansministern i sitt svar pa kritiken mot
att sammankoppla férmégenhetsskatten med inkomstskatten unge-
far som sa: ja, inkomstskatten drabbar personen, det blir nagot
subjektivt; skulle man hdr hafva skilt formogenhetsskatten fran
inkomstskatten, hade det blifvit nagot objektivt. — Fér min del
far jag siga, att jag vet icke, om det hade varit nagot oriktigt
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déruti, snarare tror jag tvirtom. Mig synes det, som om man vid Forfattnings-
bedémandet af skatteférmégan i viss man boér vara radd om for-forslag gy
mogenheten och kapitalet, si att man icke rent af »slaktar honan, koxgt;;’,;e{:r'
som vérper gulddgg» eller drifver den ur landet! Jag kan icke  skatt.
neka till, att jag verkligen fruktar fér att den direkta beskatt- (Forts)
ningen i Sverige skall drifvas si langt, att den rorliga formogen
heten flyttar ur landet och den fasta, som blifver kvar, reduceras
till sitt varde, sa att skatteformégan i sin helhet kommer att sattas
ned hogst betydligt.

Nu &r det en sak att ligga mirke till i detta sammanhang.
Man vet &nnu icke alls, hur den kommunala beskattningen, som
stillts i utsikt, kommer att se ut, men man kan befara, att, om
samma tendens, som gjort sig gillande betridffande statsbeskatt-
ningen, dfven kommer till synes i kommunalbeskattningen, detta
kan blifva en synnerligen tung beskattning. Det &r ock en direkt
beskattning och jag tror, att det blir en olycka, om man, drifven
af radikala slagord, alltfér mycket vill 6ka de direkta skatterna
och bortse frdn de indirekta. Den saken vidrérdes redan af en
foregaende talare, som ansag, att proportionen héll pa att ga éfver
alltfor mycket p& den direkta beskattningen.

Jag tror for min del, att oligenheterna af den indirekta be-
skattningen fér de allra flesta &ro mindre, 4n om den direkta be-
skattningen tillgripes for mycket, dtminstone ifall man betriffande
de indirekta skatterna hojer eller sitter tull och accis endast pa
sadana varor, som, om de ocksid gd mycket at, icke egentligen aro
nodvandighetsvaror. P& nédvandighetsvaror vill icke heller jag,
att man skall satta eller héja tullen.

Den indirekta beskattningen dr i viss man frivillig, ndr det
icke giller nodvindighetsartiklar. Den #r mindre kénnbar, da
skattebeloppet icke utkrdfves i stérre poster pa en gang, utan kan
omirkligt uttagas och férutsitter icke ett sa rent af inkvisitoriskt
forfarande, som nér det vid taxeringen giller att bestimma den
direkta skatten.

Jag vill fraga herrarna, huruvida betriffande de nuvarande
deklarationerna och de, som komma att tillimpas efter det nya
skatteforslaget, det icke gar sa langt, att man verkligen kan kalla
det for inkvisitoriskt. Och icke kan man siga om den indirekta
beskattningen, att den gar 6fver skattefsrmégan eller att skatte-
féormagan blir ofver hofvan anstringd, ifall det t. ex. blir litet
hogre kaffetull eller accis pa cigarrer och tobak. Det tror jag icke.

Jag anser verkligen, att en rokare — om man nu skall taga toba-
ken som exempel — mycket vil tal vid att betala litet mera for
sina cigarrer eller cigaretter, och blir det for dyrt, kan han bolma
litet mindre utan skada. Om man lade pa ett ére for hvarje cigarr
och ett halft ¢ére for hvarje cigarett, skulle det géra ganska mycket
penningar, men icke blifva betungande. Den finare tobaken borde
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naturligtvis beskattas hogre dn den billigare, men jag tog ett me-
deltal som exempel.

Nu vet man — atminstone har det talats didrom — att det
ar fraga om att framdeles beskatta tobaken hégre och man syftar
pa tobaksmonopol. Man vet visserligen icke, hur férslaget blir,
men jag far redan nu séga, att, ehuru tobaken ir ett mycket
lampligt skatteobjekt, nir det giller att skaffa staten inkomster,
jag icke anser att man bér tillgripa statsmonopol. Statsmonopol
har man i Sverige haft erfarenhet af fér mycket linge sedan, da
har var brannvinsmonopol. Det var visserligen en annan sak, men
jag tror i alla fall att sparen forskrdcka. Dessutom &r det min
ofvertygelse, att tobaksmonopol icke skulle inbringa pa langt nir
det belopp man ténker sig, och nir Riksdagen skref om tobaks-
beskattningen, uttalade Riksdagen, savidt jag icke missminner mig,
just att Riksdagen icke ville hafva statsmonopol. Om vi skulle fa
statsmonopol, ar det tydligt, att forst skulle det bli en stor annuitet
for att betala rdntor och amorteringar pa den summa, som behéfs
for att losa in fabriker, dfvensom for atskilliga skadeersattningar.
Vidare komme stora belopp att ga at till Ioner och pensioner at en
hel ny stat af personer, och jag fruktar, att af den skatt, som
komme in pé& tobaken, komme ett mycket litet netto att hamna
i statens ficka. Da &r tull och accis att féredraga. For att nu
dterkomma till skatteforslaget som foéreligger, anser jag, att det
icke alls ar lampligt eller bra. Jag skulle hellre sett, att det tagits
nagot mer pa den indirekta beskattningens vidg. Sa som saken
nu ligger, har jag endast att pa forhand reservera mig och kommer,
savida det blifver omrostning i denna sak, att rosta emet savil
regeringens som utskottets forslag.

Herr Lindblad: Ehuru finansministern i sitt férsta anférande
antydde, att det finnes en senare paragraf, som herrarne kanske
hafva det mesta intresset af, nodgas jag dock hér taga till orda 1 en
angelagenhet, som for mig ar viktig, och jag gor det icke 1 egen sak,
ty jag forsdkrar, att efter lagens genomforande kommer jag person-
ligen att fa mindre inkomstbeskattning af det jordbruk jag bedrifver,
men jag gor det darfor, att jag tror mig kunna féra talan for en s
stor del af vart svenska jordbruk.

Vi sédgo redan i morsei Stockholms Dagblad, att Riksdagen torde
vara beredd »jurarein verba magistri» och det lit si néstan af den siste
talarens yttrande, att han upptriadde mera hiir for att uttala sin egen
mening och ridda den at framtiden, 4n han direkt trodde, att han kunde
inverka pa kammaren. Ja, han kénner kammaren bttre n jag,
men jag vill tro, att dfven ur de synpunkter jag tillatit mig framfora i
min motion och som jag ber att ytterligare har f4 upptaga tiden med
jag skall vaga vidja till denna kammare. Och afven om jag kommer
att motsdgas i Andra kammaren, t. o. m. aflandtbrukare, som kunna
forklara, att de for sin del &ro 'beredda att taga denna jordbruks-
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beskattning, vagar jag dock sta for, att det ar icke till fordel for vart
land eller for vart svenska jordbruk. :

Véra jordbrukare begira ingenting battre dn att fa arbeta i sitt
yrke; de vilja icke alidggas att bli ndgra bokforare. De iro sedan
gammalt fritagna fran bokféring. Nu framgar det af savil rege-
ringens utlatande som utskottets jamte flere talares yttranden, att
svarigheterna bora 6fvervinnas. Anser man, att det &r lampligt att
skapa svarigheter blott fér att 6fvervinna dem, d4 kan man ju taga
detta, men den, som tagit en riktig bonde 1 hand, vet, att denna ar
béttre dgnad att skéta plogen och handtera spaden 4n att skrifva
ned siffror. Ej sdkrare blir det, om han skall lita till sitt minne och
ga till kommunalordféranden och be honom deklarera 4 hans végnar.
De uppgifter, man hir nédfallsvis fért fram, dro enligt min asikt totalt
véardelosa och jag vagar pasta, att om jag, sdsom doméinintendent
eller uppskattningsman, skulle vara alagd att, utan att beséka en
egendom, med ledning af dessa uppgifter i formuldr nr 2 rikna ut
hvilken afkastning man skulle kunna berdkna af en egendom, skulle
Jag ogonblickligen anhélla om afsked, ty det dr omdojligt att sitta pa
tjansterummet och med dessa uppgifter om utside och skérd rikna
ut huru stor afkastningen ér. Arbetet och resultatet i jordbruk
ar naturligtvis helt och hallet individuellt, ingen generell regel kan
darfor angifvas. Med dessa uppgifter far man veta, hur maénga
kilogram eller hektoliter utsidde jordbrukaren férbrukar och huru
mycket skérd han fatt, men man vet ingenting om wéirdet daraf, och
det kan skilja sig sa mycket, att det utsdde man ligger ned 1 jorden
har ett varde af 20 ore pr kilogram, under det skérden knappt har ett
vérde af 10 ore per kilogram. Men hér skall taxeringsndmnden med
nakna siffror om kilogram och hektoliter siga hvad facit gér. Det
ar omojligt.

Hvarfér kunna vara taxeringsmyndigheter nu afgifva nagot
sd nér riktigt virde pa jorden? Jo, dirfor att de hafva ledning af,
om ingenting annat, sa ytterst af kopeskillingen, och sa veta de, hvad
de sjalfva vilja gifva fér egendomen eller hvad grannen skulle
vilja gifva foér denna eller andra egendomar. Dérigenom far man
fasta jamforelsepunkter. Taxeringen gor icke ansprak pa att vara
alltfor minutios, utan det &r ett slags medeltaltaxering. Man hor
ocksa ofta att taxeringsvirdet bor hijas nir det ir alldeles forlagt, eller
d4 en forsiljning af egendomen blir hogre. Men herrarna kunna vl
icke begira, att en bonde skall betala all kommunal- och statsbeskatt-
ning for sin egendom efter det hdgsta virde nagon vill gifva
for densamma, utan han bér vil betala efter ett nagot s& nir rimligt
medeltalsvirde; det dr ocksa sddana man sokt att fa fram hittills vid
jordbrukstaxeringar.

Da siga skatteteoretici, att detta &r ingen rédttvisa. Det ar icke
den personliga skatteférmagan, som kommer fram. Det skall vara
den »verkliga» inkomsten. Och fastdn man talar sa den ena stunden,
ar man tvért fardig siaga: nej, vi kunna icke fa fram den veriliga in-
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komsten, utan néja oss med den berdknade inkomsten for alla egen-
domar med taxeringsvirde under 25,000 kronor; det hjilper icke att
man gar och invaggar sig i att nu har man funnit den verkliga inkom-
sten, ty sa hafva vi dnda lika fullt en berdknad inkomst.

Hvarfér motsitter jag mig d& detta berikningssitt? Jag er-
kanner, att byggnaden dr uppférd mycket skickligt, och jag kan
gifva finansministeriet samma berém som den férste talarenidag,
att forslaget s¢ker att tillfredsstélla krafven pa teoretiska beraknings-
grunder, s& langt nu siadana kunna hjilpa, men detta riacker icke till.
Det ar icke nog att konstruera en byggnad for mycket vackra teorier
eller 6nskningar. Man kan blifva méstare dfven i att uppfora korthus,
men det behofs icke mycket for att fa detta att ramla. Det skola vi
se, nér vi ga att sitta denna berdkningens lag i hianderna pa taxerings-
myndigheterna pa landet, ty jordbruksbeskattningen den giller
for landet. D& komma de att forklara sitt »non possumus».

Jag har haft bes¢k af en taxeringsman frin Sodermanland och
han forklarade: »icke dr jag slingd i férfattningen, men mina bisit-
tare begripa dnnu mindre, och fa de detta, sd gar det &nnu simre».

Ar detlobilligt, att Riksdagen begir att f& tanka sig for, innan den
gir att taga dessa bestimmelser, de ma vara huru teoretiskt riktigt
utriknade som helst, men som dock visa sig i1 praktiken olampliga?
Och detta accepterande skall goras, sedan betdnkandet utdelats
forst pa séndag kvill. Huru ménga fingo det for resten pa séndagen,
och icke forst under mandagen, och huru manga af herrarna hafva
smilt det? Huru ménga skulle vilja i hemorten gora reda for hvad det
nya skatteforslaget innehaller?

Ar det for mycket begirdt att sdga, att vi vilja hafva s& mycken
betinketid, att vi kunna se, om nagra anmérkningar goras icke blott
i orterna, men hos en myndighet, som i regel alltid ragfragats om det
ena lagforslaget efter det andra, jag menar de 24 lansstyrelserna.
Har ar man n6jd med att kammarritten forklarar, att det ar icke nagra
visentliga anméirkningar mot forslaget annat &n i vissa delar, men
kammarriatten har icke handlagt dessa saker pa samma sétt. Den
far besvirsmal hinvisade till sig, som #ro mera invecklade, men 1
rent praktiska synpunkter, sérskildt ihittills vanliga jordtaxeringar,
tror jag, att kammarritten i regel stadfaster hvad profningsndmnden
sagt, och jag tror icke, att taxeringsvirdena s ofta undergd nagon
forandring vare sig hos kammarritten eller hos Kungl. Maj:t. Det
ar den férsta grundldggande utredningen i orterna, som blir afgé-
rande; da vore det icke mer in ritt, att Kungl. Maj:ts befallningshaf-
vande har finge yttra sig.

Hvarfoér kan man saga, att jordbrukarna hér icke blifva néjda?
Hvar och en, som kinner till dem, vet, att de kunna gora snart sagdt
hvad som helst, g genom eld och vatten, bara de &ro défvertygade,
att kamraten icke slapper taget, utan bar upp sin 4nda lika bra. Och
sa dr det i taxeringsfrdgor. Finner bonden, att grannen far ligre
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taxering an han, revolterar han och férstir manga ganger icke ratt- Forfattnings:

visan i sadant.

Finansministern anférde, att vi hafva premiering af smabrukare
och att afven fordran pa bokforing stilles paA dem. Men hvad skall
den man ténka, som af premieringsndmnden far premium for jord-
bruk, men som straffas af taxeringsndmnden och kanske far aterbara
den penningen i hogre skatt, darfér att han skoter sitt jordbruk sa
fortraffligt? Jag tror icke, att han forstar den réattvisan, att Kungl.
Maj:t och kronan ger med den ena handen, men tager tillbaka med
den andra. De vilja hafva bdttre rattvisa.

Nu &aro de vana vid, att arrende far betalas lika allt efter jordens
beskaffenhet, brukaren ma vara skicklig eller mindre skicklig, och
vilja ock, att skatten till staten skall ga ut efter objektiva grunder
och icke efter dessa, ty hir beror framgangen ytterst pa den, som ar
sa slangd bokforare, att han kanske kan délja nagot. Jag &r icke den,
som vill tillvita vara jordbrukare att de skulle gira sa allmint men
nar de se, att det lonar sig att komma med en eller annan uppgift,
som kanske icke ar sa alldeles korrekt, men som énda kan forsvaras,
kunna de forledas diarhan. Det ar den olyckan jag vill forekomma,
ty det &r battre att ga fram med fullt klara uppgifter i alla stycken.
Och frestelsen bér ej tillskapas.

Vi hérde, att det var latt att »fylla i» formulidren, men det ar icke
nog med att gora det. Det uppstar ock svarigheter att berikna
efter dessa siffror. Nu angrep finansministern mig, darfor att jag
uttalat mig rérande beskattningen af kronoarrendatorerna. Finans-
ministern sade dock, om jag fattade ratt, att det var en af de at-
sporda Kungl. Maj:ts befallningshafvande, som icke kunnat angifva
samma lugnande forklaring som de andra, att beskattningen af krono-
arrenden 1 nirvarande stund var néjaktig, men vi horde icke hvilken
Konungens befallningshafvande det var. Jag har icke heller urakt-
latit att fraga de hdradsskrifvare, jag kunnat vanda mig till, och jag
har fatt atskilliga uppgifter fran dem. Det blir for langt att tala
om allt, men jag skall blott taga ett litet exempel, och detta bestyrk-
tes af den taxeringsman, hvarom jag nyss talade. Han framhéll,
att 1 en socken i Sédermanland, som &r kind for sin goda jord, funnes
det tva kronoarrenden pa omkring 200 tunnland, dir ingen af arren-
datorerna var uppskattad fér inkomst. Jag fragade hvarfér. Jo,
det ar darfor att de hafva deklarerat singen inkomst». Den ena hade
nagra hundra kronors inkomst pa sagverksrorelse, men af jordbruket
hade han ingen inkomst. Dock har ett af dessa arrenden betingat
sirskildt aftrade vid ofverlatelse for 5 eller 10 ar sedan. Jag fragade,
hur detta kunde vara mdjligt, det vore ju otvifvelaktigt var bista
jord, det maste vara nagot fel. Ja, »vi maste {6lja deklarationeny»,
— sade han. Det ar ock annorstiddes sa ojamnt, att t. ex. denegen-
dom péa 200 tunnland aker invid en stad, med ett virde af 82,000 kro-
nor, ochett arrende pa 3,400 kronor, arrendatorn &r upptaxerad till 700
kronor inkomst. Det dr en herreman. Tror ndgon, att den mannen lefver
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pa 700 kronor? Nej, jag vagar sta for, att i nérvarande stund &ro
taxeringarna, tillkomna pa detta sitt, ytterst felaktiga och ytterst
vanskliga; i Oxie hdrad uppgaf finansministern 6 procent af taxerings-
virdet sasom regel, jag hade fran Ludgo hirad hért 3 procent, som 1
motionen anféres. Nu &r visserligen sant, det har icke varit nagon
press pa vederborande for att fa fram verkligt rattméatiga taxeringar
i denna vig, men icke kan man séiga, som det star i Kungl. Maj:ts
proposition att, »savidt veterligt &r, hafva icke taxeringarna gifvit
tillfalle till anmérkning», ty vill man verkligen forska, nog fins det
ménga anmérkningsanledningar.

Jag skall icke blifva alltfor lang, ty tiden &r sa lingt framskriden,
men jag nodgas dock framhélla, att med de formular, som féreligga,
kan man helt enkelt icke ar 1911 fa fram saddana héir uppgifter. Be-
stammelsen 4r namligen den, att man skall ligga fram uppgifter frdn
nist foregaende rakenskapsar, det som &r narmast den 1 mars. S&-
ledes, alla arrendatorer, som ju hafva sin jord frdn den 14 mars,
maste ar 1911 deklarera efter den afkastning de hade fran den 14
mars 1909 till den 14 mars 1910; de, som icke haft bokfsring och icke
heller kanske hittills antecknat utsdde och skord sa noga, hafva ingen
mojlighet att komma fram med dessa upplysningar. Jag kan icke
forestilla mig, att meningen &r, att somliga skola lamna deklaration
for ett skordear och andra fér ett annat sadant, och att man pa det
sittet kommer att réra sig med olika argangar, ty det kommer att
hiamna sig en ging i framtiden, ndr en sadan arrendator byter om
jordbruk eller arrende. Enligt mitt formenande blir det faktiskt
omojligt att fylla detta villkor 1911.

Vidare #r det en mycket olamplig bestdmmelse i Kungl. Maj:ts
forslag, att man drakoniskt bestémt, att en jordbrukare far icke rdkna
sig till godo nagot som helst afdrag fér hemmavarande vuxna soner.
Han far detta, nir de aro under 15 &r, men nir de kommit 6fver den
aldern och fordra lon af honom, far han icke i sin afkastningsuppgift
berdkna afdrag for dem. Det kommer i praktiken att drabba hardt
en kategori af mindre jordbrukare, torparne, en klass, som &r ganska
svar att fylla. Det ar stindig brist pa torpare, ty ingen vill ataga sig
detta modosamma virf. 1 regel ar det endast sadana, som hafva
hemmavarande soner eller déttrar till hjilp, som vilja ga den végen.
Men skall nu torparen drabbas pa detta sitt af skatten, att han icke
far gora vederborligt afdrag for dessa, ndr andra fa gora afdrag for
lejda dringar, da &r det en orittvisa & farde som hamnar sig sjalf:
torparklassen blir blott en saga.

Likasa tror jag att utskottets tilligg, att sparbanker, hvilkas
reserviond vid senaste bokslutet uppgatt till mer &n 5 procent af in-
sittarnas fordran, dro inkomstskatteskyldiga, maste anses vara en
sadan nyhet, att det vore bést att den icke nu genomférdes.

Samtidigt har utskottet uttalat sig om en del nskemal, men det
gor icke utskottet positivt, utan i form af uttalanden i motiveringen
och i form af skrifvelse. Man har sagt, att det vore lampligt att
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taxeringsuppgifterna icke finge offentliggoras, och detta tror man vore Forfattnings-
mojligt att genomdrifva, om man icke samtidigt kan halla det krafvet {0"1}19 ";" 1’)_”’
framme med ndgot motkraf! Det ar ett vackert uttalande, men det oxgg;:%e‘g.r-
kommer att stanna pa papperet. Likasa ar Jag rdadd att skrifvelsen — ggaiz.
angdende berdkning af aktiekapitalets storlek 1att kommer att ham- (Forts. )
na 1 papperskorgen.

Men nér man vet, att denna inkomstskattelag kan lika fort komma
till tillampning, om vi afsla den nu och be Kungl. Maj:t i vederbor-
lig ordning remittera den till Jansstyrelserna samt 1 god tid lagga fram
déraf foranledt nytt férslag — da undras mig, om man icke kan gamed
pé den tankegang, jag uttalat har. De detaljanmirkningar, som iro
gjorda, synas mig nog bérande, for att pa en gang vid fragans nista be-
handling komma till sin ritt s att de icke blott stanna pa papperet
sasom en vacker tanke, utan att Kungl. Maj:t verkligen insatter sin
energi pa dessa 6nskemal, hvilka Kungl. Maj:t i sin proposition fram-
hallit sasom rdttvisa.

Det &r ur den synpunkten, herr talman, jag vagar uttala ett be-
tdnksamhetens ord 1 kammaren och tror, att man med full rattvisa
kan séga, att man ar beredd att efter noggrannare granskning, &n nu
medhunnits, en kommande riksdag godtaga en ny mkomstskattelag
och en formogenhetslag. Af den anledningen ber jag att f4 yrka afslag
pa utskottets forslag. e

Friherre Akerhielm: Det har lange varit ett 6nskemal att
soka fa den nuvarande beskattningen till staten omlagd till en all-
mén och ren inkomstskatt. Det ar uppenbart, att man endast pa
den vagen kan hafva utsikt att triffa den verkliga skattefsrmagan.
Det har likaledes varit en atminstone témligen allmént och linge er-
kénd sats, att den fonderade inkomsten bér beskattas starkare &n
den icke fonderade, och man har ocksa mer och mer kommit till den
insikten, att detta sker bast och sikrast genom att vid sidan af in-
komstskatten inféra en kompletterande férmégenhetsskatt.

Dessa tva ledande principer for var skattelagstiftning ha blifvit
sarskildt betonade uti den skrifvelse af den 14 maj 1902, hvarigenom
Riksdagen anmilde sitt beslut i anledning af Kungl. Maj:ts proposi-
tion om den nu gillande inkomstskatten. Pa dessa grundsatser
dr ocksa det forslag byggdt, som nu foreligger till Riksdagens prof-
ning. Nu ar det ju sa, att ingenting hér 1 virlden ér eller blir full-
komligt. Detta giller icke minst om skattelagstiftningen. Det &r
icke mojligt att uppgora ett skatteférslag, som skipar full rattvisa at
alla hall och 1 alla férekommande fall, och som tillfredsstiller allas
olika onskningar. Med skil kan nog darfér en eller annan anmiirk-
ning af storre eller mindre betydelse framstéllas mot det forelig-
gande forslaget, och sddana ha ju heller ej uteblifvit. Men f6r min
del atminstone ar jag 6fvertygad att forslaget, sidant det nu forelig-
gor, fortjanar att af Riksdagen antagas, och om denna mening har jag
¢ heller varit ensam inom det verk, jag tilthér. Det utlatande, som
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kammarritten afgifvit 6fver forslaget, har, hvad hufvudprinciperna
betraffar, varit enhilligt, sa nir som i vissa punkter, dar enledamot
afgifvit afvikande mening. Denna drade ledamot af kammarritten,
som jamval &r ledamot af denna kammare, har forut 1 dag yttrat sig
om forslaget; men den reservation, han afgaf till kammarrdttens
protokoll, gick visserligen icke sa langt som de yrkanden, han i sina
motioner och i dag har framstallt. Han reserverade sig icke mot kam-
marrittens utlatande i hvad det afsig formogenhetsskatten, och han
reserverade sig i fraga om utlatandet 1 hvad det afsag inkomst af jord-
bruk endast 1 s& matto, att han énskade, att en jordbrukare borde
taxeras till det belopp, som hans inkomster i medeltal utgjort under
de tre sista aren fore det, som taxeringen afsdg. Hvad slutligen
aktiebolagens beskattning betriffar, inskrankte han sig till att yrka,
att man 1 den delen skulle stanna vid status quo.

Det torde heller niippeligen kunna ségas, att kammarrétten icke
haft tillracklig tid pa sig eller tillrackligt material for att afgifva sitt
utlatande. De kungliga forslagen remitterades till kammarrétten i
september och oktober manader 1909 och kammarrattens yttrande af-
gafs i januari innevarande ar. Arbetet i kammarratten blef visser-
ligen ganska forceradt, och det kan ju icke férnekas, att deita arbete
forsvarades genom att forslagen remitterades till kammarratten utan
att vara atfoljda af nagon motivering. Men & andra sidan tror jag,
att detta gjorde, att kammarrdtten kanske nodgades grundligare
sitta sig in 1 forslagen 4n om den hade haft en motivering till ledning
vid sin granskning. Jag tror ocksd, att, med undantag mahanda for
endast nagra fa punkter, kammarratten lyckats fullstandigt intrédnga i
forslagens verkliga innebord.

I det motstand, som hir har rests mot det kungliga forslaget, ut-
gor, savidt jag kunnat finna, obendgenheten pa visst hall att utbyta
den nuvarande beskattningen & jordbruket emot en inkomstskatt pa
jordbruksrérelsen den mest framtradande faktorn och dock tror jag,
att man maste erkdinna, att detta ir en vig, som man nédvéandigt-
vis maste gé, ifall man vill komma till en beskattning efter den verk-
liga skattefsrmagan. Sasom den nuvarande beskattningen af jord-
bruk #r anordnad, &r den — det maste val medgifvas — i ytterliggrad
otillfredsstallande. Den &r otillfredsstallande redan hvad den all-
ménna bevillningen angar, ty genom denna sker icke beskattnin-
gen efter den verkliga inkomsten, utan efter en viss genomsnittsbe-
rakning af hvad fastigheten kan lamna i inkomst. Foljden blir da
naturligtvis den, att ingen i regel beskattas for den verkliga inkomst
han haft af sin fastighet. En beskattas for hogt, en annan for lagt.
Det intraffar naturligtvis ocksa, att en person kan komma att be-
skattas for en inkomst, som han aldrig haft, och till och med att han
kan komma att beskattas i sadana fall, da han icke allenast icke haft
nagon inkomst utan forhallandet i stallet &r, att han det &ret haft en
forlust. Detta &r ju ett orimligt sitt att beskatta en rorelse, redan
nér det dr fraga om en proportionell skatt sidan som den allménna
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bevillningen. Men det blir sa mycket mera orimligt, nar det giller Forfattnings-
inkomstskatten, som ju &r progressiv. Att ligga en progressiv be--{c‘;xi‘:gooz"’..’"
: . : . . o - - och for-

skattning pa en inkomst, som i de flesta fall &r en annan an den, for mogenhets-
hvilken man taxeras, i atskilliga fall & mindre &n den inkomst, man  skatt.
verkligen atnjuter, i andra fall icke alls i verkligheten existerar och  (Forts.)
slutligen 1 vissa fall icke bestar i ett plus utan i ett minus, — det maste
erkdnnas, att ett sadant tillvigagangssitt ar ohallbart! Jag tror
darfor, att man — afven om det medfor aldrig sa stora oligenheter —
maste, om man vill 4stadkomma en tillfredsstdllande reform af vart
direkta skattevasende, omligga beskattningen pa jordbruket till en
skatt pa den verkliga inkomsten. I sjdlfva verket maste det vil
ocksd erkannas, att det for de skattdragande, som mahinda tankt sig
att de genom den nya skattemetoden skulle fa en hégre beskattning,
dn den de nu hafva, pa det hela taget ar en férdel med den foreslagna
anordningen. Nu maste jordbrukarna, &fven om de raka ut for ett
missvéaxtdr, 1 alla fall skatta for en inkomst, som de icke 4ga. Denna
orattvisa férsvinner genom en omldggning af skatten, och vidare &r
det alldeles gifvet, att sa.linge skatten utgar efter en sadan berik-
ning som den nuvarande, kunna vederboérande aldrig tillerkinnas af-
drag 1 den utstrickning, som &r afsedd att enligt det nu foreliggande
skatteforslaget komma dem till godo.

Det kan vil ocksa sdgas, att man pa det hela taget accepterat
sjalfva principen, och att ndr man gor invindningar, sa beror det
darpd, att den nya beskattningen anses blifva sa ofantligt svar 1 till-
lampningen. Det blir icke mdjligt, menar man, att hvarken rikna ut
eller uppgifva, huru stor inkemst man 1 verkligheten haft.
Foljaktligen blir det, anser man, icke heller mojligt att deklarera en
exakt inkomst af jordbruket.

Svarigheterna &ro, som sagdt, nog stora, men fér min del vagar
Jag 4nda tro, att de icke dro sa stora, som man gor dem, och jag kan
icke tro, att den siste talaren har ritt i, att om man far begagna dekla-
rationsformuldret nr 2, som icke aliagger den deklarerande att uppge
den verkliga inkomsten utan endast att uppge atskilliga faktiska
forhallanden, pa hvilka beskattningen sedan skall kunna grundas, en
sadan anordning skall méta sa stora svarigheter att det blir omaojligt
att ur dessa siffror tillnarmelsevis berdkna och bestdimma, hvad en
person atnjutit 1 inkomst. Den &rade talaren afgaf fér egen del i det
fallet en inkompetensférklaring, men jag tror for min del det oaktadt,
att om han verkligen skulle bli satt 1 den belidgenhet, att pa grund af
dylika uppgifter nédgas angifva, hvilken inkomst en person haft af
sitt jordbruk, sa skulle han nog ga ganska bra i land darmed. Nir
han nu afgaf en sadan inkompetensforklaring, var den, efter hvad
jag tror, endast ett uttryck for blygsamhet fran hans sida. Det &r
for resten alldeles uppenbart, att jamférdt med de nuvarande for-
hallandena méste det ju alltid erkénnas, att man pa den vigen skall
kunna komma nédrmare de ratta siffrorna for skatten dn niar man sa-
som nu bestammer skatten for alla 6fver lag till 6 procent pa jordbruks-
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fastighetens taxeringsvirde. Saledes maste det nya séttet, jamfordt
med de nuvarande férhallandena, i alla hindelser bli till férdel.

Det har ocksa sagts af den siste talaren, att de sma jordbrukarna
skulle komma att bli si oerhoérdt betungade af att nodgas lamna de
uppgifter formuldret nr 2 fordrar. Detta péstéende forefaller mig
bra underligt. Skulle icke med det utmirkta folkskolevisende,
vi ha hir 1 landet, och af hvilket vi alltid beromma oss, en smabrukare
kunna uppgifva sadana siffror som det hir giller? Kan han det icke,
s& maste jag instimma med herr statsradet och chefen for finansde-
partementet, att det vore hogst onskvirdt, att han kommer att lara
sig det. Det foreliggande skatteforslaget skulle di &dfven i det af-
seendet hafva sin nytta med sig. Ar det nu s, att man i folkskolorna
icke lir sig tillrdckligt fér d@ndamalet, tycker jag, att det skulle vara
synnerligen liampligt, om man pa ldsordningen inférde en ldttare bok-
foring sdsom sirskildt lirodmne. Sikerligen skulle man kunna
gora detta till fordel for eleverna, om man i stallet uppoffrade ett och
annat, som man nu lar dem, och af hvilket de hafva bra liten nytta.
Det vore verkligen bedréfligt, om man med fog skulle kunna saga,
att hvad som i detta fall kan praktiseras i andra liander, det kan man
icke genomféra hir 1 Sverige. Sta vi verkligen p& en sa lag utveck-
lingsgrad, och &r bildningen har i landet verkligen sa liten, att vi
maste forklara oss inkompetenta att inféra en anordning, som andra
linder fore oss accepterat?

Herr Akerberg séger i sin reservation: »Att 6fver hufvud taget
kunna i en taxeringsdeklaration exakt uppgifva den verkliga inkomst,
som uppkommit af en bedrifven rorelse, torde i regel méta stora sva-
righeter.» Han talar héar icke blott om jordbruksrorelse, utan sy-
nes asyfta dfven idkare af industri och handtverk. Anser han, att
deklareringen for dem erbjuder sa stora svarigheter, kan det icke an-
nat dn forvana, att han icke fér lange sedan vickt motion om att be-
fria industriidkare och handtverkare fran att deklarera for inkomst af
rorelse. De ha da under manga ar fatt lida af svara oldgenheter.
Men jag tror verkligen icke, att deklarationsskyldigheten medfor sa
olosliga svarigheter, ehuru jag medger, att det finnes svarigheter och
méangen ging stora svérigheter att deklarera inkomst af rorelse.
Jag tror visserligen icke, att det alltid &r lattare att deklarera inkomst
af industriell verksamhet, &n det r att deklarera inkomst af jordbruk.
For den store jordbrukaren och fér den, som har verklig bokforing, tror
jag icke att man kan séga, att det blir svarare och icke tror jag hel-
ler, om man jamfér de mindre jordbrukarna och handtverkarna, att
det #r lattare for de senare &n for de forra att afgifva deklaration.
Det hafva de senare emellertid redan linge fatt gora, och de hafva
da i regeln mést grunda deklarationen pa sadana slags anteckningar,
som har 4ro afsedda att inforas i formuléret nr 2. Det bor vidare erin-
ras ddrom, att det forslag, som foreligger, innehdller &fven en 6fver-
gangsbestammelse, namligen att alla jordbrukare fi under ar 1911
deklarera for sin rorelse efter formular nr 2.
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Sedan har man ocksa sagt, att det kommer att uppsta svarigheter Forfattnings-
for taxeringsmyndigheterna, nir de skola verkstilla taxeringen. J a,f]l"”’lag el
detta kommer nog att innebéra svarigheter och icke minst komma *omet 0ohfor-

. g a nnebara s arg ete . a mogenhets
svarigheterna att blifva kidnnbara for kammarrdtten. Dérom &r jag  skatt.
fullstandigt ofvertygad. Jag anser dock,att saken &r i och fér sig  (Forts.)
sa rattvis och viktig, att man maste underkasta sig och att man maéste
ofvervinna svarigheterna. Detta om jordbruksbeskattningen!

Den anmirkning, man dérnést framfort med den storsta skédrpan,
giller-férmogenhetsbeskattningen. Man har klandrat, att den gjorts
progressiv, och man siger, att det ritta vore, att férmdégenhetsbe-
skattningen hade gjorts proportionell. Den uppfattningen delar
jag icke for min del, ty jag méaste erkéinna, att lika val som det &r rim-
ligt, att en hogre inkomst skall betala proportionsvis stérre skatt &n
en ldngre inkomst; s4 har ocksa en storre férmégenhet storre skatte-
kraft &n en mindre. Nar man da kombinerar dessa bada synpunkter
vid beskattningen och gor det s4, som i det kungliga férslaget angif-
vits, tror jag for min del, att kombineringen icke allenast icke &r att
Klandra utan snarare bor betraktas som en fordel. Man kan icke
heller séga, att genom denna beskattning det kommer att liggas pa
vare sig inkomsten eller férmogenheten nagon allt for tung borda.

Jag tror, att inom de grinser, skatten inrymts uti det kungliga for-
slaget, den icke &r att ondgéra sig ofver.

Héarefter skall jag ga ofver till aktiebolagens beskattning. 1
denna del har det i en motion blifvit ifragasatt, likasom det &fven
framhallits af en talare, att aktiebolagens beskattning borde goras
proportionell. Ja, det skulle jag visst icke ha nagot emot, men
kan nagon verkligen ténka sig, att, sedan vi en gang infért en progres-
siv beskattning af aktiebolagens inkomst, det skulle kunna finnas nagon
mojlighet att dtervinda till den propotionella beskattningen? — Det
tror jag icke fér min del, utan man maste nog utga fran, att skatten
kommer att fortfarande vara progressiv. Da &r fragan blott, hur man
skall lampligen ordna progressionen. Och jag kan icke annat &n
instamma 1 det uttalandet af chefen for finansdepartementet i den
kungliga propositionen, dar han séiger féljande:

sFor bestdmmandet af den personliga skatteférmagan framstar,
sasom det mest framtridande momentet, inkomstens absoluta stor-
lek. Harpé bygger progressionsskalan.

En juridisk persons skatteformaga ater, om den bygges painkomst,
kan ju ndppeligen grundas pa samma forhallando. Inkomstens stor-
lek i och for sig blir ju synnerligen missvisande, om denna inkomst
bedomes oberoende af det kapital, hvars afkastning inkomsten mot-
svarar. Forst 1 den méan pa grund af gynnsamma omstdndigheter
bolagets inkomst 6fverstiger den normala afkastningen af aktiekapi-
talet, forefinnes enligt min mening en fullgiltig grund for tillamp-
ning af en progressiv skatteskala.» Det dr pa sadana forutsattningar,
forslaget dr byggdt, niar man gor skatten beroende pa vinstens fér-
hallande till aktiekapitalet. Och detta anser jag {or min del vara ett
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lyckligt funnet forslag. Den érade talaren, kammarrittsradet Ost-
berg, som yttrade sig for en proportionell beskattning, framhéll,
huruledes man med den nu foreslagna omliggningen af aktiebolags-
beskattningen skulle kunna befara, att atskilliga bolag forandrade
sitt kapital, d. v. s. ofverlite sin egendom till ett annat bolag och pa
det viset undandroge sig beskattning. Han anforde i detta afseende
ett exempel. Han talade om tva personer, som hvardera af sin
rorelse hade en inkomst af 25,000 kronor och ombildade affdren till
bolag. Den ene beriknade dérvid sina tillgangar nagot hégt och bil-
dade ett bolag med ett aktiekapital af 500,000 kronor, den andre
nojde sig med ett aktiekapital af 100,000 kronor. Sa visade talaren
med siffror, att det bolag, som hade det hégre aktiekapitalet, sluppe
ifrin med mindre skatt #n det, som hade det mindre aktiekapitalet.
Ja, det &r alldeles obestridligt, men jag tror icke, att man i regel
kan vénta, att personer, ndr de bilda bolag, satta aktiekapitalet
storre &n hvad som kan vara nodigt for rorelsen, ty édfven om de
dédrigenom skulle vinna litet mindre beskattning, sa blifva oldgenhe-
terna 1 6frigt nog sa stora, att det hamnar sig. Men risken for det af
talaren antydda tillviigagaendet dr med den nu géllande aktiebolags-
beskattningen alldeles lika stor. I det fallet, att aktiekapitalet
blifvit satt till 500,000 kronor, och inkomsten fortfarande uppginge
till 25,000 kronor, skulle med nu gillande ratt till afdrag for utdelning,
och om hela vinsten, som hir utgér 5 procent & aktiekapitalet, utde-
lades, hela inkomstbeloppet fa afdragas vid beskattningen och
féljden skulle bli, att det stora bolaget enligt nuvarande regler for
bolagens beskattning blefve fullstindigt skattefritt, under det att det
mindre bolaget finge utgora skatt. Salunda, den déar farhégan,
som kammarrattsradet Ostberg uttalat, galler lika fullt om det nu-
varande skattesystemet, som om det man nu velat sidtta i stallet,
och vid sadant férhallande synes det mig, att den synpunkten icke
kan inverka pa fragans bedémande.

Det sades ocksa hir, att om man gar in pa systemet att taxera
den verkliga inkomsten och astadkomma en fullt ren inkomstskatt,
borde man dock pa samma sétt som i Norge gora en sadan begrénsning,
att jordbrukarna icke skulle kunna helt och hallet undkomma skatten.
Begrinsningen enligt den norska lagen ér, att en jordbrukares inkomst
icke far sittas ligre d4n en vanlig daglonares. Jag tycker, att det &r
en orimlig princip. Ar det s&, att en jordbrukares rérelse gatt sailla
att han icke haft nagon inkomst, bor han icke beskattas, trots det att
daglénaren, som haft inkomst, blir beskattad. 1 det samman-
hanget vill jag erinra om ett yttrande, som félldes af herr Lindblad.
Han sade, att om en liten jordbrukare skoter sin egendom val och
dédrigenom bereder sig battre inkomst, bor han val icke straffas, genom
att man paldgger honom hégre skatt. Det var en alldeles ny princip
for beskattning, ty man maste vil stilla skatten i forhallande till
inkomsten. Om man i enlighet med herr Lindblads resonemang
ville gifva den idoge jordbrukaren en beléning genom att gora honom
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skattefr, skulle man val & andra sidan béra straffa en person, som Forfattnings-
skott sig sa illa, att han icke fatt en inkomst, med att alagga honomJI;‘;”:i’t’_go‘c’,’;g”f:
skatt. Detta dr ju principer f6r beskattningen, som &ro ohallbara. magenhets.
Ja, det skulle vara mycket att siga &nnu, men tiden &r sa langt  skatt.
liden, och jag vill icke uppehalla herrarna fér linge. Jag vill dock (Forts.)
annu papeka tva saker. Enligt herr Lindblads fésrmenande skulle
det vara lampligt att undanskjuta hela denna fraga bland annat
af det skil, att jordbrukarna icke skulle vara firdiga att deklarera
ens efter det s kallade formuldret nr 2, utan skulle behoéfva tid pa
sig for att satta sig in i saken. Jag vagar fér min del betvifla, att,
om man af den anledningen uppskjuter fragan, jordbrukarne skulle
bry sig om att sdtta sig in 1 deklarationsformuliret och bereda
sig pa att afgifva uppgifter efter detsamma. Efter min 6fvertygelse
ar det enda, som kan forma dem att lira sig att afgifva dessa uppgifter,
 tvanget att deklarera, och jag kan silunda ej finna, att i det anférda
forhallandet skulle ligga nagon anledning att uppskjuta fragan.
S& hafva ju nagra motionédrer hir framhallit 6nskvirdheten af,
att man skulle gora forslaget till formégenhetsskatt till lag eller,
sdsom grefve Douglas uttryckte sig, att regeringen borde hafva
framlagt detta forslag pa sadant sitt, att skatten blifvit en ordi-
narie inkomst. Och jag maste af grefve Douglas’ motivering draga
den slutsatsen, att han férmenar, att man dérigenom skulle vunnit
garanti for, att icke férandringar, som skulle foér tungt traffa kapitalet,
skulle kunna genomforas. Men jag tror, att bevillningsutskottet
har domt fullkomligt ratt, da utskottet hidnvisat till den fraga, som
var fore vid 1904 och 1907 ars riksdagar och da behandlades af konsti-
tutionsutskottet och som gick ut pa, att vissa bestimmelser inom
skattelagstiftningen, sasom faststillande af skatteskalan och afdrags-
ratt m. m., skulle pa grund af grundlagens stadgande géras beroende
af bada kamrarnas medgifvande. En sadan bestimmelse skulle inne-
fattat en verklig garanti i det férevarande fallet, men om man gor
formogenhetsskatten till en ordinarie inkomst, vinner man enligt
min uppfattning alldeles icke nagon garanti, ty man har da visserligen
garanti for, att den férmogenhetsskatten icke kan #ndras utan bada
kamrarnas och Kungl. Maj:ts beslut, men det finnes absolut intet hinder
for Riksdagen att, i den ordning § 60 regeringsformen bestimmer,
pé den gemensamma voteringens védg infora en annan férmogenhets-
skatt. Jag tror ej heller, att det #r riktigt resoneradt, att, om man
infor en allenast proportioncll formogenhetsskatt, man har béttre ut-
sikt att fa behalla den, &n om man infér en progressiv sadan skatt.
Tvéartom forestiller jag mig, att om man gatt sa langt, att man infort
en progressiv férmogenhetsskatt, dr det storre utsikt for, att den
skall besta, 4n om man infér en proportionell férmogenhetsskatt,
som ju kan nér som hilst goras progressiv genom gemensam votering.
Det nédmndes hir, att man af den reservation, som &r afgifven
1 bevillningsutskottet fran socialdemokratiskt hall, kunde draga
slutsatser om hvad soin vi kunna vénta oss 1 framtiden. Dartill
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vill jag svara, att ar det s, att Riksdagens majoritet skulle blifva
sadan, att den finner lampligt att ligga pa storre skatter, &n f6rmo-
genheten eller kapitalet kan bara — och har makten dartill —sa
finnes det intet annat verksamt skydd i det fallet &n det, som var
ifragasatt vid 1904 och 1907 ars riksdagar, niamligen grundlagsbe-
stammelser, som ligga hinder i vigen fér nagot sddant, D& vagar
jag hemstalla till eder, mina herrar, trots hvad den &rade talaren,
grefve Douglas, dirom yttrade: Tro herrarna verkligen, att det finnes
den allra minsta utsikt att kunna genomféra sidana bestammelser,
da man icke lyckades gora det vid 1904 och 1907 ars riksdagar, ehuru
man efter min uppfattning da haft storre skil att kunna vénta sig
tillmotesgaende 4n hvad man nu och for framtiden kan hafva?

Herr talman! Da jag dr af den mening, att det forslag, som nu
foreligger, ar vardt att antagas, och da jag ej tror, att det har nagra
fordelar med sig att skjuta upp fragan till en annan riksdag, s& ber
jag att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Hakanson, Edvin: Jag har icke deltagit 1 detta dren-
des behandling inom bevillningsutskottet. Men vid den tidpunkt, da
jag samtidigt med andra utskottsledamoter erholl férslaget ifran
andra afdelningen, som hade forberedt érendet, visste jag icke, att
jag skulle bli forhindrad att deltaga i utskottets sammantriden,
och jag sokte darfor efter basta férmaga att sitta mig in i det viktiga
forslaget. Och jag tror, att det lyckades mig genomtranga det 1
ungefir lika grad, som de ledamater i utskottet, som icke tillhért den
forberedande afdelningen. Herr finansministern tillméter tydligen denna
fraga en mycket stor betydelse. Det framgar bland annat af den vid-
lyftiga utredningen af forslagets hufvudpunkter, som han har lamnat,
men jag dr ocksa ofvertygad om, att herr finansministern forstér, att
ocksd Riksdagen tillmater en sadan fraga som denna mycket stor
betydelse, och dérfor vill, att den af Riksdagen sjalf skall bliunder-
kastad en grundlig profning, innan den foretages till afgérande. Hur
har detta egentligen varit méjligt under denna riksdag? Till bevill-
ningsutskottet remitterades, sasom vi alla veta, omedelbart fore pask-
ferierna det stora tulltaxeforslaget och omedelbart efter ferierna detta
skatteforslag. Jag tror icke, att denna kammare ar fullstandigt
n6jd med det resultat, till hvilket behandlingen af tulltaxeftrslaget
ledde. Och jag tror, att en af anledningarna till det mindre lyckliga
resultatet dr att soka i det, att det forslaget blifvit behandladt 1 brad-
skans tecken. Och sa har ocksa varit forhillandet med denna fréaga.
Det vore i sanning beklagligt, om dfven i detta fall resultatet af samma
anledning blefve otillfredstallande.

Betraffande sjilfva forslaget har det icke blott tidigare bade
sagts och skrifvits, utan det har i dag upprepats, att detta forslag
skulle afse att inféra en ren inkomstskatt. Med en ren inkomstskatt
hade jag ténkt, att man skulle forsta, att skatten efter hela linjen
skulle’ vara grundad pa den verkliga inkomsten, d. v. s. man skulle
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hafva kommit ifran systemet med beriknad inkomst. Detta har Forfattnings-
nu visat sig vara omdjligt att genomféra. Och man kan nogiml‘;goz;%’::
alldeles bestamdt siga, att det &r oméjligt att genomfsra i nagot for- mifg;mhm_
slag. Har har den beriiknade inkomsten blifvit bibehallen, dels ge-  skatt.
nom inkomskattens sammankopplande med férmogenhetsskatten (Forts.)
och dels vid sjilfva inkomstskatten.
i Man ansdg, nar man begirde ett skatteforslag i den riktning, som

har nu foreligger, fran jordbrukshall, att man déir var ordttvist be-
skattad, emedan jordbruket icke afkastade sa mycket som den i be-
villningsférordningen faststéllda procenten af fastighetsvirdet. I
den gamla forordningen hade man dock atminstone en fast berik-
ningsgrund att grunda inkomsterna pa. Visserligen kunde ju aldrig
taxeringsvirdena fullkomligt rattvist faststillas. Men det var dock
bestdmdt, huru stor procent daraf som skulle beriiknas utgora dgarens
inkomst. Men hur gar det nu? For de jordbruksfastighetsigare,
som icke komma att afgifva deklaration enligt férsta formuliret,
kommer den beriknade inkomsten att faststallas af taxeringsmyndig-
heterna; jordbrukaren har endast att limna vissa uppgifter. Jag
tror, att det 4r 12 olika punkter i detta formulir, som deklaranten
har att utfylla, och sedan skola taxeringsmyndigheterna berikna den
inkomst, han haft. Jag tror icke, att man ens forsokt foreskrifva
nagra grunder, hvarefter dessa undersokningar skola géras, och jag
tror, att det skulle vara omojligt att faststilla nagra sidana.

Hvarfér onskade jordbrukarna vidare denna stora forandring?
Det fanns ett skil till. Och det var, att den kommunala beskatt-
ningen var sd intimt sammankopplad med statens beskattning.
Man trodde, att om man fick en rittvis beskattning, d. v. s. lagre
skatt till staten, an man foérut hade, skulle man dirigenom ocksa fa
lagre skatt till kommunen. Detta var alldeles bestamdt grunden till
den riksdagsskrifvelse, hvarigenom &ndringarna i de gamla forhallan-
dena begirdes. Men blifver nu detta f6]jden? Kommer nu den kommu-
nala beskattningen att skiljas fran statsbeskattningen? Ja, mojligen ien
obestdmd framtid, men tills vidare blir det alldelessamma forhallande,
som varit hafver. Hvad som sedanskall komma, det har maningen fére-
stéllning om. Jag tror icke, att det hade varit f6r mycket begirdt, om at-
minstone grundlinjerna foér den blifvande kommunala beskattningen
hade varit uppdragna, sa att man atminstone kunnat gora sig nagon
forestillning, huru hela beskattningsvésendet i framtiden skall komma
att ordnas.

Nu sade finansministern 1 slutet af sitt anférande, att direst
detta forslag icke dr fullkomligt — och det erkinde han med ritta,
att mtet forslag kan vara — sa kan man gora dndringar diri lika val
som 1 den gamla beskattningsfoérordningen. Jag vill da sirskildt
paminna om, att den gamla inkomstskatteférordningen har hela tiden
ansetts vara af provisorisk natur. Det forslag, som nu féreligger hir,
har af finansministern sjalf angifvits vara att betrakta sasom en slut-
giltig 16sning af skattefragan. Om forslagsstéllaren sjalf har si liten
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ofvertygelse om forslagets fortjinster, att han redan nu tdnker pa,
att det kan bli utsatt for en sadan kritik, att dndringar inom kort
bora vidtagas i detsamma, s har jag ganska svart att férsta, huru
de, for hvilka forslaget framligges, skola kunna fa fullt fortroende dér-
till. T princip ar naturligtvis det mesta af hvad har foreslagits mye-
ket tilltalande, men jag tror, att ett nytt forslag till nasta ars Riksdag,
dir nagot mera af det gamla komme att bibehallas, just en sak som
hir af flere talare berorts, skulle af Riksdagen med mera fortroende
mottagas.

Herr talman! Jag vagar icke gifva min rost at detta forslag,
utan tillater mig att yrka afslag dara.

Herr Trygger: Jag ber om ursikt, att jag, nar tiden &r s& langt
framskriden, yttrar mig i denna frdga. Men fragan &r af allt for stor
vikt, for att, nir man bildat sig en bestémd uppfattning, man skulle
underlata att uttala den.

N&r man laser motiveringen till den kungliga propositionen, blir
man, kan jagsiga, bade glad och ledsen vid att dir till en borjan méta
den forklaringen, att detta forslag innebar en slutlig och 1 sig uttom-
mande 16sning af fragan. Man blir glad, for sa vidt man kunde tro,
att detta uttalande skulle vara riktigt, att salunda, om vi l6sa fragan
nu i 6fverensstaimmelse med Kungl. Maj:ts forslag, vi skulle kunna
vara sidkra om att icke inom en 6fverskadlig tid mota ett nytt forslag,
innebirande férindringar och forsamringar af detta, som vi nu skulle
antaga. Men & andra sidan blir man orolig, nar man laser dessa ord,
ty man far det intrycket, att forslagets forfattare ha nagot o6fverskat-
tat sitt verk och byggt allt for litet pa verkligheten. Ty det kan val
ingen tinka sig, att om vi under de nirmaste dagarna skulle fastsla
detta skatteforslag, en slutlig losning dirmed skulle ha gifvits pa fra-
gan om inkomst- och formogenhetsskatt, utan man kan vara tamligen
viss om, att atskilliga pabyggnader komma att géras och darfor ar
det af enorm betydelse, att man noga granskar detta forslag, sa att
hvad som tillafventyrs kommer efterat, om det skall byggas pa de
grunder, som hir aro lagda, icke kommer att verka skadligt for landet.

Hufvudprincipen i forslaget anges nu vara den, att skatten skall
folja den verkliga, icke den fingerade skatteférmagan, och det utta-
las uttryckligen, att all inkomst bor goras till foremal for taxering,
men att till beskattningsbar inkomst icke far hinféras annan &n sa-
dan, som verkligen forvarfvats eller eljest af den skattskyldige atnju-
tits. Det &ar ju synnerligen tilltalande att lasa detta, sarskildt om
man stiller detta i jamforelse med det, som friherre /&kerhielm ytt-
rade, nar han angaf hvad som galler med afseende pa fastighetsbe-
skattningen for nirvarande, namligen att det ar den fingerade, icke
den verkliga inkomsten, som nu &r foremal for beskattning. Men
liser man vidare i det kungliga férslaget, méter man denna {6rmé-
genhetsskatt eller sasom den ocksd pa sina stillen i férslaget kallas
sskatt pa fonderad inkomst.» Da finner man emellertid snart, att
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den hufvudprincip, som forut fastslagits, har blifvit ofvergifven. Forfattnings-
Nu &r det icke lingre fraga om den verkliga inkomsten, utan man éir-{("m’;’li‘;_gog,’:'fg"'
ater inne pa att beskatta den fingerade, den beriknade inkomsten. miz‘genhets-r-
Man har saledes gifvit sig in just pa det, som man ville undvika, och  skatt.
brutit mot det, som man ansig vara forslagets fortjanst i forhal- (Forts)
lande till den nu gillande ratten, némligen att med afseende pa in-
komstbeskattningen, hvad fastigheter angéar, traffa den verkliga,
icke den berdknade inkomsten.

Hvad nu den enskildes skatteformaga angar, kan man litt begripa,
att stora inkomster bora limna en storre skatt, att sdlunda progres-
siv skatt i fraga om den kan tillgripas. Man kan ocksa forsta, att i
atskilliga fall — langt ifran alla — en fonderad inkomst har stérre
skattekraft 4n en ofonderad. Men hvad som ar svart att forsta for
den, som icke ser saken klarare &n jag, &r det, att formogenhet, som
icke ger inkomst, skall antagas ge inkomst och den verkliga inkomsten
okas med denna salunda fingerade inkomst. Jag skall taga ett
exempel. En person har ett jordbruk, som gar med forlust. Han har
pa detta jordbruk inventarier till ett vérde af 100,000 kronor och
egendomen &r upptaxerad till 200,000 kronor. Enligt detta forslag
skall han skatta fér en inkomst, som berdknas till 5,000 kronor.
Betalar han denna inkomstskatt ar fran ar och sitter dar pa sin jord,
blir han utarmad undan fér undan. Ja, svarar man, men han kan ju
silja egendomen. Men, mina herrar, det &r val har icke fraga om,
huruvida en person skall silja eller icke sélja sina tillhérigheter, utan
fragan giller hidr personens skatteférmaga! Och da maste man
sdga, att denne man har ingen skatteformaga, f6r sa vidt med skatte-
formaga skall forstas formagan att betala skatt utan att darigenom ut-
armas.

Detta leder mig in pa en annan fraga. I den kungliga proposi-
tionen talas oupphérligen om den enskildes skatteférméaga, men at-
minstone jag skulle ha 6nskat, att dar forekommit mera tal om landets
skatteférmaga och om grinsen for denna. Den 4r nadd, da skatten
ar s& anordnad, att den for landets utveckling nodiga kapitalbildnin-
gen icke kan uppehallas, och detta &r en synpunkt, sa vidt jag kan for-
sta, som bor beaktas, da det giller att komma med en férmogenhets-
skatt. Denna synpunkt kan manga ganger tvinga lagstiftaren och
bér tvinga honom att éfvergifva den direkta skatten, nar han niam-
ligen kommit till en viss grins, och i stéllet tillgripa den indirekta i
hopp att minska konsumtionen. Emellertid: ju ligre den berik-
nade inkomsten af kapitalet 4r, nir man tager en sa beskaffad fér-
mogenhetsskatt, som hir dr fraga om, desto mindre farhgt ar det,
men 1 samma man som skatteprocenten héjes, 6kas faran af att man
betraffande beskattningen af den s. k. fonderade inkomsten icke
faster sig vid den 1 verkligheten fonderade inkomsten utan endast
vid den berdknade, och denna fara blir s4 mycket stérre, i den man
man vill géra denna kapitalbeskattning progressiv. Ty det #r val
en_allmén regel, att nir det ar fraga om en progression, en progressiv
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skatt, bor man ovillkorligen till grund for skatten lagga en verklig in-
komst och icke en sadan inkomst, som &r fingerad.

Ofvergar jag darefter till {6rslagets bestdammelser om aktiebola-
gens beskattning, har friherre Akerhielm har visat, att forslagets be-
stammelser i denna del #ro i atskilliga stycken béttre &n den nu gél-
lande ritten. Emellertid har det icke kunnat férnekas, att forsla-
gets bestammelser icke &ro tillfredsstéllande, och de bli icke tillfreds-
stallande, ens i hindelse det skrifvelseférslag, hvarom bevillnings-
utskottet hemstillt, skulle leda till nagon paféljd, ty det ar val, sasom
hér papekats, alldeles uppenbart, att det ena aktiebolaget icke 1och
fér sig ager nagon storre skattekraft an det andra, om man ser bort
fran sjalfva inkomstens belopp.

Friherre Akerhielm framstallde den fragan: huru kan man klaga,
da man i sjalfva verket maste erkdnna, att forslaget ar minst lika
godt och kanske béttre 4n den nu géllande ritten? Jag far verkligen
siga: jag forstar icke ett sadant resonemang. Jag undrar, huru-
vida denna synpunkt skulle godkénnas, ifall man skulle vanda samma
resonemang emot friherre Akerhielm sjalf i hvad han yttrade;om
den nu gillande fastighetsbeskattningen. Ténk, om vi 1 detta for-
slag skulle mota en fastighetsbeskattning, som icke vore stort battre
ian den nuvarande; skulle man da, fragar jag, hafva sagt: lat oss
taga denna beskattning, ty den &r lika bra, ja den &r till och med
nagot béttre in den nu gallande ratten! Hir géller det val att nu losa
denna fraga, och skall man kunna tinka sig att, sasom i det kungl.
forslaget uppstéllts sasom ett mal, kunna slutligen 16sa densamma,
da bér man soka losa den rdttvist pa alla omraden. Och icke &ger
det val, savidt jag forstar, ndgon betydelse, att den nu géllanderat-
ten, som &r sa sondersplittrad, s principlds, icke i den punkten tréf-
fat det ratta.

En verklig brist synes mig alltsa vidlada forslaget i fraga om dess
standpunkt med afseende just & aktiebolagsbeskattningen.

Jag sade, att jag erkidnde att hufvudprinciperna i férslaget voro
riktiga, men tillade, att dessa hufvudprinciper voro 6fvergifna ifraga
om den fonderade inkomstbeskattningen och i friga om aktiebolags-
beskattningen. Forslagets dualistiska stindpunkt med afseende pa
formogenhetsbeskattningen, den fonderade inkomstbeskattningen,
bidrager enligt min mening till en synnerligen stor oreda. Finans-
ministern har emot en forfattare, som granskat forslaget, gjort gal-
lande, att forslagets standpunkt ifrdga om forhallandet mellan in-
komstbeskattning och férmogenhetsbeskattning och denne forfat-
tares standpunkt voro sd olika att man icke kunde ens resonera
om huruvida de anmirkningar, forfattaren gjort, voro berattigade.
Jag vill taga det exempel som finansministern anvénde. Han sade,
att om en person har 6,000 kronors inkomst och &ger ett kapital pa
120,000 kronor, da ar det oriktigt att séga, att den okade skatt, som
en sadan person far betala 1 férhallande till en person, som icke har
nagot kapital utan blott 6,000 kronors inkomst, &r en skatt pakapita-
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let, utan man maste se det hela i ett sammanhang. Jag far siga, att Forfattnings-
jag forstar icke denna sak sa, som herr finansministern framstallt den.-{"”l‘t’_go";’"f’.."'
Har finnas for o6frigt s& manga besynnerliga saker i detta forslag, “?m”‘gqe,,i,;,;_’"
men detta synes mig varadet allra markvirdigaste, att man samman-  skatt.
gjuter inkomstskatt och férmégenhetsskatt. For mig ar det allde-  (Forts.)
les uppenbart att forfattaren ifraga &r fullt logisk, nir han siger:
Om A har en inkomst af 6,000 kronor och B likaledes har en inkomst
pa 6,000 kronor samt dirjamte ett kapital pa 120,000 kronor, s4 skall
skillnaden 1 beskattning dem emellan bero och bero uteslutande pa,
att den ene &ger kapital. Om sa ér, synes mig ocksa det vara riktigt,
som med anledning dédraf af finansministern anmirkts. Men sade
finansministern med samma rétt kan man séiga, att om en person har
blott inkomst och intet kapital, den och den delen af hans inkomst
drager s& och sd mycket skatt och den och den delen drager hogre
skatt 0. s. v. Ja, detta synes mig ocksa vara ratt. Det &r ju detta
som utmérker den progressiva beskattningen, att det forsta tusentalet
kronor beskattas mindre &n det andra o. s. v.
Nar man angripit denna formégenhetsskatt, har man med ratta
gjort det si, att man har sagt: vill man verkligen triffa den fon-
derade inkomsten — och det &r ju billigt — hvarfér gar man da icke
direkt p& inkomsten och siger, att den och den delen af inkomsten &r
icke fonderad, den och den delen &r fonderad; den senare skall darfor
draga s& och sa mycket mera i skatt, den far 6kas pa ett visst sétt.
I stéllet beriknar man i forslaget forst kapitalet och sedan gor man
en konstgjord berdkning for att fi ut en sextiondedel af kapitalets
varde, och detta upptager man som inkomst. Finansministern sade,
att det skulle bli orattvist, om man gick till viga pa det forra sittet,
och, savidt jag hérde riktigt, anférde han ett exempel. Antag,
sade han, att en person har aktier, som ett ar gifva en viss inkomst,
t. ex. 10,000 kronor, men nésta ar gifva de ej nigon inkomst. Om
jag nu icke bryr mig om kapitalbeskattningen utan gar direkt till den
fonderade inkomsten, skulle den personen {ér det aret betala for 10,000
kronors fonderad inkomst, d. v. s. 1/s-dels férhojning af ofonderade
10,000 kromor. Men nu éro aktierna icke varda si mycket, och vi
kunna antaga, att de dro noterade till hilften, hvilket representerar
ett aktievirde af 100,000 kronor. D& kommer han enligt forslaget
ifran med 5,000 kronors fonderad inkomst och det ar ju riktigt, nar
aktierna i sjalfva verket icke #dro virda mera an 100,000 kronor.
Ja, det &r mycket sant. Det ir en brist detta. Detta ir en anmark-
ning, som man 6fver hufvud taget kan gora mot hogre skatt pa den fon-
derade inkomsten, att den &r alldeles utmirkt, nir inkomsten hirle-
der sig af sadana papper, som &ro orubbliga papper, men att det har
alltid en viss fara med sig, om man beskattar den fonderade inkomsten,
nér papperen véxla 1 varde. Men jag vill méta finansministern pa
hans egen mark. Giller icke samma svarighet betriffande Kungl.
Maj:ts forslag? Det ar samma invéndning, som kan goras dér. En
person har t. ex. en bundt aktier, som efter den notering, som gilde i
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januari ar 1907, voro upptagna till 200,000 kronor. Han far salunda
betala for en tredjedel af formégenhetens till 5 procent berdknade
afkastning, eller siledes for en sextiondedel af formogenheten. Sa
kom krisen i slutet af &r 1907, och de dér papperen voro kanske inte
virda pappersvirdet, jag kan draga fram atskilliga exempel pa sadana
papper, om det behofs. Var det icke lika olyckligt for aktieagaren 1
det fallet, som om man haft det andra berakningsséttet? Salunda,
hér &r fraga om en oligenhet, som man icke kan undga, hvilket system
man &n viljer.

Efter so jag nu har ordet och icke ténker yttra mig utforligt
vid de sirskilda paragraferna, skall jag be att fa géra nagra detalj-
anmérkningar. Vi hafva da forst fragan om utskylderna.

I det kungliga forslaget har icke afdrag skett for skattskyldiges
utskylder, detta trots att det forklarats vara riktigt, att utskylderna
skola afdragas. Men statens behof af skatt har fatt skjuta riattvisan
4 sido. Utskottet har emellertid intagit en annan standpunkt.
Utskottet vill atminstone ha afdrag fér siadana utskylder, som icke
iro kronoutskylder. Utskottets motivering for denna sak &r 1 bor-
jan synnerligen tillfredsstdllande, men pd slutet blir den nagot mirk-
virdig. Och jag skall be, att herrarna ville 8gna den nagon uppmark-
samhet.

Utskottet siger, sedan det motiverat att det atminstone undan-
rodt nagon orittvisa, sa till vida att man far gora afdrag for andra
skatter dn kronoskatter, féljande:

sMed héansyn till statsregleringen for nastkommande ar anser sig
utskottet likvil ej kunna tillstyrka, att for ar 1911 fullt afdrag for
ifragavarande utskylder beviljas, utan torde afdraget féor namnda ar
bora begrinsas till femtio procent af samma utskylder. Utskottet
férutsatter jamval, att Kungl. Maj:t vid uppgérande af forslag till
kommande statsreglering tillser, huruledes, i héandelse af behof, ur
samma skattekilla ma kunna vinnas ersdttning fér det genom det
okade afdraget minskade skattebeloppet.»

Hvad betyder detta? Savidt jag kan 6fversatta utskottets ord,
betyder det intet annat &én att om man icke far tillrackligt mycket af
forevarande inkomst- och formégenhetsskatt, nir man dragit af dessa
utskylder, far man se till, att man 6kar skattesatsen. Och da detta
naturligtvis icke gérna kan ga for sig pa annat sitt &n genom att oka
progressionen, skulle utskottets anvisning innebara, att man pa det
sattet skall tacka det afdrag, som man nu ger alla for de utskylder,
som icke #ro kronoutskylder. Man tanker, att om icke saken ordnas
af sig sjalf, skall bristen betalas af dem, som hafva hogre inkomst
och storre formogenhet. Det kan val icke vara ritt att pa detta sta-
dium binda sig i fraga om, hvar de penningar skola tagas, som behoi-
vas utdfver hvad, som inkomstskatten, sedan den blifvit bestamd,
kommer att gifva statskassan. Da vi komma till sista punkten 1 ut-
skottets hemstallan, skall jag be att fa yrka, att dessa ord i moti-
veringen matte fa utga.
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Har hafva redan papekats de brister i forslaget, som finnas med Forfattnings-
afseende pa berakningen af inkomster af skogsbruk. Jag skall f()'r-io”’l‘t’q 0}:” -
min del icke inga i detaljer. Jag tror, att den, som uppmarksamt "J:'osq;f.ie{:"
laser forslaget, dfven skall finna, att det &r atskilliga brister, som fin-  skast.
nas 1 friga om formogenhetens uppskattning. Hvad utskottets (Forts.)
dndringsforslag betriffar, sa innehalla de, i den man jag icke redan
berort dem, atskilliga forbattringar, atskilliga forsamringar och vissa
rena bagateller. Till férsdmringarna riknar jag framfor allt bestam-
melserna 1 § 13, att lefvande och déda inventarier icke skola berik-
nas sasom tillgingar, da virdet af dem icke 6fverstiger 3,000 kronor.

I detta fall skall man salunda afvika fran den standpunkt, forslaget i
ofrigt fasthaller, namligen att den fonderade inkomstbeskattningen
formedelst den valda vigen genom kapitalets uppskattning och den
dédraf berdknade afkomsten, icke skall galla. Ett dylikt undantag ér
vil ndgot synnerligen betankligt vid en formogenhetsbeskattning.

Hvad ater dndringen i samma paragraf i friga om smyckenm. m.

betréffar, sa ar det ju en bagatell.  Det spelar ingen egentlig roll hér
1landet. Men 4 andra sidan &r det en principloshet, ty da man med
afseende pa nyss nimda inventarier kan siga, att de iro afsedda att
lamna inkomst, kan man icke séga detta om dessa smycken. Det
ligger 1 deras natur, att de &ro lyxartiklar, som icke afse att limna
eller ens under nagra omstéandigheter kunna limna nagon inkomst.
Till obetydligheter rdknar jag slutligen den bestimmelsen, att riks-
dags- och kommittéarfvoden skola blifva helt och hallet fria fran skatt,
dfven 1 den handelse man skulle vara i stand att lagga upp nagot af
dessa arfvoden. Jag tror, alt saken fér nirvarande icke har nagon
betydelse, men for sa vidt riksdags- och kommittéarfvodenaiframtiden
skulle héjas, kunde det bli ganska farligt att undandraga vinsten fran
beskattning. Jag skulle fér min del med afseende pa arfvodena till
sadana personer, som standigt sitta i kommittéer, vilja jimfora dem
med den fonderade inkomsten och med afseende pa de ofriga till den
ofonderade.

Mina herrar! Det skulle vara mycket att siga annu, men jag
har redan upptagit tiden alltfor linge. Dessa finansrattsliga saker
hafva alltid intresserat mig och utgjort foremal for mina studier.

Det &ar kanske darfor jag icke gripits af tillrickligt helig vordnad for
ifragavarande forslag. Jag erkanner emellertid gérna, att forslaget
innebdr 1 manga stycken framsteg samt att det ar produkten af ett
synnerligen aktningsvirdt arbete. Jag tror, att atskilligt i forslaget
har bestaende virde, men jag maste fasthélla vid, att atskilligt i for-
slaget 4r dunkelt, att atskilligt ar schablonartadt och att atskilligt
forefaller mig vara mindre vil ofvertankt. Men detta kanske beror
pé den bristande tid, som statt mig och s manga andra i kammaren
till buds for att granska detta forslag, Och jag kan icke hjilpa, att
jag tror, att dfven bevillningsutskottet, som val icke haft ofver-
manskliga krafter, har haft bra liten tid pa sig for att granska forsla-
get. Antaga vi nu forslaget, ar det ju klart, att detta sker pa vart
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eget ansvar, ty grundlagen har sagt, att det ar Riksdagen, som, sér-
skildt hvad bevillningen angér, dr den ensamt bestaimmande, och ett
sadant ansvar kan jag for min personliga del ej ataga mig. Jag kan
ej heller finna mig tillfredsstalld af finansministerns férklaring, att
da principen &r riktig, maste de svarigheter, som i 6frigt forekomma,
vara obfvervinneliga, for att man skall afsla forslaget. Om man har
Klart for sig, att det finnes stora svarigheter vid férslagets tillamp-
ning och utforande, bér man enligt min uppfattning férbattra forslaget
innan man fastslar detsamma definitivt. Jag anser, att man myc-
ket vil kan sla sig till ro till nésta riksdag, sd mycket mera som sta-
tens finansiella stallning icke ovillkorligen kréafver forslagets anta-
gande redan i ar. Ma det da aterkomma! Och den diskussion, som
har varit, och den granskning, som det underkastats, komma sanno-
likt att leda till atskilliga forbattringar. Jag dr ock viss, att fi-
nansministern, som framlagt forslaget, skulle i ett uppskof se ickeett
underskattande af hans méda foér ordnandet af vart skattevisende
utan en erinran om, att kammaren vid sina beslut aldrig later per-
sonliga hinsyn skymma blicken fér hvad kammaren anser f6r landet
gagneligt. Huru girna jag an ville antaga forslaget trots de brister
jag funnit hos detsamma, kan jag icke gora det pa finansministerns,
pa kammarrittens och pa bevillningsutskottets ansvar. Jag har for-
gifves i grundlagarna sokt efter nagon bestdmmelse, som beréttigar
en riksdagsman att, nar han fattar sitt beslut, ofverlita ansvaret pa
nagon annan. Och da grundlagen stadgar, att viicke aro bundna af
annat dn rikets grundlagar, har jag alltid tolkat det pa det séttet, att
grundlagen menar, att vi dro bundna af vart samvete och véar egen of-
vertygelse, och dessa leda mig personligen till att yrka afslag pé den
ifragavarande paragrafen.

D4 ytterligare tio talare begirt ordet i foreliggande friga och
tiden var timligen langt framskriden, besléts, pa hemstéllan af herr
talmannen, att den fortsatta behandlingen af forevarande utldtande
skulle uppskjutas till morgondagens sammantréde.

Upplistes och godkandes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

nr 1, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
forsta hufvudtitel, innefattande anslagen till Kungl. hof- och slotts-
staterna ;

nr 3, angaende regleringen af utgifterna under riksstatens
tredje hufvudtite?l, innefattande anslagen till utrikesdepartementet ;

nr 4, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens fjarde
hufvudtitel, omfattande anslagen till landtférsvarsdepartementet;

nr 5, angaende regleringen af utgifterna under riksstatens femte
hufvudtitel, innefattande anslagen till sjoférsvarsdepartementet;
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nr 129, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riks-
dagen angiende anvindande af allminna besparingar & riksstatens
femte hufvudtitel till anskaffning och anordnande af hissar i flot-
tans sjukhus i Karlskrona;

nr 130, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéende an-
véndande af behillning & extra ordinarie anslaget till fortsittande
af arbetena & rikets kustfastningar m. m.

nr 134, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéende an-
visande af sirskildt rekryteringsbidrag for fyllande af 1911 ars
stater;

nr 132, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
anvéndande af dfverskott i den s. k. Djurgardskassan till byggnads-
och reparationsarbeten vid Ulriksdals slott;

nr 133, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angaende be-
frielse for vissa férutvarande och nuvarande befattningshafvare vid
statens jarnvigar att gilda ersdttningsbelopp, som i anmérknings-
vig adomts dem till aterbetalning m. m.; samt

nr 151, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende upp-
forande af en elektrisk kraftstation vid Porjusfallen i Stora Lule lf.

Anmildes och bordlades sammansatta banko- och jordbruks-
utskottets utlitande, nr 1, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition
angéende upplatelse till riksbanken af den s. k. landshéfdingens
tradgird i1 Kristianstad dfvensom tvA i dmnet vickta motioner,

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades herr von Baumgarten
frin och med den 3 innevarande maénad till riksdagens slut.

Justerades fyra protokollsutdrag for denna dag.

Pa framstéllning af herr talmannen beslsts, att bland be-
tdnkandena pa foéredragningslistan till morgondagens sammantride
skulle sédttas framst de denna dag forsta géngen bordlagda &ren-
dena och sist de arenden, som denna dag bordlagts andra gangen.

Kammaren atskildes kl. 12,22 pa natten.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Nr 85.
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Torsdagen den 2 juni.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Vid foredragning af ett frin Andra kammaren ankommet pro-
tokollsutdrag nr 521, med delgifning af ndmnda kammares beslut
ofver dess tillfalliga utskotts utlatande, nr 51, i anledning af mo-
tion, angaende skrifvelse till Konungen i friga om &ndring af for-
liggningsort fér vissa regementen, beslot Forsta kammaren hén-
visa detta drende till sitt tillfalliga utskott nr 2.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrostning 6fver f61-
jande af statsutskottet i dess memorial nr 72 féreslagna och af
bada kamrarna godkidnda voteringsproposition:

sDen, som, i likhet med Forsta kammaren, vill i frdga om
kontanta afloningsformaner for likaren vid Visby hospital samt
ofverlikare och sysslomin vid nedan nidmnda hospital och asyler
godkianna foéljande lonestat att trida i kraft den 1 januari 1911:

< Tjanst-
Lon. goringspen- Summa.
ningar.
) Kr. Kr. Kr.
Stockholms hospital.
Goteborgs hospital.
1 6EverlHkare ..........ooooeiiiieiiinininiaenninns 5000 |—| 2,500 —| 7,500 |—
Hiirngsands hospital.
1 OEVOrlHKATO ..oooovee e it ee e 5,000 |— 2,500 |—| 7,600 [—
Pited hospital.
1 OfverlHkare ... ..ooviiieieiie i eeaans 5000 |—| 2,500 |— 7,500 |—
Summa | 97,866 |66| 51,333 [34] 149,200 |—

Anm. Afloningen kan — — — — — — — — — tjinstgoringspenningar.
rostar
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Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutat i fréga om kontanta afloningsformaner for likaren vid
Visby hospital samt éfverlikare och sysslomin vid nedan namnda
hospital och asyler godkdnna féljande lonestat att trida i kraft
den 1 januari 1911:

. Tjinst-
Lon, gbringspen- Summa.
ningar.
Kr. Kr. Kr.
Stockholms hospital.
| — - — — —
| Giteborgs hospital,
1 ofverldkare ..., 5,000 |—| 2,000 |— 7,000 |—
Hirnésands hospital.
|1 bfverlikare .............ccoeevniveeriinnnee | 5,000 I—| 2,000 |—|| 7,000 |—
Pited hospital.
1 ofverlikare ...............cooeeveiiiiniiiiii, 5,000 |— 2,000 |— 7,000 |—

————————————— tjanstgoringspenningar.»

Vid bifall till Nej-propositionen komma statens slutsummor
att utgora resp. 97,866: 66, 49,833: 34 och 147,700: —.

Vid omréstningens slut befunnos résterna hafva utfallit silunda:
Ja — 112;

Nej — 28;

Sedan protokoll &fver omrdstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 526, som uppldstes och hvaraf inhamtades, att omrost-
ningen dérstides utfallit med 45 ja och 168 nej samt att bada
kamrarnas sammanréknade roster befunnits utgéra 157 ja och
196 nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i
ofverensstdmmelse med nej-propositionen.

Nr 85.
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_Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning 6fver fol-
jande af bankoutskottet i dess memorial nr 21, punkten 1, fore-
slagna och af bada kamrarna godkinda voteringsproposition:

sDen, som i likhet med Forsta kammaren vill, att, med bifall
till Kungl. Maj:ts i dmnet gjorda framstéllning, Riksdagen mi
medgifva, att doméinintendenten, f. d. kaptenen Magnus Fredrik
Rodhe mé fran och med manaden nist efter den, hvarunder hans
forordnande sdsom dominintendent kommer att efter den 20 juli
1910 upphora, under sin aterstdende lifstid 4 allméinna indragnings-
staten atnjuta en arlig pension af 2,000 kronor, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen i likhet med Andra kammaren
beslutat, att doméinintendenten, f. d. kaptenen Magnus Fredrik
Rodhe ma frin och med manaden nist efter den, hvarunder hans
férordnande sasom dominintendent kommer att efter den 20 juli
1910 upphora, under sin aterstaende lifstid 4 allménna indragningssta-
ten atnjuta en Aarlig pension af 1,500 kronor.»

Vid omréstningens slut befunnos rosterna hafva utfallit silunda:
Ja — 121;
Nej — 23;

Sedan protokoll 6fver omréstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsiandt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 527, som upplastes och hvaraf inhdmtades, att omrost-
ningen dérstides utfallit med 66 ja och 150 nej samt att bada
kamrarnes sammanréknade roster befunnits utgéra 187 ja och 173
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i &6fver-
ensstimmelse med ja-propositionen.

Anstélldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning ofver
foljande af bankoutskottet i dess memorial nr 21, punkten 2, fore-
slagna och af bada kamrarna godkinda voteringsproposition:

»Den, som i likhet med Forsta kammaren vill, att, med bifall
till Kungl. Maj:ts i 4mnet gjorda framstallning, Riksdagen ma
medgifva, att kommissionslandtmétarna Fredrik Theodor Petersson
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och Anders Wilhelm Sandberg m4, enhvar frdn och med manaden
nist efter den, hvarunder afsked fran kommisionslandtmétarbefatt-
ningen varder honom beviljadt, under sin &terstdende lifstid a
allminna indragningsstaten uppbéra en arlig tilliggspension af 400
kronor utofver den pension, som enligt gillande stadganden om
kommissionslandtmétares pensionsritt mé tillkomma honom, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen i likhet med Andra kammaren
beslutat, att Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition icke mé vinna
Riksdagens bifall.» .

Vid omrostningens slut befunnos résterna hafva utfallit silunda:
Ja — 104;
Nej — 37;

Sedan protokoll 6fver omrostningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dirifran ett protokolls-
utdrag, nr 528, som upplastes och hvaraf inhdmtades, att om-
rostningen dérstides utfallit med 84 ja och 134 nej samt att bada
kamrarnas sammanridknade roster befunnits utgéra 188 ja och 171
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i 6fverens-
stdammelse med ja-propositionen.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrgstning 6fver
foljande af bankoutskottet i dess memorial nr 21, punkten 3, fore-
slagna och af bada kamrarna godkénda voteringsproposition:

sDen, som i likhet med Forsta kammaren vill, att Riksdagen
ma medgifva, att geodetférmannen vid rikets allminna kartverk
Anders Petter Hedén ma & allménna indragningsstaten under sin
aterstaende lifstid atnjuta en arlig pension af 3,400 kronor, att
utgd fran och med manaden nist efter den, da han varder entle-
digad fran sin befattning vid kartverket, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;

Nr 85.
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Vinner Nej, har Riksdagen ilikhet med Andra kammaren med-
gifvit, att geodetformannen vid rikets allmidnna kartverk Anders
Petter Hedén m& under sin aterstidende lifstid atnjuta en arlig
pension af 3,000 kronor, att utgid frin och med ménaden nist
efter den, da han varder entledigad fran sin befattning vid kart-
verket.»

Vid omrostningens slut befunnos résterna hafva utfallit silunda:
Ja — 112;
Nej — 33.

Sedan protokoll 6fver omrostningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dirifrdn ett protokolls-
utdrag, nr 529, som upplastes och hvaraf inhdmtades, att omrost-
ningen dirstddes utfallit med 39 ja och och 181 nej samt att
biada kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgéra 151 ja
och 214 nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt
1 ofverensstimmelse med nej-propositionen.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning ofver
foljande af statsutskottet i dess memorial nr 85, punkten 1, fore-
slagna och af bdda kamrarna godk#énda voteringsproposition:

sDen, som, i likhet med Forsta kammaren, vill till utférande
af nya byggnader och anliggningar vid statens redan trafike-
rade jarnvidgar pa extra stat for ar 1911 anvisa ett belopp af
1,537,100 kronor, med rdtt for Kungl. Maj:t att lata forskotts-
vis redan under ar 1910 af tillgingliga medel utanordna 350,000
kronor, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutat att till utféorande af nya byggnader och anliggningar vid
statens redan trafikerade jarnvigar pa extra stat for ar 1911 an-
visa ett belopp af 1,476,100 kronor, med ritt fér Kungl. Maj:t
att lata forskottsvis redan under ar 1910 af tillgingliga medel ut-
anordna 350,000 kronor.»
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Vid omréstningens slut befunnos rosterna hafva utfallit salunda:
Ja — 111,
Nej — 34;

Sedan protokoll 6fver omrostningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 530, som upplastes och hvaraf inhdmtades, att omrost-
ningen dérstiddes utfallit med 45 ja och 175 nej samt att bada
kamrarnas sammanréiknade roster befunnits utgora 156 ja och 209
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i ofver-
ensstdmmelse med nej-propositionen.

Anstélldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning 6fver
foljande af statsutskottet i dess memorial nr 85, punkten 2, fore-
slagna och af bada kamrarna godkénda voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Forsta kammaren, vill, att Riksdagen
mé for fortsittande af arbetet med uppforande af bron 6fver Stang-
an vid Linkoping pa extra stat for ar 1911 anvisa ett belopp af
100,000 kronor, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
afslagit statsutskottets hemstillan och Kungl. Maj:ts framstallning
1 dmnet.»

Vid omrdstningens slut befunnos résterna hafva utfallit salunda:
Ja — 109;
Nej — 36;

Sedan protokoll 6fver omrdstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 531, som upplistes och hvaraf inhimtades, att omrost-
ningen dirstides utfallit med 27 ja och 192 nej samt att bada
kamrarnas sammanriknade réster befunnits utgéra 136 ja och 228
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i ofver-
ensstimmelse med nej-propositionen.

Nr 85.
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Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning ofver
foljande af statsutskottet i dess memorial nr 85, punkten 3, fore-
slagna och af bada kamrarna godkinda voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Férsta kammaren, vill, att Riksdagen
ma for ar 1911 till anskaffande af ny rorlig materiel vid statens
redan trafikerade jarnvigar bevilja ett anslag & 3,325,000 kronor,
rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutat att for ar 1911 till anskaffande af ny rérlig materiel vid
statens redan trafikerade jirnvigar bevilja ett anslag af 2,525,000
kronor.»

Vid omrostningens slut befunnos rosterna hafva utfallit salunda:
Ja — 128;
Nej — 16;

Sedan protokoll &6fver omrdstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 532, som uppléstes och hvaraf inhidmtades, att omrost-
ningen dirstiddes utfallit med 104 ja och 115 nej samt att bida
kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgéra 232 ja och 131
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i &fver-
ensstimmelse med ja-propositionen.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning 6fver
foljande af bevillningsutskottet i dess memorial nr 24, punkten 1,
foreslagna och af béda kamrarna godkinda voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Férsta kammaren, vill godkdnna Kungl.
Maj:ts forslag i rubriken nr 56 att bestdmma tullen & artikeln
flask, andra slag, till 20 oére per kilogram, rdstar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutat, att rubriken i fraga skall erhalla foljande lydelse:

andra slag fritt.»
Vid omréstningens slut befunnos rosterna hafva utfallit salunda:
Ja — 114;
Nej — 29;

Sedan protokoll 6fver omrdstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afséindt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 533, som uppldstes och hvaraf inhimtades, att omrést-
ningen déarstides utfallit med 93 ja och 125 nej samt att bada
kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgora 207 ja och 154
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i 6fverens-
stimmelse med ja-propositionen.

Anstalldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning fver
foljande af bevillningsutskottet i dess memorial nr 24, punkten 2,
foreslagna och af bada kamrarna godkinda voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Férsta kammaren, vill godkinna Kungl.
Maj:its forslag i rubriken nr 77 och silunda bestdmma tullen &
artikeln majs, omalen, till 1 krona 50 6re per 100 kilogram, réstar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutat, att ifragavarande rubrik skall erhalla fsljande forindrade
lydelse:

Spannmal:
omalen:

Nr 85
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Vid omrostningens slut befunnos résterna hafva utfallit silunda:
Ja — 100;
Nej — 42

Sedan protokoll ofver omréstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 534, som uppldstes och hvaraf inhdmtades, att omrost-
ningen darstides utfallit med 77 ja och 144 nej samt att bada
kamrarnas sammanriknade réster befunnits utgéra 177 ja och 186
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i 6fver-
ensstammelse med nej-propositionen.

Anstélldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning 6fver
foljande af bevillningsutskottet i dess memorial nr 24, punkten 3,
foreslagna och af bada kamrarna godkinda voteringsproposition:

sDen, som, i likhet med Forsta kammaren, vill, att viktgrdn-
sen i forslagets rubrik nr 198 bestimmes till 2,6 kilogram, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutat, att ifrigavarande viktgrdns bestimmes till 1 kilogram.»

Vid omrostningens slut befunnos résterna hafva utfallit sdlunda:
Ja — 37;
Nej — 100.

Sedan protokoll o6fver omrdstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsandt till Andra kammaren, ankom déarifrdn ett protokolls-
utdrag, nr 535, som upplistes och hvaraf inhdmtades, att omrost-
ningen dirstiddes utfallit med 27 ja och 192 nej samt att bada
kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgora 64 ja och 292
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i ofver-
ensstdimmelse med nej-propositionen

_ Anstélldes jamlikt § 65 riksdagsordffingen omrostning ofver
foljande af jordbruksutskottet i dess memorial nr 114 foreslagna
och af bdda kamrarna godkinda voteringsproposition:
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»Den, som, i likhet med Férsta kammaren, vill, att herr Runes
m. fl. ifrdgavarande motion icke ma bifallas, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutat, att Kungl. Maj:t ma fér innevarande ar utofver det af
1908 ars Riksdag anvisade beloppet fér utlimnande af lin till
egnahemslaneférmedlare disponera ytterligare tva millioner kronor.»

Vid omrostningens slut befunnos rosterna hafva utfallit silunda:
Ja — 110;
Nej — 35;

Sedan protokoll ofver omréstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom dirifran ett protokolls-
utdrag, nr 536, som upplistes och hvaraf inhdmtades, att omrost-
ningen darstddes utfallit med 77 ja och 141 nej samt att bada
kamrarnas sammanréknade roster befunnits utgéra 187 ja och 176
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i ofver-
ensstimmelse med ja-propositionen.

Anstélldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning 6fver
foljande af statsutskottet i dess memorial 103, punkten 1, fére-
slagna och af bada kamrarna godkénda voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Forsta kammaren, vill, att i den
bland utgiftsstaterna for tullverket forekommande afl6ningsstaten
generaltulldirektérens afloning upptagas pa féljande satt: lon 9,000
kronor, tjinstgoringspenningar 3,000 kronor, ortstillagg 1,000 kronor,
summa 13,000 kronor, samt att till foéljd ddraf afléningsstatens
summa hojes med 2,000 kronor och utgiftsstaternas slutsumma
likaledes med 2,000 kronor, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;

Nr 3%
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Vinner Nej har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutit, att generaltulldirektorens afloning skall utgoras af lon
7,000 kronor, tjanstgéringspenningar 3,000 kronor, ortstilligg 1,000
kronor, summa 11,000 kronor.»

Vid omréstningens slut befunnos résterna hafva utfallit silunda:
Ja — 110;
Nej — 34;

Sedan protokoll 6fver omrostningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsandt till Andra kammaren, ankom dérifran ett protokolls-
utdrag, nr 537, som upplastes och hvaraf inhdmtades, att omrést-
ningen dérstides utfallit med 18 ja och 201 nej samt att bada
kamrarnas sammanriknade réster befunnits utgéra 128 ja och 235
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i ofver-
ensstimmelse med nej-propositionen.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning 6fver
foljande af statsutskottet i dess memorial nr 103, punkten 2, fore-
slagna och af bada kamrarna godkénda voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Forsta kammaren, vill, att den bland
tullverkets utgiftsstater upptagna afloningsstaten ma betraffande
generaltullstyrelsen i nedanndmnda del erhalla féljande lydelse :

Kronor

Tjanst-
Lén gorings- | Orts-
pennin- | tilldgg Efter 5 4r kan 16nen hojas
gar med 500 kronor, efter 10
idr med ytterligare 500

Summa,

. kronor och efter 15 &r
1 notarie ...... 2,200 1,500 300 4,000 med #n ytterligare 500
4 do..enennn. — — — 16,000 kronor.

samt att i foljd haraf afloningsstatens summa md hojas med 4,000
kronor och utgiftsstatens slutsumma likaledes med 4,000 kronor,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
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Vinner Nej, har Riksdagen beslutat, att omférmilda aflonings-
stat skall i nedanndmnda del erhalla féljande lydelse:

Kronor

Tjanst-
. goérings- | Orts-

Lon pennin- | tilligg Summa Efter 5 &r kan lénen héjas
gar med 500 kronor, efter 10
ir med ytterligare 500
. kronor och efter 15 &ar
1 notarie ...... 2,200 1,500 300 l 4,000 med #n ytterligare 500

3do............ — — — | 12,000 kronor.»

Vid omréstningens slut befunnos rosterna hafva utfallit salunda:
Ja — 100;
Nej — 42;

Sedan protokoll &fver omréstningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsindt till Andra kammaren, ankom darifran ett protokolls-
utdrag, nr 538, som upplistes och hvaraf inhamtades, att omrést-
ningen dérstades utfallit med 28 ja och 187 nej samt att bada
kamrarnas sammanriknade réster befunnits utgéra 128 ja och 229
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i Gfver-
ensstimmelse med nej-propositionen.

Anstélldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrostning 6fver
foljande af statsutskottet i dess memorial nr 103, punkten 3, fore-
slagna och af bdda kamrarna godkiinda voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Férsta kammaren, vill, att Riksdagen
beslutar

att sasom forutsattning for ikrafttrdadande den 1 januari 1911
af lonestaten for tullverkets lokalférvaltning samt kust- och grans-
bevakning skall gilla, att foljande allminna grundsatser skola
tillimpas vid forestdende omarbetning af den vid tullstadgan fo-
gade taxa & ersittning, som i vissa fall skall till tjansteman och
betjénte i tullverket af trafikerande utgoras, nimligen:

1:0) Ersdttningsbeloppen inbetalas alltid till vederbérande tull-
forvaltning enligt af densamma utstélld rikning;

2:0) Ersattning for forrattning, verkstilld & den for veder-
bérande tjanstinnehafvare gillande tjanstgoringstid, skall, savida
icke forrdttningen ar af beskaffenhet, att ersattning dérfor utgar
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enligt resereglementet, tillfalla tullverket, dock att, afven i fall,
da ersittning for forrattningen salunda icke tillkommer tjénstinne-
hafvaren, godtgérelse for fortskaffningskostnad, dér sddan kostnad
mast af tjanstinnehafvaren utgifvas, skall honom tillhandahéllas,
hvaremot ersittning for forrattning, verkstalld & ofvertid, &fven-
som all enligt resereglementet utgdende ersittning skall tillfalla
vederborande tjianstinnehafvare och utbetalas till denne af tullfor-
valtningen; samt

3:0) Hinder moter icke for dessa tjanstinnehafvare att, be-
traffande dem tillfallande ersittning, sisom hittills varit vanligt,
triffa ofverenkommelse med trafikerande; rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra kammaren,
beslutit,

att sasom forutsattning for ikrafttridande den 1 januari 1911
af lonestaten for tullverkets lokalférvaltning samt kust- och gréns-
bevakning skall gilla, att foljande allminna grundsatser skola
tillampas vid forestdende omarbetning af den vid tullstadgan fo-
gade taxa & ersittning, som i vissa fall skall till tjanstemén och
betjante i tullverket af trafikerande utgéras, ndmligen:

1:0) Ersittningsbeloppen inbetalas alltid till vederbérande tull-
forvaltning enligt af densamma utstalld rakning;

2:0) Ersattning for forridttning, verkstdlld & den for veder-
bérande tjinstinnehafvare gillande tjénstgéringstid, skall, sivida
icke forrattningen #r af beskaffenhet, att ersiattning dérfor utgar
enligt resereglementet, tillfalla tullverket, dock att, afven i fall, da
ersittning for forrattningen salunda icke tillkommer tjanstinne-
hafvaren, godtgérelse for fortskaffningskostnad, dar sidan kostnad
mast af tjanstinnehafvaren utgifvas, skall honom tillhandahéllas;
hvaremot ersittning for férrattning, verkstilld & ofvertid, &fvensom
all enligt resereglementet utgéende ersittning skall tillfalla veder-
bérande tjinstinnehafvare och utbetalas till denne af tullforvalt-
ningen;

3:0) Hinder moter icke for dessa tjinstinnehafvare att, be-
traffande dem tillfallande ersattning, sasom hittills varit vanligt,
triffa ofverenskommelse med trafikerande; samt

4:0) Med bibehéallande af den i tullstadgan, § 16 mom. 3:0),
foreskrifna allménna tjanstgoringstid skall den i § 185 af tullstadgan
afsedda arbetstiden hos tullférvaltningarne i och for kontors- och
tullbehandlingsarenden, d. v. s. den s. k. allmdnna expeditionstiden,
ofver hela riket under tid, da seglation vid respektive tullplats
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pagér, utgéra minst sju timmar dagligen & séckendag och skola
tjinstemdn och betjinte vara pliktige, da ej sarskilda hinder mota,
att & ofvertid mot i ofvanndmnda taxa bestimd ersittning utfsra
de tjanstitgirder, som de trafikerande enligt tullstadgan dga pa-
fordra.»

Vid omréstningens slut befunnos résterna hafva utfallit salunda:

Ja — 85;
Nej — 54.

Sedan protokoll éfver omrostningen blifvit uppsatt, justeradt
och afsandt till Andra kammaren, ankom darifran ett protokolls-
utdrag, nr 539, som upplistes och hvaraf inhimtades, att omrést-
ningen darstades utfallit med 53 ja och 162 nej samt att bada
kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgéra 138 ja och 216
nej, hvadan beslut i fragan blifvit af Riksdagen fattadt i 6fverens-
stdmmelse med nej-propositionen.

Foredrogos, men bordlades &4nyo pa flere ledaméters begiran
bevillningsutskottets néstlidne dag bordlagda betinkande nr 30
afvensom sammansatta banko- och jordbruksutskottets samma dag
bordlagda utlatande, nr 1.

Vid foredragning af sammansatta banko- och jordbruksutskot-
tets under girdagen bordlagda memorial, nr 2, med hemstillan
om anvisande af ersittning at utskottets kansli och vaktbetjining,
bif6ll kammaren hvad utskottet i detta memorial hemstallt.

Fortsattes® foredragningen af bevillningsutskottets betinkande Forfatinings-
nr 29, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med fﬁrslag{""’l‘;y 0}':‘ o
till férordning om inkomst- och férmégenhetsskatt, dels ock i amnet ¥t ochfor-

- ; mogenhets-
véickta motioner. skatt.
(Forts.)
Punkten 1.
Utskottets forslag till forordning om inkomst- och
tormégenhetsskatt.
7 §.

Herr Akerman: Samtliga de fragor, rérande hvilka jag vid
fércliggande betdnkandes begrundande ansag mig béra hir i kam-
maren yttra mig, hafva redan under gardagens debatt blifvit be-
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rérda och jag skulle darfér, min vana trogen att icke yttra mig
i de fall, dir redan samma sak pa ett med min uppfattning ofver-
ensstammande sitt blifvit afhandlad, icke heller i dag hafva be-
sviarat kammaren med nagot yttrande, om det icke vore for en
friga, som i mina ogon &r af sd synnerligen stor vikt, att den,
ehuru redan berérd, enligt mitt férmenande, dock fortjanar &n
ytterligare utliggning och understrykande.

Jag vill borja mitt anférande med att uttala ett instimmande
i hufvudsak med hvad herr Fahlbeck androg. Jag skall sdsom
han se foreliggande betinkande ifran nationalekonomisk synpunkt
och dirvid i forsta hand framhalla énskvéirdheten af att lagar och
férfattningar sa affattas, att de befordra eller dtminstone icke mer
in alldeles nodvindigt motverka den naturliga utvecklingen af
industri och néringar eller med ett ord sagdt landets ekonomiska
forkofran. Detta o6nskemal dr icke, enligt mitt formenande, 1 be-
horig grad tillgodosedt 1 det foreliggande férslaget. Och sasom
utskottet indrat forslaget — visserligen i atskilliga fall till fordel,
men i andra fall till skada — motverkar det rent af sparsamhet.
I ett land som Sverige, som &r sa kapitalfattigt, att man till och
med mast gora finansiella uppoffringar fér att befordra mojlig-
heten att fran utlandet inforskaffa kapital, dir méste man se till
att allt hvad goras kan géres for att oka kapitalbildningen.

Hvad &r det vil som hir i landet mest bidragit till var for-
kofran i ekonomiskt hinseende under de senaste decennierna? Jag
kan icke finna annat &n att det varit aktiebolagsinstitutionen.
Hir i landet &r det i aktiebolagets form, som néstan all industri
och niringar af storre betydelse fa lof att klada sig, om de skola
kunna sld sig igenom, ty kapitalen dro si smi att &iven for sadana
mindre féretag, som 1 utlandet bruka dstadkommas & enskild vag,
ricker icke den personliga férmogenheten till, utan maste aktie-
bolagsformen tillgripas. Vore nu detta forslag ett sa rent inkomst-
skatteforslag, som det gor ansprak pa att vara, s haller jag med
herr Fahlbeck, att da borde val icke aktiebolagen sisom sddana
beskattas, utan forst ndr den fysiska personen fatt pengarna 1
handom och de for honom blifvit inkomst, forst da borde inkomst-
skatten taga vid. Men vi ha icke rad till detta. Statsfinanserna
tillata det icke, utan dfven aktiebolagen sisom sidana maéste be-
skattas. Vi dro da inne pa den orittfardiga dubbelbeskattningen,
men skall en sadan finnas, bér den Atminstone ej goéras mera be-
tungande dn som &r alldeles nédvandigt, och man borde darfor
helst ha den proportionell och icke progressiv. Darom haller jag
med herr Ostberg, som i gér, liksom i sin motion, yttrat sig for
proportionell aktiebolagsbeskattning, och jag sokte ocksa for min
del att ar 1902 efter formaga bekiampa aktiebolagens progressiva
beskattning. Den gick emellertid da igenom, och man larer vl
darfor nu svarligen kunna blifva den kvitt, men skall denna oratt-
fardighet allt fortfarande bibehallas, s& bér man val atminstone
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se till, att den gamla orittvisan snarare formildras dn forvirras. Forfatinings-
Satillvida vill jag nu visserligen medgifva riktigheten af hvad/orslag om in-
presidenten Akerhielm med hénseende hirtill yttrade, att férmild- k'::'g;;g;’;ﬁr'
ring i vissa enstaka fall nog méjligen gt rum for nagra aktiebolag ~ gras.
med synnerligen stora aktiekapital. Men huru stiller det sigmed  (Forts)
sddana aktiebolag, som, nir de under tidernas lopp gjort bespa-
ringar och fatt stora fonder, icke velat anvinda dessa fonder till
utdelning af nya aktier, utan i stillet lagt ned besparingarna i
reserviond? Jo, de komma tvirtom i en 1 man direfter forsim-
rad stillning. Nu féreslagna satt foér den progressiva inkomst-
skattens utgorande kan endast medféra lindring for de aktiebolag,
som hafva s& stora aktiekapital, att arsvinsten, beriknad i réanta
déara, icke blir stor. Men idr det icke i hog grad oréttvist, att
sadana bolag, som for att konsolidera sig icke velat ga in pa att
tillfredstilla jobbareintressen och limna ut aktier af sina bespa-
ringar, utan fastlist dem i reservfonder, hvilka onekligen maste
anses vara en starkare konsolidering &n okning af aktiekapitalet,
att sidana bolag — siger jag — genom detta forslag blifva illa
behandlade.

Det synes mig vara gifvet, att man borde hir — sasom finans-
ministern och sedan utskottet erkint vara det ratta — lata fon-
derna komma med, lata aktiebolagets fonder raknas med i
kapitalet och férst pa deras sammanlagda belopp grunda rintebe-
rikningen. Jag skall dock vara villig att till och med pruta pa
detta, men icke p4, att reservfonden ma fa komma att laggas till
aktiekapitalet. Det &r det minsta jag kan gifva min rost for.
Nu ha ju visserligen tre reservanter uttalat sig 1 den riktningen,
men utskottet har stannat vid att ingd med en skrifvelse till
Kungl. Maj:t. Den skrifvelsen grundar sig pa, att utskottet, ehuru
det anser rattvist att ligga reservfonden till aktiekapitalet, af
finansiella skal dock icke vagar gora sagda forandring. Det m3
vara att statsrddet och chefen fér finansdepartementet vid forsla-
gets uppgérande hade anledning till en siddan farhaga, men icke
kan jag finna att utskottet bort hafva det. Under tiden, sedan
den kungl. propositionen framlades, hafva niamligen visentliga for-
dndringar &gt rum. Vi hafva sett att det, som under senaste aren
mest bidragit att forsiamra statsinkomsterna, varit den oerhorda
nedséttningen 1 statens jirnvéagars inkomster. De hafva emellertid
dess héttre i ar visentligen stegrats, och jag hoppas att, om ar-
betsfrid far rada, de snart ma hafva kommit in i sina gamla gidngor.
Detta har utskottet naturligtvis haft reda pa, och utskottet hade
darfor, med storre lugn édn som var finansministern mdjligt, kunnat
medgifva hvad som ansags skéligt, men ej heller utskottet har tagit
steget ut utan 1 sitt skrifvelseforslag hénvisat till en motivering dér
det sigs: »Da det emellertid synes utskottet angeliget, att undersok-
ning anstilles rorande méjligheterna for det ifragavarande onske-
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malets forverkligande, har utskottet, som {drutsatter, att nagon
minskning af den skattesumma, som enligt forslaget &r afsedd att
uttagas fran samtliga bolag inom landet, icke bor ifragakomma,
och att férdelningen af skattskyldigheten mellan bolagen sinsemel-
lan afviges enligt rattvisa grunder, ansett sig bora foresld Riksdagen
att hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning, pa hvad sitt den i
motionen {oreslagna éndringen i friaga om berdkningen af bolags
kapital lampligen ma kunna genomféras, samt om framliggande
for Riksdagen af det férslag 1 dmnet, hvartill utredningen ma
kunna féranleda.»

Ja, hér se herrarna, att utskottet icke gir langre &n att, om
reservionden skall laggas till aktiekapitalet, progressionen i stillet
skall komma att 6kas, sa att aktiebolagen dnd4a komma att lamna
det belopp, som i propositionen #r afsedt. Ar detta rimligt? Mig
synes gifvet, att det ligger en orittfardighet 1 denna dubbelbe-
skattning, samt att den déarfor bor minskas och icke ¢kas utofver
hvad den nu &r och jag kan dérfor ej heller bitrada detta skrif-
velseforslag. Hade icke namnda villkor tillagts, utan det endast
varit fraga om att genom skrifvelsen fa ett uppskof till hjalp for
statsfinanserna under det forsta aret, da det annu torde blifva klent
med inkomstskatten, hade jag kunnat vara med ddrom, men att
sitta utredningen i samband med en sidan dér utsikt, att aktie-
bolagen for all framtid skulle komma att fa en dnnu haftigare
progressiv beskattning &n andra, synes mig vara orimligt.

Jag sade nyss, att utskottet till och med gatt darhén, att det
motverkar sparsamheten. Det r namligen sa, att utskottet 15§
foreslagit att de sparbanker, hvilkas reservfonder vid senaste bok-
slut uppgatt till 5 2% eller mera af insdttarnes fordran, skulle
belastas med inkomstskatt. Alla sparbanker hafva hittills varit
fritagna, och Kungl. Maj:t foreslar att de fortfarande skola sé& vara,
men utskottet har tagit bort denna ritt fran alla andra sparban-
ker &n de, hvilkas reserviond understiger 5 % af insattarnes for-
dran. Jag vagar sdga, att jag saknar ord for min férvaning,
att man vill gora pa detta satt. Har dr ju alls icke fraga om
nagon affir, som betingar en inkomst for dess utofvare, utan en-
dast att beframja sparsamhet genom att insittare af sma bespa-
ringarskola 4 dessa fa sa hog rinta som mojligt, eller att insattarne skola
af anstalten fa tillbaka sa mycket som méjligt. Sasom motiv for
inkomstskattefrihetens borttagande fran sparbanker samt sadana
rante- och kapitalforsikringsanstalter, hvilka afse att bereda vinst
endast at insattare, anfor utskottet att en saddan skattefrihet kunde
erfordras, nir man behofde uppmuntra och hjilpa sparbankerna
samt rante- och kapitalférsikringsanstalterna, for att de skulle
komma i gang, men numera kunde det vara obehdfligh. Jag far
siga, att allt, hvad man i vart kapitalfattiga land kan gora for
att sparsamheten ma befordras, dr vél fortjdnt att goras, och man
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bor séledes icke taga bort ndgonting, som i det hinseendet har Forfattnings-
kunnat gagna. {"’;l‘t’g OZ}?:’.:
D& jag fatt ordet, vill jag nu dfven med nagra ord beréra om(-?g;z;ets?
sammankopplingen af formégenhetsskatten med inkomstskatten.  skatt.
Jag kan nog forstd finansministerns mening med denna samman- (Forts.)
koppling, da han gor sina berdkningar pa att sidana inkomster,
som grunda sig pa fondering, bora vara en tredjedel starkare i
jamforelse med andra. Jag vill ej heller bestrida, att icke ett
sadant forfaringssitt kan hafva sina skél, men den omstindigheten
att det blr starkare progression genom denna sammankoppling
motarbetar i alla fall kapitalbildningen, och jag skulle dirfsr hafva
foredragit, om de hade varit skilda at, sa att har i landet, sasom
1 andra linder, formogenhetsskatten kunnat utga proportionellt
mot férmdgenheten. Isynnerhet synes mig denna sammankoppling
motbjudande, sedan utskottet foreslagit att smycken icke, pa sitt
Kungl. Maj:t foreslagit, skola f& undantagas fran hvad som skall
beskattas i formogenhetsviig, utan payrkat, att smycken skola
sasom férmogenhet beliggas med skatt. Smycken idgas ju ganska
ofta af personer, hvilka visst icke hafva nigon vidare fsrmégenhet
utan jamnt och nétt draga sig fram, men som af sliktkirlek hafva
kvar gamla familjesmycken, som fér dem kunna hafva ett det
verkliga vida ofverstigande affektionsviirde, men fran hvilka de,
om utskottets forslag gar igenom, mot sin vilja skulle tvingas att
skiljas for att undgad den tillskade skatteprogression, till hvilken
smyckebeskattning skulle leda. Fragan om smyckens beskattning
dr visserligen icke nagon stor sak, men den verkar till att man
af rimlighetsskidl blir d4nnu mindre benigen for formogenhetsskat-
tens sammanbindande med en progressiv inkomstskatt.

Jag hoppades i det lingsta att utskottet skulle lyckas s& modi-
fiera Kungl. Maj:ts forslag, att jag skulle kunna bitrida detsamma,
men denna min férhoppning har dess vérre blifvit gickad, ty aktie-
bolagens orittfirdiga behandlingssitt dr enligt mitt formenande,
om ock en detalj, dock en fran nationalekonomisk synpunkt sa utom-
ordentligt viktig sidan, att jag icke kan med min rost stodja ett
lagforslag, som gor ett siddant ingrepp i landets framtida ekono-
miska utveckling. D& vidare redan nu 17 dagar férgatt fran den
tid, d4 Riksdagen ursprungligen varit afsedd att sluta, och det
tillfoljd daraf icke kan komma ifraga att aterremittera fragan, samt
slutligen ingenting torde vara att vinta af reservationen, si har
jag ingen annan rad &n att om ock motvilligt yrka afslag.

Detta afslagsyrkande ér emellertid endast framstalldt i syfte
att f& frdgan uppskjuten till nista riksdag, och skulle sa ske, s
synes det mig vara en afsevird fordel, att dirigenom beredes en
mojlighet for Kungl. Maj:t att gora ett forssk med att f4 den nu
nya formégenhetsskatten forbunden med en grundlagsforandring i
den riktning, som afsags med den s. k. Lundebergska motionen,
1 hvilken éfven jag pa sin tid hade édran deltaga. Den var da
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forenad med ett rostriattsforslag, men f6ll enligt mangens mening
just pa grund af den sammankopplingen. Dé det é&r all sannolik-
het for att Andra kammaren &r mer bendgen fér en férmogen-
hetsbeskattning &n den Férsta kammaren, kan ju daremot hopp
méjligen forefinnas for framgang af en sadan sammankoppling som
den nu ifragasatta och detta &r fér mig &nnu ett skal, hvarfor
jag yrkar afslag pa utskottets forslag.

Herr statsradet Swartz: Jag skall be att fa begagna tillfallet
att redan nu svara pa de invéndningar, som gjorts angaende aktie-
bolagsbeskattningen. Jag anser mig skyldig dartill, eftersom jag icke
berérde denna beskattning i mitt anférande i gar.

Jag ber da forst att fa fullstindigt instamma i de herrars utta-
lande, som siga, att icke kan aktiebolagsskatten sigas vara en skatt,
grundad pé skatteformagan, sasom inkomst- och f6rmégenhetsskatten
1 ofrigt ar afsedd att vara. Nej, detta ér alldeles tydligt och klart
af den anledningen att man kan ju icke tala om en skatt, grundad pé
skatteférmégan, annat dn med afseende & fysiska personer. Det séiger
sig salunda sjalft, att man icke kan sitta samma mattstock & aktie-
bolags beskattning, som man kan sétta pa de enskildes. Men det &r nu
en gang si, att aktiebolag blifvit beskattade och beskattade progres-
sivt, och jag férmodar, att det under sddana férhallanden maste er-
kinnas vara ett fafiangt, om &n teoretiskt riktigt tal, att har taga upp
den progressiva beskattningsformen till betraktande. Man méa
hafva hvilken uppfattning som helst om det teoretiskt riktiga déri,
att aktiebolagsbeskattning icke skall pa nagot sitt f6lja samma regler,
som den rena inkomstskatten skall gora. Man ma hur mycket som
helst anse, att aktiebolagsskatten skall utga proportionellt. Det
tjanar likvil ingenting till, ty man kan icke omsitta denna sikt i
praktiken, och da f& herrarna ursikta att en person, hvars varf dock
ar af sa pass genomgaende praktiskt betydelse som forhéllandet &r
med en finansministers, icke heller kan tillméta dessa teoretiska
funderingar nagot egentligt virde, d& de en gang for alla &ro affér-
dade vid det tillfalle, da inkomstskatten inférdes och tillampades
progressivt pa aktiebolagsbeskattningen.

Hvad har man da kunnat gora, niar man omlade denna beskatt-
ning? Man har sokt se till, huruvida man skulle kunna med bibehal-
lande af den grund, som var lagd och som var omojlig att rubba, ndm-
ligen en i viss man progressiv beskattning pa aktiebolag, med bibe-
hallande af denna grund — séger jag — undanréja atminstone en
del af de 6fverklagade oligenheter, som medfsljt aktiebolagsbeskatt-
ningens inrangerande under i hufvudsak samma grunder som en-
skilda personers beskattning.

Jag behofver ju icke ingd vidare pa de anmairkningar, som &ro
gjorda mot aktiebolags beskattning, sasom den fér nérvarande &r
anordnad. De &ro alltfor val kinda. Jag vill emellertid endast
erinra dirom, att det genom anordningen &r vinstens absolutabelopp,
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som uteslutande ar afgorande for den beskattning, som ligges pa bo- Forfatinings-
lagen. Alltsa, om det &r ett stort bolag med mycket liten Vinst,{”ffﬁ?%ﬁ;,’}i’il
procentiskt taget, blir det beskattadt med eventuellt den hogsta pro- omoq-enhets-
centiska sats, som forekommer i skattetabellen, under det att ett  skatt.
litet bolag med stor vinst, 50 eller 100 procent, kan stanna ganska lagt  (Forts.)
ned pa denna skatteskala. Det #r detta man ansett, att vi borde

forsoka omliagga, ndr man omlade grunderna for inkomstskatteniéfrigt.

Och da vill det synas mig, som om det funnes en fornuftig tanke i det

sitt, hvarpd man hér sokt utgestalta aktiebolagsbeskattningen.

Man har sokt att tillimpa tanken om den verkliga skatteférmagan

afven pa bolag, sa langt det 6fver hufvud taget dr mojligt, sa langt

man kan se, att man pa den vigen kan komma nagon vart. Jag

erkanner nu mycket girna, att det nog finns manga luckor ocksd i det

afseendet, men nog tror jag, att det &r en riktigare tankegang att gora
bolagsbeskattningsplikt beroende af vinstens procentiska férhallande

till det 1 bolagen nedlagda aktiekapitalet, &n att géra bolagens beskatt-

ningsplikt beroende af den absoluta storleken af vinsten, alldeles

oafsedt det kapital, pa hvilket denna vinst teoretiskt sedt utgor af-
kastningen. Det dr grunden for hvad man hir har gjort.

Nu sdges det, att man hédr skulle hafva tagit med ocksa reserv-

fonden 1 berdkningarna: det &r kapital, det lika vil som det andra.
Ja, det har jag erkint; det ar fullkomligt riktigt, och jag har till och
med gatt sa langt, att jag sagt, att det borde vara pa det siittet, att
man riknade med alla af bolag reserverade medel, icke bara reserv-
fonden,

Nu tror jag, att det af praktiska skil ar riktigt, om man vid fér-
sok att omsitta den hédr tanken i verklighet begrédnsar sig till reserv-
fonden; och det finns den speciella anledningen att géra det, att den
ar gjord mer odtkomlig for aktiedigarna én ofriga reserverade medel.
Hvarfor har jag da icke gitt den végen? Ja, mina herrar, dir komma
vi aterigen till den praktiska sidan af saken. Det kan icke hjal-
pas, att, nar det ar fraga om att taga ut en skatt, jag sdsom finansmi-
nister far lof att icke allenast se till, efter hvilka grunder jag skall
taga ut den skatten, utan ock vederbérligen uppmirksamma fragan:
hvad far jag in med tillimpinngen af de grunderna?

Med afseende & fordelningen af skattebordan mellan enskilda
personer och andra juridiska personer dn aktiebolag och solidariska
bankbolag, hvilka i fraga om skatteskalan folja med enskilda perso-
ner, forekommer & sidan 191 i den kungl. propositionen en utredning.

Af denna utredning framgar, att man beridknat, att enligt det i pro-
positionen framlagda forslaget — sirskildt genom férmogenhetsskat-
ten, hvilken dock drabbar endast de fysiska personerna — af den till
28,500,000 kronor 1 1910 ars stat upptagna summan af bevillning och
inkomstskatt sammanlagda ett belopp af 21,100,000 kronor skulle
komma pa enskilda personer och sirskilda juridiska personer, under
det att resten, 7,400,000 kronor, skulle komma pé& bolagen. Vidare
har man berdknat, att man af inkomst- och féormogenhetsskattens
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hela belopp far ungefiar 8,200,000 kronor fran bolagen och omkring
23,300,000 kronor fran andra skattskyldiga.

Det &r ndmligen pa det sittet — och jag tror, att ingen skall
kunna jifva riktigheten af det tillvagagaendet — att, ndr man har
okat skattebelastningen pa de enskilda personerna och andra juri-
diska personer in aktiebolag sa betydligt som med 2, 200,000 kronor,
man icke girna lirer kunna blifva staende vid precis samma belast-
ning péa aktiebolagen, i sin helhet tagna, som den, hvilken fér nér-
varande lagts p4 dem; utan man har nodgats att 6ka afven denna be-
lastning. Hérvid har man sokt att berdkna okningen nigot sa nér
i samma proportion som okningen af belastningen for de friga skatt-
skyldiga. Man har da betraffande aktiebolagen stannat vid en k-
ning af ungefir 800,000 kronor; den dr saledes mindre — afven pro-
centiskt taget — #n hvad den andra 6kningen &r, den som &r lagd
pa enskilda personer.

Dartill kommer dessutom en annan sak, och det &r, att den ok-
ning, hvilken &r lagd pa bolagen, kan sa godt som pa oret berdknas
efter den statistik, som har forefinnes, under det att skatteékningeni
ofrigt grundar sig & approximativa kalkyler, hvilka mojligtvis komma
att af verkligheten ofvertraffas.

Ytterligare ber jag att fa fiasta uppmairksamheten pad &nnu en
sak. Nar man nu skulle taga ut ett visst skattebelopp gick det icke
for sig att lagga nagon annan grund for skatten &n en, som var fast
och vid hvars anvidndning man kunde med visshet utrikna det resul-
tat, hvartill man skulle komma. Nu fanns en fullstindig utredning
angaende aktiebolagens aktiekapital, angdende deras vinst och angaende
vinstens forhallande till aktiekapitalet inom olika kategorier: 5 procent,
10 procent, 15 procent och dirutéfver. Med hjalp héaraf kunde
man, som sagdt, s godt som pa ¢ret rikna ut, hur mycket man skulle
fa in, om man lade relationen mellan vinsten och aktiebolagens aktie-
kapital till grund for skattesatsen. Déremot svafvade man fullkom-
ligt i ovisshet om, hvilka foljder det skulle hafva, i hindelse man till
aktiekapitalet riknade jamvil reservfonden. Néagon sadan utrdkning
forelag icke da, men hade en saddan utrdkning forelegat, vagar Jag
— med hénvisning till hvad i statsradsprotokollet dédrom &r sagdt
— pasta, att forslaget kommit att omfatta ocksa den bestammelsen,
att till aktiebolagens kapital skulle rdknas jamvil rseservionden.

Det #r emellertid da gifvet och klart, att den skatteskala, man da
skulle hafva foreslagit, maste hafva inrdttats pa sadant sitt, att
man med tillimpning af den skatteskalan, eller berdknande af skatt-
skyldigheten efter relationen mellan vinsten och det i aktiebolagen
nedlagda aktiekapitalet pa det sattet uppfattadt, hade kommit till
samma fiskaliska utbyte, som man kommit till pa andra végar. Det
hade saledes varit alldeles nodvéndigt att ligga om skatteprogressio-
nen. Jag vagar namligen pastd, att det hade varit nédvindigt, lik-
som jag fér min del icke anser det vara ritt att i det afseendet gynna
bolagen alltfor mycket gentemot de enskilda personerna och andra
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juridiska personer n bolagen, hvilka grupper enligt forslaget skulle Forfattnings

blifva hardare belastade. {‘Z;;’i‘;_gog;:}?;:
Nu vill jag tilligga, att en sidan utrikning angiende bolagens migenhets-
reservfonder kommer att foreligga ganska snart. Uppgifter #ro in-  skatt.

fordrade fran alla aktiebolag i hela landet — och till den 1 juni voro (Forts.)
de begirda. Naturligtvis har icke annat &n ett fatal kommit in
till den utsatta tiden, men de skola vil komma undersommarens lopp,
s& att jag kinner mig 6fvertygad, att till hosten skall man ganska noga
veta, huru forhallandet i detta afseende ar. Da later det sig mycket
latt gora att ligga om denna skatteskala i 6fverensstimmelse med hvad
detta skrifvelsefrslag innebir. Jag ber likval att &nnu en ging
fa sdga ifran, att naturligtvis maste man ligga skatteskalan pa sadant
sdtt, att man kan med tamligen stor visshet ridkna pa att dirmed fa
samma utbyte, som man skulle fa med det nu féreslagna sittet. Men
ddarom &r det ju icke fraga nu.

Det &r dock egentligen icke mot detta, som anmirkningarna vi-
sentligen riktas, utan de dro, sdsom redan angifvits, riktade déremot,
att grunden for beskattningsplikten, som nu skulle utgoras allenast af
aktiekapitalet, icke &r lika rationell och riktig, som den skulle blifva,
om man till aktiekapitalet riknade reservfonden. Déirutinnan instim-
mer jag. Och jag hoppas att till nésta riksdag blifva i tillfalle att
komma med forslag 1 den végen, sirskildt om Riksdagen stryker
under en 6nskan i den riktningen.

Jag ber emellertid att fa fasta uppmarksamheten pa att genom
det férslag, utskottet framlagt, aktiebolagen helt visst hafva blifvit
sarskildt mera gynnade &n enskilda personer; jag syftar hirmed pa
det forslag till afdrag fér kommunalutskylder, som hir &r framlagdt
af utskottet. Darigenom minskas ju den beskattningsbara inkomsten
for bolag lika vil som for andra, men for bolagen icke minst.

Hvarfér har man da kunnat gora detta? Jo, det har man kunnat
gora, darfor att, under arbetets gang har hos bevillningsutskottet,
den utredning angaende den beskattningsbara formogenheten, som
pagatt samtidigt, har visat, att kalkylerna forut voro val férsiktigt
uppgjorda, hvarigenom man kunnat meddela utskottet, att &tmin-
stone 750 miljoner kronor stérre beskattningsbar férmogenhet kunde
beriknas, &n hvad som forut uppgifvits. Om man d4 riknar skatte-
utbytet efter sa lag procent som !/, pro mille, gor det 375,000 kronor
1 skatt. Dértill har utskottet kommit till den uppfattningen — och
jag tror mig icke kunna bestrida, att utskottet diri har ratt — att
man kan berékna, att formogenhetsskatten skall inbringa ytterligare
darutofver, sa att den, i stallet for till 3,000,000, skall kunna riknas
till 4,000,000 kronor. Dir hafva herrarna den miljon, som behofdes
for att man i 1911 ars stat skulle kunna gora afdrag fér kommunal-
utskylderna med 50 procent, utan att man behofde sianka berikningen
for inkomstskatten! Denna atgird har lindt till fordel {or bolagen,
utan att nigon som helst fordran uppstillts pd kompensation darfor
fran deras sida.



Nr 35.

Forfattnings-
forslag om in-
komst- och for-
magenhets-
skatt.

(Forts.)

90 Torsdagen den 2 Juni, f m.

Da till mig framforts, att pa somliga hall den uppfattningen skulle
gora sig gillande, att aktiebolagen vore skyldiga erldgga formaogen-
hetsskatt for sina fastigheter ber jag till slut att fa pa det allra bestam-
daste papeka, att formégenhetsskatt icke under nagra som helst
fsrhallanden skall utga af andra &n fysiska personer. Det &r gifvet,
att sa maste vara forhallandet, just darfor att aktiebolagen icke
kunna sigas hafva nagon subjektiv skattefésrmaga. Subjektiv skatte-
formaga maste vara fast vid en fysisk person. Hér har sdledes uppen-
barligen fran vissa hall ett fullkomligt misstag &gt rum. Den skatt,
som hir foreslas, att uttagas af bolagen, dr beridknad att uttagas
uteslutande pa vinsten.

Grefve Wachtmeister, Hans: Att vi bora ska fa till stdnd
en inkomst- och en formoégenhetsskatt i den ena eller den andra kom-
binationen med hvarandra, behofver jag icke nirmare utveckla.
Det har redan skett pa ett fullstindigt och 6fvertygande sitt i depar-
tementschefens anférande till statsradsprotokollet 1 detta drende,lik-
som det &fven framhallits hir bade af honom sjilf och af andra talare.
Det star ocksa klart for dem, som f6ljt med var skattehistoria under
de senare aren. De linder, som #ro nirmast besliktade med vart
land och som p& senare tider dgnat sitt skattevisen en grundlig ut-
bildning, hafva afven gatt den véigen. En sidan anordning torde nu
ocksé vara det hittills sista ordet 1 friga om en rationell gestaltning af
den direkta beskattningen, och jag fragar herrarna, om herrarna icke
tro, att vi under nuvarande forhallanden behéfva anordna vér direkta
beskattning pa s rationellt sitt som nagonsin ar mdjligt.

Nu ar det emellertid s, att om, sdsom nagra talare igar framhallit,
det skulle mota sa godt som odfverstigliga svarigheter att tillampa
inkomstbeskattningen pa jordbruket, sa vore det omojligt att fa vare
sig inkomstskatt eller fsrmogenhetsskatt. Inkomstskatt ar naturligt-
vis omojlig att fa, om man skall sisom for narvarande beskatta en
sa viktig del af nationalinkomsten som inkomsten af jordbruket genom
ett slags modifierad grundskatt. Att vi hafva en sidan form af
beskattning af jordbruksinkomst, beror ju pa att i sammanhang med
den nya hirordning, som genomfordes i borjan af 1900-talet, det be-
fanns nodvindigt att inféra en progressiv beskattning. Men det
var darvid icke méjligt att fa en rationellt anordnad progressiv
skatt, utan landet fick finna sig i den oldgenheten att hafva en sadan
olamplig skatt som den, hvilken da antogs. Det var nddvéndigt
for att fa den nya hirordningen, men naturligtvis kunde man aldrig
tanka pa, att denna irrationella inkomstskatt skulle bestda nagon
langre tid, 4n som behofdes for att omarbeta densamma. Att lingre
bibehalla den ofullstindiga och irrationella inkomstskatt, som nu finnes,
bér foljaktligen icke komma i fraga.

Man kan icke heller under nyssnimnda forutséttning fa en
formogenhetsskatt. Formogenhetsskatten ar ju afsedd att skérpa
beskattningen af den fonderade inkomsten, men ndr man icke har
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nagon enhetlig beskattning af inkomsten, vare sig den fonderade eller Forfattnings-
den ofonderade, s kan man icke pa den bygga en fﬁrmégenhetsskatt.{""Sl‘t‘g oo
Man skulle fa en pabyggnad pé ett slags grundskatt, och en férmo- Oxﬁq;zzegr'
genhetsskatt i den formen blefve ett nonsens. Det ar saledes klart,  skatt.
att vill man hafva en fsrmogenhets- och inkomstskatt, maste man hafva  (Forts.)
en inkomstskatt for jordbruket. Aro svérigheter dirmed férbundna,
maste de 6fvervinnas, om det finns nagon som helst méjlighet darfor.

Dessa stora svarigheter har man hort talas om &nda sedan mer
dn 50 ér tillbaka, alltsedan var nuvarande bevillning ordnades. Om
man 1 aldre tider, innan de skattskyldiga sjalfva medverkade till
taxeringen, skulle hafva s¢kt inféra en inkomstskatt for jordbruket,
kan man ju medgifva, att det skulle hafva medfért mycket stora sva-
righeter. Fér en taxeringsndmnd skulle det hafva stallt sig ganske
kinkigt att séka gissa ut, hvilken inkomst #dgaren t. ex. af ett stort
gods haft ett visst ar, men situationen har nu blifvit helt olika, sedan
principen om sjilfdeklaration blifvit inférd for de skattskyldiga i
allménhet.

D4 invinder man, det ma nu vara bra, att andra medborgare
deklarera i fraga om sina inkomster; det kunna icke jordbrukarna
géra. Sa sade t. ex. herr Lindblad i gar, att bondens hander skola
arbeta 1 jorden och icke skrifva rakenskaper. S& litt tror jag dock
icke, att man kan komma ifrdn sina medborgarplikter nu fér tiden.
D& kunde man ju lika vil séga, att bondens séner skola arbeta 1 jor-
den och icke ga och fullgéra sin vdrnplikt! Nej, man far val af bonden
fordra, att han skall uppfylla sina medborgarplikter, han lika vil
som alla andra.

Det ar emellertid nédvindigt att uppdraga en gréins mellan storre
och mindre jordbrukare. Denna gréns &r ocksi 1 det foreliggande
forslaget dragen vid egendom till 25,000 kronors taxeringsvirde.
Hvad betraffar jorddgare, som befinna sig 6fver denna grins, matte
man vél kunna fordra, att de féra atminstone s pass fullstindiga
rakenskaper, att de kunna deklarera sin inkomst. Man fordrar ju
af den minsta handlande och niringsidkare, som drifver yrkesmés-
sig ndring, att han skall féra bocker. Gor han icke det och kommer
pa obestand, sa loper han risk att komma i fingelse. Nu fordrar
man icke sa mycket af en jordbrukare. Man fordrar endast, att han
skall féra de rakenskaper, som behofves for att han skall kunna
lamna de féreskrifna taxeringsuppgifterna. Déremot kunna icke
finnas nagra betédnkligheter. De flesta atminstone stérre jordigare
gora det redan. Om d& édfven de andra fa ldra sig géra det, ir det
verkligen s& ytterst nyttigt och vilgorande, att det endast kan linda
dem till fromma. I fraga om de mindre jordégarna, kan man med-
gilva, att det nog icke dr att begira, att de skola lamna exakta upp-
gifter om sin inkomst, men de skola limna vissa andra uppgifter om
beskaffenheten och omfanget af sitt jordbruk, som kunna tjina
till ledning for bedémandet af den inkomst de haft déraf. Herr
Lindblad betviflade, att man af dessa uppgifter skulle kunna draga
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sikra slutsatser om jordbrukarnes inkomst. Landtbrukarna hafva
emellertid i allminhet ganska bra reda pa sina grannars forhallanden.
Da de dessutom ganska vl kénna till hurudan véderleken och &rs-
véxten varit under aret, tror jag att taxeringsnamnden med stod af
de lamnade taxeringsuppgifterna skall kunna med ganska stor sékerhet
draga sina slutsatser.

For ofrigt ar det icke samma forhallande i afseende & denna
deklaration som i afseende & den nuvarande upptaxeringen af jord-
bruksinkomsten till vissa procent af taxeringsvirdet, att den namligen
ar obligatorisk. I fall en jordbrukare icke vill lamna dessa specifi-
cerade uppgifter, kan han ju limna uppgift om sin inkomst — det
ar honom icke férment.

Jag ber nu att fa siga nagra ord om férmogenhetsskatten. Sa-
vidt jag forstar, ar meningen med férmoégenhetsskatten den, att man
skall med beskattningen héardare triffa den fonderade inkomsten,
d. v. s. inkomsten af fast eller lost kapital. Det dr axiomatiskt, att
den fonderade inkomsten bor draga en hogre beskattning 4n den
icke fonderade. Nu kunde det tyckas, som om det lage ndrmast
till hands — och det framhélls i gar af herr Trygger — att man be-
skattade den fonderade inkomsten direkt efter en hogre skattefot
an den ofonderade. Det sittet dr nog forsokt i ett och annat land,
men det har icke visat sig vara lampligt sasom forebild. Det siéiger
sig sjalft, att det ar ytterst svart i manga fall att urskilja, hvilken
del af ett inkomstbelopp som hérrér fran férmogenhet och hvilken
del som hérrér fran arbete. Om man ténker pa en industriidkare,
kan man siga hur stor del af hans inkomst hirrér fran kapital och
hur stor del fran arbete? Det later sig ofta icke gora; man maste
nog halla sig till fsrmdgenheten. Men da det, som hir, &r fraga om
en personlig férmoégenhetsskatt, och icke om en objektsskatt, bor
man fasta sig endast vid den inkomstgifvande fsrmogenheten. Daér-
emot ir det icke nodvindigt, utan dr frimmande for denna sak, att
utréna hvad den verkliga inkomsten i de séirskilda fallen utgér — den
verkliga inkomsten far man reda pa genom inkomstskatten. Har
giller det att utréna den 6kade styrka i skatteafseende, som till-
kommer den skatteskyldige innehafvaren af formogenhet. Om
formogenheten det ena eller det andra &aret ger storre eller mindre
inkomst, behéfver man hir icke befatta sig med, men naturligtvis
ar det af vikt, att man sa riktigt som mojhigt upptaxerar formégen-
heten till dess verkliga viarde. Det géar t. ex. icke an att sdtta hogt
virde pa aktier, som ar efter &r icke laimna néagon inkomst. Men
det blir naturligtvis en sak for sig om man icke uppskattar formogen-
heten till dess riktiga véarde.

Da man nu har utrént den beskattningsbara.férmégenheten,
kan man ga tillvaga pa olika sétt, nar man skall beskatta den. Huru-
vida man da berdknar skatten direkt pa formogenheten eller forst
raknar ut en afkastning, en inkomst af den och sedan tager en del
daraf, &r egentligen blott en formell fraga. Riktigast &r naturligt-



Torsdagen den 2 Juni, f m. 93  Nr 35.

vis det senare, dd med formogenhetsskatt afses att skdrpa skatter Forfattnings-
pa inkomst. Darfor synes det mig vara skada, att bevillningsut-{"’”l‘t’g "Im -
skottet ur sjilfva lagtexten tagit bort den berdkningsgrund som O,Zlos-g;ﬁ;ﬁr'
Kungl. Maj:t angifvit, och i stallet hinfort skatten direkt till kapi- skatt.
talet. 1 det stora hela kan detta ju emellertid vara likgiltigt. (Forts. )
Om man nu har en inkomstskatt och en férmégenhetsskatt,
sa har man sasom uttryck for den skatteskyldiges skatteformaga
fatt tva tal, af hvilka det ena betecknar den verkliga inkomsten, den
inkomst, som den skattskyldige verkligen uppburit, och det andra
betecknar det belopp, hvarmed denna inkomst skall i dess egenskap af
fonderad okas, foér att beskattningen af fonderad och ofonderad in-
komst skall blifva reellt lika.
Sa langt tror jag, att de flesta dro med, men d& det nu &r fraga
om det sdtt, hvarpa Kungl. Maj:t i det foreliggande forslaget har
tillgodogjort sig dessa bada tal, dela sig meningarna.
Forst har det anmirkts, att formogenhetsskatten icke borde
ha gjorts progressiv. For min del har jag svart att se nagot skal,
hvarfor den icke borde vara progressiv. Om man gér skatten pro-
portionell, kommer den naturligtvis dfven da att medféra en skirp-
ning af skatten pa den fonderade inkomsten. Men om man, sasom
numera savél hir i landet som i atskilliga andra lander sker, gér
inkomstskatten progressiv, kan jag, som sagdt, icke se, hvarfor icke
afven nu ifragavarande del af inkomsten, som skall utgéra en integre-
rande del af inkomsten i dess helhet, skall beskattas progressivt. Det
finnes alldeles samma skal fér det ena som for det andra.
Vidare har det anforts, att sammankopplingen af formégenhets-
skatt och inkomstskatt icke vore riktig eller onskvird. Jag medger,
att denna sammankoppling vid forsta paseendet kan forefalla 6fver-
raskande, da den, savidt jag vet, icke har nagon direkt forebild 1
nagot annat land, men det hindrar icke, att den férefaller mig vara
fullt logisk. Sasom jag redan framhallit, 4r afsikten med férmégen-
hetsskatten att utréna det belopp, hvarmed inkomsten sdsom helt
eller delvis fonderad bor okas for att den icke i skatteafseende skall
bli gynnsammare stilld 4n en ofonderad inkomst af samma storlek.
Sedan man funnit bada dessa tal, bora de sammanliggas med hvar-
andra. Man vill finna ett tal, som uttrycker den skatteskyldiges
skatteférmaga, det bor vara ett tal och icke tva parallella tal. Det
ar forst genom talens sammanlidggande, som det riktiga férhallandet
framtrider. Men da jag sdger detta, sa dr det ju gifvet, att nagon
annan férmégenhet dn den inkomstgifvande icke far komma i betrak-
tande. Det far icke vara tal om nagon objektskatt, utan det maste
vara en ren personlig férmogenhetsskatt, icke en grundskatt eller
kapitalskatt eller en lyxskatt, Har jag t. ex. en lyxskatt och samman-
slar den med inkomstskatten, bilr det ju ingen reson i detta. I det
afseendet har onekligen bevillningsutskottet i en visserligen obetyd-
lig punkt forsiamrat Kungl. Maj:ts forslag, ndmligen dérigenom att
utskottet till den beskattningsbara formégenheten hinfort smycken.
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Det &r ju en bagatell, och man kan ju sdga, att det ligger en viss vil-
mening i detta. Det dr emellertid ett bestamdt fel, och det fordunk-
lar grundtanken i forslaget.

Det har slutligen anmirkts bade i gar af herr Fahlbeck och i dag
af herr Akerman, att da man nu strafvar efter att f4 en fullt genom-
ford inkomst- och formégenhetsskatt, si hade man icke 1 forslaget
bort intaga beskattning af aktiebolag. D& herr Fahlbeck igér ytt-
rade detta, runno mig i minnet nagra ord, som jag ar 1902 1 samman-
hang med inférandet af aktiebolagsbeskattningen yttrade till stats-
radsprotokollet, och som finnes citerade pa sidan 170 i propositionen.
Jag yttrade da, »att de allmidnna reglerna for inkomstbeskattningen
ej ricka till ifraga om aktiebolagen, utan att sarskilda regler for dem
maéste uppstillas och dessa af den beskaffendet, att skatten for aktie-
bolagen icke later sig organiskt inpassas i inkomstskattesystemet,
utan i sjalfva verket blifver en supplementirskatt, som upptages 1
sammanhang med inkomstskatten.» Jag tror, att det &r riktigt och
lampligt att upptaga en sddan beskattning. Den 4r en sérskild beskatt-
ning fér ett visst slag af inkomst, p& samma sitt som férhallandet ar
med den progression, som drabbar den stérre inkomsten 1 allménhet
och den formégenhetsskatt, som nu skulle drabba den fonderade in-
komsten. Aktiebolagsskatten drabbar den inkomst, som genom
sammanslutningen af kapital och de sérskilda férmaéner, t.ex.den be-
gransade ansvarsfriheten deldgare i aktiebolag dtnjuta, &ger en storre
skattekraft. Jag tror e] heller, att, sasom det framhallits, det skulle
vara oriktigt att denna skatt ar progressiv, ty med det system, som
nu foéreslas, stiger progressionen 1 den man bolaget varit framgangs-
rikt. Den sirskilda skattekraft, som beredts genom kapitalsamman-
slutningen och 6friga forméner, som medfélja aktiebolagsformen,
hafva namligen 6kats i den man aktiebolaget varit framgangsrikt.

Da jag for min ringa del finner det kungliga foérslaget 1 alla visent-
liga delar vara byggdt pa teoretiskt och praktiskt riktiga, fullt tidsen-
liga grunder och salunda sikerligen innebédr en for en lang framtid
till sina grunddrag, om ocksa icke till sina siffror, slutgiltig 16sning af
den sedan artionden tillbaka pa dagordningen staende fragan om en
rationell nydaning af den direkta beskattningen i vart land, yrkar
jag bifall till den féreslagna paragrafen.

Herr Ostberg, Johan: Nagra anmérkningar, som gjordes
mot hvad jag i gar hade tillfalle att anfora, torde pakalla ett ytt-
rande fran min sida, s& mycket hellre som dessa anmérkningar
rora ett par af sjilfva grunderna for den nu foreslagna skattere-
formen.

Den forsta anmérkningen var den, att da jag gjorde géllande
att, pa satt uppvisadt vore, den foreslagna skatteprogressionen pa
formogenheten icke genomforde den princip, forslaget sjalft upp-
stillt, berodde detta dirpa, att anméirkaren, hir professor David-
son, stéllt sig pa ett annat plan &n finansministern. Men jag vill
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erinra, att hans kritik gar ut pa att med just den utgangspunkt,
som finansministern haft, visa att, under det att denna utgings-
punkt ar, att den fonderade inkomsten skall hafva en tredjedel
hogre skattekraft dn annan inkomst och dérefter beskattas, detta
dock enligt den uppstillda skatteskalan ledde till, att férmogenhe-
ten och inkomsten vid ldgre belopp kan blifva beskattade till mera
dn den angifna summan, och sedan vid hégre belopp stannar vid
den. Professor Davidson visar ock, att en férmogenhet af t. ex.
120,000 kronor, som ér forenad med inkomst, nar sitt maximum
af beskattning vid 80,000 kronors inkomst, dd beskattningen efter
den uppgjorda skalan uppgér till 1 pro mille, men direfter vid
hogre inkomst sjunker i stillet for att stiga.

Det ar ju ocksd dessutom gifvet, att talet om den fonderade
inkomstens hogre skatteformaga 1 och fér sig kan angripas. Man
hér ofta landtmin siga: icke skall ni tala diarom, att vi, fastdn
vi ha jordbruksfastighet, ha en inkomst, som &r fonderad och har
storre skatteformiga &n hvad ni tjdnstemdn i kommunens och
statens tjinst hafva, som hafva edra inkomster garanterade i bade
goda och onda &r. Den fonderade inkomst, som vi hafva, &ricke
mycket viard i jamférelse med eder, som dock icke skall i skatte-
hinseende riknas som fonderade.

Men, fransedt detta, om man nu vill beskatta den fonderade
inkomsten genom en férmogenhetsskatt, si féljer icke déraf, att
man skall géra den formogenhetsskatten progressiv. Det foljer ej
heller diraf, att man skall draga in under formogenhetsskatten
sadana saker, som omdjligen kunna gifva nagon inkomst, sisom
utskottet har gjort, da det dragit in smycken, automobiler, lust-
jakter o. d. under den progressiva formogenhetsskatten och under
dess sammankoppling med den progressiva inkomstskatten. Om
man sdlunda sammanfor formogenhetsskatten med den progressiva
inkomstskatten, blir den férmégenhet, som icke ger nagon inkomst,
icke allenast i och fér sig beskattad till ett visst belopp, utan
bidrager édfven till att hoja progressionen fér den inkomst, som i
ofrigt finnes och som salunda skall betala hogre skatt bade for
sig och for férmogenheten.

Det anmirktes ocksa, att till kammarrittens protokoll nagon
erinran icke af mig vore gjord mot den konstruktion af férmogen-
hetsskatten, som hir foreslagits. Den anmérkningen ar riktig. Jag
hade namligen icke da haft tillfalle att nirmare intringa i syste-
met {6r formogenhetskattens utgérande, sdsom jag sedermera haft
tillfalle till. Jag kan efter ndrmare granskning fér min del icke
forlika mig med denna anordning, hvilken, savidt jag vet, icke
heller férekommer i nidgot annat lands skattelagstiftning.

Hvad sedan betriffar aktiebolagens beskattning, har jag gjort
gillande, att om man nu anmirkt mot den nuvarande aktiebolags-
beskattningen, att den medfér vissa ojamnheter och att det kan
anses obilligt, att en delagare i ett stort bolag skall skatta mera
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an en deligare i ett mindre bolag for lika stor inkomst, sa ger
afven den nu foreslagna grunden anledning till anmarkningar. Och
jag framdrog ett exempel pa tva affiarer, som hvardera afkasta
25,000 kronor. Den ena &r bildad med ett aktiekapital pa 100,000
kronor, och den andra med ett aktiekapital pa 500,000 kronor.
Det férra bolaget blir nu beskattadt efter det nya férslaget med
1075 kronor och det senare med 525 kronor. Det erinrades hér-
emot, att de dfven nu blifva olika beskattade. Ja visserligen, men
icke i den utstrackningen. Lat oss se, hur de nu bli beskattade!
Om de icke dela ut nagot och bada ha en vinst pa 25,000 kro-
nor, sa blifva de bada till staten beskattade med 745 kronor hvar-
dera, saledes med samma belopp. Om de dela ut vinsten, sa blir
skattesatsen rubbad i forhallande till utdelningen. Antag, att de
dela ut hela vinsten, sa blir det mindre bolaget beskattadt med
570 kronor och det stérre med 250 kronor. Salunda sker det ju
en betydlig forskjutning i dessa bolags beskattning genom den nu
foreslagna skatteforandringen.

Det &r ju sant, hvad som hér #r anférdt, att man med af-
seende pa aktiebolagen icke kan tala om skatteformagan. Men
man sager dock, att det icke &r virdt att forsoka ligga nagon
annan grund fér aktiebolagsbeskattningen &n en progressiv skala,
ty Riksdagen har en gang beslutit, att aktiebolagsbeskattningen
skall vara progressiv. Men innebdr icke den nya grunden, att
aktiebolagsbeskattningen i sjélfva verket kan bli proportionell? Ty
om aktiebolagen stalla sd till, att deras aktiekapital forhojes sa,
att de endast limna 5 % & aktiekapitalet, sa blir det ju en pro-
portionell skatt a aktiekapitalet.

Da man i nu gallande lag gatt ut fran att gora progressio-
nen pa aktiebolags inkomst lika med progressionen pd andra skatt-
skyldiges, si motiverades detta dirmed, att aktiebolagen 1 sin sam-
manslutning dgde en styrka, som lagstiftningen gifvit dem och som
darfér medférde, att bolagen borde efter denna styrka beskattas.
Men da foljer daraf ocksa, att ett storre bolag, som har storre bér-
kraft och dir sammanslutningen i viss man kan innebéra fara for
samhillet — om man nu vill anse, att bolagen i viss man inne-
bara detta — bora beskattas hardare 4n de andra. Det var det
som gjorde, att progressionen i det fallet stilldes lika som for
andra skattskyldige. Nu bryter man ut denna progression fran
den ofriga skalan, och gér den fullt fristdende. Men hdrigenom
ansluter man sig till ett system, som, savidt jag vet, icke fore-
kommer annorstides. Och skall man tala om bolagens skattefor-
maga och att denna beror af vinstens férhallande till aktiekapita-
lets storlek, hvarfér skall man da icke i alla fall, dd man behoi-
ver mita skatteférmagan, mita den efter inkomstens forhallande
till det i en skattskyldigs niring insatta kapitalet? Ar det en
rationell grund att i det ena fallet mata skattefdrmigan pa det
sittet, sa ar det lika rationellt i det andra.
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Hvad nu sarskildt aktiebolagens beskattning angar, s& har ju Forfattnings-

formuleringen i lagforslaget erbjudit sirskilda svarigheter. Den-i‘;xg‘ﬁo;’,’:‘ﬁgz
forst framlagda formuleringen befanns icke gifva den ledning for mogenhets-
den praktiska tillimpningen, som kunde vara erforderlig, och dar-  skatt.
for har 1 motiven till en senare kungl. proposition hanvisats till (Forts.)
en ny formulering af lagstadgandena for aktiebolagsbeskattningen.
Detta visar bland annat han dirpa, att bestdmmelserna i hitho-
rande lagforslag icke &ro si granskade fran alla hall, att de ens i
propositionen kunnat gifvas en definitiv lydelse. Och nu hér man
redan, att det dr meningen att mildra aktiebolagsbeskattningen sa
till vida, att man vill medgifva, att skattens progression far be-
stdmmas icke allenast p& grund af vinstens forhallande till det
ursprungligen inbetalta aktiekapitalet, sasom hér foreslds, utan
ocksd, om en ny utredning dartill gifver anledning, pa grund af
vinstens forhallande till savil aktiekapitalet som reservionden.
Detta anses billigt, men om statens finansiella héinsyn krifva det;
sdger man 1 samma andetag, att da far man afstd fran den billig-
heten.

Det &r i allménhet i det nu framlagda forslaget lofvadt, att
hir skall man ordna det rationellt, si att man fir en ren inkomst-
och formogenhetsskatt. Man medger afdrag for lifforsékringspre-
mier, afskrifningar och sadant, som icke férut féorekommit, men
nédr man si kommer till andra lika berittigade afdrag, da trida
de statsfinansiella hénsynen fram, och man sdger, att man icke
far inféra nagot sadant, ty det tala icke statens finanser vid. Det
dr sdlunda ett sviafvande mellan & ena sidan en renodling af in-
komstskatten och & andra sidan hvad de statsfinansiella hidnsynen
kriafva. Och man har hir redan sagt, att om man ocksi skulle
medgifva 1 och fér sig det berattigade 1, att aktiebolagens inkom-
ster skola mitas icke allenast efter det inbetalda aktiekapitalet
utan ocksa i forhallande till den samlade reservfonden, sa behof-
ver tillafventyrs, fér att man skall fia samma skattebelopp af
aktiebolagen som férut, skatteskalan underga jimkningar. Detta
vill siga, att det skulle medféra en forstirki progression for den
inkomst, som blir kvar att beskatta, sedan man tagit vederborlig
hansyn till reservfonden.

Det erinrades hir vidare, att jag icke i kammarritten gjort
nagon erinran mot forslaget om beskattningen pa jordbruket och
skogsbruket, och det har jag ju icke heller gjort i mitt anférande
hér i Riksdagen. Jag erkiande ju fér min del den principiella och
riktiga grunden, men jag hinvisade till de svarigheter, som finnas
1 praktiken, och jag erinrade, hvad som redan i kammarrittens
utlatande #dr anfordt, att nar det giller att berikna inkomsterna
af naturaférméaner och uppskatta hvad en landtbrukare kan ha i
inkomst — ty han behoiver icke i alla fall sjalfdeklarera inkom-
sten till siffran, utan han behéfver endast limna uppgift om vissa
faktiska forhallanden — sa borde taxeringsmyndigheternas samman-
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sittning sival med hansyn hirtill som for taxeringen af fast egen-
dom vara pa mera betryggande sitt ordnad.

D4 jag icke kan inse, att aktiebolagsbeskattningen blir i detta
forslag béttre 1ost, 4n hvad den for ndrvarande &r, d4 man enligt
min tanke bér, om man vill inféra en foréndring, ga till en ratio-
nell affattning af bestdmmelserna for ordnandet af en proportionell
skatt for bolagen, hvilket vore lika latt att genomféra som den
nya forindringen, och di vidare formdgenhetsskattens anordnande
icke kan synas mig tillfredsstéllande, sa har jag icke kunnat komma
till annat resultat, &n att dessa forslag bora bli foremal for for-
nyadt ofvervigande.

Det har ofta gjorts gallande mot denna kammare, att den
skulle foretrada de storre férmogenheternas och de stérre inkom-
sternas intressen och dérfor vara rdadd fér den beskattning, som
sarskildt traffade dem. Jag tror icke, att, i stort sedt, den till-
vitelsen med fog kan framstéllas. Jag vill erinra om den hdgst
betydande beskattning af férmogenheten, som de vid denna riks-
dag antagna arfskattelagarna innebéra, och jag vill erinra hvad
som blir foljden af det nu framlagda skatteforslaget, om det anta-
ges, namligen att ett stérbhus far beskattas icke allenast genom
arfsskatt utan ocksa for den aflidnes inkomster och darutéfver ocksa
for den aflidnes formogenhet. Det blir saledes en stark tunga,
som kommer att hvila pa ett stdrbhus det ar, det mister sin familje-
férsorjare.

Jag tror icke, att man kan framstélla det klandret, att icke
afven denna kammare vill, att samhéllsbérdorna skola béaras af de
storre inkomsterna och den stérre formogenheten, 1 den maén dessa
bora dartill bidraga. Det, som emellertid &r omtéligt i allt skat-
tevasende, &r naturligtvis, att det varder jdmiiki ordnadt samt
enkelt och praktiskt latt tillimpligt. Och i dessa afseenden tror
jag icke, att de nu framlagda lagforslagen dro sa tillfredsstallande
som onskligt vore. Redan en blick pa den paragraf, som handlar
om aktiebolagsbeskattningen, redan en tanke pa den kombination
af formogenhets- och inkomstskatt, som hédr &r satt 1 scen, gor
det uppenbart foér hvar och en, att hér blir mycken svarighet for
taxeringsmyndigheterna.

Berr Bellinder: Herr talman! Som den omliggning af vér
direkta skatt, som foreslas i den kungl. propositionen, till en stor
del ror sig pA jordbruksbeskattningens omrade, och da jag, jamte
det jag varit tjdnsteman, i ndra 30 ar idkat jordbruk och dérfér
har nagon erfarenhet om jordbruket och jordbrukets beskattning,
siil tillater jag mig yttra nagra ord i afseende pa foreliggande for-
slag.

Jag vill till en borjan bekénna, att jag, liksom det varit fallet
med manga i denna kammare, med en viss betdnksamhet mottagit
detta "kungliga forslag. Men I samma man jag fatt tillfalle att
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sdtta mig in I detta, har jag latit mina betankligheter i de flesta Forfattnings-
fall fara, och jag hoppas, att det ocksa ir forhallandet med stdrsta{"”l‘t‘g Wity
delen af denna kammare. Jag fann namligen snart, att detta for- Oxgg;;;’;eﬁ"
slag uppbars af tva egenskaper, som bruka garantera framging &t  skatt.
ett skatteforslag. Det anpassar namligen den féreslagna skatten  (Forts.)
noga efter de skattedragandes inkomster, och det anpassar den

tillika efter hans skattefsrméga. Dessa egenskaper sakna vi i den

hittills foljda jordbruksbeskattningen. D& jordbruket hittills be-
skattats efter bevillningstaxeringen, hade det ju varit s4, att den

skatt, som betalts, har erlagts mera fér en beriknad &n en verk-

lig inkomst. I fall jordbruksfastigheter hafva varit upptagna till

sina fulla vérden, har skatten varit alldeles fér hog. “De hafva
namligen icke lamnat 6 ¢ i afkastning & taxeringsvirdet. Hafva

de daremot varit mycket lagt taxerade, s& har kanhinda inkom-

sten 1 verkligheten motsvarat den efter taxeringen beriknade in-
komsten. Och det har ocksd hiéndt ndgon gang, att inkomsten

varit s&dan, att det har betalts for lag skatt fér den. Och det

har ju icke heller varit rdttvist. Salunda har skatten icke utgatt

efter den verkliga inkomsten. Den har ej heller utgatt efter den
skattskyldiges skatteférmaga. Det &r ju ndmligen stor skillnad pa

att betala en skatt for en beridknad inkomst af t. ex. 18,000 kro-

nor fér en egendom, som &r taxerad till 300,000 kronor om man

dger den egendomen ograverad, mot om den &r till stérsta delen
belanad. Men i bada fallen hafva innehafvarna af en sadan egen-

dom fatt betala lika stor skatt, efter bevillningstaxering riknadt,
oaktadt deras skatteférmaga varit hogst olika. Om det silunda

giller om den enkla skatten, att den hittills hvarken varit rittvis

eller billig i afseende p& jordbruket, si har det varit en ren orim-

lighet att upptaga progressiv skatt pa en inkomst, som varit obe-

fintlig. Vi hafva, sdsom jag anser med ritta, fér en del ar sedan

infért den progressiva beskattningen, men den bér tillimpas med
varsamhet, och den bér icke drifvas in absurdum, sisom fallet

varit med afseende pi beskattningen af en del jordbruksegendomar.

Om sélunda det foreslagna skattesystemet har stora fordelar i jam-

forelse med det hittills tillimpade, s& 4r det ju allt skal att an-

taga detsamma. Men det dr nog si hir som ofta annars, att nir

ett 1 stort sedt godt forslag framkommer, det mot detsamma kan

goras mer eller mindre befogade anmirkningar i atskilliga detaljer,

och det har &fven varit fallet med detta. Afven jag kan icke

gilla en del detaljer, sirskildt icke vissa foérindringar, som bevill-
ningsutskottet i ett och annat fall foretagit i det kungliga forslaget.

Jag anser det t. ex. icke vara forenligt med en ren inkomst- och
formogenhetsskatt att fritaga loséren och inventarier under 3,000
kronors virde fran beskattning. Jag tror ock, att det rader myc-

ken oklarhet i afseende pa den féreslagna skogsbeskattningen, och

kanske det ocksa bor anmirkas dirpa, att kostnader for jordfor-
bittringar icke fa undandragas beskattning. Det ir ju utgifter,
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som #ro nodviandiga for jordbrukets ritta skotsel. Men jag kan
4 andra sidan icke finna, att dessa anmérkningar ha den betydelse,
att forslaget dérigenom bor forkastas eller undanskjutas ens for
nagon kortare tid. Man har nimligen sagt, att om man ocksa
gillar forslaget sasom i det hela godt, s bér man dock uppskjuta
antagandet dédraf antingen pa obestamd tid eller, sdsom nagon
talare i gir sade, till nista ar. Ja, hvarfor skulle man géra det?
Jo, for att inhamta upplysningar, om icke de praktiska svarig-
heter, som kunna komma att yppa sig vid denna skattereforms
tillimpning, skulle kunna minskas eller borttagas. Tror man verk-
ligen, att man genom inhdmtande af nya upplysningar frdn lans-
styrelserna och deras underordnade skulle f& ndgon ledning for
dessa praktiska svarigheters réjande ur vigen? Dessa svarigheter
undanréjas forst genom den praktiska erfarenheten, och silunda,
ju forr vi vilja undanréja dem, desto forr anser jag, att vi skola
antaga forslaget. Det synes vara den naturliga végen att ga.
Jag tror ocksd, att Forsta kammaren, sedan den funnit reformen
vara nyttig och behoflig, anser, att den bor antagas utan vidare
uppskof. Jag hoppas, att kammaren icke i detta fall skall gora
sig fortjant af den forebrielse, som den kanske nigon géng med
ratta fatt, att den vid en reforms beslutande visat sig val betank-
sam och uppskjutit den si linge, att det fatt utseende af att kam-
maren blifvit nédd och tvungen att antaga den. Jag tror likvil,
att det oftast varit klokhet och betdnksamhet, som féranledt kam-
maren att icke forhasta sig. Har foéreligger dock ett forslag,
som #r si noga utredt, att man verkligen med tillférsikt bor kunna
antaga detsamma. Det &r atminstone min 6fvertygelse, och dér-
for kommer jag ocksd, herr talman, att limna min rost till den
omliggning af den direkta beskattningen, som har ar foreslagen.

Herr Hedenlund: Knappast hade jag trott, att jag skulle
komma att inrangeras bland dem som vid denna punkt forsvarade
den kungl. propositionen, ty jag vill icke sticka under stol med, att
jag efter den forsta genomldsningen fann detta forslag betdnkligt
nog, detta s mycket mera som dess bestammelser komma sasom ett
direkt pabrod till den ganska langt gaende arfsskatten. Men oppet
och arligt vill jag bekdnna, att sedan jag under mitt arbete pa be-
villningsutskottets andra afdelning satt mig in i forslaget, jag kom-
mit till den o6fvertygelsen, att bakom forslaget lag ett s& dugande
arbete, att det icke borde forkastas, detta si mycket mindre, som
forslaget har fortjanster och innehéller barande idéer, hvilka icke
ens forslagets motstandare kunna férneka.

Hvad som i bérjan mest bar mig emot, var att jag fann, att det
kungl. férslaget pa ett par synnerligen viktiga punkter vacklade
mellan hvad jag skulle vilja kalla rena rattfardighetskraf och stats-
finansiella hansyn, men det synes mig som om bevillningsutskottet
atminstone pa den ena af dessa punkter, den angdende afdrag fér
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utskylderna, vidtagit hogst vésentliga forbattringar. Hvad ater Forfattnings-
den andra punkten eller aktiebolagsbeskattningen angar, sa harflzg’;;i‘;_yo‘c’}'l”f;’;:
bevillningsutskottet atminstone tagit ett steg i ritt riktning, om " pioenhets.
ocksd bevillningsutskottet stannat vid en otillfredsstallande half-  skatt,
mesyr. Uppriktigt maste jag emellertid beklaga, att vid framlig- (Ports.)
gandet af ett sa genomgripande forslag angaende den direkta skatten
till staten, som detta, ett forslag, vid hvars genomférande man
aflyfter skattebordor fran en klass af landets inbyggare och lagger
dem pa en annan, denna 4tgérd icke har balanserats upp med en
indirekt skatt. Men man bér nog se hvarje fraga fristiende, och
kanske man till sist d&ndock bor glidjas at, att man icke behoft till-
gripa ytterligare en skattekilla. Jag vet knappast, om man under
debatten tillrackligt tydligt pointerat, att det kungl. forslaget star
1 den intimaste samklang med de uttalanden, som gjorts af forega-
ende Riksdagar. For min del faster jag emellertid synnerligen stor
vikt vid denna omsténdighet, ty denna egenskap ger forslaget en
inneboende kraft, som slutligen for till seger. Jag vill i likhet med den
foregéende talaren instimma déri, att Kungl. Maj:t forsokt traffa
den ratta skattefsrmagan hos den skattskyldige, denna skattefor-
maga ma nu vara 4n sa relativ. Afven ber jag i detta sammanhang
fa uttala, att jag for min del icke kan se nagon direkt fara i en sam-
mankoppling mellan inkomst- och férmégenhetsskatten, detta lik-
visst under forutséttning att man stannar vid en rimlig skatte-
procent. Hvad jordbruksbeskattningen betriffar, tilltalade den
mig fran bérjan. Jag fann den rittvis, men jag anser mig icke
kompetent att bedéma hur bestimmelserna i denna del i praktiken
komma att utfalla. Dock har jag, savil pa grund af mitt arbete
1 bevillningsutskottet som privata samtal med landtmin, #gare af
storre, medelstora och mindre gardar, kommit till den uppfattningen,
att de svarigheter, som resa sig, icke &ro odfvervinneliga.

Framstdende talare ha redan yttrat sig om férslagets stora
principer, och det tillkommer da icke mig att droja vidare vid dessa
och 1 den delen taga kammarens tid i anspriak. Men da en &rad
och synnerligen inflytelserik talare, fér hvars uppfattning och riks-
dagsarbete jag hyser den storsta respekt, i gir vidrérde nagra af
forslagets detaljer, detta under uttalande af att bevillningsutskottet
vidtagit vissa forbéttringar men ocksd en hel del férsamringar och
en del bagatellandringar, vill jag tillita mig sdsom varande ledamot
af utskottet att nagot beméta honom.

Jag vill d& forst och frimst fasta mig vid det uttalande, som
han hade — jag vet icke om jag fattat honom ritt — hvilket jag
tyckte 16d sa: kanske har man icke genom detta forslag ofverskridit
den enskildes skatteférmaga, men huru gar det med landets? Hiarpa
vill jag svara, att med all sikerhet torde ett lands skatteforméga
vara och maste vara i direkt beroende af de enskildas.

Hvad diremot de sirskilda detaljindringarna anga, vill jag
vara den forste att crkidnna, att vi inom utskottet gjort manga for-
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samringar, men jag ber den #rade talaren betdnka, att under de
omstindigheter, under hvilka utskotten arbeta, man méngen gang
méaste komma in pa kompromissens slippriga vég, maste forsoka
stalla sa till, att det bista icke far vara en fiende till det goda.

For att nu vidrora nagra af dessa detaljer, sa har det varit lika
motbjudande fér mig som for den &rade talaren att behofva vid 13 §
acceptera ett afdrag uti mom. 2) fér egendom pa hogst 3,000 kronors
viirde nir det galler férmogenhetsskatt, och jag forsokte emot detta
afdrag gora bestamdt motstdnd inom utskottet. Likaledes har det
icke tilltalat mig att, vid bestimmande af hvad som icke skall upp-
tagas sasom tillgdngar, utskottet ur Kungl. Maj:ts forslag uteslutit
ssmycken», samt till orden »mébler, husgerady», tillagt »och andra
inre 1oséren», i sammanhang hvarmed utskottet uppfort »smycken»
under mom. d). Men nir jag sig, att man hotades med forslag,
som voro betydligt odidsare, ansdg jag att ingenting annat vore att
gbra dn att acceptera férandringen.

Den #rade talaren vidrérde frigan om reseersittning samt om
riksdags- och andra arfvoden. I det fallet framholl jag inom utskottet
samma farhagor som den #rade talaren gjorde gallande. Sé&dana
forhallandena aro nu, maste jag betrakta dessa arfvoden som baga-
tellsaker, men #afven de kunna i framtiden blifva af betydelse.

Slutligen vidrérde talaren en del af motiveringen, som foregéar
utskottets hemstillan, nidmligen angdende minskningen 1 bud-
geten genom afdraget for utskylder. Afven i det fallet delar jag
den #rade talarens mening, att det hade varit lyckligare, om denna
del af motiveringen icke kommit att inflyta i betinkandet. Sadan
denna motivering forst i bevillningsutskottet foreslogs, skulle det
aldrig ha kunnat falla mig in att acceptera densamma, men med
den affattning, som den nu sist har fatt, vagar jag hoppas, att detta
uttalande icke blir af ndgon stérre rackvidd.

En érad talare i dag, herr Akerman, vidrérde fragan om alktie-
bolagsbeskattningen. 1 ménga fall delar jag fullkomligt den &rade
talarens uppfattning, men icke kan man vil &nda tro, att efter den
aktiebolagsbeskattning, som vi hittills haft, aktiebolagsbeskatt-
ningen i framtiden skulle komma att bli proportionell. Hvad defi-
nitionen af ordet kapital angar, skall jag aterkomma till den fragan
ndr vi hinna fram till § 20. Herr Akerman uppeholl sig vidare vid
§ 5 och ville, att sparbankerna i framtiden skulle undantagas fran
skattefrihet. 1 detta fall kan jag ingalunda f6lja herr Akermans
resonemang ty att af dem bestammelsen, som innehdller, att de
sparbanker, hvilkas reserviond uppgar till minst 5 procent af in-
sittarnas fordran, skulle bli skattskyldiga, draga den slutsatsen,
att det skulle minska insittarnes sparsamhet och sdtta landets
kapitalbildning i fara, forefaller mig icke méjligt. Sparbankerna
forvalta i denna stund omkring 800 miljoner kronor eller nira !/,
af summan af vart fasta och rorliga kapital, och jag kan 1 likhet med
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utskottets majoritet icke se nagot skil, hvarfor de ldngre skola fa Forfattnings-
vara skattefria. k"”’l‘:g i
Den siste talaren, herr Bellinder, framholl, att en detalj, som ",,”:(;’g;‘,’,ﬁw{s‘?"
forefoll honom mindre smaklig, var, att man vid jordbruksbeskatt- — skatt.
ningen icke skulle kunna erhalla afdrag for vissa jordforbéttringar. (Forts.)
Jag vet, att flera landtbrukare dro af samma mening, men fritager
man fran beskattningen jordfoérbattringar eller det kapital, som
nedlagts p& jordbruksniringen, kan det leda till konsekvenser pa
andra omraden.
Slutligen har man hir talat om ansvaret. Fér min del har
jag den personliga ofvertygelsen, att ingen ledamot af kammaren
kéanner annat dn det djupaste ansvar, nir han gar att ligga sin rést for
eller emot ett sa genomgripande forslag som det féreliggande skatte-
forslaget. For min del kommer jag att rosta for detta forslag, dér-
for att jag anser forslagets fortjanster vara mycket storre &an dess
brister, och jag ar orubbligen o6fvertygad om, att direst forslaget
afslas, komma vi att hugnas med ett skatteférslag, som mindre
kommer att tilltala oss.
Pa dessa grunder tillater jag mig, herr talman, ehuru jag icke
kan finna detta betinkande tilltalande i alla dess detaljer, att yrka
bifall till betdnkandet i foreliggande paragraf.

Herr Backstrom: Den entusiasm for det nya skattefor-
slaget som burits fram af den siste, ja, af de tva senaste talarna,
kan jag icke dela.

Det &r i alla hidndelser sd, att huru mycket man én talar om,
huru val principerna #ro afvéigda, huru klara grundlinjerna é&ro,
och huru utomordentligt val man tagit hénsyn till skattefsrmagan,
kvarstar det dock i detta fall det oemotsiigliga faktum, att en god
teori kan goéras upp, men det moter en oidndlig mingd svarigheter
att omsitta densamma i praktiken. Detta dr vil bekant for alla,
som ha sysslat med arbetet och grunderna for skatternas palag-
gande. Det dr vackra tankar, som ha burits fram hir i dag, men
jag kan vil aldrig forestdlla mig, att de skola vara nya just i detta
6gonblick, d& vi fundera pa att antaga en ny skattelag. Jag kan
icke tidnka mig annat &n att de, som varit fére oss, varit besjilade
af samma o¢nskan att adstadkomma ridttvisa och billighet, och att
formagan att bira skattebordorna har statt sasom ett mal for alla.
Det ser emellertid nédstan ut, som om de varit framkallade med
afsikt, dessa verkliga eller formenta oridttvisor, som var gamla be-
villningsférordning astadkommit. Det kan icke hjilpas — det har
framhallits sa odndligt méanga ganger — att genom den gamla be-
skattningen det skuldbelastade jordbruket fatt vidkannas hardare
skatter, det kan icke hjalpas, att med den bristande férmaga, man
haft att taga reda pa inkomsten hos en bedrifvare af rérelse och
med den storre mojlighet, man haft att bestaimma inkomsten fér en
tjinsteman, hvars inkomster varit uppgifna sa godt som pa oret,
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det kanske blir pa sina hall en relativt hard beskattning. Som
sagdt, hur mycket man &n erkinner allt, som blifvit foérsidkradt,
och delar det berattigade i, hvad som blifvit énskadt i den vigen,
vill jag dock pastd, att alla férdndringars vdrde bor mitas efter
den stoérre eller mindre mojlighet de &ga vid tillimpningen. P&
denna mojlighet till tillimpning hénger alltsammans. Jag wvill
blott taga ett litet exempel pa, hur denna forordning kan stélla sig
1 tillimpningen. Bevillningsutskottet har vid ett tillfille talat om
tva inkomsttagare. Den ene af dem bor i landsorten, &r en kraftig
och duktig man, som endast har sin hustru att forsérja, den andra
ir en sjukling, boende i Stockholm. Han har att férsérja ett par
alderstigna fordldrar och déartill minderariga barn. En hvar har
en inkomst af 1,700 kronor. Med berdkning af de i lagen medgifna
afdragen kommer man till det resultatet, att den i Stockholm boende
personen skulle ha en beskattningsbar inkomst af 700 kronor. Hur
kan bevillningsutskottet siga att denne man har nagon skatte-
férmaga? For min del kan jag icke finna, att den, som é&r i detta
olyckliga predikament, har nagon skatteférméaga alls. Han har
det absolut icke, och sédsom vi atminstone pa landsbygden med
ledning af de forfattningar, vi haft, tillimpat bestdmmelserna, har
det icke kunnat falla oss in att taga upp en sadan olycklig ménniska
till skatt. Jag ndmner detta sidsom ett bevis for, att det beror all-
tid helt och hallet pa, hur tillimpningen staller sig, en tillimpning
vid hvilken man ocksa for ofrigt maste ha kvalificeradt folk.

Det har da af herr statsradet sagts, att vi ha folk tillgingligt
for att kunna tillimpa dessa férordningar, hvilka sdsom herrarna
se, dro s& svara. Det tror jag mycket val, att det finnes i stiderna.
Dér finns det nog folk att erhalla, men gar man ut pa landsbygden
for att soka upp kompetenta personer, sa kommer det mahinda att
stilla sig ett litet grand mera fundersamt. Det heter vil, att det
finnes vissa tjinstemdn ute pa landet som hafva skyldighet att
ataga sig dessa véarf, sasom t. ex. lansmain, kronofogdar och harads-
skrifvare. Ja, forr voro dessa mycket kvalificerade, ndr det géllde
att bedéma jordbruk, ty da voro de sjilfva jordbrukare, men nu-
mera dro de det icke, och i alla hidndelser dro de kraf, som stéllas
pa dem, om de skulle anlitas vid det nya forslaget, i allo véasent-
ligt mycket storre, och bygger man pa kunskapen hos dem, sa kanske
man mojligen utsétter sig for en del missridkningar.

Det har hir i debatten framstillts si manga erinringar, att
man ovillkorligen maste stilla sig fragande, huruvida verkligen
detta forslag dr sa fullstdndigt och ar sa lyckligt, att man, nytt som
det &r, utan tvekan skulle taga det. Jag har fran bérjan varit
tveksam, om s vore forhallandet, och under 6fverliggningen hir
har jag 1 sa4 manga afseenden styrkts i den tron, att det vore synner-
ligen nyttigt, om en del forbattringar kunde astadkommas i for-
slaget, innan man ger sig till att taga det.

Hvad sjalfva principerna betréffar, sa &ro de nagelfarna, dér-
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vid det framhallits manga berattigade synpunkter. Likaledes for- Forfattnings-
héller det sig med de tekniska svarigheterna, sa att jag vill i denna{""l‘;" ",’l"’fz.’;:
sena stund icke trétta herrarna med att papeka det, som kunde oxggeﬁet&
Intressera mig mest. Men med afseende pa dessa sa mycket om-  skatt.
talade deklarationer, som smafolket skulle afgifva, sd dro de, pd (Forts)
samma gang som de &ro svara att erhalla, tillika ett vittnesbord om,
att principen i detta fall icke gar att sa vil och sa lyckligt genom-
fora, och statsradet sjalf har i sitt uttalande om siadana skatteupp-
gifter, som skulle framkomma pa grund af den nya beskattningen,
dragit fram just det tveeggade svirdet, som &r sa farligt att be-
gagna. Men det maste begagnas dfven emot forslaget hir, emedan
detta innebdr en omdjlighet att skipa rittvisa med afseende pa
dessa deklarationer, ofullstindiga, som de komma att blifva. Det
ar vil knappast tdnkbart, att dfven med den mest djupgéende ratt-
visa man kan komma till det resultatet, att man kanner hvad de
verkliga inkomsterna &ro. Att en person vid deklarerande af en
inkomst, som han ens sjalf icke vet exakt, uppgifver den sa, att
bestimmandet blifver godtyckligt, det kan icke hjilpas; detta
kommer med hela vigen; sa att man skall icke begira for mycket,
och darfér bér man ocksa stélla elogerna for det nya forslaget nagot
at sidan.

Jag &r ofvertygad om, att ett dréjsmal med saken for att utreda
en del detaljer icke blott pa jordbruks-, utan ifven pa skogs-
beskattningens omrade, dér jag har oroat mig 6fver, att man gatt
in pa en farlig vig, icke kan skada. Det har uttalats oro ofver,
att skogsafverkningen kommer att bli 6fverdrifven, och att vi taga
pa vart skogskapital och vi skola ju nu géra en undersékning af en
del af véra skogar. Nu sta vi dock i detta forslag fardiga att bygga
en skatt pa inkomsten af skogen. Jag fragar: ar den mojligheten
utesluten, att man icke pa den vigen kommer in och tager dfven
har skatt af sjilfva skogskapitalet?

Det skulle synas mig vara mycket 6nskligt, om man, med er-
farenhet om allt, hvad man hér i kammaren har sagt mot forslaget
och med begrundande af en del férhallanden, som ostridigt maste
ha virde, icke kunde anse det vara nyttigt att lita saken hvila och
mojligen med afseende pa en del detaljer infordra fullstéiindigare
uppgifter utifrin orterna. Det sikra &r, att vi skulle bespara mycket
folk ute i bygderna oron ofver att ha tagit upp en ny skatteform,
som de, jag vill séiga det, knappt hafva nidgon aning om, och som &r
sadan, att, om vi ga till oss sjélfva, vi i mangt och mycket maste
bekéanna, att vi dro bra litet kapabla att ge svar p&, dérest man
rorande dessa saker stéller fragor till oss.

Med den syn jag har pa saken &r det alldeles patagligt, herr
talman, att min rost for forslagets genomforande icke ir atf parakna.

Herr Ljungherg. Da jag bidragit till det slut, hvartill utskot-
tet kommit, och jamvil varit medlem af den afdelning inom utskot-
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ten, ma det tillatas mig att i vissa punkter framkomma med bemd-
tanden af hvad hir blifvit anfordt.

Redan pa forhandlingens forsta stadium inom utskottet framkommo
samma invindningar, som hér i dag och i gar fran atskilliga héll drif-
vits. Det var omliggningen af jordbruksbeskattningen och det var
fsrmogenhetsskattens saval tillkomst som anordning, man riktade sig
emot. Underligt &r, att man riktade sig emot sjdlfva tillkomsten af
fsrmogenhetsskatten, da denna skatt uttryckligen blifvit begard af
Riksdagen och d& den maéste inga som ett naturligt led i enmodern om-
liggning af den direkta beskattningen. Betraffande sjdlfva anord-
ningen, eller dess sammankoppling med inkomstskatten, kunna gif-
vetvis olika meningar gora sig gallande, och sa har ju afven varit
fallet. Déarjimte har man velat omgirda denna skatt i vissa afseen-
den med konstitutionella garantier. Dessa onskemal betraffande
garantierna torde val numera icke vara genomférbara, utan endast
vara ett hénfora till de fromma 6nskningarnas omrade. Och hvar-
for skulle man hysa en sadan fruktan for férmogenhetsskatten och de
framtida foljderna af densamma, d4 Riksdagen helt nyss fattat beslut
om en hogst viasentlig okning af arfsskatten, ifriga om hvilken inga
garantier alls férekomma? Om framdeles nigra starkare ingrepp
skulle goras for statskassans ridkning eller om man skulle vilja stta
gang nagot sidant, som betecknas sisom expropriation af den en-
skilda formogenheten, nog skulle man da enligt mitt f{érmenande sna-
rare komma att rikta sig mot arfsskatten dn mot férmogenhetsskat-
ten, ty dod mans tillgdngar komma nog att mindre respekteras &n
den lefvandes, da det ju hos en hvar samhéllsmedlem finnes en na-
turlig benéigenhet att sjalf forvarfva formogenhet.

Det har ocksa uttalats den meningen — det gjordes redan vid
remissdebatten af utskottets drade forre ordférande doktor Cavalli —
att denna férmogenhetsskatt borde ha anordnats fristaende och pro-
portionell. Hvad angar det sista onskemalet, att den skulle vara
proportionell, har det redan af atskilliga talare och sérskildt af herr
finansministern framhallits, hurusom det vore ganska orimligt att,
da man soker ligga skatten efter skatteformagan, gora just férmdogen-
hetsskatten proportionell. Det synes néistan vara ofrankomligt att
gora den progressiv. Och hvarfér skulle den vara fristdende? Jo,
siges det, den drager dé icke s& mycket uppmarksamheten till sig; den
blir dirigenom mera skyddad, den kommer att i hogre grad &n an-
nars undandragas de véxlande arsbehofven i skattehénseende.
Jag och manga med mig hafva en alldeles motsatt uppfattning. Vi
tro, att om den blefve fristaende, skulle detta innebéra rent af en
lockelse for kommande generationer att syssla mer med denna skatt
in lampligt vore. Men dérigenom att man kopplar den samman med
inkomstskatten och gor dessa skatter i progressionshdnseende all-
deles afhiingiga den ena af den andra, synes ett jamforelsevis godt
skydd hafva ernatts.
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S4 har man vindt sig mot att fsrmégenhetsskatten skall berik- Forfattnings-

nas pa formogenheten, oafsedt om denna afkastar nigot eller icke.{grmssl‘;_gozznfzc:
Men formégenhetsskatten ér ju icke en inkomstskatt, utan en beskatt- mogenhets-
ning af enhvar skattskyldigs effektiva tillgingar, och menas da med  skatt.
effektiva tillgangar det saluvidrde, som under ordinira firhallanden  (Forts.)
kan betingas. Samma férhallanden méta oss ju ifraga om arfsskat-
ten: vid bouppteckningar upptagas tillgdngarna till deras virde,
vare sig de afkasta nagot eller ej och skatt utgar pa detta viarde till
staten. Sasom formogenhetsskatten nu blifvit lagd, verkar den i
sjalfva verket endast till en hojning af inkomstskattens progression.
Jag skall taga ett par exempel for att tillaita mig visa hvad den ur
skattesynpunkt innebar for att just adagaligga, att den ér synnerligen
méttfullt lagd till sina verkningar. Jag tager da nagra formégenhets-
belopp och utgar fran att vederborande skattskyldig endast har sa-
som inkomst afkastningen af den gifna formégenhetens kapital. Hur
verkar da dennaskatt? Jo, vid en férmégenhet pa 300,000 kronor kommer
formogenhetsskatt 1 verkligheten att utga med allenast 200 kronor,
vid en férmogenhet pa en half miljon med 390 kronor, vid en férmo-
genhet pd en miljon med 913 kronor och vid en férmégenhet pa
1,200,000 med 1,100 kronor. Jag vagar alltsa pasta, att denna be-
skattning blifvit sa lagd, att den icke kan af nagon pastas verka
tryckande.

Atskilliga af de talare, som varit uppe i principdebatten, ha ytt-
rat sig om detaljer i forslaget, detaljer, som ingalunda kunna vara
af den betydelse, att de béra utgora nagot slags skal for afslag pa det-
samma. Men det ar sdrskildt en paragraf, om hvilken striden rort
sig, namligen 13 §, diar man tvistat om, hvad som menas med skatt-
skyldigs tillgangar. Jag vill visserligen medgifva, att en inkonse-
kvens kommit att vidhafta skatteforslaget genom den affattning det
erhallit i bevillningsutskottet, men det borde ha statt klart fér enhvar
1 kammaren, att da det vid denna paragraf icke féorekommer nagon re-
servation, affattningen af paragrafen framgitt ur en sammanjimk-
ning inom utskottet. Kungl. Maj:ts forslag innehéller i denna para-
graf den bestammelse, att sasom tillgdngar skola icke upptagas »mob-
ler, husgerad, smycken och andra léséren, som dro afsedda for skatt-
skyldigs och hans familjs personliga bruk» samt vidare »konstverk,
bok-, konst- och darmed jamforliga samlingar, saframt ej égaren
med dem drifver handel eller yrkesmissigt haller dem for allméanhe-
ten tillgidngliga». Dessa undantag ville man icke pa villkor medgifva
fran andrakammarhall i angifven utstrackning. Man uppdrog jamforel-
sepunkter mellan olika medborgares foérhallanden, och man maste
kanske litet hvar medgifva, att det stillde sig bra olika med afse-
ende pa de afdrag, betridffande tillgdngarna, som i olika fall skulle
kunna medgifvas, ty det fanns bon, som vél representerade ett virde
af 100,000 kronor eller kanske mycket daréfver, som gingo fria, da
ddremot t. ex. hemmansiigaren, som bodde i nirheten af slotts-
herren, icke hade motsvarande dgodelar till mer 4n nagot ringa tusentals
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kronors virde, f6r hvilka han fick berdkna afdrag. Det restes alltsa
ett bestaimdt motstand mot dessa stadganden, och man var icke vil-
lig att gora medgifvanden pa andra villkor, &n att enhvar skulle be-
rattigas gora afdrag for 16séren, direst virdet af dem icke 6fverstege
6,000 kronor. Detta var emellertid ett forslag, som frdn forsta-
kammarhall var oantagligt. Man ville icke hafva nagon fiskalise-
ring af de enskilda hemmen och forhillandena 1 dem med afseende
pa losoretillgdngarna.  Dessas beskaffenhet foranledes af sa
manga sirskilda omstidndigheter uti lefnadsstallning o. dyl., att det
bjod fullstindigt emot, att skattskydigheten skulle af dessa férhallan-
den rona pakinning. Efter langa forhandlingar lyckades man slut-
ligen fa fram det férslag, som nu foreligger 1 § 13, och jag vagar
pastd, att det &r billigt kopt. Ty det medgifvande, som gjorts, att
doda och lefvande inventarier, hvilkas virde icke uppgar till 3,000
kronor, icke skola inrdknas i formoégenheten, hvad innebidr det? Jo,
att dessa sma handtverkare, dessa sméabrukare slippa att till sin ars-
inkomst lagga' 1/, af detta belopp eller 50 kronor. Inkomst- och for-
mogenhetsskatten utgir ju endast efter jamna hundratalkronor, sa
att om ett belopp pa 50 kronor faller mellan tva hundratal, inver-
kar det ofta icke pa skattebeloppet. Har en person exempelvis en
inkomst pa 1,200 kronor och inventarier till ett virde af 3,000 kronor,
sa verkar forefintligheten af dessa inventarier ifraga om skatten hvarken
fran eller till, men om hans inkomst uppgar till 1,250 kronor och
inventarierna dro virda 3,000 kronor, skulle han fa erlagga férmogen-
hetsskatt, om ifrdgavarande bestdimmelse icke tillkommer.

Sa var det en annan sak, som blifvit omtalad mycket, bade of-
fentligen hir 1 kammaren och enskildt, och det &r begreppet »smycken».
Ifrdga hdrom hafva kammarens utskottsledaméter ocksa gifvit efter
och det kan ju anses sdsom oegentligt, att dessa lyxforemal skola
inrdknas bland tillgAingar, under rubriken »penningar, aktier,
lotter, obligationer etc.» I allmédnhet kan det dock icke spela ndgon
storre roll, och man skulle gifvet ha kommit ifran hela saken, om icke
Kungl. Maj:t 1 sitt forslag uttryckligen upptagit smycken bland 6f-
riga foremal, som icke borde amses for tillgangar, utan stannat vid
att foresla: »sasom tillgdngar skola icke upptagas mébler, husgerad
och andra loséren etc.» Nu stack detta ordet »smycken» sa starkt 1
ogonen, att det icke var mojligt att komma ifran dess upptagande
bland beskattningsbara tillgangar.

Med ett undantag hafva alla ledaméter i bevillningsutskottet
respekterat den ofverenskommelse, som skett och nagon reservation
foreligger icke. Darfor skulle jag vilja vordsamt hemstélla till kam-
maren, att kammaren, trots den lilla afvikelse och inkonsekvens, som
foreligger ifraga om § 13 1 dess af utskottet foreslagna affattning, ville
bifalla paragrafen.

Betriaffande jordbruksbeskattningens omlidggning hafva ménga
talare bemott de farhagor, som héirutinnan blifvit uttalade, och jag
skall for min del endast be att fi dberopa hvad en af de yngre landt-
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ménnen 1 utskottet utalade, da han sade: »fér oss landtmin af den Forfattnings-
yngre generationen skall utan tvifvel deklarationskyldigheten ickeJ;"”’lg-q i
vélla nagra vidare svarigheter;» och for de gamla bora icke heller nagra O,Z?g-e%e{zr-
svarigheter uppkomma, dd de kunna anvinda formuldret nr 2,  skatt,
hvilket krifver endast faktiska upplysningar, som enhvar, hvilken har (Forts.)
nagot sd néar reda pa sina férhallanden, kan afgifva.

Det har af atskilliga 6nskats ett ars uppskof. Professor Fahl-
becks resonemang kan jag forsta, ty han vill hafva hela skatteom-
léggningen framlagd pa kammarens bord, innan man gar att fatta be-
slut; han vill saledes forst se afven forslaget till omliggning af den kom-
munala beskattningen firdigt. Men icke kommer det fram nista ar,
icke kommer det fram heller aret dirpa, atminstone lir statsradet och
chefen for finansdepartementet icke vara i tillfille att kunna for nér-
varande angifva nér berérda skatteforslag kan blifva fardigt att fram-
liggas. Da vore det vil ganska meningslost att skjuta upp detta
forslag 1 afvaktan pd det kommunala beskattningsférslaget, i all
synnerhet som de sannolikt icke kunna komma att ha direkt samband
med hvarandra. Och icke tror jag hvad herr Lindblad sokte gora
géllande, namligen att vederbérande hér i Riksdagen skulle vara mera
mogna att vid nésta ars riksdag ga till fattande af beslut 6fver det
foreliggande forslaget. Uppskofvet &r nog grundadt pa andra skl
&n de, som salunda blifvit framforda.

Skulle forslaget nu skjutas undan och fa ligga éfver till ett annat
ar, hvad blir da f6ljden? Jo, sannolikt, att det 1 sin tid kommer fram
ett forslag, som sedt fran ledaméternas i denna kammare synpunkt,
antagligen ar mycket simre &n det nu féreliggande. Vi bora lata
oss taga varning af utfallet af rostrattsfragan och jamval pristlone-
regleringsirdgan? Icke vunno herrarna pa uppskof i dessa fragor,
och det &r att befara, att det kan gd pa samma sitt harvidlag. Det
kommer med all sannolikhet att bara utfor.

Jag skall nu icke trotta herrarna med att ingd pa sirskilda de-
taljanmérkningar, som blifvit gjorda, utan kommer jag vid de sir-
skilda paragraferna att géra de inlagg, som jag kan vara i stand till.
Jag yrkar bifall till den ifrdgavarande paragrafen.

Herr Jonsson: Det kan icke falla mig in att efter den langa
och uttémmande diskussion, som hir &gt rum i fraga om 7 §, vid
denna timma vidare forlinga debatten om denna paragraf. Jag
har begirt ordet af en helt annan anledning.

Utaf de talare, som yrkat afslag pa lagen, har det med stor
sikerhet framhallits, att ett afslag blott skulle skjuta undan fra-
gan ett eller tva ar. Jag undrar, om de, som yrkat afslag, mera
noggrant tankt sig in 1 den situation, som kommer att uppsta,
dérest kammaren afslar forslaget? Tror ndgon af herrarna icke,
att Andra kammaren med 6fvervildigande majoritet kommer att
1 hufvudsak antaga detta forslag? Antag dé, att afslag beslutas
af denna kammare. Ivad blir {6ljden? Jo helt enkelt den, att
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Forsta kammaren har intet annat att vidlja pa dn att votera mel-
lan afslag och den affattning, som férslaget fatt i Andra kamma-
ren. Antager daremot denna kammare i hufvudsak forslaget med
de jamkningar, den kan anse limpliga och nyttiga, d& star kam-
maren i en helt annan stillning, 4n om man hir skulle lata lagen
falla.

Det ir kanske en del af herrarna, som tror, att direst det
blir olika beslut mellan kamrarna, ar lagen dirmed fallen. Nej,
det tror jag &r ett misstag, ty detta ar en bevillningsfrdga, och
grundlagen sager ju bestamdt, att i dylika fall méaste kamrarna
votera gemensamt. Hvad &4r det da for herrarna att goéra? Vilja
herrarna véga risken att med all sannolikhet fa ett samre férslag
— ty det fa herrarna, om kammaren icke antager 7 paragrafen.
Sedan #&r det ju mojligt att under detaljbehandlingen séka gora
de rittelser, som det kan finnas skal till. Jag hemstaller till de
herrar som yrkat afslag pa detta férslag och till dem, som hér tveka,
om det dr klokt att stalla sig pd denna afslagsstandpunkt. Jag
haller fore, att kammaren bér antaga 7 paragrafen och sedan fort-
satta med detaljbehandlingen, och dérfér yrkar jag bifall till para-
grafen.

Herr Cavalli: Jag tillit mig i gér, da féredragningsordnin-
gen bestamdes, att gora en erinran dirom, att mahénda foredrag-
ningsordningen kunnat anordnas limpligare. Den punkt, omkring
hvilken val meningarna mest bryta sig, ar frigan om den pro-
gressiva férmogenhetsskatten, och dit borde den principiella de-
batten, efter min uppfattning, ha forlagts. Innehallet i den dis-
kussion, som fortgatt 1 dag, har adagalagt riktigheten af min upp-
fattning. Jag tillit mig emellertid redan vid féredragningsordnin-
gens bestimmande anhéilla hos herr talmannen, att jag vid fore-
dragningen af 7 § skulle fa tala om den 17 §, och da herr tal-
mannen diremot icke gjort ndgon erinran, anser jag mig nu be-
rittigad att yttra mig om 17 §, ty den paragrafen &r kérnan i
forslaget.

Jag beklagar, att vid en omliggning af den direkta beskatt-
ningen i forslaget inférts den progressiva férmogenhetsskatten.
Foér undvikande af alla misstag stryker jag under ordet progressiv,
ty jag inser vil, att till ett skattesystem sadant som detta hor
en foérmogenhetsskatt, men jag bestrider limpligheten och riktig-
heten af att denna skatt gores progressiv. Alla de talare, som
i gar och i dag och férut, innan detta forslag kom fram, ha for-
sokt att for mig klargéra nodvindigheten af att denna skatt borde
vara progressiv, ha icke lyckats 6fvertyga mig harom, och jag er-
kidnner min oférmaga att fatta den visdom, som ligger hiri. Ty
denna progressiva foérmogenhetsskatt, hvarom jag redan vid det
tillfalle, da propositionen harom remitterades till bevillningsutskottet,
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tillat mig att yttra nigra ord, denna progressiva férmogenhetsskatt Forfattnings-
ar ordttvis och den &r i sina konsekvenser ytterligt farlig. J]:‘m’l‘t’_gogznfg‘_:
Vi ha under snart ett tiotal ar dragits med nagot i vart skatte- oﬁgmhets_
system, som heter progressiv skatt pa berdknad inkomst af fast  skatt.
egendom. Hérvid har icke fastslagits den verkliga inkomsten, utan  (Forts.)
inkomsten har, som sagdt, berdknats och pa den har man lagt en
progressiv skatt. Alla och enhvar ha funnit, att detta innebar en
orittvisa, den dar maste, savidt ske kunde och sa fort ske kunde,
ocksad aflagsnas. Navall I dag, mina herrar, dro vi i fird med
att afskaffa den ordttvisan genom att ofverfora den pa all egen-
dom, savil fast som los!

Jag sade vidare, att denna skatt var till sina konsekvenser
farlig. Den loftalare 6fver bevillningsutskottets forslag, som nyss
yttrade sig fran denna plats, hade icke ord nog fér att sjunga
forslagets lof, och jag forstar ju, att man tycker om sina egna
barn, och att man kan for andra framhalla deras fortjanster. Jag
dr daremot icke lika ofvertygad om, att utslippandet i virlden
af detta barn ar nagot sa lyckligt. Det forhaller sig namligen sa med
formogenhetsskatten, sidan man inordnat den i skattesystemet, att
den blir den sista tillgingen som man har att lita till d4 man
skall uppgora statsregleringen. Den blir citronen, som man sitter
1 klamman, fér att ur densamma pressa ut hvad som erfordras
for att fylla halen i statsbudgeten, och samma talare, som med
ifver framhallit hvilken anspraksloshet man adagalagt 1 fraga om
skattesatsens asittande, behéfver icke vara orolig: den stund kom-
mer, d& man icke vrider pd den skrufven med litt hand, utan da
man kommer att skrufva ordentligt. Och d&, mina herrar, da
skall kanske en eller annan erinra sig, att det dock vid férslagets
antagande fanns nagon som sade, att det var farligt att anordna
skatten pa detta siatt. Ty att jag i dag icke kommer att fa kam-
maren med mig, det vet jag. Fragan ar afgjord pa forhand, dar-
om &r ingen af oss ovetande. Jag kampar darfor icke for att
vinna seger, utan for att freda mitt samvete. Jag har icke velat
vara med om detta, det efter min uppfattning farligaste forslag,
riktadt emot férmégenheten, som, savidt jag vet, framkommit.

Det &r under sddana forhallanden klart, att det &r for mig
ofattligt, hvad den &rade representanten fér Bohusldn i gar sade,
d& han, om jag riatt kunde uppfatta hans ord, proklamerade den
satsen, att progressiv inkomstskatt, siddan som i inkomstskatte-
forslaget anordnats, méaste betraktas sasom en fordel.

Det har hér med stor styrka framhallits af flera talare, att
Forsta kammaren #r mycket oférsiktig eller oférstandig, kanske
bada delarna, d4 Forsta kammaren icke tager det som bjudes.
Man siger: Kom ihdg det och det forslaget, glom icke det och
det: hade vi tagit det forsta gangen det framlades, si hade vi
sluppit taga ett simre. Men, mina herrar, med afseende pa den
progressiva formégenhetsskatten tror jag, att ni kunna vara lugna,
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ty ni kunna icke fa nagot farligare forslag. Och en af de talare,
pad hvilka jag syftade, hade verkligen rdtt 1 en sak. Han talade
om och sékte framhalla de férdelar, som lago i att antaga denna
progressiva formogenhetsskatt. Den komme, framhdll han, liksom
arfsskatten att ligga pa den utriknade férmoégenheten. Mycket
bra! Men, mina herrar, man vill dock icke sldppa till arfvet medan
man lefver; var det hans mening att man hir skall géra det?

Hiarmed, herr talman, har jag angifvit de skil, pa hvilka jag
fé6r min del yrkar afslag pa 17 §, i den man denna paragraf afser
den progressiva formoégenhetsskatten.

Men jag har dnnu nagot att tilligga. Den budget, som var
regering framlagt foér innevarande ars Riksdag, hvilar, enligt ut-
tryckligt uttalande till statsradsprotokollet, pa den férutsiattning,
att den brist, som var att fylla, skulle fyllas savil med direkt
skatt som med indirekt skatt. Jag noddgas emellertid dirvid siga,
att, under férutsdtining att bevillningsutskottet och chefen for
finansdepartementet nagot samarbetat i1 denna fraga, jag med
ledsnad maéaste konstatera, hvad som redan af ett par talare pa-
pekats, nidmligen utskottets uttalande pa 23:e sidan, dar utskottet
sdger: »Med hénsyn till statsregleringen fér nastkommande ar anser
sig utskottet likvil ej kunna tillstyrka, att fullt afdrag for ifraga-
varande utskylder beviljas, utan torde afdraget fér ndmnda &r
bora begrdnsas till 50 procent af samma utskylder. Utskottet
forutsatter emellertid, att Kungl. Maj:t vid uppgorande af férslag
till kommande statsreglering tillser, huruledes i hidndelse af behof
ur samma skattekdlla ma kunna vinnas ersittning for de genom
det okade afdraget minskade skattebeloppet.» Bevillningsutskottet
forklarar uttryckligen och principiellt, att de ckade skattebehofven
under alla omstidndigheter 1 detta fall icke fa tdckas annat &n
genom en Skning af den direkta skatten.

Jag hade, d& jag yttrade mig vid remissen af den kungliga
propositionen, icke den kdnnedom om chefens for finansdeparte-
mentet uppfattning rérande den i ar framlagda budgeten, som
framgar af hans yttrande i Andra kammaren den 17 mars detta
ar, och det yttrandet — af hvilket jag af en hindelse kommit att
taga del — lamnar en forklaring éfver atskilligt. Chefen for finans-
departementet yttrar dédrvid bland annat:

»Nu sdga herrarna, att vi hir i landet dro si betungade af
indirekta skatter och séirskildt konsumtionsskatter, och — om jag
fattade herrarna ritt — &r det icke minst jag, som genom dessa
ytterligare skatter velat ligga tunga boérdor pa svenska folkets
axlar, och gjort det gladeligen. Man har vidare sagt, att jag varit
riadd for arfsskatten — jag formodar, att jag far héra samma tal,
nidr vi komma till den féreslagna héjningen af inkomst- och fér-
mogenhetsskatten — men kaffetullen har jag daremot icke varit
ridd for. D& vill jag sdga herrarna, att det kan vara skil i att
granska innebérden af de skatteforslag, som blifvit framlagda un-
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der denna regerings tid, och jimféra dem med forhallandena i &t- Korfattnings-
skilliga andra linder, som jag kinner till, och hvilkas framlagda{;‘;;";i‘:_-"og}’l”f'.”'
skatteforslag jag kommit underfund med. En sadan jamforelse mbgmhet:r-
kommer nog att utfalla pa annat sitt, &n méangen kanske fére-  skatt.
stiller sig. En framstiende engelsman, som kinner forhallandena  (Forts.)
i England och som kinner forhallandena hir, sade mig hir om
dagen: ja, men ni &r ju en konservativ finansminister — ni &r
mycket mera radikal &n Lloyd George!»
Och han siger lingre fram i sitt anforande: »Den konserva-
tive finansministern i den Lindmanska ministiren 4r mera radikal
1 sina skatteforslag, om ddrmed menas beskattning pa direkt vag,
dn den radikale engelske finansministern!» Nu férutsitter jag emel-
lertid att detta senare uttalande icke skall hindra regeringen att
anvinda den energl, 6fver hvilken den forfogar, for att lika ifrigt
verka for upptagande i budgeten af kaffetullen, som di budgeten
framlades, och lika ifrigt som den verkat for inférande af den pro-
gressiva formogenhetsskatten. Om sa icke sker, visar detta, att
man med storre hardhet vill sla till formogenheten, &n man eljest
kunde #ga anledning att forutsatta.
Jag har varit sa linge i Riksdagen, att jag just icke har nagon
anledning att hingifva mig 4t nagra forhoppningar. Jag gor det
icke heller nu. Jag uttalar salunda ingen forhoppning, utan gér
helt enkelt den reflektionen, att chefen for finansdepartementet
méhénda skulle kunna vid framliggande af manga kommande ars
budgeter icke si stringt och hardt, som nu synes vara afsikten,
forfara mot den i ndrvarande tid illa talda férmogenheten.

Herr statsradet Swartz: P& den nagot vil personliga adress,
som den féregdende &drade talaren fann lampligt att sasom slutklam
pa denna ganska langa diskussion rikta till mig, skall jag be fa svara
nagra ord.

Jag anhéller da forst att fa konstatera, att det tyckes vara ett
ganska vanligt, numera hafdvunnet tillvigagangssitt, att nir man
uti den ena kammaren vill komma &t finansministern, sa citerar
man hvad han yttrat i den andra kammaren. Jag var i fjol utsatt
for alldeles samma bemétande i Andra kammaren och jag kan mycket
val forsta, att herr Cavalli, som i den fraga, hvilken just da forelag,
hade samma uppfattning som mina motstandare fran i fjol, funnit
det exemplet sa efterfoljansvirdt, att han hir begagnat sig af det-
samma och citerat, hvad jag i Andra kammaren i ar i en annan
skattefraga &n denna sagt. Jag skall med afseende p& innebérden
af det citat, som han angaf, endast be att fa saga, att jag verkligen
trodde, att herr Cavalli hade litet mera sinne fér humor &n hvad
herr Cavalli har tyckes ha adagalagt. Atminstone var det min
mening, nir jag gjorde det nimnda uttalandet, att pa ett skamt-
samt sdtt framhalla, hurusom de beskyllningar, som ifran andra-
kammarhall hade riktats emot finansministerns budget, voro obe-
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fogade. Dessa beskyllningar gingo emellertid gifvetvis i alldeles
motsatt riktning mot dem, som hir i kammaren framstallts. Jag
hénvisade nu pa, att om man gjorde en viss jamforelse, skulle man
diraf kunna draga slutsatser, som hade nagon likhet med den i
grunden naturligtvis skimtsamma véndning, som den af mig cite-
rade engelsmannen gifvit sitt uttalande med afseende pa mitt for-
farande i budgetsfragan. Jag beklagar emellertid, att herr Cavalli
tagit detta pa fullaste allvar, och jag far siga, att med afseende pa
inneborden af uttalandet tror jag icke, att det tjinar mycket fill
att halla sig till de af honom citerade orden utan det ar val 1 84 fall
bittre att gi och se pi mina handlingar, att se efter, hur jag sokt
i girning omsitta de grundsatser, som jag alltifran borjan sokt
utveckla och stodja min budgetsbehandling pa, och som jag inga-
lunda stuckit under stol med, allraminst i Andra kammaren, nam-
ligen att savidt mojligt fordela skattebordorna pé de olika sam-
hallslagren. Jag har sa &fven forfarit i &r, och jag har darfor ocksa
framlagt forslaget om tull pa kaffe. Men jag ma séga, att det for-
vanar mig, att den foéregiende &rade talaren anser, att skattefor-
slaget &r malet. Foér min del anser jag, att det ar medlet. Ar det
nu si, att Riksdagen har fattat siadana beslut, hvarigenom icke
alla de skatter, som i budgetsforslaget &ro framlagda, blifva behofliga
fér statsregleringen, forstar atminstone icke jag den politiken, att
man det oaktadt skall sitta in hela sin kraft pa att séka fora igenom
alla de skatter, som man vid riksdagens bérjan istatsverkspropo-
sitionen, da forhallandena voro helt annorlunda, ansig sig nodsakad
framstalla forslag om. Att darvidlag den skatt, som var foreslagen
i form af en kaffetull, har kommit att bli den, som med all sannolik-
het blir utesluten, det beror icke pa mig.

Jag skall emellertid, da val icke denna afdelning af den drade
talarens anférande har sa synnerligen stor betydelse i den forelig-
gande fragan, icke vidare uppehélla mig dérvid, utan endast till-
lagga, att jag, sa linge det kan vara min skyldighet att sta kvar pa
den ingalunda angenima men mycket ansvarsfulla post, jag for
nirvarande bekldder, skall soka allt fortfarande i handling omsatta
de grundsatser, som jag sokt gora gillande med héansyn till skatternas
férdelning dnda fran den tid, d4 jag fick detta d&mbete mig anfortrodt.

Jag skall darpa be att fi siga nagra ord med afseende pa den
anmérkning, som herr Cavalli gjorde emot formogenhetsskattens
sammankoppling med inkomstskatten, samt hans framhaéllande
sarskildt af det synnerligen farliga uti dess konsekvenser, som han
sokte utdraga, ett uttalande, som jag antager — 1 synnerhet som
hans upptradande dgde rum i diskussionens allra sista tlmme —
var amnadt att utgora ett grundskott mot det foreliggande forslaget.
Jag tror, att herrarna i detta afseende kunna vara tamligen lugna,
det vill saga sa till vida, som det nog icke skulle bli en bit battre
for formogenheten, for den handelse formogenhetsskatten vore en
sirskild fristiende skatt, icke sammankopplad med inkomstskatten.



Torsdagen den 2 Juni, f. m. 115 Nr 85.

Herr Cavalli har sagt, att inkomst- och formogenhetsskatten kom- Forfattnings-
mer att bli den skatt, som 1 allo ersatter bevillningen och som kom-J’:""‘"l‘t‘q g
mer att tillgripas vid budgetens uppgorande for att utjamna de ox:g;f,ie‘ti?r'
behof, for hvilka andra skattekallor icke kunnat uppletas. Herr  gkatt.
Cavalli ar en alltfor gammal och van deltagare uti arbetet pa stats-  (Forts)
regleringens omrade for att icke veta, att, ehuru si kan se ut, sattet
for statsregleringens slutuppgérelse ingalunda bestimmes i den
stund, som man fattar beslut angiende en tillaggsbevillning eller
angaende en okning af den direkta beskattningen. Det har i sjalfva
verket gjorts langt forut, for den handelse behof daraf uppstatt,
och det &r endast formellt som beslut i riksdagens sista stund dirom
af Riksdagen fattas. Finner Riksdagen, att den p& nagot annat
satt bor fylla ett visst skattebehof, sa har detta ocksa skett dess-
forinnan, och den omstandigheten, att enligt grundlagen budgetens
utjamning skall, dir utjamning erfordras, ske pa bevillningen, be-
tyder, sakligt sedt, ingenting.

Men jag skall be att fa tillagga, att jag ar icke sa alldeles siker
pa, att det nodvandigt skall behofva ga pa det sattet, att inkomst-
och formogenhetsskatten 1 allo trader 1 stallet for den gamla bevill-
ningen. Det kan ju handa, att inkomst- och formégenhetsskatten
kan anses trada i stéllet for den gamla inkomstskatten, och da lar
man fa lof att se till, huru man skall kunna géra upp budgetens
formella afslutning, ett arbete, i afseende pa hvilket jag véntar
mig synnerligen god ledning af den kommitté, at hvilken jag upp-
dragit varfvet att gora om statsbudgetens uppstéallning, och af
hvilken kommitté herr Cavalli ar en synnerligen framstdende leda-
mot. Emellertid vill jag sdga, att dfven om sa skulle vara, att man
vill lata de skatter, som nu denna inkomst- och formogenhetsskatt
representerar, trdda helt och hallet i stallet for beviliningen i det
afseende, jag nyss antydde, kan jag icke forsta, att férmogenhetens
stallning blir 1 ringaste man battre, ddrest man icke sammankopplar
formégenhetsskatten med inkomstskatten utan gor den till en fri-
stdende skatt och tager ut dels en inkomstskatt och dels en for-
mogenhetsskatt. Mig vill det férefalla, som om frestelsen att be-
gagna formogenhetsskatten till utjamningsobjekt skulle ligga bra
mycket narmare till hands, for den héndelse man skiljer férmogen-
hetsskatten helt och hallet fran inkomstskatten, under det att just
en sammankoppling af inkomst- och formoégenhetsskatt borde i
viss man skydda afven formogenheten for en alltfor stor belast-
ning. Jag tror detta darfor, att den belastning, som skulle traffa for-
mogenheten, komme ju da pa samma gang att traffa afven inkomsten,
mkomsten af arbete och inkomsten af tjanst. Och under sidana
omstdndigheter, da det finnes flera, som traffades af den okade
beskattningen, férestiller jag mig, att motstiandet emot eller obe-
nagenheten for en sddan 6kad beskattning skulle bli stérre, &n hvad
fallet skulle bli, om man kunde ordna det si bekvamt for sig, att
man uteslutande lade den skatt, som behofdes for budgetens ut-
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jimning, pa féormogenheten, hvilket lite sig goéra, om man hade en
fullt fristdende formogenhetsskatt.

Nu kan man ju invinda: men det kan goras den &ndringen,
att man, i stillet for att till inkomsten ligga /¢, af formogenheten
for att fa det taxerade beloppet, lagger till 1/, eller efter nagon
annan proportion. Ja, for all del, det kan man gora. Men det ar
littare att genom en fullt fristdende formogenhetsskatt exempelvis
taga ut en dubbelt sa stor férmogenhetsskatt pa formogenheten.
Det behofs inga manipulationer hirfor, ty hela inkomstskatten
ligger d& kvar sasom forut.

Dirfor tror jag, att detta uttalande fran den &rade talarens
sida icke &r af beskaffenhet att kunna ingifva de farhégor, han tyd-
ligen sjalf hyste for den skatten och den kombinationen, som Jag
har foreslagit, utan jag haller verkligen for min del fore, att nér
han nu fiste uppmirksamheten hérpa, det ligger en, om ocksé icke
alltfor stark, sa dock en ytterligare garanti emot sidana hojningar
i beskattningen af formégenheten genom att en sammankoppling
skett, och att man kunnat befara stérre héjningar, om formogen-
hetsskatten vore fristiende, hvilket dock herr Cavalli rekommen-
derade.

Friherre Beck-Friis, Carl Joachim: Att betraffande fore-
liggande forslag till omliggning utaf beskattningen méanga olika
asikter skola gora sig gillande ar alldeles gifvet, liksom att mot
hvarje férslag mer eller mindre befogade anmérkningar kunna fram-
stallas. D& jag nu haft tillfille att inom bevillningsutskottet satta
mig in i férslaget, har jag emellertid kommit till det resultat, att
jag anser mig bora tillstyrka detsamma.

Herr Cavalli framstillde nyss det pastiendet, att det var far-
ligt att antaga detta forslag, ty det skulle kunna latt &ndras,
hvilket hir kunde ske genom en gemensam votering, men det blir
nog fallet med hvarje forslag, s&som herr finansministern nyss
framstallt.

Flera anmérkningar ha framstallts mot forslaget, men jag
skall icke upptaga herrarnas tid med att beméta dessa i vidare
man — da detta far ske vid detaljgranskningen af de olika para-
graferna — an att meddela, att betrdffande fragan om hvad som
skall till ett bolags kapital hanforas, det inom utskottet fanns
stora sympatier for, att afven reservionden skulle fa4 rdknas som
kapital jamte aktiekapitalet. Vi lato uppgdora ett forslag till de and-
ringar, som borde ske med afseende pa skatteskalan, for att icke
det beriknade - belopp, hvarmed aktiebolagen skulle bidraga till
skatterna, skulle afsevardt minskas eller fordndras. Vi kunde
emellertid icke fa néagra tillférlitliga uppgifter, huru stora reserv-
fonderna voro for samtliga bolag i Sverige, och till f6ljd héraf
blef det forslaget icke antaget, utanutskottet beslot i stallet foresla en
skrifvelse till Kungl. Maj:t for att fa denna fréga utredd.
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Vidare har man anmirkt, huru stora svarigheter det skulle Forfattnings-
vara for jordbrukarna att deklarera. For alla de storre eller me-{"”l‘;g )
delstora egendomarna torde icke nagon afsevird svarighet forefin- O;ln;g;:z%etf;_r
nas, ty deras dgare fora vil si pass mycket bocker, att de kunna  skat.
lamna dessa uppgifter. Och hvad de mindre jordbrukarne betraf- (Forts.)
far, s& hafva de ju sjilfva rattighet att vilja emellan att lamna
en sjilideklaration eller att lamna andra uppgifter.

Herr Lindblad sade i gar, att det skulle vara besvirligt for
taxeringsmyndigheterna med afseende pa alla dessa uppgifter och
deklarationer. Det tror jag ocksd. Men resultatet blir nog, att
man utarbetar ett forslag, att en egendom af viss storlek under
normala forhallanden bér anses limna en viss inkomst, och sedan
1 anledning af de ingifna deklarationerna antingen héja eller sanka
taxeringsmyndigheterna det.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.

Herr vice talmannen: Herrarna behofva icke frukta, att
jag skall inlata mig pa beskattningsiragor, utan jag har endast be-
girt ordet for att fasta uppmirksamheten pa ett par synpunkter
med anledning af hvad som férekommit i diskussionen i kammaren.

Mer &n en talare har, d4 han yrkat afslag, uttalat, att hans
mening icke vore nigon annan &n att fi uppskof med frigans ai-
gorande till néstkommande ar. Nir detta skatteforslag i borjan
af riksdagen lades fram, gingo nog méngas tankar at det hallet,
att forslaget vore af sa omfattande och si djupt ingripande natur,
att det kunde vara behofligt fér Riksdagen att fa fundera pa saken
ett dr. Men nér jag nu hort diskussionen i gar och i dag och de
motiveringar, som gifvits fér afslagsyrkande, &fven nir talaren
angifvit sasom sin mening, att afslaget skulle innebira blott ett
uppskof, s& finner jag, att motiveringen bestar uti ett underkén-
nande af de ledande principerna for hela forslaget. Och nir upp-
skofvet yrkas med sadan kritik med afseende pa de ledande prin-
ciperna, sa finna herrarna latt, att afslagsyrkandet &r icke ett upp-
skofsyrkande utan ett bestamdt férkastande af detta forslag och af
de ledande grunderna fér detta forslag. Salunda anser jag, att
hvar och en bér hafva klart for sig, att, om han réstar nej om en
stund, han icke réstar for uppskof utan rostar for ett forkastande
af forslaget i afseende & dess grundprinciper. Och hvad blir f6lj-
den af ett sddant forkastande? Féljden blir naturligtvis, att den
stora skattefragan féres in i eller ut i det alldeles obestimda, allra
helst denna diskussion, som forts i gar och i dag, icke ger nagot
direktiv for ett skatteférslag, utan hvad som hir har anforts har
1 hufvudsak varit af negativ natur. Man har sagt, hvad man icke
vill vara med om, och nir man burit fram nagot positivt nytt, sa
har det varit af den beskaffenhet, att afven de, som icke &ro sak-
kunniga pa skattelagstiftningsfaltet, dock ganska latt kunnat fer-
sta, att de uppslag, som nu gifvits, icke &ro af natur, att de kunna
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accepteras af Riksdagens bada kamrar. Fragan ar da ater fallen
hufvudsakligen i samma lige, som den legat i under alla de &r, da
man fran de sakkunnigas hall yrkat pa en omlaggning af vart skatte-
viasende. Och ingen kan tdnka sig mojligheten af, att ett nytt
forslag skulle kunna framkomma till ndsta Riksdag. Detta ar
naturligtvis otdnkbart. Och detta borde vil framfor allt erkénnas
af dem, som hafva sasom villkor fér antagande af ett nytt skatte-
forslag uppstallt, att tillsammans med forslaget om statsskatten
ocksa skulle komma férslag om den kommunala skattens omlagg-
ning. Huru ménga ar tro herrarna, att det skulle komma att récka,
innan de bada kamrarna skulle kunna ena sig om ett nytt skattefor-
slag?

Och s& ber jag att till sist fa fasta uppméarksamheten p& dnnu
en sak. Har har under diskussionen af motstandarna till det fore-
liggande forslaget flera ganger upprepats deras ofvertygelse om,
att denna kammare skall antaga det kungliga forslaget, eller tmin-
stone om, att i en gemensam votering det skall vinna Riksdagens
sanktion. Visserligen har jag hort nagon hviska om, att man skulle
anse, att gemensam votering icke har vore tillimplig, men jag tager
for afgjordt, att om den tanken funnits hos nagon, sa &r den all-
deles enstaka. I sa fall hade Atminstone den diskussion, som i gar
fordes hir, varit besynnerlig, ty i det fallet skulle ju det af grefve
Douglas framforda onskemalet redan vara gillande lag. Salunda
tager jag for afgjordt, att ingen betviflar, att gemensam votering
hirom skall anstallas och, som sagdt,.att det anses som en gifven
sak, att den skall gifva seger at det kungliga forslaget. Hvad é&r
det da for skil, — jag talar nu till motstandarna af forslaget och
till de tveksamma — att neka i den forsta voteringen sitt bifall?

Det synes mig for ofrigt icke onskvirdt for Forsta kammaren,
att det ens skulle fa skenet af, att den blifvit tvingad till ett med-
gifvande. Jag tror, att kammaren gjorde mycket férstandigare i
att redan vid forsta voteringen godkanna forslaget. Och faller vid
den nu snart stundande voteringen § 7 i forslaget, blir den omedel-
bara f¢ljden, att naturligtvis alla dessa stora lagférslag maste ater-
remitteras till bevillningsutskottet, och férst sedan det fattats
beslut i Andra kammaren, kan idrendet i utskottet behandlas, och -
forst sedan #drendet darifran kommit hit, kan man har fatta nya
beslut. Och sedan kommer det att 4tga nagon tid, innan de ofriga
fragorna kunna behandlas gemensamt af Riksdagen.

Jag hemstaller till kammaren, att den matte bifalla den fore-
dragna paragrafen.

Herr Trygger: Jag uttalade i gir min mening angdende detta
forslag, och nu far jag hora en tolkning af mitt yttrande af herr
Billing, mot hvilken jag skall be att fa protestera. Herr Billing
brukar ofta gora sig till tolk af hvad hér uttalats fran den mot
hans standpunkt motsatta sidan. Det dr en mycket farlig uppgift.
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Man far vara synnerligen forsiktig, nir man tolkar andras uttalan- Forfattnings-
den. Det &r icke alltid, sdsom nu ar fallet, att den, hvars ordfl:"’sﬁ‘:_-"o‘c’;”fzz'
tolkas, &ar sjalf nirvarande och i tillfille att justera tolkningens Oxégmhew )
riktighet. Herr Billing gjorde gillande, att de, som begira upp-  skatt.
skof, samtidigt uttala ett underkdnnande af de principer, hvarpa (Forts.)
detta forslag ar grundadt. Hvad mig betriffar, erkéinde jag tvirt-
om det berattigade i den principen, att skatten skall vara bestamd
efter skatteférmigan, men jag anmirkte mot forslaget, att princi-
pen icke var konsekvent genomfsrd. Vidare &beropade jag till
stod for mitt yrkande om uppskof, att man forst borde sitta sig
in 1 och lugnt 6fvertinka, hvartill detta forslag skulle leda i prak-
tiken. Nar man &r dmbetsman och har en viss 16n, dd kan man
latt rékna ut, huru detta skatteforslag verkar pa en sjalf och pa
de intressen, som man sjsom &mbetsman nirmast har forméga
att bedéma. Men detta skatteforslag triaffar andra mycket storre
intressen, dir det &r mycket svart att Gfverskada verkningarna
och ofverskada, huruvida forslaget i praktiken kommer att verka
rittvist eller icke. Och det &r icke fér mycket begirdt, att repre-
sentanterna for dessa stora intressen fi tid pa sig att ofvertinka
och se, huru ett forslag, sadant som detta, skulle verka. Jag vill
fasta uppmérksamheten p&, att i andra linder & man icke s&
hastig 1 véndningarna, nir det giller att antaga si betydande
skatteforslag, som det hér &r fraga om.
Jag séger salunda, att vi, som hafva yrkat uppskof, hafva
icke underkéint principen, utan vi hafva velat se den fullstindigt
genomférd, och samtidigt hafva vi onskat att fa tid pa oss for
att underséka, huru den i tillimpningen skall komma att verka.
Emellertid, herr vice talmannen gjorde ocksa gillande en po-
litisk synpunkt, som skulle vara afgérande, da vi nu gi att fatta
beslut 1 denna fridga. Han sade: det r ju alldeles klart, att Andra
kammaren kommer att taga detta forslag, och det ir tamligen
sidkert, att vid den gemensamma voteringen kommer Forsta kam-
maren att blifva i minoriteten, om den réstar mot forslaget; hvar-
for skola vi da icke nu genast taga forslaget? Gora vi det ej,
kan det fa sken af, att vi blifvit tvungna dartill. Jag fér min
del &r icke sa rysligt rddd for detta férmenta sken. Det dr tvirt-
om en verklighet, som grundlagen férutsitter, att nir kamrarna
komma 1 olika beslut, skall det 1 dessa fragor vara gemensam vo-
tering. Och jag tycker, att det ar battre att, om vi icke med
godt samvete kunna taga forslaget, rosta nej. Naturligtvis fa vi
ta den konsekvensen, som grundlagen forutsitter, att om Andra
kammarens majoritet dr si stark och si bestimd, att vi blifva
ofverrdstade i den gemensamma voteringen, blir forslaget lag, trots
det att vi varit af annan mening.
Har har papekats vid si manga tillfallen, att vi bora handla
s& och s, eljest blir det simre nista gang. Och hir ha aberopats
atskilliga fall, dar man sagt, att Forsta kammaren genom att tidi-
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gare hafva gjort ett medgifvande skulle hafva undgatt att senare
gora ett lingre giende medgifvande. For mig ter saken sig si,
att kammaren bor i hvarje fall rosta si, som kammaren anser
vara riktigt och nyttigt for landet. Och jag tror, att om man
gor sa, kommer man ocksi att vinna det bésta resultatet. Jag
tror, att i de fall, som man &beropat, ddr kammaren stannat vid
ett ofordelaktigt resultat, har det just berott pd kammarens egen
svaghet och kammarens oférmaga att hélla fast vid sin ofver-
tygelse. Jag kan salunda icke finna, att vii detta fall b6éra handla
annorlunda, 4n att de, som anse, att landets intressen bést till-
godoses genom ett uppskof, rosta nej, men naturligtvis att hvar
och en, som anser, att landet har fordel af, att forslaget af oss
antlages, bor rosta ja. For min del vidhaller jag mitt yrkande pa
afslag.

Herr Cavalli: Jag begirde ordet, emedan vice talmannen
stallde till oss den fragan, hvad tjinar det till, att kammaren nu
sager nej, di forslaget i alla fall gar igenom. Jo, for min del
darfor, att mitt samvete icke tillstadjer mig att siga ja, nar min
ofvertygelse krafver, att jag sdger nej.

Det ar ratt svart att bli forstadd, synes det. Jag borjade
mitt forra anférande med att siga, jag tror ndstan jag kommer
ihag orden: »jag beklagar, att i detta forslag till omlaggning af
den direkta beskattning, som féreligger, ingar en progressiv for-
mogenhetsskatt», och jag tillade: »for undvikande af misstag stry-
ker jag under ordet progressivs. Kan da néagon verkligen vara
i ovetenhet om att jag afsag och att jag beklagade progressionen
och icke, sasom det sades straxt dérefter, att formogenhetsskatten
icke var fristiende. Dérom sade jag, savidt jag erinrar mig, icke
ett ord.

Det sades vidare, att det i den kungliga propositionen anvanda
sitt att anordna skatten var en fortjanst sdrskildt darutinnan att
fsrmogenhetsskatten var sammanférd eller sammankopplad med in-
komstskatten, ty det vore lattare for en riksdagsmajoritet att 1
fraga om en fristiende skatt séga: vi dubbla skatten. Harpa sva-
rar jag: Det &r en lek med ord. Nu stdr 117 §, att afkastningen
skall beraknas till en sextiondedel af forméogenheten, men huru latt,
ir det icke att &andra till en femtiondedel, en trettiondedel, en
tjugondedel, ja, man skulle kunna férkorta det sa, att man far
ett enda ord: halften. Hvad &r det da for tal, att det nu fram-
lagda forslaget skulle erbjuda nagon garanti?

Herr statsradet Swartz: Gentemot den siste talaren ber jag
att fa sdga, att jag icke férstar riktigt hans resonemang angaende
formoégenhetsskatten. Han séger, att han icke gjort nadgon an-
mérkning mot, att den var kombinerad med inkomstskatten, men
vil déremot att den var progressiv. For min del begriper jag icke,
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huru det kan vara mojligt att kombinera en férmogenhetsskatt med Forfattnings-
en progressiv inkomstskatt utan att dfven gora fﬁrmﬁgenhets-{"r"l‘t’g "}""f?."'
skatten progressiv. Han vill ha den proportionell, siger han, men Oﬁﬁgéﬁietﬁr'
att kombinera en proportionell formégenhetsskatt med en progressiv — skatt.
inkomstskatt, &r ett konststycke, som &tminstone ofvergdr mitt  (Forts)
forstand. 1 och med detsamma, som man i detta sammanhang
talar om, att man vill hafva en proportionell férmégenhetsskatt,
sd siger man — icke annat dn jag kan foérstd — att man vill ha en
fristdende formogenhetsskatt.
Jag ber att 1 diskussionens sista timme eller sista minuter, skola
vi hoppas, fa siga, att jag i allo méste dela de synpunkter, som nyss
framfordes af herr vice talmannen med afseende pa betydelsen af
ett beslut om afslag nu pa det féreliggande férslaget. Jag kan
icke 1 detta inldgga den betydelsen, att man i sjilfva verket endast
onskat ett uppskof eller endast velat astadkomma, si att sdga, en
aterremiss till Kungl. Maj:t, med férhoppning att kanske redan till
nésta ars riksdag fa igen ett forslag med &terremissyrkandenas
hufvuddrag. Jag vill visst icke bestrida, utan jag &r fullkomligt
ofvertygad, att de herrar, som framfort den uppfattningen, ocksa
tro, att det skall vara mojligt att pa detta sitt ga till viga och att
ett sddant resultat skall kunna nas. Men det &r just for, att jag
icke skall vara skyldig till att i min man icke hafva upplyst herrarna,
att efter min uppfattning det icke leder till nagot resultat, utan
leder till ett rent och blankt afslag p&4 den foreliggande frigan for
dratal, som jag ansett mig béra fésta uppméirksamheten hérpa.
Skall man taga hinsyn till de framstillningar och 6nskemal, som
har fran olika hall anférts sasom motiv for en aterremiss, sa vill
jag séga, att det ar for mig omojligt att gora det. Jag kan icke
tanka mig ett forslag framlagdt igen, dar exempelvis fastighetsbe-
skattningen skall bibehallas i hufvudsak pa det sitt, som den nu
ar ordnad. Det 4r ju en af hufvudpunkterna i forslaget att just
f& den verkliga inkomsten af en fastighet beskattad precis p4 samma
satt som all annan inkomst. Vill man icke vara med dérom, utan
vill hafva den berdknade inkomsten i storre eller mindre man kvar,
s4 matte det val vara sjdlfklart, att detta forslag i och med det-
samma &r sa grundligt sénderbrutet, att man icke kan goéra nagot
af det. Atminstone siger jag, att jag kan icke se, huru det skall
vara majligt, Om jag sa tdnker pa onskemalet med afseende pa
formogenhetsskatten, sa vill jag sidga, att ju mera jag trangt in i
den hir fragan om formogenhetsskatten, desto klarare har det fram-
statt for mig, att det sitt, hvarpa den hdr dr ordnad, &r sa riktigt,
att jag icke kan tdnka mig denna anordnad i form af ett annat fér-
slag fran mig. Jag tror, att under siddana forhallanden maste man
verkligen, om ett afslag skall ske, betrakta det som ett definitivt
afslag, sa att ddrigenom den har fragan, som varit féremal, sasom
hir sd ofta framhallits under dessa dagar, fér utredningar och for-
sok till losning under sd manga ar, kommer aterigen att raka i precis
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samma stagnation, hvari den befunnit sig i sA manga ar. Jag kan
atminstone icke se, huru jag skall kunna pa ett praktiskt satt taga
vidare befattning med reformarbetet pa detta omrade. Jag &r
ofvertygad att forsumpningen i detta afseende skulle blifva stor
och vidtgdende, och jag tror, att den skulle blifva det sd mycket
stérre, som man nu varit si pass nira att komma till ett resultat.

Jag kan icke annat &n pa det vérdsammaste och varmaste
upprepa min begéran, att kammaren ville genom ett bifall till det
framlagda forslaget taga ett bestamdt och betydelsefullt steg pa
den reformernas bana, som i alla fall forr eller senare maste betradas.

Rop pé& proposition hordes nu.

Herr Gezelius: Jag har begirt ordet icke for att gbra nagot
sakligt inligg for frigans l6sning, utan jag har begirt ordet i an-
ledning af herr vice talmannens vidjan sirskildt till de tveksamma,
att de skulle soka undvika skenet af att forslaget, om det ginge
igenom sdsom ett Riksdagens beslut vid den gemensamma vote-
ringen, kommit till stind emot Férsta kammarens énskan. Jag
har hort till de tveksamma, men jag &r bestimd for att nu rosta
for forslaget. Men jag gor det icke darfor, att jag rdknar med
att Andra kammaren skall vid den gemensamma voteringen diri-
gera beslutet. Och jag anser mig béra siga det med den stand-
punkt jag har sdsom anhdngare af férslaget, ehuruvil den syn-
punkt, som herr vice talmannen haft, redan blifvit bemétt af en
motstandare till forslaget.

Ofverliaggningen forklarades hirmed slutad, hvarefter herr tal-
mannen yttrade, att betraffande foreliggande paragraf yrkats, dels
att densamma skulle godkénnas, dels ock att paragrafen skulle afslas.

Harefter gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa
yrkanden och forklarade sig finna propositionen pa paragrafens
godkinnande vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en sa lydande omrdstningsproposition.

Den, som godkinner 7 § af bevillningsutskottets i betinkande
nr 29 punkten 1 afgifna forfattningsforslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej.

Vinner Nej, afslds ifrdgavarande paragraf.
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Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit salunda:

Ja — 96;
Nej — 44.

Déa tiden var langt framskriden, beslést kammaren, pa fram-
stillning af herr talmannen, att till morgondagens sammantride
uppskjuta den fortsatta behandlingen af foreliggande betidnkande
dfvensom handliggningen af iterstdende &renden pa foredragnings-
listan,

Upplastes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse, nr 154, till Konungen, i anledning af Kungl. Maj:t:s i
statsverkspropositionen under andra, tredje, fjirde, femte, sjitte,
sjunde, attonde och nionde hufvudtitlarna gjorda framstéllningar
om provisorisk lonereglering fér befattningshafvande istatsdeparte-
ment samt vissa centrala dmbetsverk.

Upplistes och godkindes tredje sirskilda utskottets forslag till
Riksdagens skrifvelser till Konungen:

nr 156, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om sjukkassor samt fyra 1 &mnet vickta motioner;

nr 157, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition angaende
anvisande af medel till sjukkasseviisendets befrdmjande, dels ock i
dmnet vickta motioner; samt

nr 158, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition angaende
anordnande af en tillsynsmyndighet 6fver sjukkassevisendet iriket
och anvisande af medel till bestridande af kostnaderna for den-
samma, dels ock i d&mnet viickta motioner.

Upplastes och godkéndes Riksdagens kanslis férslag
dels till Riksdagens skrifvelser till Konungen:

nr 146, rérande utredning i fraga om kostnadsfri utdelning af
Post- och Inrikestidningar till rikets samtliga kommuner; och

nr 159, angdende atgirder mot anvéndande af denatureradt
brannvin sasom berusningsmedel;

dels ock till paragrafer i riksdagsbeslutet:

Nr 85.
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nr 29, angiende lagar, innefattande &ndring dels i gillande
stadganden om nattvardsging, dels i 2 kap. 3, 4 och 8 §§ kyrko-
lagen, dels ock i 2 kap. 13 § samma lag;

nr 30, angdende lag om &dndrad lydelse af 48 § 34 punkten i
lagen om val till Riksdagen;

nr 34, angéende forslag till lag angdende &ndrad lydelse af
§§ 33 och 73 i férordningen om kommunalstyrelse palandet m. m.;

nr 32, angiende férslag till lag om #ndrad lydelse af § 40 i
férordningen om kyrkostidmma samt kyrkorad och skolrdd den 21
mars 1862 samt § 42 i férordningen om kyrkostimma samt.
kyrkorad och skolrdd i Stockholm den 20 november 1863;

nr 33, rérande forordning angiende uppgifter om befolkningens.
yrken fér folkrdkningen den 31 december 1910;

nr 34, angdende forslag till &ndrad lydelse af 15 § i férord-
ningen den 9 juni 1905 angiende férsiljning af brinnvin;

nr 35, rérande dndrad lydelse af 2, 12, 13 och 21 §§ i férord-
ningen angiende tillverkning af briannvin den 11 oktober 1907;

nr 36, angaende avégabringande af lagéndring i syfte att fore-
komma uppenbar skéfling af ungskog;

nr 37, rérande forslag till forordning apgiende skogsvards-
afgifter;

nr 38, rérande &ndrad lydelse af 14 och 29 §§ i férordningen
den 9 juni 4905 angiende forsiljning af vin och ol;

nr 39, angiende lag, innefattande vissa bestdmmelser om styr-
kande af hindersléshet till dktenskap; samt

nr 40, rérande lag angidende upphifvande af lagen den 1 juli
1898 om anteckning i kyrkobok af utrikes slutna #dktenskap.

Upplastes ett inlimnadt likarintyg af féljande lydelse:

Att bruksigaren herr Rob. Almsirom fér sin hilsas vardande
ar i behof af vistelse vid utlindsk kuranstalt under den nérmaste
tiden och pa grund héraf &r forhindrad att vidare deltaga i nu
pagaende riksdagsarbeten intygas hirmed.

Stockholm den 30 maj 1910.

R. Eidem.
Leg. likare,
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Ledighet frdn riksdagsgéromalen beviljades

herrar Asker och Petersson, Lorentz, fran och med den 3idenna
ménad till riksdagens slut;

grefve Taube fran och med den 5 i denna manad till riks-
dagens slut.

Justerades fyra protokollsutdrag for denna dag.

Pa framstillning af herr talmannen beslots, att pa féredrag-
ningslistan till morgondagens sammantride skulle sittas sist be-
villningsutskottets betidnkande nr 30 och nist framfér detta be-
tﬁnlicande sammansatta banko- och jordbruksutskottets utlatande,
or 1,

Kammaren &tskildes kl. 5,20 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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