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Nr 18.

Ankom till Riksdagens kansli den 2 juni 1910 kl. 4 e. m.

Särskilda utskottets nr 2 memorial, nr 6, med föranledande af 
första kammarens äterremiss i fråga om viss del af ut­
skottets utlåtande, nr 3, i anledning af dels det i Kungl. 
Maj:ts proposition nr 96 innefattade förslaget till lag om 
ändrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 
22 §§ strafflagen, dels åtskilliga med nämnda förslag 
sammanhängande motioner.

I utlåtande, nr 3, i anledning af dels det i Kungl. Maj:ts proposition 
nr 96 innefattade förslaget till lag om ändrad lydelse af 19 kap. 22 § 
samt 25 kap. 15 ock 22 §§ strafflagen, dels åtskilliga med nämnda förslag 
sammanhängande motioner hemställde särskilda utskottet nr 2 under 
punkten 2). att Riksdagen med förklarande, att det i propositionen inne­
fattade lagförslaget icke kunde oförändradt godkännas, måtte dels antaga 
ett förslag till lag i ämnet af den lydelse utskottets hemställan utvisar, 
dels i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t måtte taga 
under förnyadt öfvervägande, under hvilka förutsättningar och i hvilken 
omfattning straff bör stadgas för det fall, att person anställd vid sådant, 
annan än staten tillhörigt, gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller ren­
hållningsverk, som är afsedt att betjäna allmänheten, eller vid stads, annan 
kommuns eller municipalsamhälles fasta brandkår, i syfte att hindra driftens 
behöriga gång afhåller sig från tjänstgöring eller i sådant syfte vansköter 
sin tjänst, samt därefter för Riksdagen framlägga det förslag, hvartill 
förhållandena må anses föranleda.
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I en vid utskottets utlåtande fogad, af herr Schotte in. fl. afgifven 
reservation yrkades däremot, att Riksdagen måtte med afslag å ifrågavarande 
lagförslag besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t 
ville taga frågan om straff för sådana förseelser, som afses i förslaget till 
ändrad lydelse af tredje stycket i 25 kap. 22 § strafflagen, under förnyadt 
öfvervägande och därvid tillika verkställa utredning, huruvida och i hvad 
mån i fråga om sådant, annat än staten tillhörigt, gas-, elektricitets-, 
vattenlednings- eller renhållningsverk, som är afsedt att betjäna allmän­
heten, samt vid stads, annan kommuns eller municipalsamhälles fasta 
brandkår må kunna införas absolut förbud mot arbetsinställelse i samman­
hang med garanti för personalen af sådana anställningsvillkor, som mot­
svara tjänstemäns förmåner, och införande af obligatorisk skiljedom be­
träffande uppkommande tvister.

Enligt utskottet tillhandakomna protokolls utdrag hafva kamrarna i 
förevarande ärende stannat i olika beslut.

Första kammaren har i afseende å 25 kap. 22 § strafflagen godkänt 
den ändrade lydelse, som Kungl. Maj:t föreslagit, samt i öfrigt beträffande 
själfva lagförslaget bifallit hvad utskottet hemställt men till utskottet åter­
förvisat senare afdelningen af utskottets under punkten 2) gjorda hem­
ställan.

Andra kammaren har bifallit den af herr Schotte m. fl. afgifna 
reservationen.

Genom andra kammarens afslag å ifrågavarande lagförslag har det­
samma förfallit.

Hvad åter beträffar den af första kammaren beslutade återremissen 
af viss del af utskottets hemställan, torde detta beslut hafva föranledts 
däraf, att då 22 § i 25 kap. strafflagen blifvit af kammaren godkänd i 
öfverensstämmelse med Kungl. Maj:ts förslag och kammaren alltså för sin 
del beslutit, att de af Kungl. Maj:t föreslagna stadgandena om straff för 
arbetsinställelse och liknande åtgärder af arbetarna vid vissa kommunala 
inrättningar skulle af Riksdagen antagas, omfattningen af det i utskottets 
utlåtande framlagda skrifvelseförslaget syntes böra begränsas därhän, att 
detsamma komme att gälla endast sådana för allmänhetens betjänande 
afsedda gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhållningsverk, som till­
hörde enskilda personer eller bolag. Då nu emellertid genom andra kam­
marens beslut lagförslaget i sin helhet förfallit, torde någon anledning till 
dylik begränsning af skrifvelseförslagets omfattning ej längre förefinnas.
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Utskottet får därför allenast hemställa,

att första kammaren behagade i frågan fatta
beslut.

Stockholm den 2 juni 1910.

t
På utskottets vägnar:

GUSP. LAGERBRING.


