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Ank. till Riksd. kansli den 26 April 1909 kl. 6 e. m.

Utldtande, i anledning af vdckt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende skydd for inmehafvare af ritt till hus-
behofsvirke fran skog, som dges eller disponeras af annan.

Uti en inom Andra Kammaren afgifven, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 114, hafva herrar Carl Lindhagen och Rob. Karlsson anfort
fsljande:

»] annan motion af denna dag har berdrts fragan att bereda bolags-
arrendatorer, torpare och andra dylika brukare af annan tillhorig jord en
tryggare besittningsritt. Med denna sak sammanhinger pa visst sitt
nedannimnda spdrsmal.

Méingenstides i vart land och i all synnerhet i de nordligare land-
skapen #r jordbruket ofta enligt gillande aftal hiinvisadt till att taga sitt
husbehof af virke fran skog, som iiges eller disponeras af annan. Silunda
ha bonderna i Norrland och Dalarne med fi undantag vid de femtiodriga
afverkningsupplatelserna forbehallit sig dylik rédtt. Och vidare ha vid de
talrika torpupplatelserna, vare sig de #gt rum pa eviirdelig tid eller pa
vissa 4r eller innehafvarens lifstid, enahanda forbehill i en mingd fall
kommit till stind. Aftalen innehalla 1 regeln, ja kanske undantagslost,
endast ett fastsliende af sjilfva rittigheten till husbehofsvirke och ibland
ifven sittet for dess uttagande, hvadan sirskilda foreskrifter i #ndamal
att trygga rittighetens bestind gentemot en eventuell totalafverkning af
skogen saknas.
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Fordom forelig hir ej si stor fara. Men 1 den mén skogsskiflingen
framgkrider och sirskildt pappersmassetillverkningen tager hela skogs-
bestandet, uppkomma konflikter. Ligenhetshafvare far ej ut sitt hus-
behofsvirke pa hufvudfastigheten, och den, som salt skog till afverkning,
fir ej ut sitt husbehof pa egen mark. De afverkningsupplatelser, som ej be-
grinsats till skog af viss storlek, leda naturligtvis ocksa till att vid kontrakts-
tidens slut endast buskar kvarlimnas. Man hér ocksd nu ofta fran vissa
trakter i Norrland och siirskildt dir en myckenhet torp finnes, yrkanden
framkomma pa en lagstiftning till skyddande af ritten till husbehofsvirke.

For en olird rittsuppfattning synes det emellertid vara en sjilfklar
sak, att en forbehallen férman af husbehofsvirke borde innefatta rittighet
for den, som atnjuter densamma, att kunna forhindra en skogsskofling,
hvarigenom formanen for en ling tid framat asidosittes, samt krifva
skadestand, nir genom en afverkning husbehofsvirket ej vidare kan ut-
tagas. Med den formella syn pa saken, som var rittspraxis girna an-
ligger i dylika frigor, #r det dock si godt som uteslutet att tinka sig
mojlighet for jordbruket att vinna nigot skydd for sina ifrdgavarande
riittigheter hos domstolarne. Detta bestyrkes ock af domstolsutslag.

Vid 1907 ars riksdag vickte herr Hornstén motion om skydd for
dessa rittigheter. Saken ftll emellertid i Riksdagen, 1 Andra Kammaren
dock efter votering med 115 roster mot 75.

Ar 1908 kom saken anyo fore, i det att Andra Kammaren bif6ll och
Forsta Kammaren afslog en reservation i lagutskottet, att i motiveringen
till Riksdagens skrifvelse med anledning af justitieombudsmannens forslag
till omarbetning af 24 kap. strafflagen #fven skulle fistas uppmirksam-
heten p& denna sak.

D4 detta for dem, saken rorer, #r en fraga for dagen, som ej borde
fa uppskjutas, maste den komma igen.

Det hemstilles alltsa, att Riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla
om framliggande af en lagstiftning, hvarigenom innehafvare af ritt tall
husbehofsvirke fran skog, som iges eller disponeras af annan, ma kunna
erhilla skydd gentemot en afverkning, hvilken #fventyrar eller omintet-
gor berérda férméns uttagande ur skogen.»

Den ritt till husbehofsvirke, som i férevarande motion afses, synes
kunna forekomma i tva visentligen olika fall. I det ena har skogsigaren
upplatit afverkningsritt till sin skog till annan person och dirvid férbe-
hallit sig husbehofsvirke. Upplatarens ritt till detta virke &r alltsd full
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dganderiitt, begrinsad genom afverkningsritten. I det andra fallet ater
afser ritten till husbehofsvirke befogenhet att frin annans mark taga viss
mingd virke. Denna ritt kan forekomma dels som en servitutsriitt, da
dess tillgodonjutande forbundits med innehafvet af en fastighet, och
dels, diir sa ej #r fallet, som nyttjanderiitt, samt kan grunda sig antingen
pa forbehall vid ofverlatelse af dganderitten till den mark, hvarifran virket
skall tagas, eller ock pa annat aftal. For hvarje fall &r den till hus-
behofsskog berittigade genom aftalet skyddad 1 forhallande till medkon-
trahenten eller den, som med honom iir lika forbunden. I férhallande
ater till ofriga rittsigande kan den till husbehofsskog berittigade, sa vidt
aftalet dr skriftligen uppsatt, erhalla skydd genom inteckning jimlikt be-
stimmelserna 1 39 och 55 §§ inteckningsférordningen. I friga om vid
forsiljning forbehallna rittigheter giilla de siirskilda stadganden till silja-
rens férman, som omformilas i 11 kap. 2 § jordabalken samt 48, 49 och
56 §§ inteckningsférordningen.

For den 1fragavarande husbehofsriittens formella bestind synes alltsi
vara vil sorjdt 1 vér lagstiftning. Aterstar da fragan om utviigen for
husbehofsriittsigaren att med tillhjilp af bestiende lag gora sin ritt i
materiellt afseende giillande.

Hirutinnan framhalla motionsirerna, att det skulle vara sa godt som
uteslutet for en riittsiigare savil att fésrhindra en skogsskofling, hvarigenom
forminen af husbehofsskog en lang tid framat &sidosattes, som att
krifva skadestdnd, nir genom en afverkning husbehofsvirket ej vidare
kunde uttagas. Utskottet kan dock icke dela denna uppfattning. Med af-
seende & mojligheten att forhindra en husbehofsriittens bestind verkligen
dfventyrande afverkning star det rittsinnehafvaren alltid oppet att efter
stimning till domstol f& afverkningsforbud i erforderlig omfattning med-
deladt. D#r si anses pakalladt, bor interimistiskt afverkningsforbud
kunna hos o6fverexekutor utverkas enligt 147 § utstkningslagen. Har i
strid mot aftalet afverkning #gt rum i den omfattning eller eljest pi sa-
dant siitt, att den forbehéllna eller medgifna husbehofsritten blifvit tridd
for nira, kan nagon tvekan ej rada dirom, att innehafvaren af demna
ritt enligt allminna skadestindsregler dr berittigad till skadeersiittning.

D4 under den forevarande fragans tidigare behandling inom Riks-
dagen till stod for den af motionirerna forfiktade mening, att 1 praxis
riitten till husbehofsskog svarligen skulle kunna goras gillande, aberopats
en af hogsta domstolen den 21 mars 1905 meddelad dom (nytt juridiskt
arkiv, afd. 1, sid. 114), synes utskottet detta berott pa en missuppfattning.
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P2 grund af hvad utskottet silunda anfort, far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon Riks-
dagens atgiird foranleda.

Stockholm den 23 april 1909.
Pa lagutskottets viignar:
ERNST TRYGGER.

Reservationer

af herrar Lindhagen och Karlsson i Fjil, hvilka yttrat:

» Utskottet har till en bérjan limnat en framstéllning af, hur aftal om nytt-
janderitt och siledes #fven om husbehofsvirke kan enligt gillande lag
formellt skyddas. Dédremot har utskottet foga sysselsatt sig med den i mo-
tionen viickta sakfrigan, huruvida aftalad ritt till husbehofsvirke fran en
skog ocksi innefattar ritt att forhindra en totalafverkning af skogen eller
att erhalla skadestdnd, ndr genom dylik afverkning formanens uttagande
ur skogen omintetgjorts.

Ett missforhallande #r obestridligen, att det ej finnes niagon lag hirom.
Afgorandet beror af de olika domarnes subjektiva uppfattning, om hvad
hirutinnan bor anses vara det juridiskt ritta. Det i en reservation till
lagutskottets 4r 1907 afgifna betinkande i #mnet omnimnda hofrittsut-
slaget frankénner uttryckligen innehafvaren af husbehofsfing en dylik ritt.
Den af utskottet dberopade domen af hogsta domstolen pekar i viss mén
indirekt i1 samma riktning. Dirtill kommer, att enligt hvad fran olika
hall uppgifvits den allminna meningen i skogstrakterna synes i allminhet
vara pa det klara med, att en sadan ritt icke finnes.

D4 denna sak i vissa trakter af vart land har stor betydelse fér en
mingd sma jordbrukare och torpare, synes det vara onskligt att till skyd-
dande af deras verkliga ritt tydlig lagstiftning dirom kommer till stind.
En ytterligare anledning dirtill ligger i svarigheten for att ej séiga omdj-
ligheten for alla dessa smébrukare att kunna bekosta och i ofrigt komma
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i land med de invecklade och kostsamma rittsatgirder, som med oviss ut-
gang maste tillitas i hvarje foreliggande fall. En utredning af frigan ir
1 alla hiindelser onsklig.

P4 grund af hvad silunda anférts, hemstilles,

att Riksdagen ville anhélla, att Kungl. Maj:t matte
taga i Ofverviigande, huruvida och i hvad min inne-
hafvare af ritt till husbehofsvirke fran skog, som &ges
eller disponeras af annan, mé4 kunna genom lagstiftning
erhilla skydd gentemot en afverkning, som #fventyrar
eller omintetgdr bertrda formans uttagande ur skogen.»

af herrar Zetterstrand, Widén, Pettersson fran Stdertilje, Jansson i
Edsbéicken, Ersson och Akerlund, hvilka instimt i herrar Lindhagens och
Karlssons ofvanstdende yrkande.

Herr grefve Hamilton har anhallit fi4 hir antecknadt, att han icke
deltagit i detta #rendes behandling inom utskottet.
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