Lagutskottets Utlatande N:o 22. 1

N:o 22.

Ank. till Riksd. kansli den 6 mars 1909 kl. 3 e. m.

Utlgtande, i anledning af vickta motioner om upphdfvande
af 7 kap. 1 och 2 §§ strafflagen.

Lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft tva
sirskilda inom Andra Kammaren vickta motioner, den ena, n:o 156,
af herrar Hjalmar Branting, A. J. Christiernson, Nils Persson, Herm.
Lindquist, Virner Rydén, A. C. Lindblad, F. W. Thorsson, Viktor Larsson
och Bernh. Eriksson samt den andra, n:o 160, af herrar Karl Starbick,
A. Thylander, Knut Kjellberg, Jakob Pettersson, K. G. Karlsson, Oskar
Berg, Frithiof Soderbergh, Edvard Wavrinsky, Fr. Berglund, Bernt, Wilson,
Fr.” E. Ahlfvengren, J. G:son Crafoord, G. Kronlund, och A. Akerman,
bada afseende upphifvande af 1 och 2 §§ i 7 kap. strafflagen.

Uti den forstnimnda motionen anféres foljande:

»Under det senast forflutna dret ha strafflagens och tryckfrihetsfor-
ordningens kvarstiende bestimmelser om straff for s. k. religionsbrott dter
framdragits, efter att ha hvilat ganska stilla sedan atalsperioden i slutet
p4 1880-talet, da de ledande kretsarne trodde sig éfven i dessa lagpara-
grafer finna ett godt och kraftigt vapen mot den bérjande socialdemo-
kratiska arbetarrorelsen. Det initiativ, som togs af nuvarande justitie-
ministern genom ett 4tal mot en tidningsskiss af ungefir likartad liggning
med Palmers bekanta »Yttersta domen i Krakvinkel» — hvilken mycket
riktigt pa sin tid ocksé 4talades for hiddelse — ledde visserligen icke till
direkt pafsljd, da juryn frikinde, men synes ha uppmuntrat aklagare-
myndigheterna till liknande aktioner, hvilka redan 1 atminstone tva fall
ledt till fingelsedomar: i Kalmar for en utilistisk kritik af den s. k.
bibelguden, i Stockholm fér ett angrepp pi den af all modernare teologi
uppgifna, men i den obligatoriska skolundervisningen dnnu kvarstdende
dogmen om den s. k. obeflickade aflelsen. Och édnnu flera hidelseatal
dro under uppsegling.

Vid sadant forhallande kan man icke lingre dfverlimna lagbestimmel-
serna om »hidelse» och »giickeri» att i stillhet foraldras tillsammans med
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det i tryckfrihetsforordningen kvarstiende stadgandet om straff for »for-
nekelse» af statsreligionens liror — ett i huset behillet laglik, som emel-
lertid icke tittat sedan 1888. *Nir straff iter borja 4domas for anviin-
dande af riitten att fritt och utan forbehall och omsvep uttala sin mening
1 religidsa ting, si miste de lagrum, som mojliggora dylikt, efter var
mening si fort ske kan upphiifvas.

Den principiella motiveringen fér ett sidant yrkande synes icke
behofva goras vidlyftig, si utdebatterad som den frigan #r sedan flera
artionden. Men en liten historisk &terblick kanske bidrager att klargéra
amnet,

%

»Hédelse» dr ett begrepp pd afskrifning. 1 ildre tider, di klasser
och folk utkiimpade sina strider pa lif och déd under motsatta religiisa
falttecken, t. ex. prostestantism kontra katolicism, blef fsljaktligen blotta
affallet fran den »ritta» tron ett forrideribrott, for hvilket t. ex. i Sverige
1686 drs kyrkolag stadgade landsférvisning och arflsshet. Uttryckligen
proklamerades ocksd vid denna tid i en kunglig skrifvelse, att »ingen
frihet vore tilliten mot den kristliga tron och liran». Att en sirskild
utmanande form for affall d4 skulle straffas én stringare var fran dessa
utgdngspunkter begripligt, och 1734 4rs lag hade ocksi sin hiidelse-
paragraf formulerad, som foljer:

»Hvilken, som af uppsit med ord eller skrifter lastar eller smidar
Gud, hans heliga ord och sakramenten, miste lifvet. Sker det obeténkt
och af hastighet, och angrar han sig, béte hundrade daler och afbedje
sitt brott offentligen i férsamlingen.»

P& juridikens sprak omtolkades denna af samhillsutvecklingens da-
varande stindpunkt betingade uppfattning s, att hidelse var ett
majestitsbrott mot gudomen sjilf, alltsi hemfallet under det stringaste
straffet. Denna hidelseparagraf hade ocksa den férniamliga platsen som
inledning till hela missgirningsbalken.

Utvecklingen gick emellertid sin ging. Borgareklassen tringde fram
till 8kad maktstillning i 6ppen kamp mot kyrkan, som knutit sina intressen
till det gamla feodala samhillet. Att hifda den enskildes riitt éifven till
tanke- och samvetsfrihet blef ett naturligt led i den uppatstigande sam-
hillsklassens hela historiska uppgift, och upplysningstidehvarfvets min,
en Voltaire och andra, anviinde 1 denna kamp med allt eftertryck ocksa
hinets och satirens skarpt bitande vapen bide mot kyrkan och dess
lairor. Den nya andan, religionsfrihetens och toleransens, i motsats till
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de kyrkliga anspriken pa underkastelse under den enda sanna tron,
speglas hos oss bland annat i regeringsformens ryktbara § 16 med
dess sats, att Konungen bér »ingens samvete tvinga eller tvinga lita,
utan skydda hvar och en vid en fri utéfning af sin religion», dock &nnu
med den ténjbara inskrinkningen att »allméin forargelse» icke astad-
kommes.

Denna nya grundsats blef dock tills vidare visentligen en tom skylt,
di under den nu fsljande reaktionsperioden de gamla lagbuden mot
religionsbrott bade kvarstodo och tillimpades. S4a atalades t. ex. Geijer
ar 1821 for fornekelse af treenighetsdogmen — hvilket han lifligt bestred
och reducerade till en ordstrid, en retriitt som ledde till hans frikdinnande —
och 1841 Lars Johan Hierta for att han utgifvit en 6fverséttning af Strauss’
»Jesu lifs. Den gamla tolkningen af hidelse som majestétsbrott mot Gud
sjilf kunde dock i den nya miljén icke lingre uppehéllas. I dess stille
kom en teori, som riknade ut, att hiidelsen var straffbar som ett brott
mot sambhillet, d& dirigenom vérdnaden for religionen undergrifdes. 1
konsekvens hirmed inférdes i 1864 ars strafflag foljande nya hidelse-
paragraf (kap. 7 § 1):

»Hvar, som hiidar Gud eller lastar eller gédckar Guds heliga ord eller
sakramenten, domes till straffarbete i hogst tvd 4r. Sker det af obetdnk-
samhet eller littsinnighet vare straffet fingelse i hogst sex manader
eller boter.»

Straffsinkningen fran lifsstraff till hogst tvd ars straffarbete dr ju
betydlig, och ndgon motsvarighet till den gamla férnekelseparagrafen med
dess hot om landsférvisning upptogs icke alls. Icke desto mindre visade
sig snart, att den allmdnna meningen fann dfven den nya hiidelseparagrafen
otidsenligt string och vigrade att betrakta ett drastiskt eller géickande
uttryck hos en motstidndare till statskyrkans liror som ett brott mot sam-
hiillet, hvilket miste sonas med straffarbete. Nér August Strindberg 1884
atalades for hidelse p4 grund af nigra indignerade ord mot den ortodoxa
nattvardsliran, gjorde sig denna stdmning starkt gillande och inverkade
notoriskt pi, att juryns utslag blef frikinnande. Ocksé fann sig rege-
ringen 1887 foranlaten att foresla en ny betydlig straffsinkning, hvar-
igenom paragraferna i friga fingo féljande, dnnu gillande lydelse:

Kap. 7 § 1. Hvar, som genom att hida Gud eller genom att lasta
eller gicka Guds heliga ord eller sakramenten astadkommer allméin for-
argelse, straffas med fingelse i hogst ett 4r eller boter.

§ 2. Goér man gickeri af gudstjinsten, si att allmiin férargelse
diaraf kommer, straffas med béter eller fingelse i hogst sex minader.

Denna ytterligare afskrifning, som helt utrensade straffarbetet for ett
brott, som intill 1864 &rs lag varit belagdt med dodsstraff, motiverades
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af davarande justitieministern v. Steyern uttryckligen med hans intresse
for att fa till stind »tidsenliga och ddrfor anvindbara straff for religions-
brottsy — ett tydligt erkdnnande af hur utvecklingen i 4skddning fortgatt
sedan 1684. Juridiken stod ocksd nu, genom prof. Rudin, till tjinst med
dnnu en ny teori: hddelsen ar straffbar, ddrfor att den »sdrar den religiosa
kinslany. Samhéllet har nu helt férsvunnit som angripen part och kvar
stir blott en férutsatt krinkning af ett forutsatt flertal samhillsmedlemmars
kinslor. Det oliktinkande mindretalets kinslor fi naturligtvis reda sig
utan sidant skydd.

Vid fragans behandling i riksdagen visade sig emellertid den ditida
vinstern fullkomligt genomskida att mildringen vidtagits visentligen for
att fa lagen mera effektiv, och den utsikten lockade alldeles icke. Den
frireligiése dr. E. Nystrom sade rent ut att han hellre sg straffen for
hédelse si stringa, att de ej kunde tillimpas och uttryckte sin principi-
ella stdllning sd, att »den religion, som ir medveten om att den ir sann,
behofver intet stod af hotelser och béter, fingelse eller straffarbete». Af-
ven hr Waldenstrom uttalade pa den tiden starka betinkligheter mot
borgerliga straff i religiésa ting och fann det »i tusen fall svart att siiga»
hvar skillnaden gir mellan gickeri och satirisk kritik. Luther, pdminde
han, har »hinat och smidaty» andras tro som ingen annan, och alldeles
som professor Wicksell i dessa dagar fragade hr Waldenstrém hvad som me-
nades med »Guds heliga ord»; afsdg skyddet ocksi t. ex. Bileams &sna?
Ar gickeriet af den art att det vicker afsky, si har det icke gjort 4hé-
raren nigon skada, fann han sig ocksd béra erinra. Richard Gustafson &
sin sida framholl hur »lojets gissel triffar hardt» och manade till omsorg
om yttrandefriheten.

Hos de frireligiose lefde vid denna tid &nnu i friskt minne de
religionsférfoljelser och trakasserier, for hvilka de frin bérjan varit utsatta:
dylika hidgkomster hollo sinnet for klar religionsfrihet vaket. Bland det
fria ordets méin hade dessa frigor nyligen ingdende diskuterats. Publicist-
klubben hade den 21 maj 1886 mot 3 roster uttalat som sin mening att
samtliga straffbestimmelser for s. k. religionsbrott borde helt och hallet
utgd. Nionde svenska publicistmétet 1 Stockholm i juli 1886 stillde sig
p4 samma stdndpunkt; bland motets 185 deltagare anmilde sig blott 17
reservanter. Vinstersidans afbsjande hallning 1 riksdagen 1887 till det
Steyernska forslaget var saledes uttryck for en redan di allmiéin mening i
f6r dessa fragor intresserade kretsar. I trots héraf dref hogern férslaget
igenom, men den mingd &tal, hvartill den mildrade paragrafen omedelbart
anviindes, visade bidst att det funnits fog for vinsterns farhigor.
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Sedan dess har yttrandefrihetens grundsats upptagits af &nnu mycket
vidare lager af vart svenska folk; den ir en hufvudpunkt 1 all modern
demokratis program. Straff for uttalanden af individuella meningar 1
religiésa ting, likgiltigt sedan om de formuleras mer eller mindre agressivt
mot andras meningar, ar i verkligheten en kvarlefva fran ett forginget tids-
skede, d& — for att tala med Viktor Rydberg — den »sublima liran om
kyrkans och bekiinnelsens enhet» var den hirskande och nigon individens
ritt i andliga ting oéfver hufvud icke existerade. De argumenter, med
hvilka det kvarstdende restprivilegiet for statskyrkans dskidning af extra
lagskydd mot niirginget anfallande granskning nu fér tiden pliagar motive-
ras, uthirda i sina vixlande och vikande former ingen allvarlig profning.
Hvarfor skall t. ex. den religiisa kénslan ensam ha ritt till lagens skydd,
men icke andra kiinslor, som dock kunna vara for den, som fylles déraf,
lika varma och djupa som religionen for den religiose? Bor icke foster-
landskiinslan, det internationella freds- och broderskapsidealet och mycket
annat di ocksd ha samma kraf pa att af strafflagen skyddas for gickande
och sirande kritik? Men i verkligheten blir hvarje likstillighet 1 kénslo-
skydd, t. o. m. endast mellan olika religionsmeningar inbdrdes, praktiskt
outforbart; resultatet blir alltid, hur man vinder det, att majoritetens
meningar, de som salunda st starkast och minst skulle behofva extra skydd,
bli de enda som fa det, medan brutala och sirande utgjutelser mot mino-
riteternas askiddning och kinslor ofta vicka gillande som beromvird nit-
ilskan i stillet for att komma ifrdga till bestraffning. De som siras af
ett anfall maste ocksa besinna, att just den varmt 6fvertygade motsténda-
ren littast blir intolerant och hugger in utan att skona kénslor, som han
anser hvila pa falsk grund. Det dr lirorikt, att den man, Voltaire, som
kanske gjort en stérre insats &n nigot annan mot religionsférfoljelser och
for toleransens sak, forde ett sprik mot kyrkan och kristendomen, som
ofelbart skulle ha bragt i vira dagar atskilliga af hans stridsskrifter 1
denna stora, frigérande girning under den énnu gillande svenska lagens
giickeri- och hidelseparagrafer. Hirom dret utgafs hans »Candide» men
gick vil skyddad af sin forfattares stora namn — atalet mot Tolstoys ord
var di #nnu icke patinkt — och dessutom viinde sig boken icke sirskildt
till en arbetarepublik, hvilket under 80-talets atal tycktes anses som en
forsvarande omsténdighet.

Liksom fritinkare af olika skiftningar miste i yttrandefrihetens namn
protestera emot hvarje inskrinkning fran lagens sida i debattens frihet 1
religivsa ting, si maste just de uppriktigast kristet religiosa, hvilka af
Jesus af Nazareth format en idealbild af sjilfuppofirande ménniskokirlek,
pinsamt beréras af att till hans kirleksliras storre dra den virldsliga
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makten skall inskrida med strafflagens hot. De maéste ha svart att tinka
sig  Kristus med vilbehag seende atal for smidande angrepp mot den
kristna religionen; sidant kan anstd en maktlysten kyrka, men passar
som knytnifven i 6gat till hvad de anse ha varit Kristi kristendom.
I sjilfva verket finns hirvidlag efter vir mening ingen annan hallbar
stindpunkt &n att ge samma riitt at kolportéren att opataldt sinda
fritinkarne till den brinnande svafvelsjon och 4t den utilistiska agitatorn
att méla »bibelguden» pa viggen och piska honom, samma riitt it en
professor att formulera som han finner bist, hvarfsr han finner legenden
om den &fvernaturliga aflelsen ej blott osann, utan upprérande for var
tids moralbegrepp, och &t priister och férsamlingar i Smaland att »bedja
sin  Gud beskydda ’det wmérkaste Smalands’ s. k. efterblifvenhet
ifvensom att de breda smalidndska folklagren matte fa vara férskonade
frin landspligan af helgerinare och moderna stigmén» (resolution frin
Sodra Unnaryds kyrko- och kommunalstimma 1906, riktad mot »prof.
Ohrvalls hidiska féredrag vid feriekursen i Vixio, lektor Petrinis anfall
mot kristendomsundervisningen samt den beryktade ’Gula faran’», som
det med direkt utpekning hette i en resolution frin Hakarps kyrka).

Sedan frigan om fullstindig eller kringskuren yttrandefrihet? reli-
giosa ting i vart land diskuterades pd 1880-talet, synas forsvararna af
hidelseparagraferna — hvilka, i parentes sagdt, i linder som Frankrike
och Belgien linge sedan afférts ur lagarna — ha visentligen retirerat
ifven fran Rydinska linjen om straff for »sirande af kinslor» for att i
stillet framhdfva argumentet: staten bor straffa hidelsen i dess egen-
skap af samhillsskadlig rahet. Sedan den 23 dennes dr man emellertid
i tillfille att gentemot denna teori, som ger statens straffvisende en
uppgift, som totalt Gfverstiger dess krafter och som med verkligt gagn
endast kan utféras af en allt mera upplyst och sjilfstindigt démande
allmin mening, dberopa ifven ett uttalande frdn den nuvarande justitie-
ministern, di han yttrade i remissdebatten: »Jag delar i stort sedt den
uppfattning, som fran allra liberalaste hall uttalas i dessa fragor och
som innerst torde ligga till grund for de protester och forkastelsedomar,
som nu fér tiden uttalas 6fver mig, den nimligen att férvildningen och
riheten 1 pressen icke kan stifjas genom lagparagrafer och straffdomar.y
Blott af »svenska folkets i grund och botten sunda ande» viintade han
for sin personliga del ett biittre sakernas tillstind &n nu.

Efter ett sidant principiellt uttalande fran det hallet torde det be-
finnas ritt 6fverflodigt att ingd i nérmare kritik af det hela tiden ytterst
oklara ropandet frén ett par mellanmén pi straff i lagen for visad
»rihetr 1 det offentliga meningsutbytet om detta slags dmnen. Visst
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iir, att man har skil att se upp med dem som — for att tala med for-
fattaren Ilenning v. Melsted 1 en broschyr »Hidelse» — »under sken
al att vilja virda god ton och s. k. hyfsning soka sli ned pi alla
misshagliga uttalanden, hvilka anses kunna ifventyra det bestiendes
grundvalar och undergrifva fordomarna. Nikert ir, att kan en san-
ning uttryckas triffande i en bratal form, inte dro vi si fina, att vi
inte kunna sti ut att hora den.»

Det kan vil synas ofverflodigt att sirskildt framhélla, men bor
dock till undvikande af mer eller mindre afsiktliga misstydningar ej
limnas onimndt, att detta virt yrkande pd borttagande af otidsenliga
lagbestimmelser icke innebdr fran vér sida nigot som hilst gillande af
verklig rghet vare sig i religiosa debatter eller pid andra omréden.
Men just lagens ingripande mot ordets frihet, ja blotta till¥aron af
sédana stadganden som dessa férhindrar méngen ging ett klart och
kraftigt uttryck af den opinion, som eljest skulle kunna inskrida hélso-
samt fostrande och tuktande mot odrlighet, illvilja, skenhelighet eller
intolerans i den offentliga diskussionen, liksom mot smakens forsimp-
ling genom ett ratt och pobelmissigt sprik, frén hvilka motsatta hall
sedan dylika oarter ménde framtrida. Religionsbrottsparagrafernas
kvarstiende endast fordrojer uppkomsten af en sidan sundt reglerande
opinion. Likasd bér kanske papekas, att det befogade skyddet for
gudstjinst, hvars storande ju faller under fridsbrotten i strafflagens
kap. 11, pi intet siitt berores af hir forordade yrkanden. Dessa afse
endast att i de religivsa meningsbrytningarna staten indtligen mi viga
forlita sig pa sanningens och den bittre upplysningens egen segrande
kraft, vaga afsti frin att séka med klumpiga hinder censurera och
hota med straff den ena parten af stridande, och i stillet 6fverlimnar
at sina medborgare att sjilfva préfva allt som bjudes och behélla en
hvar det efter hans forutsittningar bist passande och tjénliga.

Det ir alltsd var ofvertygelse, att tiden nu boér vara inne att helt
utplina ur vair svenska lagstiftning de fordldrade, men icke lingre
oskadliga stadgandena om s. k. religionsbrott. Sjilffallet bora dé ocksa
tryckfrihetsforordningens § 3 mom. 1—3 férsvinna. Men dé dessa éro
af grundlags natur och proceduren siledes i alla hindelser tar sin tid,
synes det for ogonblicket nog att hemstilla om ett principiellt afgérande
steg, som sedan, niir det tagits, fullféljes, och att nu foresld, att Riks-
dagen matte for sin del besluta att strafflagens kap. 7 §§ 1 och 2 om
straff for s. k. religionsbrott, métte upphéifvas.»

Den af herr Starbick m. fl. vickta motionen har foljande lydelse:
»Enligt ildre tiders askddning ansigos religionsbrotten vara riktade
direkt mot hogsta viisendet sjilft sdsom mélséigande och forekommo 1

Herr Star-
bicks m. .
motion.
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lagarna under bendmningen crimina less majestatis divine. Da lag-
stlftnmgen utgick frin denna synpunkt, ar det gifvet, att straffet, som
betraktades sisom en nodvindig satisfaktion for blidkande af hogsta
visendet och for afvindande af dess vrede och himnd, var utomordent-
ligt strangt. Alltifrin katolska tiden stadgades ocksa lifsstraff for guds-
forsmidelse. I en forfattning frén Gustaf 11 Adolfs tid finna vi ett
typiskt uttryck fér denna askidning; det heter ndmligen ddr: »Hvilken
som forsmiddar Herrans namn, drucken eller nykter, och blifver dirtill
forvunnen med tu vittnen, han skall déden do, utan all ndd. Gér nigon
gickeri och ’apespel’ af gudstjinsten, bespottar Guds ord och de hog-
virdiga heliga sakramenten och blifver ddrmed beslagen, han skall — — —
démas till svirdet och executeras utan nid». Under 1600-talet upp-
repades’ dessa eller likartade bestimmelser i flera férfattningar och bragtes
de ock i tillimpning i praktiken. Annu pa 1700-talet (4r 1706) blef en
person for gudsforsmidelse, bestdende diri, att han fillt vanvérdiga
yttranden om altarets sakrament, domd till det straff, att sedan hégra
handen afhuggits samt tungan med en krok utdragits och afskurits,
han skulle mista hufvudet och & béle brinnas.

I 1734 ars missgérningsbalk dr uppsatlic héidelse dnnu belagd med
dodsstraff. Efter 1734 torde dock sidant straff i praktiken aldrig hafva
tillimpats for detta brott. Huru djupt rotad den uppfattningen, att
hadelse utgjorde ett sa svart brott, att det borde sonas med lifvets for-
lust, &nnu vid 1700-talets slut var hos den stora allménheten, framgar
daraf, att Gustaf III, som genomdref afskaffande af dodsstraffet for ett
flertal brott, icke foreslog nagot sidant i friga om héddelsebrottet. I
andra linder sokte man under denna upplysningsfilosofiens tid komma
ifran dodsstraffet for hadelse, utan att dock dirigenom stéta massans
fordomar for hufvudet, genom att forklara hidelse sdsom ett uttryck
for sinnesforvirring. S& stadgas i en strafflag fran denna tid (Oster-
rikiska strafflagen af 1787), att hidare icke skulle undergd nigot straff
utan inspérras pé darhus.

1 Sverige var dodsstraffet for hidelsebrott enligt lagen gdllande dnda
till dr 1865, da vir nuvarande strafflag triadde i kraft. Redan ar 1832
hade foreslagits afskaffande af denna barbariska straff bestiimmelse, ehuru
utan framging. Redan d& framholls, att den gamla, hir ofvan angifna
uppfattningen af brottets karaktir ofverallt ofvergifvits och att grunden
for handlingens bestraffande icke lige i det omoraliska déri, hvilket ej
borde vara foremél for statens strafflagstiftning, utan i den krdnkning
eller det sarande af den religiosa kénslan, som hédelsen vickte hos andra.

Héirmed #r man inne pé den uppfattning af hidelsen, som fore-
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trides 1 1864 ars strafflag. Man har ansett, att staten har ott bestimdt
intresse of att uppritthilla den religivsa tron och att dirfor hvarje uf-
siktlig kriinkning af statens officiella religion bor, sisom innefattande
en krinkning af dess medborgares religivsa ofvertygelse, beliggas med
straff. Enligt ursprungliga lydelsen af sistnimnda strafflag bestraffades
hidelse med straffarbete, hogst i 2 ar. Endast i fall af’ obetinksamhet
eller littsinne kunde fingelse eller boter folja déri. Under de nidrmast
direfter foljande decennierna dndrade sig emellertid uppfattningen af
brottet dithén, att domstolarna tyckas hafva dragit sig for lagrummets
tillimpande d. v. s. att 4doma straffarbete for hidelse. For att fa till
staind en mera effektiv lag, som icke stod i strid med allminna ritts-
medvetandet, genomfordes vid 1887 érs riksdag strafflindring for ifriga-
varande brott, i det straffarbetet borttogs och ett ars fingelse stadgades
gisom maximum. 1 sammanhang dirmed bortfoll den sirskilda strafl-
skalan for de fall, att brottet begéitts af obetinksamhet eller littsinne,
hvaremot infordes stadgande dirom, att dstadkommande af allmin for-
argelse skulle vara en nédvindig forutsittning for straffs ddomande.

Afsikten med denna historiska redogdrelse har varit att visa, huru-
ledes uppfattningen och bestraffandet af religionsbrott under tidernas
lopp undergitt genomgripande foriindringar och brotten totalt dndrat
karaktir. Att ofverhufvud taget stadga straff for hiidelse torde emellertid
endast vara en reminiscens af svunna tiders barbariska askadning. Vi
se ju, huru straffen frin ett ovillkorligt stadgande om lifvets forlust
alltmera mildrats i enlighet med rittsmedvetandets utveckling. Tiden
torde emellertid nu vara mogen for »brottets» borteliminerande ur straff-
lagen. Fa lagrum i vir strafflag torde vara si antikverade och si ut-
démda af den upplysta allmiinna meningen i landet som just bestim-
melserna om »hidelsebrottety.

I utlandets strafflagar af nyare datum finnas icke heller likartade
bestdammelser. Sasom af de moderna auktoriteterna & straffrittens om-
rade framhélles, har man helt och héllet limnat & sido handlingens
egenskap att innebira en krinkning af andras religiosa kénslor och
gjort gillande, att straff bor drabba blott sidana handlingar, som inne-
bira krinkning af statsmedborqarnes religijsa frihet. Denna prineip dr
i den moderna straffritten allmiint erkind sdsom riktig. For ofrigt
framtrider denna synpunkt fullt bestimdt redan i den franska sirafi-
lagen af ar 1810, Code pénal. En sidan begrinsning af religionsbrottet
ir striingt genomford i Italiens nya strafflag af ir 1889, och detta ir
desto mera anmirkningsvirdt, som Italiens katolska befolkning till
storsta delen viil torde fanatiskt halla fast vid kyrkans alla liror och

Bih. Gl Riksd. Prot. 1909, 7 Saml. 21 Hift. 2
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ceremonier. I denna lag upptages icke hidelse mot Gud bland reli-
gionsbrotten, utan endast handlingar, som innebéra ett storande eller
hindrande af den religidsa friheten. Hvarken i Norges nya strafflag
eller 1 det schweiziska strafflagsforslaget, som bada dro bland de nyaste
i Europa och éfven i vart land pliga framhillas sisom ménster for
straffrattslig lagstiftning, forekommer héidelse mot Gud eller gickeri
med Guds ord och sakramenten sisom en straffbar handling, sivida
man icke déirigenom krinker andras religiosa trosfrihet.

Af straffrittsliga auktoriteter har den framstiende kriminalisten
professor Jaakko Forsman i Helsingfors forklarat sig hylla den moderna
uppfattningen i frigan och upptridt emot de nu gillande bestimmel-
sernas bibehallande. Af véira svenska straffrittsteoretici har ingen, oss
veterligen, i tryck yttrat sig 1 #innet. ‘

Vid behandlingen af 1887 irs hgforslag i iimnet dberopade lag-
utskottet ett anforande i hégsta domstolen, hvilket hinforde sig till det
dé vickta forslaget att i lagen infora ett sirskildt tilligg om gickeri
med trosldran. Detta anforande var af féljande lydelse:

»Forst och frimst dr jag ofvertygad, att for hvarje ging lagbudet
tillimpades, kyrkan skulle blifva den mest lidande. Den usle smiidaren,
den ldttsinnige gycklaren skulle af alla &t otron hemfallna, af manga
den fria forskningens vinner, med ett ord af ett stort antal elementer
1 samhillet, hvilka icke kunna alldeles limnas ur rikningen, blifva
ansedd som en martyr, ehuru han enligt statens lag endast vore en
brottsling. Den dogm, med hvilken han giickats, skulle blifva foremal
for en liflig och allmin, oftast ytlig diskussion i dagliga tidningar och
samkvim, en kritik, som, direst smédaren ej blifvit af den virldsliga
makten straffad, icke hade blifvit s liflig, ja kanske i manga fall helt
och hillet uteblifvit. Det skulle i de flesta fall vara att befara, att
denna diskussion, ford med storre beridkning och varsamhet, &n den
smidaren eller gycklaren anvindt, komme att innefatta uttalanden,
ostraffbara infor den borgerliga lagen, men hvilka hos de pi dogmen
troende dstadkomme allvarligare, djupare och lingvarigare forargelse éin
sjilfva smédelsen eller gycklet, som endast {6r stunden firorsakat smirta
och afsky. Ett storre affall frin den ifrigasatta dogmen kunde hiraf
blifva en féljd, in om smidaren ofverlimnats &t foraktet, i stéllet for
att dragas infér virdslig domstol. Troslarans auktoritet snarare forsvagas
dn forstirkes genom anvindande af virldsliga straffmedel.

Det ifrigasatta brottet ar till sin karaktir mycket svifvande. Giic-
keriets foremdl iir trosliran. Trosliran dr miénniskans uppfattning af
Gud och religionen samt dirmed sammanhéingande ting och forhallanden.



Lagutshottets Utlitande N:o 22, 11

Men huru olika ir icke miinniskors och religionssamfunds uppfattning!
Ar det lampligt, att en protestant straffas af den borgerliga lagen for
ett opassande yttrande rorande en katolsk dogm, mot hvilken reforma-
tionens fader frin predikstolen utslungat den heliga vredens ord? Afven
sjilfva den ifragavarande girningen innebir i sig nigot svifvande. Hvad
den ene benimner han och smidelse, betraktas ater af den andre allenast
sisom ett opassande, ja kanske oskyldigt skimt. Mingen torde vilja
antaga att med gickeri rorande heliga ting afses ett med hdn och smi-
delse forenadt skimt. Af lagberedningens motiver framgér, att af lag-
beredningen asyftas #fven det littsinniga gycklet. 1 1734 4rs lag
skildes pa smidelse, sisom mera straffbar, ifven di den skedde af obe-
tinksamhet, och giickeri, sisom mindre straffbart. I tider af uppjagad
fanatism kan lagen, till f6ljd af sin svifvande beskaffenhet, komma att
missbrukas.

Sedan hér i Sverige ar 1860 afskaffats det virldsliga straffet for
affall fran statskyrkan och &r 1864 antagits en strafflag, vid hvars for-
fattande troslidran icke ansetts vara i behof af det skydd mot angrepp,
som den borgerliga kriminallagstiftningen kan erbjuda, skulle det inne-
bira ett tillbakagiende att nu stadga borgerligt straft for sidana an-
grepp.»

pll))etta yttrande torde #ga full tillimplighet dfven & lagens nuva-
rande affattning, ty med stadgande af straff for hidelse af Gud och for
gickeri med Guds ord och sakramenten afses just, sdsom 1887 ars lag-
utskott ocksd papekar, att skydda kyrkans troslira, hvadan det fore-
slagna tilligget var fullstindigt ofverflodigt, sdsom redan i sak gillande.
Enbart af denna anledning afstyrktes det af lagutskottet och blef ej
heller antaget af Riksdagen.

En mycket viktig synpunkt vid profvande af foreliggande friga dr
den, att ifrégavarande lagrum, 7 kap. 1 och 2 §§ strafflagen, limna
straffskydd allenast dt svenska_statskyrkans troslira och gudstjdnst. Alla
frikyrkliga samfunds trosléra (till den del den icke sammanfaller med stats-
kyrkans) och gudstjinst iro prisgifna 4t hidelsen och giickeriet, dé
straff dirfor ej ir stadgadt. Detta &r nu i strid mot alla andra linders
lagstiftning, dir man &nnu kvarstdr pd den ildre stindpunkten och har
straff for hidelsebrott; i dessa linder afser nimligen straffbestimmel-
serna savil statskyrkans som 6friga till offentlig religionsutéfning be-
rittigade trossamfunds troslira och gudstjinst. Man har emellertid
icke nagon enda ging fran frikyrkligt hall hort ansprak framstillas pa
straffskyddets utstrickande till jimvil deras trosbekinnelse, och detta
torde vil bést visa, att dfven statskyrkan bor kunna skydda sig utan
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straffhot for angrepp pa dess dogmer. Illa skulle det vil vara bestalldt
med véir statskyrka, om den fér sitt fortbestand skulle anse det nédvin-
digt att till skydd for sina dogmer vara omgirdad med en mur af strafi-
bestémmelser fo6r dem, som dristade med hidelsens och giickeriets vapen
anfalla dess trossatser. Fingelsestraff torde i var tid icke lingre vara
det ritta vapnet i en sidan strid pad det andliga omradet. Man m3
komma ihdg, att de personer, som gjort sig skyldiga till hidelse, ofta
varit ideellt anlagda minniskor, som handlat i det renaste uppsat och
af fullaste ofvertygelse. Trossatser bira forsvaras med andliga vapen;
att hota med virldsliga straff kan icke, huru man #n vinder saken,
betraktas annat dn sdsom en reminiscens af svunna dagars af vidske-
pelse och fanatism fiodda kattarefirfoljelser mot olika tinkande. Att
det sunda rittsmedvetandet och den allminna opinionen i stort sedt
numera hylla denna uppfattning torde vara ovedersigligt. For staten
kan det for ofrigt endast medfora skada att hafva en lag som strider
mot allmiinna rittsuppfattningen i landet och som domstolarna kanske
en vacker dag anse si forildrad, att de borja draga sig for att tillimpa
densamma. Vi horde ju hiromdagen chefen foér justitiedepartementet
uttala, att sidant forekommer. Redan vid 1887 irs riksdag gjorde di-
varande chefen for detta departement vid behandlingen af hidelsebrottet
ett uttalande i sidan riktning. Han yttrade: »Staten ar bittre betjint
med lagar, som motsvara rittskinslans fordringar och dirfér utan tve-
kan kunna tillimpas, in med lagar, som #ro si stringa, att bade akla-
gare och domare nistan tvingas att uppsoka utviigar att undgd deras
tillimpning.»

Nu kan man invinda att, iéfven om man hyllar den mera moderna
uppfattning af »brottets» karaktir, som hir ofvan antydts, eller att
krinkningar af andras religiosa frihet bora bestraffas, si kunna ju lag-
rummen icke utan vidare upphifvas utan mdaste ersittas med andra af
angifvet innehall. 1 detta afseende hafva vi emellertid redan bestim-
melser 1 11 kap. strafflagen, dér det i 2 och 3 §§ stadgas straff for
storande af eller istadkommande af forargelse vid gudstjinst och sam-
mankomst fér gemensam andaktséfning. Hirmed dr ju, pa sitt som
vederbor, straffskydd limnadt for utéfvandet af religionen och detta afser
icke blott statskyrkan utan ock andra af staten erkinda trossamfund.
Afven 1 nyare strafflagar forekomma bestimmelser om offentligt for-
hinande af andras tro eller trosbekinnelse, men konsekvensen af den
nu ridande straffrittsliga &skidningen torde endast krifva straff for
krinkning af offentlig religionsutéfning; det ar vil just dirigenom som
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don rcligiosa friketen kriankes. Nagra bestimmelser utofver hvad 11
kap. i detta afseende innehaller dro salunda obehofliga.

Pa grund af hvad silunda anforts, fi vi hirmed hemstilla att
Riksdagen matte {or sin del besluta att 7 kap. §§ 1 och 2 strafflagen
skola upphifvas.»

Sasom af motiondrernas framstillning inhiimtas, har forhinande och
gickande af Gud sedan gammalt i svensk lag varit belagdt med straff,
bestimdt efter olika tiders olika uppfattning. Ar 1887, d4 hithérande
bestimmelser senast undergingo forindring, stadgades sisom forutsiitt-
ning foér att girningar, som omférmilas i nu ifrdgavarande 1 och 2
88 1 7 kap. strafflagen, skulle anses brottsliga, att desamma é&stadkom-
mit allmin forargelse, hvarjimte straffmaximum fér brott, hvarom f{or-
miles i 1 §, hidelse af Gud samt lastande eller gickande af Guds ord
och sakramenten, nedsattes frin straffarbete till fingelse 1 hogst ett ar.
Dessa andringar afsigo att bringa ifrdgavarande stadganden i 6fverens-
stimmelse med di ridande uppfattning och riittsmedvetande. Nya lag-
beredningen framholl med afseende 4 det af beredningen afgifna forsla-
get i amnet, att det kriminellt straffviirda betriffande ifrigavarande
brott lage ej s4 mycket i det forakt eller den vanvérdnad, hvarom
girningen bure vittne, som fast mer i den fara for ett forslappande af
den religiosa kinslan inom sambhillet, som gérningen medférde, och den
forargelse, den hos andra vickte.

I sammanhang med ifrigavarande stadganden angiende religions-
brott bora ses bestimmelserna i 11 kap. 1, 2 och 3 §§ strafflagen, som
stadga straff for den, som stor statskyrkans eller frimmande, till offent-
lig religionsutofning berittigad forsamlings gudstjénst eller annan sam-
mankomst fér gemensam andaktséfning.

Motiondrerna hemstélla nu, att 1 och 2 §§ i 7 kap. strafflagen
métte upphifvas. Den religiosa friheten vore niamligen vederbérligen
skyddad genom forenimnda bestdmmelser i 11 kap. strafflagen, dir
straffskydd lamnas for utofvande af religionen. Att forgripelser
mot religionen endast p& si siitt borde skyddas — framhilles 1 den
ena af motionerna — vore en i den modirna utlindska straffritten
sasom riktig allmint erkind princip. I utlindska strafflagar fore-
komme det visserligen, att ifven offentligt férhanande af andras tro och
trosbekéinnelse vore belagdt med straff, men — anfores vidare i samma
motion — konsekvenserna af den radande straffrittsliga dskidningen
torde endast krifva straff for krinkning af offentlig religionsutofning.

Utskottets
yltrande.
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Utskottet, som for sin del icke kunnat bitrida denna motionirernas
mening, att den religiésa friheten skulle vara tillfredsstillande skyddad
blott genom sist afsedda straffbestdmmelser i 11 kap. strafflagen, vill
till en bérjan hiremot framhalla, att, sividt utskottet kunnat finna, ett
si inskrinkt straffskydd for religionen och dess fria utéfvande, som
ensamt dir limnas, icke finnes i ndgon af de europeiska kulturlindernas
strafflagar, icke ens i den af motiondrerna #beropade franska code pé-
nale, dir de i 260—264 §§ meddelade straftbestammelser i anforda
hinseende 4ro mer omfattande #n nyss nimnda svenska. Hvad sir-
skildt angadr de af sistnimnda motiondrer i det férevarande afseendet
sisom monster framstillda linderna, néimligen Italien, Schweiz och
Norge, limnar deras lagstiftning icke motionirerna det stéd, som
de formena. Af 141 § i italienska strafflagen inhimtas, att den,
som af fientlighet mot nagon af staten tilliten religion krinker den,
som bekéinner sig till densamma, straffas med fingelse intill ett ar och
boter fran 100 till 3,000 frans. Det af motionérerna iberopade schweiziska
strafflagforslaget straffar med béter intill 5,000 francs eller med fingelse
den, som i ond afsikt offentligen uppenbart forhinar eller gor foraktlig
andras religiosa tro, samt den, som stor gudstjinst eller forhindrar
dess héllande. I norska strafflagens 142 § férekommer foljande be-
stimmelse: »Den som offentlig driver spot med eller forhaaner nogen
trosbekjendelse, hvis udgvelse her i riget er tillstedet, eller som med-
virker hertil, straffes med bgder eller med hefte eller fengsel indtil 6
maaneder». Betriffande ofriga utlindska strafflagars stéllning i denna
friga, forekomma straffbestimmelser fér hiddelse mot Gud bland annat
i Finland, Tyskland, Osterrike, England, Portugal och Nordamerika.
Han och gickeri af religionen eller religionsbekiinnelsen ir belagdt med
straff utom i Norge édfven i Danmark, Finland, Tyskland, Osterrike m. fl.
lander.

Af gillande positiv ritt kan utskottet alltsd icke sluta sig till nigon
sidan allmén straffrittslic 4skddning angiende ifrigavarande brott som
den, hvarom motionéirerna tala. I hvarje fall kan utskottet icke finna,
att motiondrerna anfért nagot skil, hvarfor just i vart land den reli-
giosa uppfattningen borde &tnjuta ett si inskrinkt straffskydd, som det,
hvilket skulle kvarstd efter ett godtagande af den af motiondrerna
foreslagna lagéndringen. Gentemot hvad motionirerna anféra om den
svenska statskyrkans behof eller beroende af ett sidant straffskydd,
hvarom hir ir friga, vill utskottet anfora, att det enligt utskottets upp-
fattning hér icke édr fraga om uppehéllande eller stodjande af en viss
kult eller troslira sisom sidan, utan hvad man velat genom straffet triffa
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ir det sirande af andras religiisa kiinsla och religiosa frid, som det raa
forlojligandet och hiitska forhinandet kan innebédra. Di man i den ena
af motionerna gir giillande, att skyddet i fraga enligt gillande lag
endast i inskrinkt man skulle komma frimmande trosbekiinnare fill
godo, vill utskottet vidare hiremot erinra, att dessa, ndr de kunna
komma i friga att fi ritt hir i landet till offentlig religionsutofning,
ju otvifvelaktigt skyddas af straffbestimmelsen om hiidelse mot Gud.
Detta anmirktes dfven, da Ar 1887 friga vicktes om inférande i ifraga-
varande §§ om uttryckliga bestimmelser angdende frimmande tros-
bekéinnare.

Slutligen vill utskottet framhalla, att utskottet lika med motioni-
rerna hiller fore, att den brutala riheten och det hinsynslésa gycklet
pa det férevarande omridet lika som eljest fraimst bora bekidmpas med
upplysningens och éfvertygelsens vapen. Framtrider emellertid riheten
och hinet under for religiositeten och den religiosa kinslan s& sirande
former, att allmiin forargelse diraf vickes, synes det utskottet, att
religionsfriheten blifvit kriinkt, och att staten bor inskrida till skydd
for denna frihet.

P4 grund af hvad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att férevarande motioner icke matte till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 5 mars 1909.

Pa lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER.

Reservationer

af herrar Widén, Lindhagen, Pettersson fran Sodertilge, Forsberg,
Karlsson, och Akerman, hvilka yrkat,

att Riksdagen, i anledning af forevarande motioner, matte i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhilla om utarbetande och framliggande for Riks-
dagen af forslag till sidan dndring af strafflagen, att de 1 7 kap. 1 och
2 §§ forekommande bestimmelserna om religionsbrott matte borttagas och
ersittas med straffbestimmelser for krinkande ingrepp mot annans
religiosa frihet.
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Till stod harfor har anforts:

af herr Widén, med hvilken herrar Pettersson trin Sodertiilje och
Forsberg instamt:

»Redan vid antagandet af nu gillande straffbestiimmelser for reli-
gionsbrott framhdlls, afven frin verkligt religist intresseradt hall, att
desamma icke motsvara den stillning, statens straffande myndighet bor
intaga till det religiésa lifvet och den religiésa friheten. Det synes
mig ocksd, vid erfarenhetens vittnesbord, obestridligt, att det férhallan-
det, att ifrigavarande slags girningar karakteriseras och bestraffas sisom
religionsbrott — principiellt oriktigt, som det #ifven synes mig vara —
med den diraf foljande strafftillimpningen icke kan undgi att genom
reaktionen héremot i ganska stor omfattning framkalla verkningar pi
den religiosa uppfattningen och det religiosa lifvet i samhillet alldeles
motsatta dem, som varit afsedda; straffbestimmelserna blifva for detta
lif, 1 stort sedt, till skada i stillet for gagn.

En #ndring harutinnan synes mig alltsi nodig.

Men d& en straffviird krinkning af andra samhillsmedlemmars
religiosa frihet kan dga rum dfven pd annat sitt, in genom stérande
ingrepp i deras gudstjinst, anser jag, att de ifrigavarande bestimmel-
serna 1 strafflagen icke kunna utan vidare borttagas. Utan, i likhet
med hvad som dr fallet inom en del frimmande lagstiftningar, synas
mig desamma bora ersittas med bestimmelser, som, i anslutning till de
1 strafflagens 11 kap. nu férekommande stadgandena om religionsfrids-
brott, bereda en persons religiosa frihet det skydd for mot densamma
riktad krinkning genom hén eller smidelse, som samhillet maste anses
pliktigt att limna.

I sammanhang hirmed och sisom en foljd hiraf synes strafl-
maximum béra nedsittas.»

och af herr Lindhagen:

»Religionsbrottens historia dr kanske mer dn de flesta foreteelser
en mitare af kulturutvecklingen under olika tidsaldrar.

I de tider, di den religiosa ofvertygelsen begabbades och forfolj-
des pé alla sdtt, var denna ofvertygelse liksom efterlefnaden af dess
sedeldror stark och ékta hos dess anhingare. Ur martyrernas blod
viixte fram nya skaror af trosvittnen och offervilliga kommunister.

Nir de hirskande emellertid ej lingre kunde sti emot denna mik-
tiga rorelse, 6fvergingo de, sasom alltid pligar ske, sjilfva till densamma.
Dirmed blef religionen officiell och dirmed bérjade ockss oundvikligt dess
forfall under ledning frin de hogre regionernaisamhillet. Den offent-
liga religionen blef mer eller mindre en bekinnelse med lipparne, ett
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gkal utan kirna, en tickmantel, under hvilken de hirskande och besit-
tande 1at vara omedvetet dolde sin obeniigenhet for kirleksbudet,
sitt kryperi for virdslig makt och sin begirlighet framfor allt till lejon-
parten af det timliga goda. Statskristendomen har varit och ér fort-
farande kristendomens déd i anda och sanning.

En sirskild skapelse af denna omhvilfning var religionsbrotten.
Statsmakten slippte ej sina gamla vanor, dérfér att den blifvit kristnad,
utan fortsatte sina forfoljelser nu i religionens namn mot olika tin-
kande ofta pd det grymmaste sitt.

Stadgandena 1 7 kap. 1 och 2 §§ strafflagen beteckna i var lagstift-
ning ingenting annat &n de sista slocknande resterna af dessa medel-
tidens kittarebil. Afven under sin nuvarande troskyldiga utformning
d6lja de intet annat praktiskt innehall &n mdojligheter till ett uppflam-
mande af gloden for att brannmirka andra ofvertygelser, nir de rikta
sig mot de officiella trosdogmerna. Lagbudet ar sikerligen skickadt
blott till att reta till motsigelser, skapa martyrer i smétt och vidmakt-
halla hyckleri.

Men ett dylikt previlegieradt straffrittsligt skydd for vissa ofver-
tygelser verkar skadligt dfven i en annan riktning. Det dr ett psyko-
logiskt rén, att ett sidant privilegiums viktare — de mé nu framtrida &
tjinstens vignar eller af egen kallelse — gripas af en oemotstindlig
bensigenhet att hiida, lasta och gicka hinsynslost alla andra ofverty-
gelser, som ej upptagits i den byrakratiska gemenskapen och dirfor ej
heller omhignats af strafflagen.

Borttagandet ur strafflagen af religionsbrottens sista kvarlefvor ir
siledes enligt min vissa 6fvertygelse ett steg pa vigen mot humanitet
och milda seder i samhillet. Att det helt sammanfaller med Kristi
egen lira borde icke behdfva framhallas.

Hvad ddremot #nnu behofver kvarstd, dr straffskyddet f6r friheten
och siledes dfven for den religiosa friheten. Man ma dock vid straff-
lagens omarbetning 1 detta syfte noga aktgifva pd att arbetet drligt
begriinsas till just detta, s& att ej i de nya bestimmelserna glémmer
sig kvar ndgot af hvad som bér komma bort.

Pa dessa principiella och praktiska skil har jag forenat mig med
ofriga reservanter i ofvan niamnda yrkande».

Herrar Jansson, Ersson och grefve Hamilton hafva begirt fi hir
antecknadt, att de icke deltagit i behandlingen af detta #rende inom
utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1909. 7 Saml. 21 Hift. 3



