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N:o 2.

Ank. till Riksd. kansli den 9 februari, 1909, kl. 4 ¢. m,

Utlitande ¢ anledwing af justitiecombudsmainens framstillning om
fiorklaring eller dndring of 4 Lap. 10 § strafflagen.

Uti sin till innevarande riksdag afgifna och till lagutskottet hin-
visade &mbetsberiittelse har justitiombudsmannen hemstallt, att Riksdagen
matte for sin del meddela den forklaring af 4 kap. 10 § strafflagen, att
med detta lagrums grund och mening o6fverensstimmer, att, direst nigon,
sedan han blifvit till straff domd, men innan han det till fullo undergétt,
forofvat nya brott, straffen for dessa brott, med iakttagande af forut i
nimnda kapitel stadgade grunder, bora af domstolen forenas eller sam-
manliggas med det forra straffet eller, om detta var till nigon del verk-
stalldt, niir brott dnyo forofvades, med hvad af samma straff d& &terstod,
ifvensom att 4 det silunda bestamda straffet skall afriknas hvad af forra
straffet eller sagda &terstod diraf kan vara verkstilldt, efter det brott
inyo forofvades.

For den hindelse Riksdagen skulle finna, att lagforklaring uti ifraga-
varande fall icke lampligen borde meddelas, har justitieombudsmannen
alternativt hemstallt, att Riksdagen maétte for sin del antaga fdljande
forslag till

Lag
om dndrad lydelse af 4 kap. 10 § strafflagen.
Harigenom forordnas, att 4 kap. 10 § strafflagen skall erhalla foljande

indrade lydelse:
Bih. till Riksd. Prot, 1969, 7 Saml. 2 Hift. (No 2,) 1
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»Har nigon, sedan han blifvit till straff ddmd, men innan han det till
fullo nndergatt, inyo fordfvat brott; da bor straffet for detta brott, eller,
om brotten #ro flera, straffen for dessa brott, med iakttagande af de hir
ofvan stadgade grunder, af domstolen f&renas eller sammanliggas med
det forra staffet eller, om detta var till nigon del verkstalldt, nir brott
anyo forofvades, med hvad af samma straff di &terstod; och skall & det
salunda bestimda straffet afriknas hvad af forra straffet eller sagda dter-
stod daraf kan vara verkstilldt, efter det brott anyo forsfvades.»

Till stod harfor har justiticombudsmannen anfort foljande.

>Uti 4 kap. 10 § strafflagen, sidant detta lagrum lyder enligt lagen
den 22 juni 1906, aro foljande bestimmelser meddelade:

‘Har nagon, sedan han blifvit till straff domd, men innan han det
till fullo undergatt, forofvat nytt brott; da bor straffet for detta brott,
med iakttagande af de hir ofvan stadgade grunder, af domstolen forenas
eller sammanlaggas med det forra straffet eller, om detta var till nagon
del verkstilldt, d4 det nya brottet begicks, med hvad af samma straff da
aterstod; och skall & det silunda hestimda straffet afriknas hvad af forea
straffet eller sagda Aterstod didraf kan vara verkstalldt efter det nya brottets
forofvande.

Enligt lagen den 22 juni 1906 har 9 § af 4 kap. strafflagen foljande
lydelse:

’Nu kan si hiinda, att nigon, sedan han blifvit till straff for ett brott
domd, varder ofvertygad att forut hafva fordfvat annat brott; di skall
straffet s bestimmas, som hade han pa en ging varit for bidda brotten
lagford; och varde, vid straffets tillimpning, afriknadt hvad han af det
honom fsrut adémda straff redan kan hafva utstatt.

I 4 kap. 5 § strafflagen ir stadgadt:

’Ar nigon for sirskilda brott forfallen till straffarbete pa viss tid;
da ma ej, vid forening af straffen, tiden for det af dem, som lingst ir,
eller, om tiden for hvartdera straffet #r lika ldng, den tid ofverskridas
med mer fn tvd ar. — Lag samma vare, dar nigon for sirskilda brott
gjort sig till fingelse skyldig.’

Betriffande tillimpningen af bestimmelserna i 4 kap. 10 § strafflagen
har i visst afseende meningsskiljaktighet yppats. Jag asyftar harvid det
fall, att en person samtidigt lagfores for flera brott, forofvade efter det han
redan blifvit till straff domd, men innan han till fullo undergatt detta
straff. Enligt en mening bora har ifrigavarande bestimmelser si tillim-
pas, att icke en utan tvd sirskilda sammanliggningar af straff skola aga

o
rum, i det att forst de sirskilda straffen for hvart och ett af de senast
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Ingforda brotten skola enligt vanliga regler smmmanliggas och direfter den
straffsumma, som hirigenom erhalles, forenas med det genom forra domen
alagda straffet till den del detta icke var verkstalldt, nir de senare brot-
ten forofvades. Ln annan mening dter forfiktar, att endast en sammnan-
laggning bor fga rum, i det att de sirskildt utsatta straffen for hvart och
ctt at de nya brotten skola, utan att forst med hvarandra sammanliggas,
omedelbart sammanliggas med det forut adomda straffet cller dess aterstod.

Foljande vittsfall ar uti ifragavarande afseende belysande.

In person X domdes genom Kungl. Maj:ts utslag den 14 september
1897 att for hvartdera af tvd forskingringsbrott hallas i fingelse tre mé-
nader eller for bada brotten sammanlagdt sex ninader. Sedermera domde
Gota hofriitt genom utslag den 30 oktober 1902 X {or hvart och ett af
107 sarskilda bedrigeribrott och anstiftan till 5 sirskilda sadana brott, samt-
liga begangna efter det X blifvit domd for ofvannimnda forskingringshrott,
att hallas i fangelse tva manader eller att for samtliga dessa brott jam-
likt 4 kap. 5 § strafflagen héllas i fangelse tillhopa tvd &r tva ménader.
Samtidigt forordnade hofritten, att detta straff och det X genom Kungl.
Maj:ts ofvanberorda utslag 4domda straff af fingelse i sex minader skulle
forenas till fingelse 1 tvA ar dtta manader.

Vid granskning af de till justitickanslersimbetet inkomna fanglistor
anmirktes mot hofrattens berorda utslag, att enligt det nu ifragavarande
lagrummet de X adomda straff vid forening bort, med tillampning af -
kap. 5 § strafflagen, sammanliggas till fingelse i allenast tvi ar sex ma-
nader, och infordrades med anledning haraf forklaring fran dem af hot-
rittens ledamoter, som deltagit i beslutet.

Uti afgifna sarskilda yttranden anforde dessa ledamaoter, att hofrittens
utslag vore lagligen grundadt. Enligt deras asikt utgjorde ifrdgavarande
lagrum en motsittning till narmast foregiende paragraf i smnma kap. och
innepure icke, att den brottslige skulle, sasom i sistberorda lagrum uttryck-
ligen sades, sa ddmas, som om han blifvit pa en ging lagford for samt-
liga sina forbrytelser; utan resultatet af den forsta lagtoringen borde sam-
manliggas, icke med de sarskilda straff, den brottslige for de under den
senare lagforingen behandlade brotten kunde for hvarje af dessa brott
hafva forskyllt, utan med resultatet af den senare lagforingen. ,

Justitiekanslern vidholl emellertid sin mening om inneborden af stad-
oandet uti ifrigavarande lagrum, hvilken mening, enligt hvad han hade
sig. bekant, delades af professorerna i straffritt vid rikets universitet och
oillats af rattspraxis, samt yrkade i underdanig skrifvelse, att da hofrattens
utslag  vore uppenbart felaktigt, och det pa grund af hvad forklarandena
anfort vore att befara, att davest felet ej beifrades, det kunde komma att
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al dew upprepas, forklarandena matte for ifragavarande fel vid domare-
ambetets utdfning fallas till ansvar enligt 25 kap. 17 § straftlagen.

I anledning af detta atal meddelade Kungl. Maj:t utslag den 24 fel-
ruari 1904, hvari af fyra justitierid mot tvd forklarades, att som nagot
fel vid domareimbetets utdfning i det af justitiekanslern angifna hanseende
icke kunde anses vara af forklarandena begénget, ogillades justitieckanslerns
i malet forda talan. Samtidigt afstyrktes med enahanda rostetal en af X
gjord nadansdkning.

Minoriteten ansag vil hofrittens beslut icke ofverensstimma wmed en
riktig tolkning af de uti ifrdgavarande lagrum gifna bestimmelser anga-
ende straffsammanliggning, men da forklarandena icke genom samma be-
slut kunde anses hafva gjort sig skyldiga till ansvar for ambetsfel, kunde
justitiekanslerns i malet forda talan icke bifallas.

Ett af de justitierad, som tillhérde majoriteten, utvecklade sin asikt
narmare salunda: Af det i 4 kap. 5 § strafflagen meddelade stadgande,
att, i hindelse nagon ar for sirskilda brott forfallen till straffarbete pa
viss tid ecller till fangelse, tiden for det af dessa straff, som #ir langst,
icke md vid straffens forening ofverskridas med mer 4n tva ar, frammgar
visserligen med all mojlig tydlighet, att vid sammanliggning hvarje sar-
skildt straff for sig skall komma i betraktande, sd att det lingsta af dessa
sirskilda straff, men icke summan af tva eller flera bland dem skall, sa
att siga, bilda utgingspunkten for sammanliggningen. Denna regel om
straffens héllande 1 sir hvar for sig &r si naturlig, att nigot annat sitt
tor sammanliggningens verkstillande rimligen icke kunnat komma i friga.
Men forutsittningen for denna regels tillimplighet #r, sisom innehallet af
namnda lagrum tydligen gifver vid handen, att de led, som skola bilda
det sammanlagda straffet, utgoras ensamt af sirskilda, eller med andra ord,
icke genom foregaende dom eller domar redan kumulerade straff. Deunna
forutsittning intriffar emellertid icke i det fall, hvarom nu ar friga; tv
i detta fall skulle enligt ifrigavarande lagrum en af de faktorer, som med-
verkade till sammanliggningsresultatet, utgéras af ett genom forvegiende
dom redan kumuleradt straff. Pa ett sadant tall, dar just det kumulerade
straffet, i den man detta icke vid det eller de nya brottens begiende redan
blifvit verkstalldt, skall, direst detta straff ar det lingsta, bilda utgangs-
punkten for sammanliggningen, ager den forut nimnda regeln om straf-
fens hallande i sir uppenbarligen icke tillimplighet. I hindelse forbrytaren
fore begiendet af det eller de brott, hvarfér han sista gingen filles till
straff, adragit sig flera da &nnu icke verkstillda straffdomar, kunna flera
kumulerade straff komma att ingd sasom faktorer i det slutliga straff-
resultatet. Huruvida betriffande sadant fall som det nu ifragavarande
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lagstiftares mening varit att, med undantag af ett eller flera genonm lore-
sdende dom  eller domar redan kumulerade stfaff, de ofriga straft, hvar-
till forbrvtaren vid sista lagforingen filles, skola vid straffens forening
hallas 1 sir, davom gifver ifragavarande lagrum icke nagot klart hesked.
Det dari begagnade ut‘nyd\ct »da hor straffet for detta brott» cte. he-
riittigar anllUlldd till den slutleduning, att, direst den skyldlfrcs nya brotts-
lxghet hestar af flera brott, sub']dxtc’r ‘och predikatet i den anforda satsen
ocksd bora forandras till pluralis.  Snarare synes den hiir ensamt begag-
nade singularisformen antyda, att i detta fall icke de vid sista lagforingen
adomda sarskilda straffen hvar for sig, utan det lagstadgade resultatet af
desamma bor i likhet med det eller de genom féregaende dom eller
domar bestimda straffresultat inga sasom faktorer vid den slutliga sam-
manliggningen. Denna uppfattning af lagbudets innebord vinner stod
daraf, att 1 deu narmast foregaende paragrafen i sagda kapitel af straft-
lagen singularisformen »straffet> begagnas till utmirkande af ett genom
tva eller flera straffs forening uppkommande straffresultat. Att med denna
uppfattning det sammanlagda straffet kan blifva stringare an eljest, ritt-
firdigas tillrickligt diraf, att brottslingen icke latit de forut meddelade
straffdomarna lleJch sig fran fmtcra.ende pa brottets bana (Jfr Nytt juri-
diskt arkiv afd. I 1903 ey 8).

A andra sidan anforde ctt af de till minoriteten horande justiticraden
till utveckling af sin mening foljande: De 1 4 kap. strafflagen gifna stad-
ganden i frfwa om bestimmande af steaff for flera brottshua handhnuan,
hvilka iro hvar for sig till sdrskilda brott att h&nfora, ga i regel da,rpa
ut, att straff’ skall utsittas for hvarje sirskildt brott och dessa straft seder-
mera sammanliggas till ett med iakttagande af de allméinna kumulations-
reglerna. Detta giiller savil da brotten forekomma till beddmande under
en lagforing, som da de atalas i sarskilda mal och da flera sirskilda straff-
domar forekomma till verkstidllichet. I alla dessa fall tillgar samman-
laggningen sa, att de for de sirskilda brotten i forsta hand utsatta straffen
— oberoende af sammanliggningsbeslut, som ma vara angaende vissa
af dem forut meddeladt — forenas till ett, hvarefter & det salunda upp-
konmmna straffresultatet afriknas hvad forbrytaren kun hafva diraf utstatt.
Ingenstides forekommer hvad dessa fall angér nigon forening af ett genom
foregaende sammanlaggning uppkommet straffresultat med ett senare adomdt
straff eller straffresultat. — Fran denna lagens allminna anordning géres
uti ifragavarande paragraf ett undanfag for det fall, att strafl for ett eller
flera brott ir adémdt och forbrytaren ddrefter men innan nimnda straff
blifvit borjadt eller till fullo underganget begér nytt eller nya brott. Detta
undantag innebiar — didrom torde ingen nlenlngsskllJaktlghet rada — att
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i handelse det forut adomda straffet uppkommit genom sammanligguing
af flera straff, det ar straffresultatet eller, i hiindelse nigon del diraf ir
verkstalld, dess aterstod (icke de for de olika #ldre brotten utsatta sir-
skilda straffén), som skall ingd sisom forsta termen i den nya straffsam-
wanliggningen. Denna anordning medfor i regel den foljd, att det slut-
liga straffresultatet blir striingare &n om den forsta domen upplosts i sina
ursprungliga besténdsdelar; och ett skal till ett dylikt stringare bedomande
kan ju ligga dari, att det ingrepp frdn statens sida mot en brottslig vilja,
som tvifvelsutan ligger i en meddelad straffdom, édfven om den ej blifvit

till fullo verkstalld, visat sig vara utan verkan. — Med den af hofrattens
ledam&ter omfattade mening skulle emellertid bestimmelsen i ifrdgavarande

paragraf innefatta en ytterligare afvikelse frin den regelniissiga anord-
ningen vid straffsammanlagening, den namligen att, i hiindelse forbry-
taren cfter den forsta domen begitt flera nya brott, straffen for dessa
skulle sirskildt kumuleras och det darigenom uppkomna straffresultatet dar-
efter sammanliggas med det dldre straffresultatet eller dess ej verkstillda
aterstod; d. v. s. iifven den andra termen i sammanliggningen skulle
utgdras af ett straffresultat. For en dylik uppfattning af ifrdagavarande
paragraf synes giltig grund ej kunna anforas. Lagbudet sjilft inne-
haller i sig intet, som foranleder dartill, och lagens grund och mening
torde ej heller gifva hemul darfor. Men om s& ar, bor icke undantagets
rickvidd striickas ut ofver hvad detsamma obestridligen innehaller, utan
for nu ifrigavarande fall i stillet galla hvad eljest ar regel, d. v. s. att
sasom andra termen i den nya straffsammanliggningen bora inga de sir-
skilda, for de semare brotten utsatta straffen (Jfr. Nvtt juridiskt arkiv
afd. II 1904 n:r 2).

I underdanig skrifvelse den 20 maj 1904 hemstillde justitickanslern
sedermera om den forklaring af ifrdgavarande lagrum, att med dess grund
och mening ofverensstimmer att, direst nigon, sedan han blifvit till straff
démd, men innan han det till fullo undergatt, forofvat nya brott, straffen
for dessa brott, med iakttagande af forut i 4 kap. strafflagen stadgade
grunder, bora af domstolen férenas eller sammmanliggas med det forra
straffet cller, om detta var till nagon del verkstilldt, da de nya brotten
begingos, med hvad af samma straff da aterstod, dfvensom att & det salunda
bestimda straffet skall afriknas hvad af forra straffet cller sagda aterstod
diaraf kan vara verkstilldt efter de nya brottens forofvande.

Till stod for sin framstallning anforde justitiekanslern: IEhuru Kungl.
Maj:ts forenimnda utslag icke torde innebara att hofrittens ledamoter
ritt tillampat ifrdgavarande lagrum, utan allenast, att straffbart dmbetsfel
icke forelage, torde dock pa grund af de anvinda ordalagen i forening
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med den omstindigheten, att nadansokningen blifvit afstyrkt, rikets domare
i allminhet uppfatta samma utslags innebhord vara, att hofrittens utslag
vore lagligen grundadt, och forty ofvergifva den hittills antagna och god-
kinda regeln for tillimpning af ifragavarande lagrum, hvilken regel justitic-
kanslern fortfarande ansige vara den riktiga. I en friga som denna, af
hvilken medborgares personliga frihet i s& hog grad kunde vara berocnde,
horde det i hvarje fall icke lamnas vam for tvekan om lagens ritta
forstand.

Hogsta domstolen, dit den af justitiekanslern silunda gjorda fram-
stillningen remitterades, fann emellertid, enligt beslut den 24 november
1904, sidana forhallanden ej vara for handen, att lagforklaring.enlict 19 §
regeringsformen horde meddelas.»

Efter att hafva lamnat en historisk redogorelse rorande ifragavarande
lagrum (jnstiticombudsmannens #mbetsberitttelse sid. 169—175) anfor ju-
stiticombudsmannen vidare.

»Den nu limnade historiska redogdrelsen gifver enligt min tanke stdd
for riktigheten af den meningen, att, om nigon, sedan han blifvit till
straff domd, men innan han det till fullo undergatt, forofvat tvia eller
flera nya brott, straffen for dessa brott, utan att med hvarandra samman-
laggas, skola under iakttagande af de uti ifragavarande kapitel gifna fore-
skrifter forenas med det forra straffet eller dess aterstod.

Denna mening synes mig #4fven, innan 1890 ars lagindring tillkom,
hafva varit ganska tydligt uttryckt i lagen (jfr. 4 § i forordningen den
21 december 1857 angiende sammanliggning af straff och 4 kap. 8 § i
1864 ars strafflag), om ock ordalagen icke sirskildt valts med hingyn till
det fall, hvarom nun #r friga.

Klart ar, att 1890 irs lagstiftare icke afsett att uti forevarande hin-

secnde meddela findrade bestimmelser.
. Harutinnan afvensom betriffande tolkningen af ifragavarande lagrum
tilldter jag mig for ofrigt aberopa sisom auktoritet professorn i straffritt
vid Uppsala universitet J. Hagstromer, hvilken deltagit i utirbetandet af
det lagforslag, som ligger till grund for 1890 érs lag och silunda jamval
for berdrda lagrums nuvarande lydelse.

Han yttrar 1 sitt arbete ’Svensk straffritt’ (sid. 803—804) foljande:
Under stadgandet uti ifrdgavarande lagrum inbegripes enligt dess lydelse
ifven den hindelse, di brottslingen, forran han anyo forgick sig, varit
domd for flere forbrytelser. Diremot talas det endast om det fall, da
den domde begitt et nytt brott. Lmellertid skall naturligen den i stad-
gandet meddelade bestraffningsregeln ock anviindas, di det foreligger flere
shdana brott. I detta fall komma da, forutsatt att de nya brotten kon-
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kurrera reellt med hvarandra, de siirskilda straffen for dessa brott att
sammanliggas med det forra straffet eller hvad daraf édterstod, di de nya
brotten begingos. Aro dessa brott tvenne, blifva alltsh sammanl&ggninoq—
termerna tre — de bada straff, som de nya brotten hvart for sig hafva
f(sr'ikyllf samt det forut adomda straffet resp. dess nyssnimnda ater rstod —
och pa dessa tre termer tillimpas sa de vanliga sammanliggningsreglerna.
Det #r val att 1n<lrk'1, att straffen for de nya brotten Skol't salunda hvart
for sig omedelbart ingd sasom termer i sammanlaggningen wmed det forra
straffet resp. dess aterstod. Man far icke forst sammanl&orga straffen for
de nya brotten enligt lagens sammanliggningsregler och sedermera den
salunda erhallna straffsumman enligt samma 1e0'le1 med det forra straffet
resp. dess éterstod. Om X efter att hafva blifvit domd till 2 ars straff-
arbete, innan detta straff kommit till nagon verkstillighet, begir tvd nya
brott, som hvart for sig betingar straffarbete i 3 ar, blir sammanlagda
straffet icke 7 Ars, utan endast 5 ars straffarbete; om X sedan han blifvit
domd att bota 10 kronor, innan dessa boter blifvit guldna eller aftjanade
med forvandlingsstraff, begar tva brott, af hvilka hvartdera forskyller 2
ars straffarbete, blir sammanlagda straffet straffarbete i 4 ar och 10 kronor
boter, men, om tillging saknas till boternas galdande, kommer straffarbetet
¢j att forlingas med det mot boterna svarande forvandlingsstraffet, utan
detta att anses inbegripet i den urbota bestraffningen o. s. v. Att det
salunda angifna sattet for stadgandets tillimpning, di den domde begatt
flere nya blott Ar det ratta, lider c¢j minsta tvifvel Enligt var ratts
. konkuuensmoler, savidt dessa #ro uttryckligen angifna, betlncrar i regeln
en reell konkurrens det straff, som erhilles genom en enhgt e i 4 kap
stadgade grunder folsw%noen sammanlﬁvcmnﬂ af de surskilda stra%f
brotten hvart for sig hafva fOeryllt Harifrén crbres visserligen i s& métto
ett undantag, att, dar nigon efter att hafva Blifvit domd till straff for
tlere reellt konkurrerande brott men innan han till fullo undergétt detta
straff, gjort sig skyldig till ett nytt brott, i sammanlaggningen med straffet
for detta brott skall ingd det qammanlacrdm straffet ?01‘ de forut afdomda
brotten eller hvad daraf aterstod, da det nya brottet begicks. Men i be-
traktande af den grund, hvard detta undantag hvilar, kan det ej rimligen
blifva fraga om att gbra en analogisk anvdndnmcr af detsamma, d& nagon
under de f(nhal]anden, som uti lfrﬁ,aavarfmde laglum anmfvas, forotvat
flere nya reellt konkurrerandc brott, sh att i ett sidant fall i samman-
laggningen med det forra straffet resp. dess aterstod skulle ingd icke de
sirskilda straffen for de nya brotten utan dessas sammanlagda straff.

Den hir uttalade uppfattningen #r ock, enligt hvad jag inhimtat,
den, som i allminhet gjort sig ghllande 1 praxis. I afscende hard kan
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jag exempelvis meddela foljande fall. Radstufvuritten i Visterds doinde
den 16 april 1894 en person X for fylleri att hota 5 kronor. Glansham-
mars och Orebro ridhusritt domde den 9 mars 1895 samma person till

ra ménaders fingelse for hvartdera af 9 under hosten 1894 begingna
bedrigeribrott eller sammanlagdt till fingelse i 2 ar 4 méinader. Svea
hofritt forordnade i utslag den 13 december 1895, att vid bristande botes-
tillgdng dessa straff skulle sammanliggas till fingelse i 2 ar 4 minader
3 dagar. Dai i anledning daraf, att straffen bort sammanliggas till fan-
gelse 1 allenast 2 ir 4 manader, justiticombudsmannen framstillde anmark-
ning mot hofrittens utslag, vidgingo i afgifven forklaring de hofrittens
ledamoter, hvilka beslutat utslaget, att beslutet tillkommit af forbiseende,
och meddelade tillika, att som bdterna damera guldits, all verkan af den
felaktiga straffsammanliaggningen forfallit; och lit justitiecombudsmannen
darvid bero.

Kungl. Maj:ts ofvan omférmilda utslag i anledning af det utaf justitie-
kanslern anstillda atalet lirer, siasom justitiekanslern anmirkt, ej heller
anses innebira, att hofrittens ledamoter ratt tillampat ifrdgavarande lag-
rum, utan allenast att straffbart dmbetsfel icke forelegat.

An mindre torde den omstindigheten, att hogsta domstolen, kort fore
Riksdagens sammantridande, funnit den af justitiekanslern begirda lag-
forklaringen ej bora meddelas, kunna tolkas dérhin, att hogsta domstolen
i sakfragan haft annan uppfattning #n justitiekanslern.

Emellertid har jag erfarit, att under de senaste aren olika myndig-
heter tillimpat ifrigavarande lagrum i enlichet med Gota hofritts ofvan-
berorda utslag. Och har man, enligt hvad till min kinnedom kommit,
till stod for ett dylikt forfarande aberopat Kungl. Maj:ts oftanimnda
utslag.

Det synes mig vara af synnerlig vikt, att det sdlunda uppkomna miss-
forstindet, som i hog grad kan berora medborgares personliga frihet, med
det snaraste varder afligsnadt. _

I skrifvelse den 22 april 1903 anholl Riksdagen, att Kungl. Maj:t efter
verkstilld undersokning, pi hvad sitt allménna strafflagens stadganden om
sammantriffande af brott och hvad dirmed omedelbart 4gde samband lamp-
ligen borde #ndras i syfte att vinna storre enkelhet och skadt tillfille att
afpassa straffet efter brottsligheten i det sarskilda fallet, ticktes lata utarbeta
och foreligga Riksdagen forslag till de lagbestimmelser, hvartill fsrhallan-
dena kunna foranleda.

Val dr att hoppas, att, om den allminna revision af bestimmelserna
péd hithérande omrade, som Riksdagen sélunda begirt, en ging kommer
att 4ga rum, missforstdind af ofvan angifven art icke lingre skall kunna
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forekomma. Men att i afvaktan pi resultatet af denna Riksdagens fram-
stillning, hvilket i allt fall icke inom den nirmaste framtiden torde fore-
ligga, underlata att vidtaga nigon étgird till hifvande af det nu forefint-
liga missforstdndet, synes mig icke vara tillradligt. Ett dylikt uppskof ur
namligen liktydigt med att utsitta atskilliga personer for risken af ett
olagligen forlingdt frihetsstraff, och detta i all synnerhet, som de personer,
om hvilka hir ar fraga, i allmdnhet icke kunna antagas sjilfva vara i till-
fille att bedoma, huruvida forevarande skiligen otydligt affattade bestdm-

melser varda ritt tillaimpade eller icke.»

Enligt ordalydelsen af gillande 10 § i 4 kap. strafflagen meddelas
dir bestimmelse angfiende forfarandet vid sammanliggning af straff, darest
nigon, sedan han blifvit till straff domd, forofvat wytt broff, innan han
till fullo undergitt det forut idomda straffet. For detta fall stadgas ett
forfaringssatt med afseende & sammanliggningen, enligt hvilket det nya
brottet medfor okning af det slutliga straffresultatet regelmissigt och utan
att afseende fistes vid det tidigare 4domda straffets beskaffenhet af att
redan det kunna vara resultatet af en sammanliggning af straft for flere
reellt konkurrerande brott. Sasom justiticombudsmannen framhillit, har
emellertid i praxis tvekan uppstitt, huruvida, i héndelse efter lagforing
for ett eller flere brott, men innan darfor idomdt straff till fullo under-
gatts, flere nya brott blifvit begingna, nimnda straff eller aterstoden daraf
borde enligt vanliga regler sammanliggas med de for de nya brotten for-
skyllda straffen hvart och ett for sig betraktade eller med deras enligt
vanliga regler sammanlagda summa. Enligt den senare tolkningen kan det
slutliga straffresultatet blifva afsevardt stringare #n enligt den forra.

Utskottet for sin del kan icke finna annat #n att, sisom justitie-
ombudsmannen ocksa sokt visa, med andan och meningen i har ofvan
omformilda stadgande i 4 kap. strafflagen bast ofverensstimmer det af de
nyssnimnda bada forfaringssitten, som innebar att, i enlighet med hvad i
allminhet vid reell brottskonkurrens figer rum, hvart och ett af straffen
for de nya brotten ingir sisom sirskild term i sammanliggningen, och
hvilken lagtillimpning leder till ett straffresultat, som visserligen bestamts
med beaktande af intraffadt aterfall i brott trots forut idomdt icke till
fullo underginget straff, men dock under likartade faktiska forutsatt-
ningar ofta blir lindrigare, 4n om fore den slutliga straffsammanliggningen
forening skett af straffen for de nya brotten. Da emellertid en motsatt
uppfattning understundom gjort sig hos myndigheterna gillande, samt
jamval inom hogsta domstolen meningarna i fragan visat sig vara delade,
synes det utskottet, lika med justiticombudsmannen, vara af vikt, att &t-
gird vidtages for undanrgjande af en forefintliz osikerhet i rattstillimp-
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ningen, som i si afsevird grad som den ifrégavarande kan berdra med-
borgares personliga frihet.

Med hinsyn till att hogsta domstolens pluralitet i det af justitie-
ombudsmannen omformilda rattsfallet synes hafva omfattat en motsatt
mening mot den, som utskottet silunda anser hafva mera fog for sig,
torde en #ndring af forevarande lagrum vara att foredraga framfor den
alternativt ifrigasatta lagforklaringen. Mot den af justitieombudsman-
nen foreslagna formuleringen har utskottet den erinran att gora, att den-
samma icke tagit tillracklig hansyn till det fall, att de efter den forra
domen begingna brotten skola bedomas enligt 4 kap. 1 § strafflagen.
Utskottet har darfor gjort ett fortydligande i niamnda afseende.

Pa grund af hvad utskottet silunda anfort, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af justitieombudsmannens
ifrigavarande framstillning, métte for sin del antaga

foljande forslag till

Lag
om #ndrad lydelse af 4 kap. 10 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 4 kap. 10 § strafflagen
skall erhilla foljande dndrade lydelse:

Har nagon, sedan han blifvit till straff domd, men
innan han det till fullo undergétt, dnyo forofvat brott;
da bor det eller de sirskilda straff, hvartill han harfor
gjort sig skyldig, med iakttagande af de hir ofvan
stadgade grunder, af domstolen forenas eller samman-
laggas med det forra straffet eller, om detta var
till nigon del verkstilldt, nar brott &dnyo forofvades,
med hvad af samma straff di &terstod; och skall & det
salunda bestimda straffet afriknas hvad af forra straffet
eller sagda aterstod daraf kan vara verkstilldt, efter det
brott anyo forsfvades.

Stockholm den 8 februari 1909.
P4 lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Herrar Widén och Lindhagen hafva begirt f4 hir antecknadt, att de
icke deltagit i detta drendes behandling inom utskottet.




