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N:o 40.

Ank. till Riksd. kansli den 22 maj 1909, kl. 5 e. m.

Memorial, i anledwing of kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande
motiveringen Gl bevillningsutskottets betinkande n.0 32, ¢
anledning af Kungl. Maj:ts proposition om ritt fér Kungl.
Maj:t att © visst fall forordna om omedelbar tillimpning
af ifrdgasatt forhojd tull eller tillverkningsskatt.

I betankande n:o 32, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition,
n:o 84, om ratt for Kungl. Maj:t att i visst fall férordna om omedel-
bar tillampning af ifragasatt forhojd tull eller tillverkningsskatt, hade
bevillningsutskottet hemstallt, att propositionen icke métte vinna Riks-
dagens’ bifall, hvarjamte utskottet gjort féljande uttalande:

»>D4 departementschefen i sitt ofvan intagna anforande till stats-
radsprotokollet i detta &rende, efter att hafva erinrat om den linga
tid, som maste forfiyta, innan den i propositionen till innevarande érs
Riksdag foreslagna andringen af § 60 regeringsformen kunde varda
genomford, framhallit, hurusom det vore af vikt, att jamvil for nyss-
berorda tid de oligenheter blefve undanrojda, for hvilkas afhjalpande
grundlagsindringsforslaget vore afsedt, vill det synas, som om nu fore-
liggande proposition vore framlagd under forutsattning af bifall till
berorda forslag om andring af § 60 regeringsformen. Sedan emellertid
numera sistnamnda forslag i fo6ljd af kamrarnas skiljaktiga beslut for-
fallit, torde den forutsattning hafva bortfallit, under hvilken forelig-
gande proposition afgifvits.

Bih. till Riksd. Prot. 1909. 5 Saml. 1 Afd. 38 Hift. (N:o 40.)
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Vid sadant forhallande kunde utskottet inskrinka sig till att,
med hinvisning hirtill, afstyrka bifall till sistberérda proposition.

Utskottet vill dock icke underldta att gifva uttryck &t de betank-
ligheter af konstitutionell art, som vid behandlingen af féreliggande
proposition inom utskottet uttalats. Det har namligen satts i fraga,
huruvida det kunde anses std i full o6fverensstimmelse med en ratt
tolkning af § 60 regeringsformen, att Riksdagen, pa sitt foreslagits,
till Kungl. Maj:t for viss tid afstir en del af sin bestammanderatt
ofver Dbevillningarna.

I betraktande af det lige, hvari frigan, enligt hvad utskottet
nyss angifvit, for narvarande befinner sig, har utskottet saknat anled-
ning att underkasta nyssberérda konstitutionella friga nigon mera in-
giende undersokning.

Oafsedt hvad salunda anférts, &ga, enligt bevillningsutskottets
asikt, de skal, som konstitutionsutskottet i sitt betinkande anfort
emot grundlagsandringsforslaget, tillimpning, om #n icke alla i samma
grad, #fven gentemot den till bevillningsutskottet remitterade propo-
sitionen.»

Enligt afgifven reservation hade herrar friherre C. J. Beck-Friis,
Hammarstrém och Trapp ansett, att utskottets yttrande bort hafva
foljande lydelse:

»Da departementschefen i sitt ofvan intagna anférande till stats-
radsprotokollet i detta &rende, efter att hafva erinrat om den langa
tid, som maste forflyta, innan den i proposition till innevarande ars
Riksdag foreslagna andringen af § 60 regeringsformen kunde varda
genomford, framhallit, hurusom det vore af vikt, att jamvil for nyss-
berdrda tid de olagenheter blefve undanrgjda, for hvilkas afhjalpande
grundlagsindringsforslaget vore afsedt, vill det synas, som om nu fére-
liggande proposition vore framlagd under forutsittning af bifall till
berérda férslag cm indring af § 60 regeringsformen. Sedan numera
sistnamnda forslag i f6ljd af kamrarnas skiljaktiga beslut forfallit,
torde darfor kunna antagas, att den férutsiattning bortfallit, under
hvilken férevarande proposition afgifvits.

Men &fven om ett sidant formellt samband emellan de bigge
propositionerna icke skulle foreligga, lirer det med hansyn till den
utgdng, frigan om #andring af § 60 regeringsformen erhallit, f4 anses
mota Ofvervigande betinkligheter, att Riksdagen nu skulle, om ocksa
blott for begransad tid, utan pavisade sarskilda skil afstd nagon del
af sin bestdmmanderitt 6fver bevillningarna.»
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Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hafva Riks-
dagens kamrar bagge Dbifallit utskottets hemstillan om afslag & den
kungl. propositionen, hvaremot de i fraga om motiveringen stannat i
olika beslut, i det att Férsta Kammaren godkint det i reservationen
intagna yttrandet, hvaremot Andra Kammaren antagit utskottets
motivering.

D4, enligt uiskottets mening, kamrarnas beslut i friga om moti-
veringen iro principiellt skiljaktiga och féljaktligen icke kunna samman-
jamkas, maste fragan om motivering till Riksdagens beslut i fore-
varande amne anses hafva forfallit, hvilket utskottet hirmed far for
Riksdagen

anmala.
Stockholm den 22 maj 1909.
P4 bevillningsutskottets vignar:
H. CAVALLIL




