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H:0 73-

Ank. till Riksd. kansli den 15 maj 1908, k1. 4 e. m.

Utldtande, i anledwing af vdckt motion om dndring af 15 kap.
22 och 24 §§ strafflagen.

Uti en inom Andra Kammaren viickt, till lagutskottet h#invisad mo-
tion, n:o 154, hafva herrar Viktor Larsson, Herm. Lindquist, Ernst Blom-
berg, L. J. Carlsson, Charles Lindley, E. C. Kropp, A. J. Christiernson,
A. Edv. Lindberg, . W. Thorsson, Bernh. Eriksson, Virner Rydén, E.
H. Leksell, Aug. Nilsson, Hjalmar Branting, K. Tengdahl, A. C. Lindblad
och Nils Persson anfort folJande

»Ar 1904 frambars af den socialdemokratiska gruppen genom herr
Hj. Branting en motion med hemstillan om, att Riksdagen matte for sin
del besluta, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola ater erhilla
samma lydelse, som de hade fore sanktionerandet af den nya lydelsen den
10 juli 1899.

Ur denna motion tillata vi oss att anfora foljande:

'Vid 1899 ars rlksdag frambars af hr P. Pehrsson i Akarp en mo-
tion om sadan #ndring i §§ 22 och 24 i strafflagens kap. 15, att redan

till Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. 68 Haft. (N:o 73.) 1
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forsiket att med vald eller hot tvinga ndgon skulle beliggas med samma
straff som det fullbordade brottet, n. b. endast i det sirskilda fall, att for-
soket gatt ut pa att tvinga nigon till deltagande i arbetsinstillelse eller
att hindra nigon att atergi till arbete eller att ofvertaga erbjudet arbete.
Tillika skulle sadant forssk liggas under allmdnt dlal.

Det divarande lagutskottet fann visserligen, att »man redan nu inga-
lunda saknar mojlighet att fi den, hvilken genom dylika medel stkt ut-
sfva tvang mot annan, befordrad till ganska allvarsamt ansvar’. Men
utskottet fann sadant vald eller hot vara af si ’séirskildt brottslig och for
samhiillets lugna ekonomiska utveckling vadlig’ karaktir, att man giirna
gick med om den foreslagna skirpningen. Visserligen vore sidant 'lik-
stiallande af forssket med det fullbordade brottet af vér lagstiftning 1 regel
icke erkindt’, men staten hade ’ett bjudande intresse af att ingripa striingt
straffande, uteslutande med hinsyn till farligheten i viljan’ i sidana fall.
Man borde pa detta sitt ’'soka stifja det ofog, som fackfSreningar och
strejkledare bedrifva’, samt skydda ’vilsinnade’ arbetare mot 'obehoriga
sidoinflytelser’.

Mot detta utlatande var reservation anmild af herrar Husberg, Fro-
berg och Trygger, hvarjimte herr Olsson fran Vixj6 anmilt franvaro. Den
25 februari 1899 férekom #drendet i kamrarna. I Férsta Kammaren ut-
vecklade herr Trygger, understédd af herr Leman, att denna skirpning
vore obehdflig, obillig och farlig for vart samhille. De betonade det juri-
diskt ohéllbara i lagindringen och varnade for, att under intryck af en
viss, om in aldrig si berittigad, stimning skrifva lag. Diremot fororda-
des den nya lagen varmt, sisom hogst nodig och behoflig for svensk mans
frihet, af herrar Carl Pettersson, Dickson, Unger och Wieselgren samt
godkindes utan votering.

I Andra Kammaren fordes en lingre debatt i #mnet, hvarur ma an-
foras foljande:

Herr Husberg framhsll det inkonsekventa i den nya lagen. ’Om en
person forstker tvinga en annan att begd mord, men denne stir emot och
icke gir in dirpa, blir forstkaren icke med straff belagd. Men om en
person forsoker tvinga en annan till arbetsinstiillelse, blir forstket sisom
sidant belagdt med straff’. Lagen innebir »en principiell och genomga-
ende brytning med de grunder, pia hvilka vir lagstiftning hittills varit
byggd i friga om forsgksbrott’. Vidare skulle lagen i sin tillimpning
medféra ganska mycken osikerhet och oklarhet’, det blir svart att siiga,
'hvar grinsen ligger mellan tvingande hot och ett mer eller mindre ag-
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gressivt forsk att inverka pa nagons &fvertygelse’. Forslaget 'gir vida
utsfver hvad fran motioniirens egen synpunkt bort kunna anses tillriickligt’.

Herr Staaff utvecklade den ofantliga betydelsen af arbetarnes samman-
slutning och kritiserade, att lagutskottet tagit 'en nigot for utpriglad
standpunkt pa arbetsgifvarnes sida i fraga om sin syn pa fackftrenings-
visendet’. Han fortsatte: 'Jag har svart att forstid att den lagstiftning,
som hiir gittes i fraga, kan med ritta kallas for annat in en verklig
klasslagstiftning, en fullkomlig undantagslagstiftning. — Oriittvisa beskatt-
ningslagar, som triiffa en viss klass, dro utan tvifvel farliga, fro utan tvif-
vel oriitta. Men det &r virre, ifall man utaf strafflagen, som skulle vara
ett virn omkring samhillet 1 det hela mot dess farliga individer, bygger
palissader mellan den ena klassen och den andra, kring den klass, som
har makt och som har egendom, mof den klass, som saknar makt och
saknar egendom>.

Herr Lindhagen gaf uttryck at sin tro, 'att det #r arbetareorganisa-
tionen, som med tiden skall gbra arbetarne fria, och jag tror, att just den
skall taga bort allt det ofog, som den fria konkurrensen — hvilken lag-
utskottet kallar den lugna ekonomiska utvecklingen — ohejdadt stiller till'.

‘Hvad den juridiska sidan angér’, fortsatte talaren, 'méste jag med
herr ITusberg till alla delar instimma diri, att den foreslagna bestimmel-
sen skulle blifva en undantagslag i ett enskildt fall af den mest upp-
seendeviickande art. Den strider s& fullkomligt mot alla straffregler och
siirskildt mot den riittsuppfattning, som vi i vart land sedan gammalt haft,
att jag verkligen hipnar, huru man kan vilja infora ett sidant legaliseradt
godtycke i stillet for den lagbundna frihet, som varit vir lagstiftnings
framsta princip. Jag kan knappt tinka mig annan fornuftig grund for
ett sidant stadgande, #n att man anser, att vi bora trina oss for en even-
tuell inkorporering under den ryske tsarens ordhilliga styrelsesitt. Jag
far verkligen siiga, att tiden #r s allvarlig for de sma folken, att de bora
tinka pa viktigare saker #n att syssla med sméfnaskiga forstk att med
strafflagsbestimmelser 16sa den sociala friagan. Mera in négot annat &r
det viktigt, att de sma staterna skaffa ett verkligt fidernesland for sina
medborgare, att de pa alla siitt vid fiderneslandet binda dfven alla dessa
arbetare, hvilkas blod iir godt nog att rinna, da det giller.’

Herr Elowson sig 1 forslaget ett forssk »att upphiifva en grundsats,
som vunnit hifd i den svenska kriminallagen och som har sitt stéd i den
moderna riittsliran, nimligen att vid straffmétning bér bestimdt skiljas
mellan forssk till brott och fullbordadt brott. Ilerr J. Olsson 1 Stock-
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holm framhsll olikheten, hvari man stiller arbetare och arbetsgifvare, ty
‘man har icke foreslagit nagot straff for arbetsgifvare, som férsoka tvinga
nagon till deltagande 1 arbete’. TUtan detta uppnas icke likhet infor
lagen. Herr Henricson saknade i forslaget det »underlag af rittvisa och
humana principer, hvarpa lagstiftningen borde vara byggd-.

Utom af de redan nidmnda yrkades afslag i anfsranden af herrar
Holmgren 1 Varnhem och FEriksson i Elgered, hvarjimte foljande medlem-
mar af kammaren genom instimmande eller reservationer tillkiinnagifvo
sin stillning pa afslagssidan: herrar Héjer, Wavrinsky, Branting, Nystrom,
Aulin, Zetterstrand, Zotterman, Gethe, Thylander, K. G. Karlsson, Eriks-
son 1 Bick, Andersson 1 Uppsala, IHammarstrém, Brostrém, D. Persson 1
Téllberg, Norman, Hansson i1 Solberga, Olsson i Mard4ng, Eriesson 1 Vallsta,
Johnsson 1 Bollnds, Waldenstrém, Centerwall, Thor, Styrlander, Ericsson 1
Qvicklingen, Bromée och Norberg.

For motionen upptridde forst motiondiren, som medgaf det teoretiska
berittigandet 1 vissa invdndningar, men ’fran rent praktisk synpunkt’
ansag fackforeningsrorelsen std 'under en mycket osund, for att icke siga
samhilllsvadlig ledning’, hvilken kriifde siirskilda atgirder. Genom denna
lagiindring skulle man ’just vinna det asyftade malet, triffa egentligen
dessa herrar agitatorer och uppviglare, som stilla till oreda mellan arbets-
gifvare och arbetare’. Han sade sig ha framlagt forslaget »i frimsta
rummet till arbetarnes bista> samt slot med att »>gifva till kiinna, att mitt
lagforslag d#r visst icke formuleradt af mig sjilf, utan har blifvit under-
kastadt préfning af jurister, som sannolikt besitta lika stor juridisk kun-
skap och som jag vet sta lika hogt pa dmbetsmannabanan som lagutskot-
tets vice ordférande’ (davarande landshofding Husberg).

Herr Svensson 1 Karlskrona sag i den nya lagen ’ett effektivt skydd
for arbetets frihet’, sa att icke lingre 'dessa strejkledare och deras lejda
bulvaner hindra en #rlig arbetare fran att ga till sitt arbete’. Lagen vore
otillriicklig; en for vald tilltalad strejkare i Malm$ hade blott kunnat do-
mas till 2 ménaders fingelse.

Herr Redelius ville likaledes skydda arbetarne, 'och om det ocksé
blefve till gagn fér samhillet, si skulle det ju icke vara olimpligt. Men
om det blefve till gagn fér strejkledarne och deras bulvaner, det limnar
jag diarhdan. Om det skulle bli till skada for dem, si méa det si ske, ty
sddana personer iro for sambhillet att likstilla med skadedjur. Jag tror,
att vi bora skydda vara arbetare emot sidana och bereda arbetarne for-
méinen att fritt och i stillhet fa forvirfva sitt eget brod.’
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Hr Beéthius sokte utveckla, att ritten att icke arbeta krifde som
fyllnad riitten att arbeta, eljest limnade man frihetens princip. En lag-
stiftning till skydd for denna frihet #r ett skydd for arbetarerorelsen.
Talaren fann sig dock ’icke i det hela tilltalad’ af nu foreliggande for-
mulering.

Med 108 roster mot 93 bifoll dfven Andra Kammaren lagutskottets
hemstillan.

Riksdagens skrifvelse om den for dess del beslutade lagiindringen kom
ddrpd 1 vederborlig ordning till hogsta domstolen. Allménna meningen
lugnade sig dock sa tdmligen angiende den som rent omdjlig ansedda
lagen, niir det blef bekant, att hogsta domstolen enhdlligé afstyrkte sank-
tion pa demsamma. Andra Kammarens under en tillfillig stimning fattade
beslut (niérmast fsranledt, efter hvad det vill synas, af nagra hindelser
vid Svedalastrejkens borjan) skulle silunda komma att fi limna rum for
en nyktrare besinning. Hégsta domstolens anmiirkningar mot formulerin-
gen, dir ytterligare utvecklades de juridiska invindningar, som framforts
af herrar Husberg, Trygger m. fl.) kunde vill sd mycket mindre ignoreras,
som, efter hvad det uppgafs, det icke 1 mannaminne férekommit, att Kungl.
Maj:t 1 en rent juridisk formfraga behandlat hogsta domstolen som luft.

Men denna undantagslag mot arbetarklassens sammanhallningsstrifvan
blef dfven i sin egen tillkomst ett undantag fran god laga ordning. Da-
varande justitieministern Annerstedt advocerade med nagra lugnande an-
mirkningar till statsradsprotokollet mot de svara inviindningar hogsta dom-
stolen gjort. Om ovissheten betriffande forssk till tving genom ’hot’
fosrmenade han sdlunda, att man nog vid lagtillimpningen skulle kunna
utrona, ‘huruvida allvar och brottslig afsikt varit fsrbundna med hotet’.
Det lika straffet vid blott forsok och vid fullbordadt brott, hvilket hogsta
domstolen anmiirkt som orimligt, sSkte han forsvara med hiinvisning till
de laga straffgrader, som Fkunde adomas, ’iinda ned till 5 kronors boter’.
Behofvet af lagen stidde han for sin del 1 frimsta rummet pa det synner-
ligen straffvirda 1 att stka hindra nagon att utfoéra ett arbete, som vore
‘'nodvindigt’ for vinnande af hans och hans familjs uppehiille. Och mot
hégsta domstolens hufvudskil, att det vore orimligt att upptaga till straff-
barhet forsok till tvang genom hot eller vald endast i hir afhandladt syfte,
svarade han med en flagrant misstolkning; han ordade om brottsliga syftens
vanlighet, ddr hogsta domstolen erinrat om andra sadanas farlighet.

Pa detta slags skill mot ett enhilligt hogsta domstols-utdémande af
lagens form, som blott burits upp af ett knappt stimningsflertal i en Andra
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Kammare, hvilken redan gatt att infor valminnen svara for sitt fogderi,
fann likafullt Kungl. Maj:t den 10 juli 1899 rikets sannskyldiga nytta
bist frimjas af bifall till herr Annerstedts sanktionsyrkande. Sa blef
den efter motioniren af folkmun dépta si kallade Akarpslagen gillande lag
i Sveriges land.

Denna sanktionering blef foljande riksdag helt naturligt féremal for
en efterrikning, ehuru denna, som forhallandena lago, maste stanna vid pro-
tester till Andra Kammarens protokoll. Det var vid den sa kallade décharge-
debatten den 2 maj 1900. Herrar Branting och Stagff forde vid detta
tillfille folkprotestens talan. Den forre stimplade lagen som »klassupp-
hetsningslag», en krinkning af den regeringen aliggande ovilden de olika
samhillsklasserna emellan. Man hade skyndat att pressa igenom hvad
man hade 1 sin sin hand, ty ett sidant >missfoster till lagforslag> skulle
den nyvalda Andra Kammaren aldrig ha godkiint. Det hela hade for ofrigt
tycke af en politisk bytesaffir med Forsta Kammaren, tva parter, som gora
upp pa tredje mans bekostnad: 'i norska fragan kunna vi icke gi eder
till motes, men hir ha vi i stdllet denna strejklag mot arbetarne’. IHerr
Staaff’ karakteriserade justitieministerns polemik mot hogsta domstolen som
tillkommen ’‘pro forma’. Regeringen har 'pa ett otillborligt siitt 1 politiskt
syfte velat smeka en hirskande klass’ fordomar och ligga hyende under
ett hirskande partis intressen’. Kungl. Maj:ts radgifvare ha hir »icke
1akttagit rikets sannskyldiga nytta».

tskilliga instimmanden f¢ljde dessa tal, men ndgot yrkande kunde
ju da icke ens framstillas.

Historien om tillkomsten af denna si kallade Akarpslag, som hiir ofvan
relaterats, dr 1 sig sjilf af den art, att motiveringen for vart yrkande kan
utfalla kort. Ty af densamma framgar med all énskvird klarhet, att denna
lagindring frin bérjan burit det forhatliga mirket af en wndantagslayg,
riktad enbart mot de samhiillsklasser, hvilka af oriittfirdiga rostrittsbestim-
melser hallas utestingda fran sitt tillbsrliga inflytande pa lagstiftningen.

For att icke riskera denna undantagslag 1 en samvetsgrannare foérnyad
préfning, tvekade man icke att lita en sddan eljest genomgiende grundsats
1 var strafflag falla, som att forsok till brott och fullbordadt brott icke
bora af lagen straffas lika. Man lLit icke heller hejda sig af den juridiska
orimligheten, att forssk till tvang 1 svart brottsliga syften fortfarande
skulle forbli straff-fria, medan ett enda sirskildt syfte, som fér en in-
flytelserik klass kiindes obehagligt, rycktes in under strafflagen.
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Men fér oss #ro dessa formellt-juridiska brister, sd ytterst beteck-
nande de #4n méa vara for hela lagiindringens art och karaktir, dock icke
de frimst afgtrande skilen, hvarfor vi yrka pa atergang. Det djupast
upprorande, det som framfor allt stimplar denna lagiindring som klasslag-
stiftning &r, att den viinder sin udd ytterst mot sjilfva syftet att vidmakt-
hilla solidaritet bland arbetare inbordes.

For en grupp arbetare, som stker gentemot kapitalets ofvermiktiga
tryck forsvara eller forbittra sin knappa birgning, dr sammanhallning all-
deles sjiilffallet det enda medlet att vid konflikttillfillen gora sina Gnsk-
ningar giillande. Ofverlspare, som bryta sammanhallningen och falla sina
klassbroder 1 ryggen, bli helt naturligt vid ett sadant socialt krigstillfille
betraktade med mycket bittra kinslor. Det fortjinar for 6frigt anmirkas,
att 1 den mén organisationstanken och det gemensamma upptridandet
vinna terring #fven bland arbetsgifvarne, framtrida ocksi bland dem
precis samma slags kiinslor gentemot siadana daliga kolleger, som vid
ett afgorande tillfille g& sin egen viig, och man s¢ker bland annat genom
ytterst kraftigt verkande vitesbestimmelser skydda sig mot mindre palitliga
kamrater.

Diir fackforeningsrorelsen hunnit lingre, hojt och fostrat arbetar-
skarorna, tar visserligen som regel demna ovilja mot strejkbrytare icke
vidare de brutala former, som den forsta instinkten anvisar. Arbetarne
lira sig, att de kunna vinna sitt syfte att halla dylika elementer borta
utan tillgripande af valdsamma medel, hvilka blott kompromettera deras
sak och hela deras klass. Men lika visst som vald och farligt hot maste
anses som forkastliga medel i dylika konflikter, lika visst dr det, ehurn
icke forsvarligt, dock forklarligt, att sédant emellanit i upphetsning kan
fosrekomma.

Hur stiller sig nu var svenska lag infor dessa forhallanden? Jo sd,
att uppsatlig misshandel, dir ringare eller ingen skada foljt, forsonas 1
vanliga fall med béter, 1 svarare fall med fingelse 1 hogst 6 manader.
Detta giiller dfven nir vialdet skett fullstindigt meningslost, kanske som
uttryck af ett upphetsadt nidingssinne.

Men har samma slags misshandel, som eljest forsonas med t. ex. 50
kronors boter, icke alls varit uttryck for nidingssinne, utan skett 1 miss-
riktadt nit om kamraters sammanhallning, dé faller arbetaren numera under
Akarpslagen, da kan han prisa sig lycklig, om det stannar vid nigra ma-
naders fingelse eller straffarbete, och han kan straftbeliggas upp till 2 ars
straffarbete !
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Intet under di, att, vi vaga sidga, hela den sjilfstindiga svenska ar-
betarklassen kinner tillvaron af denna lag af 10 juli 1899 som en perma-
nent utmaning, en fortgiende kriinkning af den likhet infor lagen, som
skulle vara en af det moderna samhillets hornstenar. Och det nit, hvar-
med dklagarmakten flerstiides sokt under konflikttider gora hvarje kontrovers
mellan strejkande och arbetande till ett s. k. Akarpsmal har ytterligare
bidragit att befiista lagens daliga anseende. Ty vil att mirka, det #r icke
det, som vicker protest, att ofvervild straffas, #fven did det begds af en
strejkande mot en, som brutit solidariteten, utan den wndantagshdrdhet,
hvarmed just dessa misshandels- och hotmal af lagen bedémas, den par-
tiskhet man finner 1 lagens upptridande som enkom skyddsmur for strejk-
brytande, dessa »viilsinnade» arbetare, som 1899 &rs lagutskott — sanner-
ligen tydligt nog — betecknade dem.

Att det syfte, som foresviifvat motioniiren och 1899 &rs lagutskott,
att triffa ’'strejkledare’ och ’agitatorer’ icke i afligsnaste man uppnatts
genom denna lagindring, det borde till och med de mest fanatiska mot-
stindare till arbetarnes organisation numera fatt klart for sig. Lagen
drabbar héirdt och pa mafi ute i sjilfva massan, den inbjuder genom sin
obestimdhet direkt till missbruk, med ett ord: lingt ifrin att, som man
kanske trodde, skydda sambhiillsfreden, utgér den tvirtom en stindig fara
for densamma, helt enkelt dirfor att den hvilar pa ett oholjdt klassintresses,
icke pa den opartiska rittvisans grund.

Denna motion blef vid behandlingen i lagutskottet afstyrkt. Dock
hade fem af Andra Kammarens ledaméter reserverat sig mot utskottets
beslut och ansett, att motionen bort af utskottet tillstyrkas.

Motionen afslogs i bada kamrarna, i den Férsta utan diskussion och
i den Andra efter en lingre debatt med 116 roster mot 102, som voro
fér bifall till motionen.

Sedan 4r 1904 har emellertid erfarenheten ytterligare visat savil be-
hofvet som limpligheten af en #ndring 1 nu géillande bestimmelser. Flera
exempel skulle hiérpa kunna anféras, men vi inskrinka oss till att citera
ett af herrar A. Akerman och Gustaf Olin, i promemoria till civildepar-
tementet ar 1907, afgifvet yttrande 1 denna sak af foljande lydelse:
"Hvilken mening man #n omfattar i denna fraga, torde emellertid de mot
1899 ars lagindring gjorda anmirkningar gifva anledning till allvarligt
begrundande.

Ser man fragan mot bakgrunden af den moderna industrialismen, med
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sirskildt aktgifvande pa den inom de organiserade arbetarnas led starkt
uppdrifna solidaritetskiinslan, torde vil ock det spdrsmilet kunna uppstillas,
huruvida verkligen 1899 4ars lagstiftare visat full forstaelse fér denna
kiinsla. Det torde vidare béra betinkas, att om man vill genom lagstift-
ning stka trygga den sociala freden, kan det icke vara likgiltigt, om den
uppfattningen vinner insteg, att arbetsgifvare och arbetstagare icke #ro
likstillda infor lagen.’

D4, som forut nimnts, en stark minoritet 1 Andra Kammaren ansig
nddigt och ldmpligt att afligsna denna undantagslag, och da Riksdagen
sedan 1904 1 betydlig man forindrats till sin sammansittning genom fore-
tagna nya val, anse vi oss é&nyo bora framligga dndringsforslaget till Riks-
dagens profning.

Vi hemstilla dirfor, att Riksdagen métte for sin del besluta, att 22
och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola ater erhilla samma lydelse, som de
hade fore sanktionerandet af den nya lydelsen den 10 juli 1899.»

Det har tidmligen allmiint erkiints, att den af de ifragavarande mo-
tiondirerna dsyftade #ndring i 22 och 24 §§ af 15 kap. strafflagen, hvil-
ken genom lag den 10 juli 1899 genomfsrdes, icke uppfyller de ansprik,
som fran formellt juridisk synpunkt ansetts kunna stillas pi densamma.
I trots af de hysta farhagorna i detta och andra afseenden, hvilka redan
vid lagens stiftande med skirpa framhollos, ansags dock behofvet af ett sadant
straffrittsligt skydd, hvarom hiir 4r fraga, vara af den tvingande natur,
att de anforda betinkligheterna maste fara. Den erfarenhet, som numera
vunnits af lagens praktiska tillimpning, torde emellertid icke med fog
kunna péastas hafva 1 allmiinhet besannat de hysta farhiagorna. Denna
erfarenhet synes nidmligen icke visa, att det hiir mott storre svirigheter
dn 1 andra fall vid lagtilliimpningen kunna forefinnas att af omstindig-
heterna vid en handlings begiende med erforderlig sikerhet sluta till fore-
fintligheten af en sadan riittsstridig afsikt, som i lagrummet forutsittes.
Under lagen har, sividt utskottet kunnat finna, icke heller hinférts andra
dtgoranden 4n sddana, som inneburit verklig fara for det viktiga samhiills-
intresse, uppehéllandet af riitten for den som vill verkstilla arbete att ut-
fora sidant, som man genom den antagna straffbestimmelsen velat skydda.
Men om silunda erfarenheten angdende lagens tillimpning enligt utskottets
mening icke gifvit vid handen, att den drabbat obehorigt eller orittvist
och fordenskull bér bringas ur giltighet, torde erfarenheten betriiffande

Bih. il Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. 68 Haft. 2
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behofvet af sadant straffskydd som det hir forevarande #nnu mindre
gifva anledning till lagens upphifvande. I detta afseende synes utskottet
vittnesbsrden alltfortfarande vara af den beskaffenhet, att det skydd,
lagen limnar, icke utan fara kan eller bor af samhillet undvaras.

P4 grund af hvad utskottet sdlunda anfért, far utskottet hemstilla,

att ifrigavarande motion icke matte till nagon
Riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 15 maj 1908.

Pa lagutskottets viignar:

ERNST TRYGGER.

Reservationer:

af herr Zetlerstrand, med hvilken herrar Ersson och Nordin instimt:

>D4 lagindringen ar 1899 inom Riksdagen beslots, rostade jag mot
densamma under intrycket af att forslaget e¢j hunnit underkastas den om-
sorgsfulla préfning, som fragans vikt krifde, samt att atskilliga fullt befogade
anmirkningar kunde riktas mot detsamma, hvilket ock sedermera vid #ren-
dets behandling inom hogsta domstolen visade sig vara fallet. Hvad som
sirskildt fér mig verkade motbjudande var, att lagens affattning i en ute-
slutande mot arbetareorganisationer och ej samtidigt mot arbetsgifvarnes
sammanslutningar riktad form gaf densamma skenet af en klasslagstiftning,
samt att det 1 lagrummet stadgade straff var alltfosr hogt. Redan déri-
genom att straffmaximum satts si hogt som till straffarbete i tvd &r, samt
att ddrvid ej ens angifvits, att nagon del af straffskalan afsetts for sidana
fall, ddr synnerligen forsvirande omstindigheter foreldge, har straffmedium
kommit att blifva hogre, #n hvad jag ansett skiligt. Da dértill kommer,
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att 1 lagtexten anvindts uttrycket »straffes hogst med straffarbete i tva
ar» har en viss benfigenhet yppats for den tolkning, att, dir formildrande
omstindigheter ej foreligga, straffarbete, lit vara af minsta varaktighet,
foretridesvis bor anvindas sisom den normala straffsatsen. Under sadana
férhallanden finner jag det ur rittvisans synpunkt med nodvindighet pa-
kalladt, att stadgandena uti ifragavarande lagrum underkastas en opartisk
och sakkunnig granskning och omarbetning, samt kan férthy ej bitrida
utskottets yrkande om afslag 4 motionen.

A andra sidan kan jag ej heller bitrida motionirernas framstillning,
att ifragavarande paragrafer skola erhalla samma lydelse som fore 1899
drs lagindring. Sorgligt nog har nimligen under de &r, som sedan dess
forflutit, erfarenheten visat, att i otaliga fall forfsljelser och trakasserier
af allehanda slag forekommit ej allenast mot sidana medlemmar af fack-
forbunden, hvilka brutit ofverenskommelse om strejk, utan ifven mot si-
dana utom dessa organisationer stiende arbetare, hvilka ej velat deltaga i
arbetsnedliggelse. Mot dylika krinkningar af den enskildes handlingsfri-
het méste samhillet reagera. Nu inser jag fullvil, att bland de medel,
som 1 sadant fall bora anvindas, ir stadgandet af straffbestimmelser det
mahinda minst tilltalande, samt att sirskildt undanréjande af anledningar
till missforstind éfvensom ett bearbetande af den allminna opinionen i riitt
riktning ur alla synpunkter #r att foredraga. DPressen skulle 1 detta fall
ha en stor och hog uppgift att fylla. Men medan en del af pressen under
sin verksamhet 1 sidan riktning alltfor ofta gor sig skyldig till sfverdrif-
ter och ser fragan for mycket ur ensidiga arbetsgifvaresynpunkter, finnas
atskilliga andra pressorgan, som i fanatisk ifver vilja underordna all indi-
viduell frihet under organisationernas kraf, ja, rent af mana till &fvertri-
delse af ifragavarande lagbestimmelser. Sa linge ett bearbetande af opini-
onen 1 sistnimnda riktning pagir, kan staten ej underlata att till den
medborgerliga frihetens skydd vidmakthalla vissa straffbestiimmelser af ifraga-
varande art.

Med anledning af hvad jag salunda anfért, finner jag motionen ej
bora bifallas, men vil féranleda en framstillning till Kungl. Maj:t om ut-
redning 1 #mnet i afsikt att fa lagstadgandena i friga underkastade en om-
sorgsfull omarbetning for undanrdjande af de missforhallanden, som med
afseende 4 desamma dels vid lagens antagande framhallits och dels under
dess tillimpning yppats. Och da for nirvarande en kommitté ir af rege-
ringen tillsatt med uppgift att understka mdjligheten af en lagstiftning
angdende arbetsaftal #fvensom taga i Ofverviigande ofriga i samband dir-
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med stiende fragor, torde det méhinda finnas limpligt att it denna kom-
mitté jimvil uppdraga att taga nu foreliggrande friga under &fverviigande.
P4 grund hiraf fir jag hemstilla,

att Riksdagen i anledning af forevarande motion
matte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t hemstiilla, det ticktes
Kungl. Maj:t taga under ofverviigande de jimkningar
uti ifrégavarande lagrum, som kunna finnas pékallade,
samt for Riksdagen framligga det forslag, hvartill ut-
redningen kan féranleda. »

af herrar Lindhagen, Pettersson 1 Stdertilje, Jansson i Edsbidcken och
Persson i Malmé, hvilka ansett, att utskottet bort hemstilla om bifall

till motionen.

Herrar Widén och Akerlund hafva begirt fi hir antecknadt, att de
icke deltagit i detta drendes behandling inom utskottet.

Stockholm, tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, 1908.



