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N:o 71.

Auk. till Riksd. kansli den 15 maj 1908 kL. 4 ¢. m.

Utlatande, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag, innefattande dndring ¢ 7 § af lagen angdende
straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande © envum
den 22 junt 1906.

Genom en den 9 nastlidne april aflaten proposition, n:o 175, hvilken
af bada kamrarna till lagutskottet hanvisats, har Kungl. Maj:t, under abe-
ropande af propositionen bilagda, i statsradet och hoosta domstolen forda
protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

innefattande andring i 7 § af lagen angdende straffarbetes och fdngelse-
straffs verkstdllande i enrum den 22 juni 1906.

Med #ndring af hvad 7 § i lagen angaende straffarbetes och fiangelse-
straffs verkstillande i enrum den 22 juni 1906 innehéller hiremot stri-
dande, varder, betriffande siddan fange, som i namnda § sigs, forordnadt
som foljer:

Vill fange afsanda skrift, som kan antacas vara amnad att offent-
. . ’ v D .
liggoras, skall, ehvad skriften #r affattad sasom bref eller ei, faingelsets
b ’ g . . . l’ -
styresman Ofverlimna den till tillsyningsmannen eller, dir sidan ej finnes,
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Konungens befallningshafvande.  Tillsyningsmannen eller befallningshaf-
vanden har att bestimma, huruvida skriften fir afsindas; och m4 tillstand
vagras i hvarje fall, da skriften &r af anststligt innehall eller dess offent-
liggdrande eljest finnes olampligt.

Vid anmilan i statsradet af forevarande inom justitiedepartementet
upprittade lagforslag den 28 sistlidne februari anforde chefen for namnda
departement foljande:

»I alla de forfattningar, hvilka, sedan cellstraffet hos oss kommit till
allménnare anviandning, blifvit utfirdade angdende straffarbetes och fian-
gelsestrafts verkstillande i enrum, namligen forordningen den 21 december
1857, lagen den 29 juli 1892 och lagen den 22 juni 1906, har stadgats
ratt for fangelsefinge att sjilf anskaffa tjanligt arbete, hvarmed han méa
sysselsitta sig; och har darvid ej foreskrifvits annan inskrankning #n som
foljer af den fingelsets styresman élagda tillsyn, att ratticheten ej miss-
brukas till brottsliga foretag. 1906 ars lag innehaller afven uttrycklig
bestammelse ddrom, att, i hindelse arbete, som fingen sjalf forskaffar sig,
medfsr inkomst, denna mé af fangen foér egen riakning behallas. Fangelse-
fange torde siledes i allménhet hafva full frihet icke blott att i fangelset
syssla med hvilket som helst lampligt arbete, han kan forskaffa sig, utan
afven att, for att kunna tillgodogéra sig inkomst af arbetet, frin fangelset
afsinda dess alster. Denna frihet har emellertid visat sig foranleda miss-
bruk i vissa fall, da fange sysselsatt sig wmed litterir verksamhet.

I sidant hanseende erinrades 1 en vid 1890 érs riksdag vickt motion,
att den, som for brott mot tryckfriheten domts till frihetsstraff, tillates
frin fingelset sprida skrifter med samma syftning som den skrift, for
hvars innehdll han blifvit falld. D& fingens ratt att sjalf forskaffa sig
arbete icke ofverensstimde med grundsatsen, att brottsling, som blifvit
domd sin frihet forlustig, skulle under den tid, han forvarades i fingelset,
goras oskadlig for samhillet, och di den tillsyn, fangelsets styresman borde
utofva dara, att sagda ratt ej missbrukades till brottsliga foretag, visat
sig icke utgora ett tillrickligt korrektiv mot antydda oligenheter, foreslog
motioniren, att Riksdagen ville for sin del besluta upphafvande af ifraga-
varande riattighet.

I det utlitande, lagutskottet afgaf i anledning af niamnda motion,
forklarade sig utskottet ej kunna undgi att erkinna riktigheten af motio-
nérens anmirkningar mot de oegentligheter, hvartill fingens ratt att sjalf
vilja arbeta kunde leda. Da séiledes gallande lagstiftning ej lade hinder
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i vigen for en person att i fingelset fortsatta en verksamhet, for hvars
utofvande pa brottsligt satt han underginge bestraffning, och ett sidant
forhallande uppenbarligen stode i strid med straffets andamnal, hemstallde
utskottet, som emellertid ansig sig ej kunna bitrida motionarens forslag
om fullstindigt upphifvande af fangelsefinges ritt att sjalt forskaffa sig
tjanligt arbete, att Riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t tacktes taga
i afvervigande, huruvida icke ndgon inskrankning i gallande stadganden
om samma riatt kunde finnas lamplig.

Utskottets hemstillan blef af Riksdagen bifallen.

Sedan Riksdagens beslut anmilts i underdinig skrifvelse den 14 maj
1890, infordrade Kungl. Maj:t yttrande i #rendet fran fangvérdsstyrelsen,
som i utlitande den 21 oktober 1890 afstyrkte den ifragasatta andringen.
Styrelsen medgat vil, att, da finges arbete folle inom skriftstilleriets om-
rade, fangelseforvaltningen ej vore i stdnd att med tillimpning af de for
fangens arbetsval stadgade villkor afstyra hvarje sidan verksamhet, for
hvars brottsliga utofning han underginge bestraffning. Men enligt styrel-
sens mening hade fingelseforvaltningen ej grundlagsenlig ratt dartill. Om
nimligen fingelsestraffet icke innebure forlust af andra inedborgerliga
rattigheter #in sidana, hvilka vore beroende af ratten att fritt forflytta sig,
torde afven fangelsefingen #ga atnjuta den hvarje svensk man i § 86
regeringsformen tillforsikrade rattighet ’att, utan nagra af den offentliga
makten i forvag lagda hinder, utgifva skrifter, att sederera endast infor
laglic domstol kunna tilltalas for deras inuehéll, och att icke i annat fall
kunna darfor straffas, an om detta iunehall strider emot tydlig lag’.
Till ’brottsliga foretag’, som borde afvarjas, kunde ock svarligen hanforas
en forfattareverksamhet, som mdijligen kunde traffas af pafoljd for tryck-
frihetens missbruk. I fraga om skrifter, som utarbetats 1 fingelset, kunde
fangelseforvaltningen saledes icke hafva annan grauskningsritt an den,
som betingades af owmsorgen om ordning och sikerhet inom tingelset eller
asyftade att hindra brottsliga foretag, dessa senare fattade sisom straff-
bara dad, stamplingar eller andra atgarder. Lj heller kunde fingelsetjanste-
minnen i allininhet antagas vara kompetenta att utdfva en vidare utstrickt
granskning, och deras ansvarsfulla och krafvande tjanst limnade dew i allt fall
ej nog mycken tid ofrig for ctt sadant uppdrag. Lattare och mera betryggande
an genom nagon censur kunde visserligen det af Riksdagen angifna syfte-
milet ernas genom att for fangelsefange alldeles forbjuda skriftstallave-
verksamhet. Mot sadant forbud talade dock, dels att, medan det {or det
ofvervigande flertalet fangelsefangar blefve utan betydelse, det diremot
synnerligen hardt drabbade sidana fangar, hvilka endast genom litterar
verksamhet vore i stind att fortjana hvad de behofde for sitt och de sinas
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uppehille, dels ock att faran for missbruk af ratt till litterart arbete ej
vore densamma betraffande olika, for tryckfrihetsbrott domda personer.
For ofrigt kunde — erinrade fdnurvardsstx relsen — tillriacklig garanti mot
det ofverkl(mdde missforhallandet 1cke vinnas, si linge det i tryckfrlhets-
forordnln%n tillampade ansvarighetssystemet uppmttholles och det salunda
ej alltid vore den verkligt brottslige, som triffades af bestraffningen. Kj
heller hade det, hm()\drdsctyre]sen veterligen, intraffat, att nigon blifvit
filltalad och dowd for under fangelsetid “fortsatt brottqha litterar verk-
samhet.

Fangvardsstyrelsens utlatande anmildes infor Kungl. Maj:t den 12
december 1902, hvarvid Kungl. Maj:t, pa hemstallan af divarande chefen
for Just1t1edeparte1nentet, forklarade Riksdagens framstilining ej foranleda
nagon vidare atgird.

[ ofverensstimmelse med den uppfattning, fangvardsstyrelsen i
nimnda utlitande gjort gallande, har styrelsen 1 en den 29 juni 1906 till
Eders Kungl. Maj:ts befmllnmo-sh'lfvando i Malmohus lan aflaten skrifvelse
tist uppmarksamheten dard, att den vederborande dliggande tillsyn, att
fingelsefanges ritt att sysselsitta sig med tjanligt arbete ¢j missbrukades
till brottshcra {oretag, maste limpas “efter gallande tryckfrihetslags undan-
tagslosa beqtammelse om hvarje svensk mans vattighet att utgifva skrifter
atan nigra af den offentliga makten i forviag l‘lo‘d{l af trycler]hetslaoon
ej toreskrifna hinder.

Den af fangvardsstyrelsen lamnade apvisning rérande lagens till-
lampning i forevarande hinscende torde allmint folJa,s af fan(rel&eforo-
stindarna. S& har ock skett i ett nyligen intriffadt fall, dar ola&onhetemd,
of den utaf styrelsen antagna tolkning framtridt pa ett qynnerho'en sto-
tande sitt. En person, som domts till tangelse for det han i ett anto-
rande sokt forleda till ohérsamhet mot lag och laga myndighet, fick i det
kronohiikte, dar han aftjanade straffet, sysselsatta sig med publicistiskt
och annat litterart arbete samt frin fingelset afsinda atskilliga, for in-
tagande 1 en tidning afsedda uppsatser af sadant innehdll, att han kunde
anses genom desamma fortsitta den emot samhillsordningen riktade agita-
toriska verksamhet, hvari han forbrutit sig. Da bland dessa uppsatser
forekom en artikel, hvari bl. a. en med kvarstad belagd skrift, hvars inne-
hall sedermera forklarats brottsligt, recenserades och i viss del refere-
rades, fann jag mig foranlaten infordra upplysningar i saken frin fang-
vardsstyrelsen. Justitickanslersambetet inhamtade samtidigt forklaring fran
fangvardsmyndigheterna.  Af den silunda astadkomna utredningen Fram-
gick, att dircktoren och tillsyningsmannen vid ifrigavarande kronohikte
§i en borjan 1 vissa fall vigrat tillstand till afsandande fran tingelset af
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tidningsuppsatser, som fangen forfattat, men att, sedan de erhallit kanne-
dom om fangvardsstyrelsens berdrda skrifvelse den 29 juni 1906, de icke
vidare tilltrott sig att vigra dylikt tillstind; och har fingvardsstyrelsen
vidhillit sin i utlitandet den 21 oktober 1890 uttalade uppfattning.
Sedermera har justitickanslersambetet i en den 27 november 1907
till Kungl. Maj:t afliten framstallning anfort hufvudsakligen: Tryckfrihets-
forordningens stadgande om hvarje svensk mans rittighet att utan nagra
af den offentliga makten i forvig lagda, af tryckfrihetslagen ej foreskrifna
hinder utgifva skrifter borde ostridigt tolkas efter sin ordalydelse, och
den genom stadgandet garanterade rittigheten finge siledes icke utstriickas
utofver hvad de begagnade ordalagen innebure. Nu talade stadgandet om,
att den offentliga makten ej finge ligga hinder for svensk man att utgifva
skrifter, men det sade icke, att den offentliga makten skulle limna svensk
man bitriide att utgifva skrifter for den hiandelse, han forsatt sig i den
stillning, att dylikt bitrade erfordrades. 1 sadan stallning hade den for-
satt sig, som for beginget brott kommit i fangelse, ty det lage 1 fiingelse-
straffets natur, att fingen endast genom fingelsets tjinstemin kunde fi
hafva forbindelse med personer utom fingelset. Att bitride af dess:
{jinstemin icke genom tryckfrihetsforordningen garanterats fangen, herodde
sikerligen icke pad glomska af lagstiftaren, utan dérpé, att bestimmelserna
om de villkor, under hvilka sadant bitrade finge limnas honom, {olle icke
ipom tryckfrihetstorordningens utan inom fangvirdstorfattningarnas omrade.
Abecropade stadgande i tryckfrihetsforordningen syntes siledes icke limna
stod for fingvardsstyrelsens uppfattning, att fingvardstjinsteminnen pa
grund af samma stadgande skulle vara forhindrade att utofva granskning
af fingelsefangars for offentliggtrande genom tryck afsedda skrifter i
vidstracktare man #&n fangvardsstyrelsen i forenimnda utlatande an-
gifvit. Fangvirdsstyrelsens tolkning af tryckfrihetsforordningen ledde till
egendomliga konsekvenser. IEn fingelsefinge begirde t. ex. att fa till
enskild person afsinda ctt bref af ohofviskt innehall. Enligt 7 § i lagen
den 22 juni 1906 viagrade fiangelsets styresman att afsinda brefvet. Om
fingen da andrade adressen och begirde att fa sinda brefvet till en tid-
ning for offentliggorande, skulle styresmannen vara forhindrad vigra brefvets
afsindande. — Nyssnimnda lag gjorde i fraga om fingelsefanges bref
icke nigon skillnad mellan bref, innehillande uppsatser, som vore afsedda
for offentliggorande genom tryck, och andra bref. Om bada dessa slag al
bref gillde saledes lagens ovillkorliga stadgande, att fangen icke finge
utan fingelsestyresmannens tillstind afsinda bref. Sisom en brist i lagen
torde kunna betecknas, att i fridga om de grunder, enligt hvilka sidant
tillstaind  finge meddclas, lagen blott inncholle, att, dar brefvet rorvde
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allenast fangens enskilda angeligenheter, tillstind ej finge vigras, med
mindre brefvet vore ohofviskt eller inneholle nagot, hvaraf 01dn1noen eller
sikerheten inom fingelset kunde afventyras. — Det kunde 1fraGanttaq
att med hansyn #ll det sitt, hvarpa direktoren och tlllssnlnvsmannen i
foreliggande fall tillampat crdllande foreskrifter, Justltlekanslels&mbetet
horde inskrida mot dem; men di denna tlllampnlnrr stode i dfverensstim-
melse med en af den ofverordnade myndigheten, fangvirdsstyrelsen, vid
olika tillfallen uttalad uppfattning och samma uppfattning kunde antagas
ligga till grund for Kungl. Maj:ts beslut den 12 december 1902, hade
justitiekanslersaimbetet funnit sig icke bora atgdra annat #n for Kungl
Maj:t anmala hvad i #drendet forekommit for de atgirder, Kungl. Maj:t
kunde finna af forhallandena pakallade.

Den lamnade redogorelsen torde gifva vid handen, att de stadganden
1 1906 ars lag, hvilka aga betydelse i flaga om tdncrelsefanaes ritt att fran
fangelset utsinda skllfter icke med den t]llampnmg, som allmant at dem
f”lfVltS, aro tillfredsstallande. Det synes mig uppenbart, att skrifter, &mnade
att utgifvas genom tryck eller annorledes offentliggoras, ej bora fa af-
cindas utan tlllstand meddeladt efter profning af omstandlohetelna i hvarje
sirskildt fall. 1 likhet med fanwv(udsstyrelsen haller jag f01e att en siddan
profning icke lampligen bor ankomma pa fingelsets styresman, hvilken har
att utdfva den nu i fradga om bref foreskrifna kontrollen. Profningen torde
bora uppdragas it tllls} ningsmannen vid kronohikte och, betraffande ofriga
fangelser, it Konungens befallnlnashafwande Huru an gillande lag ritte-
ligen bor tolkas uti forevarande hdnseende, larer saledes lagstlftmnoron bora
ingripa for att bestimma grinserna mellan sistnamnda my ndwhetors och
styresmannens granskningsratt.

Hvad angir inneborden af den profning, jag alltsa vill ofverlamna
4t Konungens befallningshafvande eller tillsyningsm#nnen, anhaller jag att
fa gora vissa erinringar. Min afsikt #r ingalunda att foresld nagon som
helst inskrankning i fingens ratt att syssla med litterart arbete eller att
hemstilla om generellt forbud mot litterdra alsters utsindande frin fan-
gelset. Mot stadganden af sidan rickvidd kunde med ratta invindas, att
de skulle forsitta fangar, for hvilka forfattareverksamhet ar lampligt arbete,
i en sarstallning, som ej vore af forhéllandena betingad. Jag asyftar endast”
att utsindande fran fingelset af skrift, som kan antacras vara dmnad for
offentliggorande, ma I\unnft tforhindras, i hiandelse utséndandet méste med
hansyn #ill skriftens innehall eller affattning anses olimpligt.

Att ett stadgande i sidant syfte skulle innebira ett ingrepp i tryck-
friheten, kan jag ej medgifva. Man skulle otvifvelaktigt kunna, utan att
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trida tryckfrihetsforordningen for nira, forbjuda all skriftstallareverksam-
het i fangelserna eller afstinga fingen fran all kommunikation med den
yttre virlden. Desto mindre bor tryckfrihetsforordningen anses lagga
hinder i vigen for ett stadgande sadant som det af mig forordade.

I fraga om sattet for lagandringens genomférande ma foljande an-
mirkningar tillitas mig. -

Utan tvifvel kan en skrift, afsedd for offentliggérande, understundom
aga brefs karaktir, och den ifrigasatta regeln om Konungens befallnings-
hafvandes och tillsyningsm#nnens profning bor alltsé gilla #fven bref,
hvarom talas i tredje stycket af 7 § i 1906 ars lag. Men da det ar
fingens i forsta stycket af samma § omformailda rattighet att sjalf for-
skaffa sig arbete och behilla inkomsten diraf, som vallat tvekan om vidden
af styresmannens profningsriitt, synes det 4 andra sidan onskligt att den
nya bestimmelsen blifver omedelbart hinforlig jamval till denna del af
paragrafen. Med afseende hara har jag trott det vara lampligast att lata
paragrafens nuvarande affattning forblifva orord och lamna de nya fove-
skrifterna i en fristiende lag, hvilken angifves innefatta dndring af 7 § i
1906 ars lag.

I enlighet med hvad jag nu anfort har jag latit inom justitiede-
partementet uppgora forslag till lag, innefattande dndring i 7 § af lagen
angdende straffarbetes och fangelsestraffs verkstillande i enrum den 22 juns
1906 »

Ifragavarande lagforslag har undergitt grundlagsenlig granskning i
hogsta domstolen, hvarefter en mindre, redaktionell jamkning i detsamma
vidtagits.

Utskottet, som for sin del icke funnit anledning till erinran mot
forslaget, far alltsi hemstalla,

att forevarande proposition ma af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 14 naj 1908.

Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.
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Reservation:

af herrar Zetterstrand, Widén, Lindhagen, Jansson i Edsbicken,
Pettersson 1 Sodertilje, Ersson, Nordin och Persson i Malmo, hvilka ansett,
att utskottet bort hemstilla,

att Kungl. Maj:ts forevarande proposition icke ma
af Riksdagen bifallas.

Till stod harfor har anforts af herrar Zetterstrand, Widén, Jansson,
Pettersson, Ersson och Nordin:

»Enligt var mening bora sadana missforhillanden, som det i den
kungl. propositionen berodrda, med de nu for verkstallighet af fangelsestraft
¢ allminhet gillande lagbestimmelser, darest de ratt tolkas och tillampas,
kunna forekommas. Redan af sidan grund synes en &ndring i dessa be-
stimmelser, som skulle komma att traffa egentligen endast en viss kategori
af fdngar, icke boéra vidtagas. Hartill kommer, att det foreslagna lag-
stadgandet synes vara alltfor svifvande och dirigenom lamna alltfor stort
utrymme for olika och vixlande uppfattningar hos de administrativa myn-
digheter, i hvilkas hand profningsritten i detta fall skulle laggas. Afven
mot lagforslagets affattning i ofrigt synes oss, pa sitt i hogsta domstolen
framhallits, befogade anmirkningar kunna goras.»

Herr Akerlund har begart fa har antecknadt, att han icke deltagit
i detta drendes behandling inom utskottet.



