Lagutskottets Utlatande N:o 54. 1

N:o 54.

Ank. till Riksd. kansli den 27 april 1908, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af wvickt motion med forslag till lagstift-
ning om bevisning infor ritta.

Uti en inom Andra Kammaren afgifven motion, n:o 194, hafva
herrar Carl Lindhagen, Erik Martin, Jakob Pettersson, Frithiof Soderbergh,
Johan Widén, Sizten Neiglick, G. Kronlund, Bror Petrén, Th. af Caller-
holm, Jacob Larsson, B. Lindgren och K. v. Geijer anfort foljande:

»Ett bland de bedrofligaste kapitlen i Riksdagens lagstiftningsarbete
pi senare tider ar bevisningslagens oafbrutna olycksdde. Alla &ro eniga
om dess behoflighet sarskildt for de minga nyttiga foreskrifter den inne-
haller i sina detaljer. Knappt ndgon paragraf pligar foranleda ens dis-
kussion. Lagforslaget framligges upprepade génger och antages hvarje
ging i sin helhet for att sedan, markligt att siga, omedelbart forkastas.
Med lagen har namligen sammankopplats en minimal utvidgning af harads-
namndens befogenhet. Andra Kammaren anser detta vara vida viktigare
an sjilfva lagen, och Forsta Kammaren har ansett faran af ett sddant
stadgande si stor, att den ej uppvages af gagnet af den si lange saknade
lagstiftningen.

For var del anse vi, att en dylik utvidening af nimndens befogen-
het ej har nigot med bevisningslagen att skaffa och #r for densamma be-
tydelselos. Det saknas darfor fog enligt var mening for att sammankoppla
dessa fragor. Men & andra sidan synes det oss uppenbart, att den ifraga-
satta utvidgningen af namndens befogenhet bdr ur praktisk synpunkt ej
kunna ingifva nigra som helst farhagor. Betydelsefullt ar daremot att fa
gillande kraft 4t hufvudforslagets detaljbestimmelser. Afsaknaden daraf
gor, att en mangd parter arligen gi miste om sin ratt eller fi ofvervinna
stora svarigheter for att skaffa sig rattvisa.
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Man kan trottna pa det hopplosa foretaget att fora fram denna sak
vidare. Men vid sista riksdagen uppstod en fOrhoppnmo“ om att komma
till en losning, i det att Forsta Kammaren genom behJ&rta,de ledaméters
ingripande var nira ddran att vinna &ran ath fora fragan i hamn. Om-
rostningen visade namligen 64 rdster for afslag mot 56, hvilka for
den oroda sakens skull ej hade nagonting emot att ga Andra Kammaren
till motes

En sadan ljusning méste man begagna sig af. Lagfﬁrslaget i sin
helhet aterfinnes senast i lagutskottets utlitande n:o 34 vid 1907 4rs riks-
dag. Vi hemstalla alltsa, “att Riksdagen ville for sin del antaga ofvan-
namnda, rorande bevisning infor ritta och dsrmed sammanhdnaande amnen
uppgjorda forfattnmcrsforslacr >

De af motiondrerna asyftade, i lagutskottets omformilda utlatande
vid nastlidet ars riksdag framlagda forfattmnasforslacr utgjordes af for-
slag till
1:0) lag om &ndring i vissa delar af rattegingsbalken;
2:0) laa om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 g arfdabalken
3:0) lacr om #ndring 1 14 kap. jordabalken;
4:0) lag om andrmg i forordningen den 4 maj 1855 angfende han-
delshdcker och handelsrdkmngar
5:0) lag om #ndrad lydelse af 49 § utsokningslagen; samt
6:0) lacr om indrad lydelse af 4 och 6 §§ i lacren den 6 mars 1899
om handrackmng at utlandsk domstol.
Dessa lagforslag aro af foljande lydelse:

l:0) Lag
om aAndring i vissa delar af rattegangsbalken.

Hiarigenom forordnas, att 9 och 10 §§ i 14 kap. rattegangsbalken
skola upphora att galla, samt att 17 och 31 kapitlen afvensom nedan-
nimnda delar af 16, 23, 25 och 30 kapitlen samma balk skola erhalla
foljande lydelse:

16 KAP.

3 8.
Har invindning, hvarom i 1 eller 2 § sags, blifvit i ratt tid vid
underriatt framstalld, O‘If\e ritten si snart ske kan sausklldt beslut darofver.
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Varder invéndningen ogillad, och meddelar ej ratten samma dag
slutligt yttrande eller ock beslut, hvarigenom till vérjemalsed eller fyll-
nadsed domes, di #age, saframt ej enligt 13 kap. 5 § vid beslutet skall
forblifva, part, som #r med beslutet missndjd, att darofver fora sarskild
klagan, dar han, innan rittegangsforhandlingarna for dagen afslutats, till
rittens protokoll anmailer sitt missndje. Forsummas sddan anméalan eller
fullfoljes ej klagan, stinde beslutet fast, dar ej, di friga ar om rittens
behorighet, hogre ratt, under hvars profning hufvudsaken dragits, finner
underritten hafva bort oberoende af invindning visa madlet fran sig.

4 §.

Har part anmilt missndje efter ty i 3 § stgs, fortfare ritten icke
dess mindre vid handlaggningen af maélet och #ge jiinval diari meddela
slutligt yttrande eller doma till varjemélsed eller fyllnadsed, dar det kan
ske samma dag beslutet i invindningsfragan gafs. Sker det ej, skall, utan
hinder daraf att missnoje anmalts, handlageningen ytterligare fortsittas,
dar ej, i tvistemdl, andra parten yrkar, att malet skall hvila i afbidan pa
utgangen af invindningsfragan eller, i brottmal, ratten finner sddant lamp-
ligt. Fortsittes handlaggningen efter den dag beslutet dfver invandningen
gafs, ma ej slutligt yttrande meddelas eller till virjemalsed eller fyllnadsed
domas, forran hofritten utlatit sig i anledning af ford klagan i invand-
ningsfrigan, eller ock visadt blifvit, att sidan klagan ej fullfoljts.

9 8.

Nojes ej part at beslut, hvarigenom underrritt domt till virjemalsed
eller fyllnadsed, fore han ofver beslutet sarskild klagan.

17 KAP.
Om bevisning infoér ritta.

18.
Da dom skall fallas, ofvervige ratten alla skal och omstandigheter,

som till stod for parternas uppgifter forckommit; och profve pa grund
daraf hvad i malet bor hallas for sant.
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2 8.

Finner ritten, dar fraga #r om skadestind, part vara dartill berat-
tigad, men ar ej angiende skadans omfing fullstindig utredning forebragt;
age ratten bestdimma skadestandet till det belopp, som med afseende &
upplysta eller eljest af ratten kinda forhallanden profvas skaligt.

3 8.

Har i tvistemal part infor ratta erként viss omstindighet, vare vidare
bevisning darom ej mot honom erforderlig, utan si &r, att malet ar af
beskaffenhet att ej kunna genom forlikning mellan parterna afslutas.

Gor parten sannolikt, att erkinnandet varit foranledt af missupp-
fattning, eller att det tillkommit genom tving eller forledande, skall er-
kannandet vara utan verkan. Aterkallar parten eljest sitt erkéinnande,
profve ritten med afseende & de skil, som for aterkallelsen aberopas, och
ofriga omstandigheter i mélet, om och i hvad man verkan af erkiannandet
genom &terkallelsen forringas.

Finnes erkinnandet uppenbart osant, skall det lamnas utan afseende,
chvad det aterkallas eller icke.

4 §.

I brottmal age ratten, med hansyn till hvad i ofrigt forekommit i
malet och till malets beskaffenhet, profva, hvilken verkan sasom bevis
mi tillaggas parts erkinnande.

5 §.

Vill nigon sin talan med vittne fasta, age begira stamning 4 vittnet
hos den, som det enligt 11 kap. tillkommer att utfarda stamningar till
ratten. Begir nigon i samma mal stamning & flere vittnen eller & veder-
part och vittne; de ma genom en stimning inkallas. Allman &klagare
age sjalf utfarda stdmning & vittne, som han vill vid underritt aberopa,
eller som han enligt rattens beslut skall inkalla.

I stamning & vittne skall intagas uppgift & parterna och mélet afven-
som tid och ort for instillelsen. Stimningen skall i hufvadskrift eller
besannad afskrift tillstallas vittnet sa tidigt, att vittnet kan bekvamligen
infinna sig vid. ratten & tid, som i stdmningen ar utsatt. Hvad i 11 kap.
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8 och 20 §§ ar stadgadt anghende stamning 4 part age jamval tillimpning
i fraga_om stamning & viftne.

"~ Ar nagon, som till vittne aberopas, vid riatten tillstades, vare, &nda
att han ej ar stand, pliktig att afligga vittnesmal, dar ratten sa forordnar.

6 §.

Kommer vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstades och visas
ej laga forfall, domes att bota tio daler eller era, hogst ett hundra
daler; och forelagge ratten vittnet vid vite att instilla sig & annan tid.
Forelaiggande, hvarom nu ar sagdt, skall vittnet delgifvas. Kommer ej
vittnet anda, ma vittnet till ratten hamtas. [ brottnal, dari den tilltalade
halles haktad, md ratten genast lata hamta vittne, som utan styrkt laga
forfall uteblifvit. Afstir den, som latit kalla vittnet, fran sin begiran
om vittnets horande, eller kommer eljest fragan darom att forfalla; mé
ej vittnet sedan for uteblifvande domas till boter eller fallas att ut-
gifva vite.

Hvad nu ar stadgadt om pafoljd for vittnes uteblifvande skall dock
i de fall, da vittnet enligt lag ar berattigadt att erhalla forskott & rese-
kostnad, ej #aga tillampning, med mindre visas, att sidant forskott till
vittnet erlagts eller erbjudits.

7§

Den #r jafvig att vittna, hvilken &r yngre &n femton ar eller sak-
nar forstindets fulla bruk eller ar forlustig medborgerligt fortroende.

Av den, som till vittne aberopas, under tilltal for brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ritten efter omstandig-
heterna, huruvida atalet bHor utgdra hinder for hans horande.

8 §.

Ager den, som till vittne aberopas, del i saken, anda att han ej
forer talan i malet, eller kan han af dess utging vinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mél jafvig att vittna.

I mél, som angir kommun, bolag eller forening, vare medlem af
eller delagare i den samfallighet ¢j i denna egenskap jafvig att vittna,
dsr han icke ar enligt lag omedelbart och personligen ansvarig for sam-
fallichetens forbindelser eller kan vinta synnerlig nytta eller skada af
mélets utgidng.
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Har i brottmal malsagande forklarat sig ej vilja fora talan, ma han
dndd ej horas sésom vittne. Aumbets- eller tjansteman eller den, som ar
forordnad eller vald att forratta offentligt tjanstedivende eller utofva annan
allmén befattning eller kallad att tillhandagd vid offentlig forrattning,
vare dock ej i egenskap af mélsigande jafvig att om brott, som blifyit
emot honom beginget under utdfningen af #mbetet, tjansten eller upp-
draget, afgifva vittnesmal, dar han forklarat sig ej vilja fora talan och
annat vittne ej ar att tillgd. I fréga om brott, som blifvit forsfvadt mot
tvd eller flere, profve ritten efter omstandigheterna, huruvida den ene af
dem mi vittna om det, som handt den andre.

Den, som skiligen misstankes for brott eller delaktighet dari, ma ej
horas sisom vittne angiende brottet.

9 §.

Den, som med part eller med malsigande, hvilken ej forer talan i
milet, eller med annan, som jamlikt 8 § ur jufvig dari, ar eller varit
forenad i #ktenskap, eller &r trolofvad, eller #r i ritt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svigerlag, cller 4r i den skyldskap, att den ene
ar den andres broder cller syster eller broder- eller systerbarn eller ar i
svagerlag, ity att den eme #r eller varit gift med ‘den andres syskon,
vare 1 det mal jafvig att vittna; dock m4, da fraga ar om brott, som
blifvit forsfvadt emot tva eller flere, den, som till nagon af malsggandena
stir i det forballande nu ar sagdt, efter rattens beprofvande horas om det,
som hindt annan maélsigande. Huruvida fosterforaldrar eller fosterbarn
till part eller till malsigande, hvilken ej forer talan, eller till annan, som
Jamlikt 8 § &r jafvig, mé vittna i mailet, profve ritten efter omstandig-
heterna i hvarje sarskildt fall.

I tvistemal skall dock ej riaknas for jaf, att vittne ar i det forhal-
lande har #&r namndt till nigon, som vil & tjanstens vignar eller i egen-
skap af formyndare eller sasom syssloman for kommun, bolag eller for-
ening forer talan i mailet men sjilf icke #ger sidan del i saken, som
enligh 8 § utgor laga jaf, eller kan af walets utging vanta synnerlig
nytta eller skada.

10 §&.

Asamjas parterna att lata den vittna, som enligt 8 eller 9 § ar
jafvig, eller som for annat brott an mened &ar forlustig medborgerligt
fortroende, ma han sasom vittne horas, dar ritten finner det lampligt;
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dock ma ej nigon, som enligt 8 eller 9 § #r jafvig, utan sitt med-
gifvande forpliktas att afligga vittnesmal.

11 §.

Innan vittne hores, efterfrige rattens ordforande, om jaf mot vittnet
finnes. Aberopas till vittne ndgon, som ej ar kind, eller férekommer
anledning att mot vittne finnes sidant jaf, som i 7 § omformales; fore-
ligge ratten den part, som #skar vittnets horande, att angiende vittnet
forebringa den upplysning ritten finner nodig. Ej m4 vittnet horas, innan
sadan upplysning vunnits.

Gor part ot vittne annat jaf, men kan det icke strax styrka; profve
ritten med afseende & de skil, som for jifvet anforas, huruvida vittnet
mé genast horas eller om med f{orhoret skall anstd till annan dag; och
forelagge ritten, ddrest med forhoret skall anstd, den part, som gjort jifvet,
att 4 den dag, till hvilken forhoret uppskjutits, styrka jifvet, vid afventyr
att vidare radrum for sidant andamil ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jafvigt, profve ritten,
dd dom i maélet filles, hvad afseende ma & vittnets utsaga fastas.

12 §.

Rattens ordforande tillfrage vittnet om dess alder, yrke och hemvist;
hvad ddrom upplyses skall i protokollet antecknas. Forekommer omstin-
dighet, hvilken ratten finner vara af sirskild betydelse for bedomande af
vittnets troviardighet, varde sidant ock 1 protokollet anmiirkt.

13 &.

Vittne mi ej utan sitt medgifvande horas angiende omstandighet,
hvars uppenbarande kan for 4tal utsatta vittnet eller nigon, till hvilken
vittnet stir i det forhillande 9 § omformiler. Ar genom allmin lag eller
sarskild forfattning nigon alagdt att ¢j uppenbara hvad han pia grund af
dmbete, tjanst eller annan befattning fir sig bekant; m4 han ej om sadant
horas sisom vittne, med mindre han blifvit i laga ordning 16st fran sin
forpliktelse. Ej heller ma den, som blifvit anmodad att fora parts talan i
ratteging eller dari honom bitrada, utan partens medgifvande horas sisom
vittne om hvad han i och for sadant uppdrag fatt sic meddeladt. Har
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eljest part i fortroende meddelat annan nigot angdende saken, dérom ma
e] utan partens medgifvande denne sisom vittne horas.

14 §.

Forran vittne afgifver sin berattelse, skall vittnet, med hand & bok,
aflacga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svar vid Gud och Hans heliga
evangelium, att jag skall vittna och gifva till kanna allt, hvad jag vet i
denna sak handt och sant vara, si att jag ej nigot fortiger, tilligger eller
forandrar; s& sant mig Gud hjalpe till lif och sjal.»

Sedan vittne aflagt ed, erinre rattens ordfsrande vittnet om edens
vikt och betydelse. Forekommer anledning, att vittne icke ratt forstar
edens vikt, Age ritten hanvisa vittnet till dess sjalasorjare att af honom
erhilla nodig undervisning.

Eftergifva parterna 4 Omse sidor vittneseden, skall vittne utan ed
horas, dar icke ratten pid grund af sirskilda omstandigheter finner ed bora
aflaggas. Hores vittne utan ed, varde vittnet erinradt, att dess forpliktelse
och ansvar icke genom edens eftergifvande forringas.

15 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berattelse.
Rattens ordforande har att till vittnet framstalla de fragor, som erfordras
for vinnande af siker och fullstandig upplysning om hvad vittnet har sig
bekant i malet. Part vare beratticad att genom rattens ordforande till
vittnet framstalla frigor angiende sidant, som horer till saken.

_ Skriftlic ber#ttelse, som af vittne aberopas, mi ej upplisas, innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, dér e] rattens ordforande med af-
seende & sirskilda omstandigheter finner det bora medgifvas.

Vittnes berittelse skall strax upptecknas och for vittnet upplasas.
Rattens ordforande inhimte darefter vittnets forklaring, om dess utsaga ar
rittelicen affattad; och varde forklaringen i protokollet anmirkt. Paminner
sig vittnet sedan néagot mera, forrin i mélet &r domdt, gifve det strax
riatten till kanna.

16 §.

Forekommer anledning, att vittne i parts narvaro af radsla eller annan
orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess berattelse
genom att falla vittnet i talet eller annorledes; #ge ritten forordna, att
parten ej md vara tillstddes, medan vittnet hores.
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Sedan parten ater forekallats, skall vittnets berattelse upplasas for
arten; och #ge han darefter att genom rattens ordforande till vittnet
framstalla de frigor, hvartill anledning ma finnas.

17 &

Avo vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Ej bor under forhor
med vittne vara tillstides annat vittne, som senare skall horas.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, ma ritten stilla vittnena
till fsrhor emot hvarandra. -

Profvas nodigt, att ndgon, som vittnat i maélet, dnyo hores, age
ritten forordna om vittnets inkallande.

18 &

Skall nigon, som vittnat i mélet, 4nyo horas, m& han vittna & forut
aflagd ed; och varde han om den ed af riattens ordférande erinrad.

19 §.

Vagrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstalld friga,
profve ratten de skal, vittnet aberopar, och gifve sitt utslag darofver. For-
klaras vittnets végran ej vara laglicen grundad, men tredskas vittnet anda,
forelagge ratten vittnet vid vite och, dar vittnet ej diraf liter sig ratta,
vid afventyr af hakte att fullgora sin skyldighet. Ej mé af anledning,
som nu 4r sagd, i samma mil viten nigon 4domas till hogre sammanlagdt
belopp #n ett tusen daler eller nagon hallas i hakte under langre tid an
sammanlagdt sex manader. Vittne, som blifvit i hakte insatt, skall ater
for ratten instillas i stad inom Atta dagar och & landet inom fyra veckor;
erfordras fordenskull urtima ting, gille darom hvad om urtima ting for
rannsakning med haktad finnes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begiran om vittnets horande,
eller kommer eljest frigan darom att forfalla; ma ej sedan beslut, hvar-
igenom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tillimpning; &r vittne i hakte
insatt, forordne ratten, att vittnet genast skall ur haktet losgifvas.

20 §.

Den, som pakallat vittne, ersatte vittnet dess resekostnad, uppehalle
och tidspillan. Simjas de ej om beloppet, lagge ritten, dit vittnet varit
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kalladt, dem emellan efter ty skaligt profvas. Vittne, som enligt rattens
beslut blifvit hamtadt, skall sjalf vidk#nnas hamtningskostnaden. Kallas
nagon att afligea vittnesmal vid annan domstol &n den underratt, inom
hvars domvirjo vittnet har sitt hemvist, och 4r detta belaget pa langre
afstind an fem nymil fran det stalle, dar forhoret skall hillas; vare den
part, som pakallat vittnet, skyldig att i forskott till vittnet utgifva skjuts-
penningar for en hast fram och ater, eller, dar jirnvigs- eller angbéts-
lagenhet kan for resan eller nidgon del daraf begagnas, afgift for billigaste
plats & bantag -eller dngbat. Har ritten, enligt hvad i 17 § sags, forord-
nat om vittnes inkallande, age ratten jamvil att, efter ty skiligt profvas,
bestamma, af hvem ersiattningen till vittnet sa ock forskott 4 resekostnad,
dar sidant bor utga, skall gildas.

Beslut om ersiattning, hvarom nu #4r sagdt, gange utan hinder af
ford klagan i verkstillighet lika som laga kraft #gande dom.

Om ersittning af allminna medel till vittnen i brottmal, d4r allman
dklagare 4 tjinstens vignar forer talan, &r sirskildt stadgadt.

21 §&.

Vistas vittne, som vid underriitt Aberopas, utom rattens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig vid
ratten, eller finnes installelsen medfora oskilig kostnad; age ritten upp-
draga &t annan underritt att halla vittnesfdrhoret.

Forordnar hofratt eller Konungen om vittnes horande, bestdmme
tillika, efter ty lampligast finnes, hvar vittnet skall horas.

Innan uppdrag, som nu sagts, meddelas, skall part, som ej dberopat
vittnet, om sid ske kan, lamnas tillfalle att yttra sig om jaf och fram-
stalld jafsanmérkning profvas.

29 §.

Kan vittne till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet ej instilla
sig vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nar forhoret halles af
haradsratt, vare ej erforderligt, att af namnden flere an tva sitta i ratten.

23 §.

Nu kommer part & tid, dd mélet icke &r fore vid ritten, och soker
att f4 vittne hordt; visar parten, att i foljd af vittnets sjukdom eller af
annan orsak det icke utan vada kan anstd med vittnets horande; age ritten,
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anda att vederparten ej blifvit hord 6fver ansdkningen, forordna om vittnes-
forhoret. Handligges mélet vid haradsratt, och kan ej dess beslut afvaktas,
age rattens ordforande meddela forordnande, som nu &r sagdt.

24 §.

Har riatten jamlikt 21 eller 22 § forordnat om vittnes horande vid
annan domstol eller i vittnets bostad, och ar ej i beslutet utsatt dag for
forhoret, eller har i fall, som 23 § omformiler, ratten eller dess ordfo-
rande tillatit vittnes horande; aligge den part, som aberopat vittnet, att
om dagen for forhoret underritta vederparten si tidigt, att denne kan
vid forhoret sig installa. Sker det ej, och visas icke giltig ursikt, varde
forhoret installdt, dar ej vederparten &r tillstades.

Finnes i brottmal, dari den tilltalade halles hiktad, nodigt, att vittne
hores vid annan domstol #n den, dar mélet ar anhingigt, eller skall i
sddant mal ratten halla vittnesforhor i fall, som 22 eller 23 § afser;
aligge den ratt, som skall hélla forhoret, att foranstalta ej mindre att den
tilltalade, dar det utan synnerlig oligenhet kan ske, varder vid forhoret
installd, &4n ock att nodig underrittelse meddelas dklagaren i mélet.

25 §.

Vagrar vittne, di det skall horas vid annan ratt &n den, dir vittnet
aberopats, pa grund af jaf, som ej forut profvats, eller af annan orsak an
jaf att afligga vittnesmél, eller vigrar vittnet att besvara framstalld fraga,
och finner ritten grundad anledning forekomma, att vittnet ager skal for
sin vagran; varde forhoret instilldt och parten hianvisad att vid den ratt,

dar vittnet dberopats, pakalla profning af skilen for vittnets vagran.

26 §.

Vistas vittne utom riket, och beghr part, att vittnet hores infor
svensk beskickning eller infor svensk konsul, som enligt lag eller Konun-
gens bemyndigande ager anstalla sidant forhor, méa ratten det tillita, dar
giltiga skal visas.

Angiende vittnesforhor vid utlindsk domstol lande till efterrittelse
hvad darom #&r sarskildt stadgadt.
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27 &.

Aberopas till vittne nigon, som i ratten sitter, profve di pa sin
domareed, om han vet nagot, som kan tjana till upplysning i mélet. Finner
han det, varde sisom vittne hord och halle sig sedan frén malet.

28 §.

Soker nagon att till framtida sakerhet fa vittne hordt angiende
omstandighet, hvarom han ej har rattegang med annan; profven ratten,
huruvida det ma ske. Finnes sokandens ratt bero daraf, att vittnet héres,
och afses ej att genom forhoret vinna upplysning angiende brott eller
skamlig girning, varde vittnet hordt, dar ej jif kan utletas. Finner ritten
sarskild omstindighet foranleda, att tillfslle bor limnas annan, hvars ritt
kan vara beroende af vittnesforhoret, att darvid nirvara, late ritten genom
sokandens forsorg kalla honom till férhoret; och njute han for instillelsen
skalig ersattning. .

Ej vare nigon pliktig att for vittnesmals afliggande i fall, som har
ar sagdt, instilla sig vid annan domstol &n den underritt, inom hvars
domvéirjo han har sitt hemvist.

29 §&.

Tva vittnen vare om det, hvari de sammanstimma, fullt bevis, dér ej
omstandigheter forekomma, som forringa tillforlitligheten af deras berittelse.

30 §.

I mil angdende brott, hvara dodsstraff eller straffarbete enligt lag
kan folja, ma den, som &r jafvig att vittna, horas utan ed, dar anledning
ar, att hans horande kan landa till upplysning i malet, och ratten finner
det lampligt; dock ej forildrar mot barn eller barn mot forildrar eller
akta makar eller syskon mot hvarandra, dar ej dodsstraff eller straffarbete
pa lifstid & brottet folja kan och eljest all upplysning i mélet saknas.

Horsammar e¢j den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rattens bud, vare lag, som om vittne ar stadgad. Ar den, som
skall horas, icke af den alder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag an-
svar kan honom A&domas, #ge ritten, dir han tredskas, forordna, att han
skall till ratten hamtas.
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I fraga om ersittning for installelsen age den, hvilken upplysnings-
vis hores, enahanda ratt som vittne.

31 §&.

Finnes for profning af friga, som icke utan sarskild insikt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att inhémta yttrande
af sakkunnig, hore ritten ofver fragan myndighet, ambets- eller tjansteman
eller annan, som &r satt att tillhandagd med yttrande i det &mne, fragan
rorer, eller namne en eller flere for redbarhet och for skicklighet i #mnet
kanda personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ratten att tillse, att uppdraget ej lamnas
nigon, som till saken eller till nigondera parten &r i sadant forhallande,
att darigenom hans tillforlitlichet kan anses forringad.

Ej mi nigon, som icke & mbetets vignar eller eljest pd grund af
allmént uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin vilja
dartill forpliktas. Den, som atagit sig sidant uppdrag, ma sedan ej utan
giltig ursikt undandraga sig att det fullgdra; tredskas han, #ge ritten
halla honom dartill medelst vite.

32 §.

N#innes till sakkunnig nigon, som icke & ambetets vignar eller eljest
4 grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande i fragan, forordne
ratten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt utlitande
eller skall muntligen vid ratten meddela upplysning.

Sakkunnig, som har afses, skall, dar ratten sa forordnar, aflagga ed,
att han skall efter basta forstand och samvete fullgdra det uppdrag, som
honom i malet laimnats. FEden skall inledas och afslutas si, som angdende
ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlatande afgifvet,
varde eden darefter lampad; och ma i ty fall eden aflaggas vid den un-
derratt, som for den sakkunnige ar lagligast.

33 §.

Sakkunnig njute for sitt bitrade skalig godtgtrelse, efter ty ratten
bestammer. Om ersattning till sakkunnig, som & &mbetes vagnar eller
eljest pa grund af allmant uppdrag har att afgifva yttrande, galle hvad
sirskildt stadgas.
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Ersittningen skall utgifvas af kiranden eller, dar malet ar i hogre
ratt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid maélets slut ratten
finner dartill skyldlo I brottlnal dar allmén aklagare & tjanstens vagnar
forer talan, skall ersittningen forskottsvis utgd af allmanna medel.

Beslut om ersattnlno till sakkunnig ginge utan hinder af ford klagan

i verkstallighet lika som lacra kraft aoande dom

34 §.

Hvad i 381, 32 och 83 §§ ar stadgadt skall ock aga tillampning i
fall, d& ratten ﬁnner nodigt att vid bemktmna eller undelsokmno af visst
foremal anlita bitrade af sakkunnlcr

35 §.

Ar i allmnan lag eller sirskild forfattning foreskrift meddelad an-
gaende sakkunnigs horande 1 visst fall, lande den till efterrattelse.

36 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej #r némnd af r.‘att'en, hord i malet,
gille darom hvad om vittne &r stadgadt.

37 §.

Foreter part skriftlig handling att ddrmed styrka sin talan, profve

ratten efter omstandlghetelna handhnaens beskaffenhet och riktighet, si
ock hvad vitsord den i malet #ger.

Ar for visst fall stadgande i lag meddeladt angéende det vitsord,

handling tillkommer, lande det stadgande till efterrattelse

38 §.

Finnes handling, som part aberopar, i annans varJo, och &r parten
sasom #gare af handlingen eller deligare dari eller pid grund af aftal eller
sirskildt stadgande berattlo“a,d till handhnaens utbekommande eller skar-
skadande, vare, dar handlingen kan antagas innehélla upplysning rorande
méilet, den, som handlingen innechar, ehvad han &r part eller icke, pliktig
att pa rattens anmaning den i malet forete. Lag samma vare betriaffande
handelsbok, si ock dar annan handling, som af part aberopas, ar upprittad
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att landa till efterrattelse i nagot rattsforhillande, som parten rorer, eller
den innefattar meddelande, som i friga om nagot parternas rattsforhéllande
af endera parten aflitits till den andre eller till nigon, som rattsforhal-

landet formedlat, eller af sidan person till nidgondera parten.

39 §.

Nu 4beropar part i annat fall, an i 38 § s#gs, handling, som finnes
i vederpartens eller annans varjo; ar anledning, att af handlingen kan i
mélet vinnas upplysning, som eljest ej &r att tillgd, &ge ritten ock fore-
lagga den, som innehar handlingen, att den vid ratten forete, dock ej dar
fraga ar om bref eller annat enskildt meddelande, eller d& skil finnes att
antaga, det handlingens foreteende kan, oberoende af méilets utging, linda
innehafvaren eller nigon, som till honom stir i det forhéllande 9 § om-

formaler, till skada eller synnerlig oligenhet.

40 &.

Undandrager sig part att efter rdttens anmaning forete handling,
profve ratten, hvilken verkan sisom bevis mé tillaggas hans forfarande.
Ar sidant fall for handen, som i 38 § sags, #ge ritten ock lagga vite
fore; dock ma ej i brottmal vite forelageas den tilltalade.

Skall nagon, som ej #4r part, forete handling, varde vite honom

forelagdt.
41 §.

Hvad om skyldighet att forete handling #r i 38 och 39 §§ stadgadt
skall ej #aga tillampning & den, som & #Ambetes véignar innehar handling,
hvilken till bevis i malet aberopas.

42 §.

Den, som jamlikt 38 eller 39 § skall forete handling, ingifve den
i hufvudskrift, dar ej ratten finner styrkt afskrift vara for &ndaméilet till
fyllest. Innehéller handlingen jamval sadant, som icke rorer saken, och
som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, age han till ritten ingifva utdrag
af handlingen jamte intyg, som af ritten godkinnes, att intet, som angar
saken, uteslutits.
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43 §.

Skall annan #n part forete handling, njute for besviar och kostnad,
som af sidan anledning honom tillskyndas, ersittning, efter ty ritten
profvar skaligt, af den part, hvilken begirt handlingens foreteende. Beslut
om ersittning, hvarom nu #r sagdt, ginge utan hinder af ford klagan i
verkstallighet lika som laga kraft dgande dom.

44 §.

Hvad hir forut ar stadgadt angéende skyldighet for den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid ratten forete, skall i tillaimpliga delar
gilla i fraga om annat foremal, som ritten aktar nodigt att for mélets
utredning eller profning taga under skirskidande.

45 8.

Finnes i mal, som #4r anhangigt vid underrstt, for sakens utredning
eller profning nodigt, att ritten besiktigar foremal, som ej lampligen kan
till ratten flyttas, trade ratten samman & stillet, dar foremalet finnes, att
halla syn. Skall syn hallas af haradsritt, dge rittens ordférande, dar bi-
trade af sakkunnig vid synen finnes nodigt, enahanda befogenhet, som
jamlikt 34 § tillkommer ritten.

Profvas syn nodig i mél, som ar anhangigt i hofratt, forordne ritten
en af sina ledammdter att halla synen och kalle tvd underdomare i orten
att darvid bitrada; meddele darjamte erforderliga foreskrifter om vittnens
horande och tillkallande af sakkunnigt bitrade vid synen. Hofratten age
ock, dar det finnes lampligare, uppdraga &t underritten i orten att synen
forratta. Det protokoll, som vid synen fores, varde till hofratten ingifvet,
och dome hofratten sedan i malet.

Finner Konungen mal, som dragits under dess profning, ej kunna
afgbras utan syn, forordnar Konungen, huru synen skall héllas.

Kostnad for syn skall galdas sisom i 33 § foreskrifves betriffande
kostnad for sakkunnigs bitrade.

. 466

Ar i allmin lag eller sarskild forfattning for visst fall foreskrift

meddelad angéende syn, linde den till efterratielse.
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47 §.

Har i tvistemal part till bestyrkande af sin uppgift angiende viss
omstandighet, hvaraf malets utgang beror, forebragt sidan bevisning, att
uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ej annorledes
vinnas tillforlitlig upplysning angiende den omstindighet, ige ritten, till
sanningens utronande, forelaigga vederparten att, om han det formar, med
ed sig varja och forneka uppgiftens sanning. I brottmal ma ock i fall,
som nyss 4r sagdt, virjemilsed alaggas den tilltalade; dock ma det ej ske,
nir & brottet enligt lag kan folja straffarbete ofver ett ar eller forlust af
medborgerligt fortroende.

Varjemalsed méi ej adomas den, som #&r yngre an femton ar eller
saknar forstandets fulla bruk eller for mened ar forlustig medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig vida
anfortros. Kan part till foljd af sjukdom eller alderdomssvaghet eller af
annan orsak icke antagas #ga siker hagkomst af det, hvarom upplysning
sokes, mé ej till virjemalsed domas.

48 §.

Nu kan ej viarjemélsed aldggas part, forty att han icke pa grund af
egen iakttagelse #ger kunskap om det, hvarom upplysning sokes, eller
att sadant hinder moter, som i senare stycket af 47 § sigs: profvas till-
forlitlie upplysning kunna vinnas darigenom, att andra parten med ed
bekraftar sin uppgift angiende forhillandet; age ratten tillita honom att,
om han det forméar, afligga fyllnadsed; dock mi det ej ske i brottmal,
dari talan om ansvar fores.

49 §.

D3 till ed domes, siatte ratten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekraftas, med iakttagande, dar sakens beskaffenhet dartill
foranleder, att &t parten lamnas Oppet att inskrinka fornekandet eller be-
kraftandet till en del af det eden angar.

50 §.

Ed skall af part afliggas vid den underratt, dir malet blifvit an-
hangiggjordt. Vistas parten utom den ratts domvirjo, och hindras han

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. &1 Hift. 3
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af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig vid riitten, eller finnes
installelsen medfora oskalig kostnad, age ritten tillita, att eden afligges
vid annan underratt; dock att part, som vill erhalla sadan tillitelse pa
grund af forhéillande, hvilket e] kan sisom laga forfall riknas, skall gora
framstallning dérom sist 4 den dag, da till eden domes. Ar i mail, som
blifvit anhingiggjordt i hofriatt eller hos Konungen,.till ed domdt, for-
ordne hofriitten eller Konungen, hvar eden skall afliggas. Kan parten till
foljd af sjukdom eller alderdomssvaghet ej instilla sig vid domstol, gille
hvad angaende vittne ar for dylikt fall i 22 § stadgadt.

51 §.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part sger fullfolja talan
i hogre ratt, ma beslutet ¢j tillimpas, innan det vunnit laga kraft. Ar
viss dag for edgangen i beslutet utsatt och varder ej & den dag genom
parternas sammanstimmande uppgifter eller annorledes utront, att beslutet
vunnit laga kraft, age ritten antingen uppskjuta maélets vidare handligg-
ning till annan dag eller ock foérklara det hvilande. Har malet forkla-
rats hvilande, och visar part sedan, att edgangsheslutet vunnit laga kraft,
satte riitten ut ny dag for edgangen, direst den part, hvilken eden alagts,
cj genom forfallolost uteblifvande 4 den for edgangen forst utsatta dag
darat brustit.

52 §.

IEd skall inledas med orden: »Jag N. N. sviar och betygar vid Gud
och Hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsiakran: »si sant
mig Gud hjilpe till lif och sjal.»

Innan ed aflagges, erinre rittens ordforande parten om edens vikt
och betydelse.

Forekommer anledning, att parten ej ritt forstir edens vikt, age ratten
hanvisa parten till hans sjilasorjare att erhdlla nodig undervisning.

53 §.

Uteblifver part, som skall afligga ed, & den dag, d& han har att
fullgora edgéngen, och framter han ej laga forfall; age sedan cj gi eden,
dar han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat ratten det
kungora.
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54 §.

Ar till ed domdt genom beslut, som #ger laga kraft, men har,
forran tid for edgangens fullgdrande var inne, parten aflidit eller eljest
blifvit satt ur stand att afligea eden, vare edgingsbeslutet utan verkan,
och den domstol, dar malet blifvit anhangiggjordt, tage malet 4nyo under
profning.

Lag samma vare, dar parten ar {or mened forlustig medborgerligt for-
troende och sadant yppas, innan tid for edgingens fullgorande ar inne.

Ar part & den tid, d& edgingen skall fullgoras, under tilltal for
mened, ma med edgdngsheslutets tillimpning ansta, till dess ofver atalet
blifvit domndt och utslaget vunnit laga kraft.

our

35

Sedan det visat sig, huruvida den, som domts till ed, gir eden eller
darat brister, skall slutligt yttrande i malet meddelas af den dowmstol, dar
malet blifvit anh&ngiggjordt.

Ar cden aflagd, skall partens silunda bekriftade uppgift eller be-
stridande i mélet galla. Har part brustit it eden, gille i fraga om den
omstindighet, hvara cden har afseende, vederpartens uppgift eller be-
stridande.

56 §.

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit domdt, full-
foljd i hogre ratt; finner ratten edging ej bora dga rum, och ar i madlet
ej friga om annat hufvudsakligt péstiende #n det, hvari eden har af-
seende, dome di i hufvudsaken, dir s& lampligen ske kan.

57 §.

Di tillgrepp skett, mé ratten tillata maélsiganden att edligen bekrafta
hvad han mistat och virdet dara, om det ej annorledes utletas kan; och
profve ritten sedan tillforlitligheten af hvad malsiganden silunda bekraftat.
Lag samma vare om den, som skada genom brand lidit, nir den ej an-
nars mitas kan.

58 §.

Aro i tvistemal, som kan afslutas genom forlikning, parterna cnse
. - . el . . p .
att, dar ena ‘parten edligen bekraftar sin uppgift eller sitt nekande, hvad
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salunda bekriftas skall gilla utan vidare bevis, och finner ritten den om-
stindighet, eden skulle anga, vara af beskaffenhet, att malets utgdng daraf
beror, late ratten den part, hvilken ed salunda bjuden ar, afligga eden;
dock méi det ej tillatas, om den, som skulle gi eden, &r for mened for-
lustig medborgerligt fortroende eller ritten elJest finner ed icke utan syn-

nerhcr vada kunna honom anfortros.

59 §.

Forstir ej den, som enligt detta kap. skall afligga ed, svenska
spraket, m& eden afliggas a sprak, som han forstar.

Den, som #r stum, skall, dir han ar skrifkunnig, afligea ed pé det
satt, att han infor ritten egenhdindigt skrifver och undertecknar eden.

Huru forfaras skall, da den, som skall afligga ed, &r jude eller frim-
mande trosbekinnare af sidan ldra, som cj tlllstadJer edgidng, dirom &r
sarskildt stadgadt. Skall ed afliggas af nigon, som bekanner annan icke
kristen lira an den mosaiska, férordnar Konungen, huru forfaras bor.

235 KAP.

2 §.

Nar dom & hiradsting fillas skall, underriitte hairadshofding namnden
om saken och de skal dari aro, sa ock hvad lag i ty fall sager. Aro
af namnd minst tre fjardedelar frin haradshéfding skiljaktiga och om en
mening cnse; gille den mening, och svare de, som dirom sig forenat, for
dom sin. LEljest stande vid det, som hi#radshofding r#ttvist profvar.

25 KAP.

5 8.

Vill part klaga ofver beslut, hvarigenom underrstt domt till virje-
malsed eller fy rllnadsed skall i flagra om sittet for talans fullfsljd landa
till efterrattelse hvad 1 %ad‘mt hianseende giller om rittens slutliga utslag

i mélet. Har underritt eljest under mttecmncr meddelat beslut, som enhcrt
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lag ma sarskildt ofverklagas, skall talan mot beslutet foras genom besvir.
Lag samma vare, dir i fraga, som rorer fullmaktig eller vittne eller
annan, som Kkallats att meddela upplysning i malet, underratt i slutligt
utslag meddelat beslut af beskaffenhet att, dar det under rittegangen
gifvits, sarskild klagan varit tillaten. Innefattar eljest underritts slutliga
utslag beslut, som, dar det under rittegangen gifvits, kunnat sarskilds
sfverklagas, skall talan mot det beslut foras i sammanhang med fullfoljd
af talan i hufvadsaken; vill ej den, som &r med beslutet missnojd, full-
folja talan i hufvudsaken, vare lag, som hade beslutet blifvit under rvhtte-
gangen meddeladt.

78

Ay part missnojd med ndgot under rittegingen af underatt med-
deladt beslut, darofver sarskild klagan ej &r tilliten, fige han allenast i
sammanhang med fullfoljd af talan i hufvudsaken draga beslutet under
hofrattens profning; dock maé, dar klagan fores ofver beslut, hvarigenom
blifvit domdt till virjemalsed eller fyllnadsed, i sammanhang dirmed
talan fullfoljas emot beslut ofver invindning, som &r af beskaffenhet att
pa fragan om edgingen inverka, sa ock, dar sirskilda besvar anforas ofver
beslut, hvarigenom forelagdt afventyr tillimpats, giltigheten af foreliggan-
det komma under beddmande.

Anda att part ej fullfoljt talan mot underritts utslag, dge han att
till bemotande af vederparts andringssokande pakalla profning af beslut i
fraga, som rittegdngen rorer och ¢j md genom sarskild klagan fullfoljas.

8 §.

Da mal af underratt slutligen afgores eller vatten domer till virje-
malsed eller fyllnadsed, gifve ratten i utslaget till kénna, huruvida talan
daremot skall fullfoljas efter vad eller genom besvir, sa ock i hvilken
hofratt andring bor sokas samt, dar talan skall fullfoljas genom besvar,
inom hvilken tid besviiren bora till hofritten ingifvas. Hvad underratten
salunda foreskrifver skall i fraga om sattet for fullfoljd af talan landa till
efterattelse.

Vill nigon klaga Ofver annat af underratt meddeladt beslut #n nyss
ar namndt, och begar han hos ritten underrattelse om hvad 1 sddant af-
seende iakttagas bor, varde ock darom underrittelse efter ty nu ar sagdt
lamnad. Sokes hos haradshofding sadan underrattelse, da ratten cj sitter,
varde den af honom meddelad.
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30 KAP.

16

Talan mot hofriitts slutliga utslag i vidjadt il eller till hofritten
instamdt tvistemdl skall, dar ej har nedan annorlunda stadgas, hos Konun-
gen fullfoljas genom revisionsansokning.

Ofver hofriitts slutliga utslag 1 mal, som genom besvir inkommit
till hofratten eller blifvit dess profning understillds, skall klagan hos
Konungen foéras genom besvir. Lag samma vare betraffande klagan ofver
hofratts slutliga utslag i brottmil, som omedelbart i hofratten anhingig-
gjorts, sa ock 1 siddant tvistemal eller #rende, hvarmed, utan foregingen
stimning, hofritten sisom forsta domstol tagit befattning.

Beslut, hvarigenom hofritten utan att skilja malet fran sig domt
till varjemilsed eller fyllnadsed, vare i friga om fullfljd af talan sasom
slutligt utslag ansedt.

4 §.

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mal ater till underritt, ma
ej klagas; innefattar utslaget profning af fraga, som pa mélets utgdng
inverkar, vare dock part berattigad att diremot fullfolja talan i samman-
hang med hufvudsaken, dar denna kommer under Konungens profning.

Hvad nu ar sagdt #ge dock ej tillampning, dir hofratt domt till
virjeméalsed eller fyllnadsed och pi. den grund visat milet ater.

31 KA.
Om resning i rattegangs- och utsékningsmal.

1§

Har nigon forsuttit laga tid i mal eller #rende, som anhingiggjorts
hos domstol eller ofverexekutor, age, dar han tilltror sig visa synnerliga
skal, att den forsuttna tiden bor honom atergifvas, hos Konungen soka
resning. Lag sainma vare, dir nagon forsuttit tid, som #r stadgad for
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anhiingiggorande hos domstol eller fverexekutor af talan emot offentlig

forrattning eller for stimning om atervinning, som i utsokningslagen afses.

eller for klander af skiljedom.
2 §.

Menar part, att pad grund af nytt skal domstols eller ofverexekutors
utslag, som #ger laga kraft, bor hifvas, da age han ock sdka resning i
méilet. L mé dock i fraga om ansvar for brott resning, som har afses,
af annan an den tilltalade sékas, dir brottet ar sadant, att efter viss tid
straff’ forfaller 1 handelse atal ej &gt rum, eller dir fraga &r om forrideri
eller annat for rikets sakerhet menhot brott eller ma]estatsbrott eller brott
mot riksstyrelse eller Riksdagen.

Da resning #r sokt efter ty i 1 eller 2 § sags, profvar Konungen
efter omstindigheterna, huruvida ansokningen bor beviljas.

Varder resning beviljad i fall, som i 1 § afses, bestammer Konun-
gen, huru och inom hvad tid den, som resningen vunnit, mé sin ritt
bevaka.

Beviljas resning, hvarom 1 2 § sigs, varder mélet, dar det ej af
Konungen omedelbart afgores, forvisadt till annan my ndwhet som malet
forut handlagt; och #ge den myndighet makt att det folra utslacret andra,
nar skal dé\rtlll A10.

4 §.

Finnes domstols eller ofverexekutors utslag, som #ger laga kraft,
innefatta uppenbar misskrifning, missrikning cller annan darmed jamfor-
lig felaktighet, daraf part lider markligt forfang, vare honom jamval till-
litet att soka resning. Bifalles anstkningen, meddelar Konungen erfor-
derlig rattelse i utslaget eller forvisar inélet till annan myndighet, efter
ty i 3 § ar sagdt.

5 §.

Hafva genom beslut, som vunnit laga kraft, tvd eller flera myndig-
heter forklarat sig obehdriga att upptaga rattegangs- eller utsdkningsmal,
och finner Ixonuntren pa anmalan af part, att nigon af dem é&r behom

forordnar Konuncren, att malet ma hos den mvndwhet upptagas.
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6§
Ansokan ecller anmalan, hvarom i detta kap. sigs, skall ingifvas till
nedre justitierevisionen och vara atfoljd af de bevis, hvard den grundas.
Finnes nigon bora i arendet horas, eller erfordras for fragans ut-
redning sarskild undersokning, forordnar Konungen darom.

78

Ij mé ansokan om resning eller beslut, hvarigenom resning bevil-
jats efter ty i 8 § sugs, hindra verkstallighet af utslag, dar ej Konungen
annorledes forordnar.

8 &.

I brottmal age ej allmin aklagare i annat hinseende &n savidt angar
ansvars- eller ersattningsskyldighet for honom sjalf soka resning, dér han
ej tillika ar malsagande. Finner justitiekanslern sidana omstandigheter
vara for handen, att resning bor sokas, s#ge han dirom forordna.

Hvad nu #r stadgadt galle ej i fraga om Riksdagens justitie-
ombudsman.

(renom denna lag upphafvas, med dari gjorda undantag, de sarskilda
stadganden, som utgora forklaring eller andring af foreskrifterna i 17 kap.
rattegangsbalken i 1734 ars lag eller tillagg till dessa foreskrifter, dock
att hvad silunda #r stadgadt ej har afseende a forordningen den 4 maj
1855 angiende handelsbocker och handelsrakningar.

Tillika upphafves forklaringen den 14 oktober 1892 af allminna
lagens stadganden om stimning, ifvensom hvad 4 och 5 mom. i 16 § af
forordningen den 16 februari 1864 om nya strafflagens inforande och hvad
i afscende dard iakttagas skall stadga angiende skyldighet for part att i
visst fall gora sig urtjufva.

Dar i lag eller sarskild forfattning forekommer hanvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestimmelse
i stallet tillimpas.

Denna lag skall landa till efterrittelse fran och med den 1 januari
1908; dock skall i mal och #renden, som vid namnda tid redan &ro an-
hingiga, #ldre lag tillimpas.
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2:0) Lag
om andrad lydelse af b kap. 1 § drfdabalken.

Harigenom forordnas, att 5 kap. 1 § arfdabalken skall erhélla fol-
jande #ndrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, ma c¢j #&rfva. Siga barnets fadernes frin-
der, att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar, att
det var kvickt fodt, arfve dd barn fader sin, moder barn sitt, och hennes
arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet &nnu i moderlifvet 4r,
och fodes det med lif fram, vare lag samma. Dor modern i fodseln, och
barnet lefver efter henne, #rfve da det sin moder, och barnets arfvingar

barnet.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908; dock skall i méil,
som di #ro anhingiga, dldre lag tillampas.

3:0) Lag
om &ndring i 14 kap. jordabalken.

Hirigenom forordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upphora
att gilla, samt att 3 § i samma kap. skall erhélla foljande andrade lydelse:

Nu vill nigon med den synedom sig ej &tndja, vidje di under hof-
ritt, som i rittegangsbalken sigs.

Denna lag skall landa till efterrattelse fran och med den 1 januari
1908; dock skola mil, som vid n#amnda tid redan &ro anhangiga, behandlas

efter aldre lag.

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. 51 Hift. 4
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4:0) Lag

om #ndring i féorordningen den 4 maj 1855 angaende handelsbdcker och
handelsrakningar.

Harigenom forordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 och 25 §§
i forordningen den 4 maj 1855 angéende handelsbocker och handelsrak-
ningar skola upphora att gilla, samt att 23 § i samma forordning skall
erhalla foljande andrade lydelse:

Rakning 4 varor, utborgade till kopman utan aftal om dppen kredit,
skall galdenaren bevisligen tillstillas senast inom tre manader efter utgin-
gen of det ar, hvarunder det utborgade i hondelsboken inskrefs, dér ej
annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908; dock skall i mél,
som di aro anhingiga, aldre lag tillampas.

5:0) Lag
om #dndrad lydelse af 49 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas, att 49 § utsokningslagen skall erhalla foljande
andrade lydelse:

Har nagon, som ej viadjat mot underriitts dom, stamt om atervinning
enligt 12 kap. rattegingsbalken eller har nagon enligt 25 kap. 10 § eller
30 kap. 24 § samma balk yrkat ogillande af dom, som eljest bor sisom
lagakraftvunnen anses, gange utan hinder diraf domen i verkstallighet sasom
lagakraftvunnen, savidt ej ratten, dar talan ar anhingig, annorledes forordnar.

Huruvida dom mé verkstillas, di resning #ar sokt, darom stadgas i
rittegingsbalken.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908; dock skall 1 dren-
den, som vid namnda tid &ro anhangiga, &ldre lag tillampas.



Lagutskottets Utlatande N:o J4. 27

6:0) Lag

om #dndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1399 om
handrickning at utlindsk domstol.

Harigenom forordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om
handrackning 4t utlandsk domstol skola erhdlla foljande andrade lydelse:

4e8-

Moter ej for askad atgard laga hinder, utsitte ritten eller domaren
dag for arendets foretagande. Skall nigon vid ratten tillstideskomma,
varde han genom rittens eller domarens forsorg till ratten kallad. Ar
fraga om granskning af skriftlig handling eller besiktning af annat flytt-
bart foremal, late ratten eller domaren tillsiga den, som innehar fore-
malet, att det vid ratten forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for
arendets foretagande underrattas, dar han ej sjalf skall athoras eller nagot
fullgora.

Har den utlandska domstolen begirt att erhélla underrittelse, hvilken
dag arendet skall forckomma, aflite ratten eller domaren i god tid sadan
underrittelse.

6 8.
Uteblifver part, som blifvit till ratten kallad, late ratten darvid bero.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908; dock skall i
srenden, som vid nimnda tid aro anhingiga, aldre lag tilldmpas.

Forslag till andrade lagbestimmelser angiende bevisning infor ritta
hafva forut vid flera sarskilda tillfallen varit foremal for Riksdagens
profning.

Sedan nya lagberedningen enligt erhallet uppdrag utarbetat forslag
till lag angiende bevisning infor ratta jimte darmed sammanhéngande
forfattningar, aflat Kungl. Maj:t till 1893 ars Riksdag proposition i amnet.
Lagutskottet, dit propositionen hianvisades, tillstyrkte antagandet af den-
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samma med vissa &ndringar, och blef denna hemstiallan bifallen af Forsta
Kammaren, hvaremot Andra Kammaren afslog sival utskottets hemstillan
som samtliga i propositionen innefattade lagférslag.

Efter det fragan alltsi for den gingen forfallit, viacktes redan vid
nistfoljande ars riksdag flera motioner, asvftande inforande i lagstift-
ningen af vissa delar utaf det i forberdrda proposition innehallna lagfor-
slag angéende bevisning infor ritta, hvarjimte i sammanhang dirmed
framlades forslag om, bland annat, indrade bestimmelser rorande nimn-
dens befogenhet. 1 anledning af dessa framstillningar aflit Riksdagen
pd lagutskottets tillstyrkan skrifvelse till Kungl. Maj:t med begiran, att
forslag till lag angiende bevisning infor rvatta métte inyo framlaggas for
Riksdagen.

Pi grund haraf uppgjordes inom justitiedepartementet nytt forslag
till lag 1 amnet, i vissa afseenden skiljaktigt fran det af 1893 ars lag-
utskott tillstyrkta; och blefvo genom proposition till 1897 4ars Riksdag
detta forslag afvensom dirmed sammanhingande lagforslag forelagda
Riksdagen. Afven denna ging forordade lagutskottet i hufvudsak bifall
till propositionen, och godkindes utskottets hemstallan af Forsta Kam-
maren, men blefvo de i dmnet framstillda forslag utaf Andra Kammaren
forkastade.

Direfter anholl Riksdagen i skrifvelse den 23 april 1898, att Kungl.
Maj:t ticktes lata utlarbeta och for Riksdagen framligga forslag till skirpta
ansvarsbestimmelser for vittnens utevaro fran domstol. Riksdagen fram-
holl darvid tillika, att i samband med dylik skirpning borde, till fore-
byggande af alltfor stora oligenheter af vittnespliktens fullgorande, vid-
tagas Atskilliga andra forandringar i gallande bestimmelser angiende
vittnesbevisnings forecbringande.

Vid anmalan i statsrddet af denna Riksdagens skrifvelse anforde
vederborande departementschef, att, da hvad silunda blifvit af Riksdagen
ifragasatt stode i hufvudsaklig ofverensstimmelse med motsvarande stad-
ganden i ofvannimnda, ar 1897 framlagda proposition, den omstiandigheten,
att alltsi vissa af de fragor, som i propositionen bersrdes, ater bragts
& bane, syntes gifva anledning att ofverviga, huruvida icke #mmnet i sin
helhet kunde tagas under fornyad handligening.

Efter det forslaget senast forevar till behandling, hade emellertid,
enligt hvad departementschefen vidare yttrade, vissa andra viktiga delar
af processlagstiftningen — namligen frigorna om stimning, om invénd-
ningar i ritteging och om fullfoljd af talan i hogre ratt — blitvit foremal
for revision; och hade darvid i afseende a de nya bestdimmelsernas yttre
form och uppstallning funnits lampligt att lata desamma ings i rittegangs-
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balken i stillet for de aldre stadganden, som af dem ersatts. Med hansyn
hartill syntes det Onskvirdt, att jamvil den nya lagstiftningen ancrdende

bevisning — i stallet for dtf sasom enligt de tidigare forslagen, erhalla
formen af en frin rdtteganasbdlken fristiende lag — inforlitvades med

sagda balk, dir den i sidant fall Dorde inrymmas i 17 kapitlet.

Namnda kapitel inneholle emellertid for narvarande, utom lagstad-
ganden om bevisning, jimvil vissa foreskrifter angaende ett helt annat
amne, namligen om fornyadt upptagande af brottmél, som af domstol af-
gjorts. Vid omarbetande af kapitlet syntes man alltsd ej kunna undga
att till granskning upptaga #fven dessa bestimmelser; och enir desainma
fill sitt innchall stode i narmaste samband med de i rittegangsbalkens
31 kap. gifna stadganden om aterstallande af forsutten tid och aterbrytande
af laga kraft #igande dom, samt dessa stadganden méste anses foraldrade
och delvis komna ur bruk, hade en revision jamval af 31 kapitlet ansetts
i detta sammanhang bora foretagas, darvid de af lagkommittén och #ldre
lagheredningen afvensom af nya lagheredningen i dess s. k. principbetian-
kande afolfnd forslag funnits kunna tJdIld till hufvudsaklig ledning.

Genom ploposmon till 1902 ars Riksdag framlades darefter for

liksdagen forslag till lag om #ndring i vissa delar af rittegangsbalken,
il lzw om #ndrad lydelse at 5 kap. 1 '§ arfdabalken, till lag om #ndring
i 14 kap. jordabalken, till lag om andring i forordningen den 4 maj 1855
angdende handelsbocker och lmndelsrakningar, till lag om #ndrad lydelse
af 49 § utsokningslagen samt till lag om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i
lagen den 6 mars 1899 om handrickning &t utlindsk domstol.

I anledning af propositionen vicktes inom Andra Kammaren en
imotion om utstriickande af befogenheten for h#radsnamud vid fallande
af dom.

Lagutskottet, som i dessa drenden afgaf gemensamt utlitande, hem-
stillde darvid dels under punkten a), att Rilxsdafren, med bifall 1 hufvud-
sak till propositionen, matte antaga lagar af viss angifven lydelse och dels
under punkten b), att Riksdagen mdtte antaga lag angiende siddan dndrad
lydelse af 23 kap. 2 § mtteoanﬂsbalken, som utvisas af det har nedan
inforda forslaget till larr om dndrlncr i vissa delar af namnda balk i hvad
det afser berdrda l‘tgrum

Utskottets hemstallan under punkten a) bifolls i hufvudsak af kam-
rarna, hvilka emellertid dels stannade i olika beslut angaende vissa delar
af de under denna punkt upptagna forslag, dels aterforvisade vissa andra
delar till utskottet. Diaremot blef utskottets hemstallan under punkten
b) visserligen bifallen af Andra Kammaren, men afslogs af Forsta Kam-
maren.
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Betraffande de forslag, som varit upptagna under punkten a), hem-
stillde utskottet sedermera i afgifvet memorial, dels i anledning af ater-
remisserna, dels i Andamal af sammanjamkning, att Riksdagen méitte an-
taga lagar af viss andrad affattning. Fragan om dndring i 23 kap. 2 §
rittegingsbalken ddremot hade forfallit genom kamrarnas skiljaktiga beslut.

Hvad utskottet silunda foreslagit bifslls at Forsta Kammaren. Andra
Kammaren Aater afslog detsamma, en utgang, hvilken, enligt hvad den
inom kammaren forda diskussionen visar, berodde dirpa, att kammaren
ansig friare bevisprofning icke bora genomforas annat &n i samband med
sddan andring i 23 kap. 2 § rattegangsbalken, att nimnden finge sig till-
erkiind okad befogenhet vid fillande af dom.

Redan vid 1903 ars riksdag blefvo anyo i tva sirskilda motioner
framburna forslag 1 4mnet, det ena af dessa i samma form, hvari det
niastforegiende &r efter verkstalld sammanjimkning forelagts Riksdagen,
med iakttagande dock att i forslaget till lag om #ndring i vissa delar af
rittegingsbalken intagits ofvan omfsérmalda forslag till findrad lydelse af
23 kap. 2 § nimnda balk. Denna motion blef af lagutskottet enhilligt
tillstyrkt. Andra Kammaren bifoll utskottets hemstallan, dock under ut-
tryckligt tillkannagifvande sasom villkor for godkinnandet af ofriga delar
af forslaget, att Forsta Kammaren bitraidde Andra Kammarens beslut be-
triffande den ifragasatta dndringen i 23 kap. 2 § rattegingsbalken. Da
s& ej skedde, hade foljaktligen lagforslaget i sin helhet jamval for den
gangen forfallit.

Ett ytterligare forsok att fa utfyllda luckor i gallande lagstifining
angiaende bevisning infor ritta och minska daraf foranledda oligenheter
gjordes af en motiondr vid 1905 ars riksdag, hvilken foreslog Riksdagen
antaga vissa .utbrutna delar af forut framlagda forslag i amnet, innehal-
lande bestimmelser, som enligt motiondrens mening icke forutsatte nagon
utvidgad frihet med afseende a bevisprofningen och silunda horde kunna
antagas, utan att Andra Kammaren behofde uppgifva den fordrade garanti
mot missbruk af en dylik frihet, som kammaren ansage ligga i den fore-
slagna utstriickningen af hiradsnimnds domsratt. Det salunda vackta for-
slaget fann lagutskottet sig icke kunna tillstyrka. Sasom en afgérande
omstiandighet for utskotiets afstyrkande af detsamma framholls darvid, att
de ur sitt inbordes sammanhang losryckta bestammelserna ingalunda er-
bjode samma fordelar, som de skulle hafva sasom del af ett samman-
hingande helt. En vid utskottets utlitande fogad reservation, dari &tskil-
liga af de foreslagna lagbestaimmelserna tillstyrktes i form af separatlagar,
vann emellertid Forsta Kammarens bifall, men foll jamvil detta reserva-
tionsvis framkomna forslag i Andra Kammaren.
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Vid 1907 ars riksdag blef det af 1903 drs lagutskott tillstyrkta for-
slaget anyo framlagdt till Riksdagens profning genom en inom Andra
Kammaren vickt motion. Lag utskottet tillstyrkte fortfarande dess antagande
i oforandradt skick. Vid behandhno" inom kamrarna af utskottets utlitande
i amnet afslog Forsta Kammaren “den foreslagna foriandringen i 23 kap.
2§ 1<Ltte0ffmosbalkcn under det att Andra Kammaren 0j01de till villkor
for sitt bifall till fomlfmet att Forsta Kammaren antog namnda § i den
af’ utskottet forordade lydeleen I ofrigt godkénde bada “kamrarna samtliga
de ifrdgavarande lagforslagen med undantao af 30 kap. 4 § och 31 Lap
8 § ldtteaanaebalken hvilka med foranledande af en utaf Kungl. Maj:t
afliten p10p051tlon med forslag till lag om #ndring i vissa delar af 30 kap.
samma balk till utskottet aterremitterades. Genom kamrarnas silunda
fattade skiljaktiga beslut rorande utstrickning af hiradsnamnds befogenhet
hade hela fragan anyo forfallit.

Genom nu forevarande motion har omformilda lagforslag rorande be-
visning infor ritta och darmed sammanhingande amnen ater dlaglts under
Rl]\sd‘toena profning i den form, hvari det af lagutskottet vid 1903 och
1907 ars riksdagar blifvit till bifall forordadt.

I sjalfva hufvudhao"m intager utskottct samma principiella standpunkt
som tidigare ars laoutskott och anser alltsi den fria bevisprofningens
princip, pa hvilken forevalande lagforslag, om ock med atskilliga modifika-
tioner, visentligen hvilar, vara 11kt10 Sisom forut blifvit af utskottet vid
olika tilifillen omformaldt, har denna grundsats, hvilkens riktighet erkants
af lagkommittén och aldre lagberedningen, blifvit {6rordad saval i det af
nya laabeledmnaen utarbetade s. k. pnnmpbetdnkandet som af forstirkta
laabelednlnaen Oaktadt nu gallande hestammelser i 17 kap. rittegings-
Dalken har dessutom den fria bev1sp10fn1ncrens grundsats i praxis ZDJort sig
alltmer gallande vid domstolarna. Det torde till och med kunna sigas, att
forevalande lagforslag endast i ringa mén skulle bereda domaren en vid-
stracktare mvndwhet i friga om bev1sp10fn1naen, an han for nirvarande
faktiskt utofvar. Dess ecenthwa betydelse ligger snarare dari, att det full-
standigare reglerar de sarskﬂda bevismedlen.

Inneborden af den fria bevispréfningens princip torde sivil genom
nuvarande domstolspraxis som genom fragans tidigare behandhno inom
Riksdagen numera vara si alhn(mt kind, att nacrot narmare 1n0aende pa
denna imoa icke synes utskottet e1fovderhut Utskottet anser sig emeller-
tid bora erinra darom, att det nu forehcrgande lagforslaget meddelar at-
skillign bestammelser till fyllande af luckor i lacrstlftmnoren, 1 hvilket han-
scende strskildt ma framhallas dess foreskrifter om sakkunnige, om ut-
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gifvandet af handlingar samt om riatt for domstol att bestiunina skadestand
efter skilig profning, nir part ej kan styrka ett bestands belopy.

Oaktadt utskottet silunda finner, att ett godkinnande af det fram-
lagda forslaget, skulle innebéra ett i och for sig onskvardt lagfastande af
den vid sidan af nuvarande bestimmelser i dmnet uppkomua praxis samt
dessutom skulle i flera afsecenden medfora en icke ovisentlig forbattring af
gillande processregler, har dock utskottet funnit sig icke kunna fororda
forslaget till antagande. De skil, som darvid varit for utskottet hestim-
mande, vill utskottet hir i korthet angifva.

Sasom framgar af den redogorelse, utskottet ofvan limnat rorvande
behandlingen inom Riksdagen af fragan om upptagande i lagstiftningen af
dndrade bestammelser angaende bevisning infor ratta, har denna fraga af
Andra Kammaren forknippats med en utvidgning af haradsnamnds befo-
genhet, hvilken utvidgning vid 1903 och 1907 ars riksdagar af kaminaren
gjorts till villkor for antagandet af lagforslag i finnet af enahanda lydelse
som det nu foreliggande. Enligt utskottets uppfattning, hvilken harutin-
nan oOfverensstimmer med motionarernas, finnes icke ett si niara samband
mellan  dessa frigor, att de med nodvindighet hora samtidigt finna sin
losning.  Da emellertid Andra Kammaren vid namnda tillfallen, 1903 utan
votering och 1907 med stor majoritet gjort sitt godkannande af forslaget
beroende diraf att namndens makt utstrickes, synes nagra utsikter icke
forefinnas for att kammaren skall uppgifva sin salunda intagna standpunkt
och lata det uppstallda villkoret falla. For sin del kan dock utskottet
icke tillstyrka ett antagande af lagforslaget under den forutsattning, Andra
Kammaren salunda uppstallt. Genom en sammankoppling af fragan om
den fria bevisprofningens lagfastande med en utvidgning af nimndens
befogenhet skulle namligen, om lagforslaget i denna del vunne bifall, fram-
tvingas en dndring af domarens och niamndens inbordes stallning, hvilken
enligt utskottets uppfattning skulle medfora afsevarda olagenheter. TUt-
skottet stiller sig dock ingalunda prineipiellt afvisande mot en utstriick-
ning af lekmannaelementets inflytande inom hiradsvitterna. Men vid be-
domande af fragan, huruvida en Okning af namndens inflytande pa doms-
resultatet ar befogad eller ej, maste afgorande betydelse gifvetvis till-
erkdnnas dess sannolika inverkan pé rattsikerheten, pa domstolarnas for-
maga att fylla sin uppgift. Si linge dessas nuvarande organisation bibe-
halles oforandrad, kan det enligt utskottets asikt icke vara till gagn for
den rattsokande allminheten att mman gifver nimnden en annan stallning
in den for narvarande har. Vid anviindandet af fri bevisprofning maste
det namligen anses vara af annu storre vikt an vid tillampning af legala
bevisregler, att vittens samtlign ledamoter vid meddelandet af dom hafva
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ett personligt, konkret intryck af den bevisning, som blifvit forebragt 1 ma-
let. I synnerhet giller detta, om nimnden tlllorkdnnes storre befooenhot
att mot domavens votum bestimma rdttens beslut. S som de olika
namndem#nnens tjanstgoring faktiskt #@r anordnad vid atskilliga af vara
landtdomstolar, torde emellertid denna forutsittning for ernaende af ett
godt resultat icke vara for handen. Vid flera haradsritter intraffar det
né’mnligen icke sallan, att namndemin, somn deltaga i malets afgorande, icke
nirvarit vid flera foregdende tillfallen, da malet handlagts, eller mahanda
icke suttit i ratten forr an vid det sista rittegingstillfallet, och foljaktligen
hafva att bestdmma sitt votum efter en kortfattad framstallning fran do-
marens sida om hvad som forekommit i malet. Enligt utskottets uppfatt-
ning 4r den nuvarande namndens uppgift att tillfora domstolen ett Okadt
matt af praktisk insikt, att foretrida den rattsuppfattning, som ror sig i
folket, och att utgora ett korrektiv mot att den formella ratten gor sig
ensidigt gallande pa bekostnad af det materiellt ritta. Fran denna syn-
punkt sedt maste det anses vara riktigt, att nimnden kan ofverrosta do-
maren endast nidr den dom denne vill falla #r si stridande mot den all-
minna 1‘att51:1ppfattningon, att namnden star enig om ctt annat domslut.
Lamnar man den stindpunkten, att namnden bor hafva endast kollektiv
rostratt, saknar man uppenbarligen en bestdmd princip vid faststallande af
det antal naimndemin, som bor fordras for att namnden skall kunna gora
sin mening gillande gentemot domaren. De betinkligheter, utskottet an-
fort mot ett godkinnande af det foreliggande lagforslaget i denna punkt,
blifva si mycket inera framtradande som en kvalificerad majoritet af nimn-
den enligt detsamma skulle kunna oOfverrosta domaren icke blott i fraga
om bevisprofningen utan afven i fraga om tolkningen af gillande lag och
forfattning.

Ytterligare ett skil hvarfor utskottet icke anser sig kunna fororda
antagandet af ifrbgavarande lagforslag ligger dari att det synes utskottet
tvek%amt huravida detsmmma § sin nuvarande affattning star i ofverens-
stammelse med de lagar, som tillkommit under de senare aren. Nigon
nirmare undersokning i detta afseende har utskottet icke varit i tillfalle
att vidtaga, men det omfattande lagstiftningsarbete, som #gt rum sedan
lagforslaget utarbetades och sist var foremal for en mera ingaende gransk-
ning, gifver, sividt utskottet kan doma, anledning till farhiga, att jamk-
ningar behofva foretagas saval i en cller annan af bestammelserna i for-
slaget som afven i andra lagar och forfattningar, som efter namnda tid
utfirdats. Innan en grundlig undersokning blifvit forcbragt, i hvad mén
forevarande lagforslag, i den form hvari det understillts Riksdagens prof-

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. 51 Hadft. 5
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ning, kan innehéilla ndgot mot lagstiftningen i ofrigt stridande, ar det dar-

for enligt utskottets mening icke tillradligt, att lacrfmslaoet varder af Riks-
dagen godkandt.

Pi grund af hvad salunda anforts, far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke ma till nagon Riks-
dagens atgard foranleda.

Stockholm den 27 April 1908.

Pa lagntskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservation

af herrar Zetterstrand, Widén, Aoluerlund Ersson, Jansson 1 Kds-
bicken, Lindhagen och Pettersson i Sodertilje, hvilka anfort:

»P4 de i motionen anforda skil hafva vi ansett, att densamma bort
af utskottet tillstyrkas.

Betraffande utskottets formenande, att iflégavalande med stor om-
sorg utarbetade lagforslag mojligen skulle behofva i nagon punkt jimkas
med anledning af det omfattande lagstiftningsarbete, som #gt rum, sedan
forslaget sist var foremédl for en mera 1ncraende Granskmng, hafva vi ej
kunnat finna, att nagon lagstiftning, fillkommen under senaste tider, be-
hofver foranleda nédgon #ndrad formulering i lagforslaget, och 1907 drs
Riksdag ansig sig ocksd oforhindrad att godkanna formuleringarna ofor-
andrade, utom sividt angick den omtvistade fragan om utvidgad befogenhet
for namnden.

Det hemstalles alltsa,

att Riksdagen med anledning af forevarande motion
ville for sin del antaga ofvan intagna sirskilda lag-
forslag; dock att den i de olika forslagen angifna datum
for lacrarnas tridande 1 kraft, namligan den 1 januari

1908, andras till den 1 januari 1909.»

Stockholm 1908. Kungl. Boktryckeriet. P. A. Norstedt & Soner.



