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N:o 38.

Ank. till Riksd. kansli den 2 april 1908, k1. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Moyt angdende revision af gillande bestimmelser om
botesstraffet m. m.

Till bebandling af lagutskottet har hanvisats en inom Andra Kam-
maren af herr Frithiof Soderbergh vickt motion, n:o 150, uti hvars syfte
herrar J. M. Juhlin, S. H. Kvarnzelius, B. Lindgren, Edvard Wavrinsky,
K. Joh. Larsson, Th. First, K. v. Geijer, Jakob Pettersson och G. Kron-
lund instamt. Denna motion ar af foljande lydelse:

»Uti en inom Andra Kammaren vid 1903 &rs riksdag vickt motion
hemstallde herr G. A. E. Kronlund om skrifvelse till Kungl. Maj:t med
anhallan om #ndring i gillande bestimmelser angiende botesstraffet, i
syfte att detsamma métte kunna sividt mojligt varda afpassadt efter den
brottsliges betalningsférmaga.

Lagutskottet ansig ett stadgande af sidant innehall hvarken behofligt
eller lampligt. Vid straffmitningen borde uppmiarksamheten agnas it
allt, som vore af betydelse for bedémande af den tilltalades brottslighet
och beskaffenheten af det straff, som kunde erfordras for att utofva asyf-
tad inverkan pa den brottsliga viljan; och lika vil som den tilltalades
personliga forhallanden i ofrigt, hans bildningsgrad, foregiende vandel och
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dylikt harvid borde blifva foremil for beaktande, kunde och borde utan
sirskildt stadgande hansyn tagas till hans formogenhetsstillning i den
mén densamma vore for ritten kand och medférde, att ett hogre eller
lagre straffmitt vore erforderligt och rittvist. Daremot ansig lagutskottet,
att vid flera bland de forseelser, dar botesstraff forekomme, hogsta
gransen for detsamma vore satt allt for ligt for att man sirskildt vid
upprepade forseelser skulle kunna inskrida si kraftigt, som vore onsk-
virdt. En forhéjning af vissa boteslatituder syntes utskottet lamplig, och
afven en forhojning i storre omfattning, afseende sival de sirskilda botes-
latituderna som den allmanna latituden i 2 kap. 8 § strafflagen, kunde
fortjana att komma under ofvervigande. Redan det forhillande, att pen-
ningvirdet icke ovasentligt fallit efter tiden for strafflagens tillkomst,
talade onekligen harfor. Motionen blef emellertid fér det divarande af
lagutskottet afstyrkt.

I enlighet med en vid utskottets betinkande fogad reservation beslot
Andra Kammaren att i skrifvelse till Kungl. Majit anhalla, det tacktes
Kungl. Maj:t taga i ofvervagande, i hvad mén gillande bestammelser om
botesstraffet lampligen borde iindras i syfte, att detsamma maétte kunna,
savidt mojligt vore, afpassas efter den brottsliges betalningsforméga, samt
direfter for Riksdagen framligga det forslag, hvartill en utredning i &m-
pet kunde gifva anledning.

Vid frigans behandling i Férsta Kammaren vitsordades af kamma-
rens frimsta juridiska auktoritet det framstsllda krafvets principiella berétti-
gande och utlat sig denne tillika om olagenheterna i friga om de gal-
lande boteslatitudernas snafhet. Han ansig emellertid, att frdgan annu
nigon tid borde fa hvila i afvaktan pd losningen af andra till Kungl.
Maj:ts ofvervagande hanskjutna straffrattsfrigor. Utskottets hemstillan
blef af denna kammare bifallen.

Vid 1905 ars rikedag upptog herr Kronlund frigan om botesstraffets
reformering &nyo och hemstallde uti sin denna ging vickta motion om
skrifvelse till Kungl. Maj:t med anhillan, att Kungl. Maj:t ville lita verk-
stalla en omarbetning af gillande bestammelser angdende botesstraffet, i
syfte dels att vidga de forefintliga boteslatituderna och dels att vid be-
stammande af botesbeloppen sirskild hinsyn skulle tagas jamvil till den
brottsliges formogenhetsforhallanden, och for Riksdagen framlagga det for-
slag, hvartill en sidan omarbetning kunde foranleda.

Lagutskottet fann visserligen »atskilligt af hvad i motionen anforts
vardt att tega under omprofning», men ville icke heller for det diva-
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rande understddja densamma af farhdga att darigenom bidraga till att
de frigor, hvilkas utredning Riksdagen i tidigare skrifvelser pdkallat,
skulle lingre an nodigt vénta pa sin 16sning, hvadan utskottet hemstallde,
att motionen icke matte till nigon Riksdagens dtgird féranleda.

De skrifvelser, hvartill utskottet sdmedelst hanvisade, vore dels en
af den 10 maj 1894 med hemstillan om utredning, huruvida i var lag-
stiftning kunde inforas foreskrift om si kallad villkorlig frigifning, och
dels en af den 13 maj 1898, dari Riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t
ville taga i dfvervigande, ej mindre huruvida villkorlig straffdom limpli-
gen kunde vid ringare brott och forseelser i den svenska ratten inforas,
an afven huruvida i de fall, dar enligt gallande lag enkelt fingelse an-
tingen adomdes omedelbart p& kortare tid eller sattes i stallet for botes-
straff, andra mera affliktiva frihetsstraff borde komma till anvandning, vare
sig sasom allman regel eller d& domstol darom forordnade, och huruvida
sddana eller andra affliktiva straff borde sarskildt stadgas for brott emot
person, vid iteration eller eljest forsvdrande omstindigheter, nar straffarbete
likval ej ansiges bora & brottet folja, samt, om forhallandena dartill foran-
ledde, for Riksdagen framligga forslag till de forandrade lagbestdmmel-
ger, som for vinnande af silunda angifna syften kunde erfordras.

Fyra af lagutskottets ledamoter frin Andra Kammaren anfsrde 1 af-
gifven reservation, att det visserligen varit ganska limpligt, om de af
motionsren ifrgasatta andringarna i strafflagen kunnat utredas i sam-
manhang med de straffrattsliga frigor, hvarom ofvan formalts, men da
s3 emellertid icke skett och den af motioniren vickta frigan vore en
sak for sig samt ett bifall till motionirens forslag hvarken behofde eller
borde foranleda uppskof med losningen af de andra viktiga sporsmilen,
hemstallde reservanterna om bifall till berdrda forslag.

Bida kamrarna beslutade i enlighet med utskottets afstyrkande hem-
stallan.

Nu foreligger emellertid fragan i ett annat skede.

Férensmnda riksdagsskrifvelser foranledde tillsittandet af en kommitté,
som den 17 maj 1902 till Kungl. Majt aflamnade forslag till lag an-
giende dndring i vissa delar af strafflagen, lag angdende straffarbetes och
fangelsestraffs verkstallande i enrum, lag angdende villkorlig frigifning,
lag angiende villkorlig straffdom samt lag angdende andrad lydelse af
vissa paragrafer i lagen om straffregister den 17 oktober 1900.

I 2 kap. 10 § strafflagen heter det: »>Saknas hos den, som blifvit
till béter falld, tillgdng till deras fulla géldande, skola boterna forvand-



4 Lagutskottets Utlatande N:o 38.

las till fangelse», och i péfsljande 11 § i samma kapitel: »Vid sidan
forvandling, som i 10 § siigs, svare tre dagars fangelse mot boter icke
ofverstigande fem riksdaler, fyra dagars fingelse mot boter utdfver fem
till och med tio riksdaler, samt hvarje foljande dags fangelse mot tio
riksdalers boter, dock med iakttagande, att fangelsestraffet ej mé sittas
ofver sextio dagar.»

Strafflagskommittén, som bland annat hade att uppritta forslag om
skarpning af de korta frihetsstraff, som Aalaggas sisom fosrvandlingsstraff
for boter, erinrade i sddant sammanhang i det af kommittén afgifna be-
tankande, hurusom antalet af de personer, som i Sverige intogos i fan-
gelserna for att undergd fangelse sasom forvandlingsstraff for boter, vore
arligen synnerligen stort och att i de ojamforligt flesta fallen fangelse-
tiden inskrankte sig till hogst fd dagar. Hos alltfér ménga af dem, som
slunda underginge straffet, torde obehaget af frihetens forlust for s& kort
tidrymd, att vistelsen i ensamhet knappast komme att innebdra nagot
kannbart lidande, i det n#rmaste uppviigas af tillfallet till hvila fran
verkligt anstringande arbete och tillgodonjutande under tiden af fritt
underhill i fangelset. Detta intryck spredes till det samhillslager, den
straffade txllhdrde, och fara uppstode, att bland befolkningen fruktan for
fangelsestraffet sisom ett ondt efter hand aftoge. I talrika fall forekomme,
att personer, som ej saknade utvig att betala dem &alagda boter, fbredroge
att undergd forvandlingsstraffet. Kommittén hade ansett, att i frimsta
rummet borde undersékas, huruvida sisom verkstallighetsform for botes-
straff kunde for den, som saknade tillgdng till bdternas gildande, inforas
forrattande af arbete for det allmannas rakning.

En anordning med boters aftjinande genom arbete vore ingalunda
frimmande f6r var ildre svenska ritt. Redan i de gamla landskapslagarna
funnos bestdmmelser, enligt hvilka forbrytare, som ej orkade béta med
penningar, skulle i svarare fall bdta med kropp, men i lindrigare fall
ofverlamnas &t mélsaganden for att aftjana boterna med arbete. Enligt
1734 ars lag kunde ock i vissa fall arbete trida i stallet for béter, hvilka
ej betaltes, och skulle hvarje dagsverke motsvara visst belopp af boterna.
I kungl. forklaringen den 28 mars 1807 stadgades, att da ndgon af lost
folk falldes till sidana boter, som i 10 kap. utsdkningsbalken omformaltes,
och saknade tillgdng till deras gildande, agde den, som dartill vore higad,
frihet att utbetala boterna och direfter 13ta den botfillde arbeta hos sig,
intill dess den utbetalta summan blifvit gulden; och skulle dagspenningen
beraknag till en tredjedel af markegdngsvirdet & ett dringedagsverke, men
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den, som forskjutit bdterna, forse den sakfillde med foda. Enligt kungl.
forordningen om skogarna i riket den 1 augusti 1805 skulle boter for
skadegorelse & planterade trad vid bristande betalning aftjanas genom ar-
bete hos malsaganden, darest denne sidant dstundade; och boter, som en-
ligt 62 § i nimnda forordning ddomdes for dverkan & kronopark, skulle,
om den sakfsllde ej orkade bota, aftjinas med dagsverken & kronoparken
efter markegang.

1 de sedermera utarbetade sarskilda forslagen till ny kriminallag fore-
kom ej anordning med boters aftjainande genom :arbete.

Vid sidan anordning, att arbete for det allmannas rakning skulle
trada 1 stallet for boter, kunde man tinka sig, antingen att defta arbete
blefve fullkomligt frivilligt eller att den botfallde till aftjanande af boter
hélles till arbete genom tvéng, darvid hans personliga frihet méste blifva
i storre eller mindre grad inskrinkt. Med hansyn till vissa oligenheter,
som ifrdgavarande anordning ansigs innebara, syntes det emellertid kom-
mittén lampligare att lita boterna genom forvandlingsstrafl aftjanas i en-
rum uti redan ordnade fingelseinrattningar.

Direst, med bibehdllande af vanligt fangelse sdsom forvandlingsstraff,
strafftiden for botesfingen icke obetydligt utstracktes, skulle straffet utan
tvifvel kunna dérigenom goras i hogre grad verksamt, men en sidan for-
andring skulle ej kunna vidtagas utan ansenlig utvidgning af fangelserna
samt afsevird okning i fingvirdskostnaderna. Ej heller syntes anordnin-
gen vara i och for sig lamplig. Ensr fingen vore under strafftiden urstind-
satt att sorja for dem, hvilkas uppehalle kunde vara beroende af hans
arbete, skulle strafftidens forlangning ofta nog komma att drabba fore-
tridesvis andra an den brottslige sjalf, méjligen genom framkallande af
ndd foranleda nya forbrytelser. Forlingd frinvaro frin det vanliga arbetet
kunde ock féor den forut medellose dka svarigheten att vid frigifvandet
dter finna arbetstillfalle.

Sésom medel till afhjilpande af den ofverklagade bristen hos for-
vandlingsstraffet i dess nuvarande form ansig kommittén foretréidesvis bora
anlitas den skarpning, som kunde astadkommas genom fingkostens an-
ordnande pi ett sitt, hvarigenom viss grad af lidande eller obehag for
fangen uppkomme, utan att hans halsa skadades. Kommittén foreslog
darfor till inférande sisom allmint forvandlingsstraff for boter ett fingelse-
straff p4 minst tre och hogst trettio dagar med benimning »fangelse vid
inskrankt kost» och si inrittadt, att fingkosten, som borde lamnas till er-
forderlig myckenhet, daremot vore inskrankt pd det sitt, att frén och med
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dagen nust efter den, frdn hvilken strafftiden riknades, fingen komme att
tilldelas, utom vatten till dryck, allenast brod jamte salt samt dirtill
dagligen, efter forloppet af fem dagar, en enda hvarje dag lika anrattning,
hvari skulle ingd animalisk #gghvita och fettdmne. Den som ej kunde
utan vada for hilsan undergd fiangelse vid inskriinkt kost, skulle 1 stallet
hillas i annat fingelse under dubbelt antal dagar.

Slutligen framholl kommittén, att, didr ett kortvarigt fingelsestraff
maste nyttjas sisom férvandlingsstraff for boter, detta vore att betrakta
sasom en nodfallsutvig, som anlitades pa det att den, som ej kunde zller
ej ville betala honom &lagda béter, icke matte till skada for rattsordnin-
gen lamnas alldeles strafflos.

Vid behandlingen i hogsta domstolen af samtliga de utaf strafflags-
kommittén upprattade lagforslag, daruti, i friga om forslaget till lag an-
gaende andring i vissa delar af strafflagen, viss jimkning dessforinnan
blifvit af vederborande departementschef vidtagen, afgifvos rérande sist-
namnda lagforslag i dess helhet samt dess allminna grunder sirskilda
yttranden, hvarur jag skall tillita mig att hir anfora foljande.

Ett justitierdd framholl till en borjan, hurusom vira korta frihetsstraff
icke kunde anses motsvara sitt #ndamal, och att man syntes numera all-
mint vara ense didrom, att ndgot maéste goras for afhjalpande af detta
missférhillande.  Strafflagskommittén hade sdsom botemedel mot dessa
straffs ringa effektivitet foreslagit, att de skulle kunna férenas med vissa
skarpningar, men vore justitieridet ofvertygadt, att ej heller denna utvig
skulle befinnas leda till malet och att det forr eller senare komme att
visa sig, att det enda verksamma botemedlet vore att ur straffsystemet
— med vissa undantag — bannlysa de kortvariga frihetsstraffen och
ofverga till frihetsstraff endast pd lingre tid och i forening med verkligt
tungt arbete.

»Botesstraffet>, fortsatter sedermera justitierdet, »har man — sisom
mig synes med ritta — anmarkt, ir ett formogenhetsstraff, domdt i fall
dar den strangare straffarten, frihetsstraff, ansetts ej bora komma till an-
vindning. Men d& maste det innebira en orittvisa, att den botfillde, som
vill men ej kan betala boterna, i stillet fir undergs ett straff af strangare
art, ett frihetsstraff. Man bor dirfor forst och framst tillse, att SJalfva
botesstra,ffet ratt afpassas efter den domdes antagliga betalmngsfbrmaga,
det att dels béterna bestdimmas pi ett sddant satt, att det aldrig kan pa
forhand anses omdjligt att galda dem, dels ock &t domaren lamnas sidan
frihet i fradga om botesbeloppet, att straffet for enabanda férseelse kan
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drabba den mera och den mindre bemedlade med en for hvardera lika
kannbar formogenhetsforlust. Sedan botesstraffet silunda blifvit pa ett
rattvist sitt utmatt, bor verkstillandet diraf blifva, sividt mojligt, limpadt
efter den domdes betalningsforméga, si att, dir sd erfordras, anstind med-
delas och afbetalningar mottagas. Blifva oaktadt dessa lattnader boterna
ej erlagda, bor exekution i den domdes tillgingar foretagas till uttagande
af boterna i sin helhet eller s3 lingt mojligt &r. Fér hvad som sedan
aterstir oguldet bor tillfalle beredas den domde att genom frivilligt arbete
at stat eller kommun bereda det allminna en motsvarande godtgorelse.
Fullgores ej sidant arbete, har man — med undantag for det ringa antal
fall, di den domde ej ar i stdnd att verkstalla nigot som helst arbete,
och for dessa lirer forvandlingsstraffet s& som det nu ar anordnadt kunna
bibehillas — att gora endast med de samhallselement, som €j vilja under-
kasta sig straffet utan soka trotsa staten i dess riittsskipning. For dessa
ater ar det ratta korrektivet tvdngsarbete, mindre sasom medel att bereda
det allminna ersittning for botesbeloppet &n sisom den riktiga och konse-
kventa pafsljden mot den, som undandrar sig att pd den vig, som an-
visats honom, limna sidan ersittning. Denna anvindning af tvingsarbete
ar redan nu ej fraimmande for vir ratt, i det den enligt fattigvardsfor-
ordningen foljer pd familjeforsorjares tredska att medelst frivilligt arbete
godtgora fattigvirdssamhalle dess utgifter for den tredskandes familj.»

Di den silunda beskrifna anordningen af botesstraffet och dess verk-
stallande enligt justitieridets ofvertygelse vore den ritta, forklarade han
sig icke kunna bitrida kommitténs forslag i berdrda del.

Ett annat justitierdd anfoérde, hurusom mot anvindande af straffarten
fangelse sisom forvandlingsstraff for boter kunde anmirkas, att da fangelse
skulle anses vara och jimvil till sin natur vore en svirare straffart an
boter, den botfallde, som saknade tillgang till bdternas gildande, i anseende
till sin medelldshet komme att umgalla sitt brott med ett straff, som till sin
art vore svirare an det, hvarmed lagstiftaren ansett samma brott i och for sig
kunna forsonas; att fingelsestraffs anvandande afven & de ringaste forseelser
ej kunde undgd att s smaningom betaga straffet den infami, som i allmanhet
borde vara forbunden med ett frihetsstraff, och siledes vasentligen minska be-
folkningens fruktan for fangelsestraffet; samt att d& den tidsutstrackning, som
kunde gifvas &t fangelse sisom forvandlingsstraff, rimligen ej kunde blifva
synnerligen stor, detta forvandlingsstraff komme att lida af samma fel som
kortvariga frihetsstraff ofver hufvud, eller bristande effektivitet.
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Slutligen erinrade ett tredje justitierdd, vidkommande skarpt fangelse
sagom forvandlingsstraff for boter, att forslagets bestimmelser harutinnan
skulle blifva tillampliga ej allenast pid boter, adémda enligt strafflagen for
handling eller underldtenhet, som dari sisom brottslig stimplats, utan afven
pa boter, 4démda i alla de orikneliga fall, dd sidana genom administra-
tiva forfattningar stadgades for forseelseer, ofta af den beskaffenhet, att
den, som dirtill gjort sig skyldig, icke i nigon man forverkat ritten att
anses for och behandlas som en fullt oforvitlig och aktningsvird medbor-
gare; och att i sddant fall tillampa ett affliktivt och nedsittande straff
torde vara absolut forkastligt. Vil torde vara sant, att det nuvarande
forvandlingsstraffet for en del med bdter belagda forseelser, som i allmén-
het begingos af mer eller mindre forfallna subjekt, vore alldeles fér litet
kannbart och att i dylike fall en sk#rpning vore behoflig och komme att
verka valgdrande; men skarpningen borde i dylika fall likasom vid de
omedelbart addmda frihetsstraffen bero pad profning af omstandigheterna
och behofvet i hvarje sarskildt fall. Det hade framhallits dnskvirdheten
af en reform af hela botesstraffet sival betriffande grunderna for dess
adomande och utmatande som ock i friga om dess verkstallande. Blefve
en reform i sddan riktning genomford och tvingsarbete stadgadt for den,
som lamnade obegagnadt honom beredt tillfalle att med penningar eller
frivilligt arbete utgora botesstraffet, torde detta kunna innebara ett for-
vandlingsstraff af tillracklig effektivitet.

De salunda framstillda anmarkningarna och 1 ifrdgavarande hanseende
gjorda uttalandena vunno i hufvudsak instdmmande jamvil frén de dfriga
i arendets behandling deltagande justitieraden.

Vid anmalande i statsrddet den 2 februari 1906 af ifrAgakomna lag-
forslag och hogsta domstolens dardfver afgifna utlatande forklarade departe-
mentschefen till en borjan, att, pd grund af de inom hdgsta domstolen
framkomna anmarkningar i fraga om inférande af nytt foérvandlingsstraff
for boter, forslagen i denna del och hvad darmed #gde sammanhang an-
setts bora forfalla, men att de silunda ej upptagna frigorna, efter det
fullstandig utredning forebragts angdende samtliga erforderliga reformer
af Dbotesstraffet, under en snar framtid borde blifva foremil for lagstift-
ningens uppmiarksamhet.

De aterstdende delarna af lagforslagen med ndgra dari ytterligare
gjorda jimkningar blefvo darefter for Riksdagen framlagda och i nistan
oforandradt skick antagna samt resulterade i de den 22 juni 1906 utfar-
dade lagarna angdende dndring i vissa delar af strafflagen, angéende vill-
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korlig straffdom, angdende straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande i
enrum samt angdende villkorlig frigifning.

Harigenom hade de straffrattsliga frigor, hvarom 1894 och 1898 &rs-
Riksdagar afldtit skrifvelser, i det allra mesta, utom i frdga om botesfor-
vandlingsstraffets omdaning, erhéllit sin I6sning och till gina verkningar
helt visst betydelsefulla reformer vunnits pa ifrigavarande omraden.

Men krafvet pad botesstraffets reformerande, ej mindre rérande grun-
derna for boternas adémande och utmitande #n &fven betraffande botes-
straffets verkstallande, stir fortfarande kvar lika oundgingligt och i hog
grad tringande som ndgonsin. Af den foregdende redogérelsen med de
sarskilda framstallningarna och uttalandena frin de mest sakkunniga och
vederhaftiga hill torde med ovedersiglig tydlighet framg4, hur otillfreds-
stallande, otidsenliga och olampliga gallande bestémmelser angdende botes-
straffet aro 1 var svenska straffritt.

Det af 1905 4&rs lagutskott anforda skal till afstyrkande af herr
Kronlunds ofvanberérda motion foreligger icke langre. Men enligt min
dsikt bor reformkrafvet icke begrinsas allenast till den af honom gjorda
framstillning.  Visserligen skulle atskilligt vinnas redan genom vidgandet
af de nu forefintliga boteslatituderna och genom sidana bestimmelser,
som #lade domaren att vid faststallande af botesbeloppet i hvarje sarskildt
fall taga hinsyn till bland annat den brottsliges formogenhetsfsrhallanden,
men med den nddiga reformeringen af botesstraffet sammanhiinger framfor
allt en genomgripande &ndring af reglerna for straffets verkstillande.

Botesmaximum i var strafflag &r som bekant i allminhet 500 kro-
nor, endast i 7 eller 8 fall uppgar maximigransen till 1,000 kronor eller
tillimpas andra berikningsgrunder, medan den i andra fall ej gér lingre
in till 20 kronor, sdsom for sabbatsbrott, eller till 50 kronor, sdsom i
friga om fylleriforseelser, eller till 100 kronor for ofverdidig framfart
eller for forargelsevickande beteende & allmin plats, eller till 200 kronor,
sdsom for deltagande i upplopp eller for underlatenhet att hérsamma myn-
dighets bud vid angifna tillfallen o. s. v. I den norska strafflagen af
ar 1902 ir det vanliga bdtesmaximum 10,000 kronor, i dansk lag ar det
2,000 & 4,000 kronor, i den tyska lagen gir det upp till 6,000, i vissa
fall anda till 15,000 mark, i Frankrike uppnér det 5,000 francs, i Ita-
lien 10,000 lire. 1 Holland finnes icke ens nigot allmangiltigt bitesma-
ximum foreskrifvet.

Enligt den norska lagen skall vid boters 4domande synnerlig hansyn
tagas till den &talades formogenhetsvillkor och hvad han efter sina lef-

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Seml. 36 Hdft. 2
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nadsforhdllanden kan antagas g& ut med. Den innehaller harforutom be-
stimmelser dirom, att bdter kunna betalas terminsvis eller ock aftjinas i
statens eller kommunens tjinst. Betalas eller aftjinas icke boterna, skola
de indrifvas, sivida icke den botfilldes ekonomiska stallning eller naring
synes dirigenom komma att lida k&nnbart afbrick. Forst darefter skall
bstesforvandling ifr8gakomma, men da, efter ett visst i domen pa forhand
angifvet métt, till straffarbete intill flere manader. Den norska lagen so-
ker silunda utesluta frin fangelsestraff alla som kunna antagas vilja ge-
nom arbete vare sig for egen eller det allménnas rakning betala sina bo-
ter; mot den, som tredskas med bdternas erliggande i den ena eller den
andra formen, visas diremot, sdsom ratt och tillborligt &r, intet undseende.

Klart ar att genom boteslatitudens ringa omfattning i vir strafflag
fosga kan utrattas till brottslighetens bekampande & de omraden, dar bo-
tesstraffet gemenligen har sin tillimpning, likasom det moter synnerlig
svirighet att vid botesbeloppets bestimmande taga den hansyn till den
atalades betalningsférmaga, som vore skélig. Man kan siga, att botesstraf-
fet i de flesta fall medfor alltfor ringa effekt gentemot dem, hos hvilka
bsterna verkligen kunna uttagas, och i friga om dem, som icke kunna
férmds erligga boterna, forvandlar det sig i ett kortvarigt fingelsestraff,
om hvars vanmakt och férkastlighet meningarna ju icke éro delade.

En i strafflagskommitténs ofvanomformalta betankande intagen ta-
bell utvisar, att under tidsperioden 1893—1900 antalet botesfingar upp-
gatt till den ansenliga siffran af 125,936, att mer &n ?/; af m#innen varit
yngre &n 38 &r och siledes tillhért den mest arbetskraftiga aldern, under
det att kvinnorna varit ndgot &ldre, dock endast till ett antal af inemot
Yy dfver 47 &r, samt att nira %/, af minnen och %/ af kvinnorna tillhort
det ogifta stdndet. Ur fingvardsstyrelsens berattelse for &r 1904 inham-
tas, att vid lins- och kronocellfingelserna summan af alla dér intagna
fingars underhdllsdagar utgjorde 522,511 och att diraf belopte & botes-
fingar icke mindre #n 111,374, att antalet nykomna fangar uppgick till
22,873 man och 2,799 kvinnor, tillhopa 25,672 personer, samt att af
dessa voro 14,851 m#n och 901 kvinnor eller sammanlagdt 15,7562 bo-
tesfangar.

De anforda siffrorna uppgd till en sddan hojd och dro for dfrigt af
den natur, att enhvar latteligen torde inse, hvilken allvarlig och sam-
hallsviktig fraga har foreligger.

Nu forhéller det sig s8, att domaren, di han enligt strafflagens be-
stimmelser 8domer en tilltalad ett botesstraff, i de allra flesta fall méste
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ha det plageamma medvetandet, att det i sjalfva verket icke #&r denne,
gom af straffet drabbas. DBotesstraffet blir i dessa fall intet »formogen-
hetsstraff>, ty ndgot slag af »férmogenhet» &ger icke denne tilltalade. Det
blir i stallet staten, som far betala, ity att staten skall tillfésrbindas att
uppldta husrum, att foda och i regel afven beklida den sakfallde, utan
att, val att marka, denne kommer att prestera nagot arbete af virde, mot-
svarande den summa som skulle afskrifvas for hvarje dag, han erhéller sitt
underhall i fangelset. >Saddant bidrager afsevardt», sager en fangelsefére-
stdndare i en skrifvelse», till ett folks demoralisering, och de, som »sitta
inne»>, le 1 mjugg sitt breda hanlsje at en sidan lagstiftning». Vairt
botesstraff blir i praktiken intet annat #n ett kortvarigt fingelsestraff
utan hvarje spar af effektivitet. Det visar sig ocksd, huruledes otaliga
individer komma och komma igen till fangelset efter korta tiders forlopp;
nagra dagars vistelse darstides formar langt ifrdn afskricka dem och na-
got slags strafflidande kanna de diraf icke. Tor hvarje ny ging mista
de alltmer af den tillafventyrs ursprungligen forefintliga respekten for
fangelset, och helt naturligt delgifva de sina intryck och erfarenheter it
andra, som snart skola finna saken lika enkel och lattvindig. Men dar-
med undergrifves alltjamt i betanklig grad respekten for gallande lagar
och forordningar i det hela, for domaremakt och laga myndighet i 6frigt.

En fangelsepredikant vid ett af vira storsta fangelser har pa f6l-
jande sitt utlitit sig i detta aAmne: »Det ar dystert att tinka pd, att det
stora dyrbara fangelsemaskineriet vid ett stérre lansfingelse skall till of-
vervigande storsta delen upptagas med denna klass fingar (botesfingar),
det ar dystert att tinka pa, att sd litet vinnes med de summor, som &r-
ligen utgd till dessas underhall, sorgligt att tanka pd ett straffsatt,
som ger den fingne frihet att sofva eller atminstone sloa bort dag efter
dag pa det allménnas bekostnad. Jag menar, att arbete borde presteras
af honom, motsvarande den summa, han adomts att erlaigga. D3 kandes
kanske detta som straff och kunde hilla tillbaka frin fortsatta forseelser.
D& kunde boters aftjinande kanske verka i nigon mén sdsom en fostran.
Och kommun och stat finge en godtgorelse, motsvarande i ndgon mén
hvad som &doémts».

Med stéd af hvad jag salunda aberopat och anfort, vagar jag for-
mena, att en fullstindig reformering af botesstraffet, sival i friga om
grunderna for dess 4démande som betriffande formerna for dess verkstil-
lande, oférdrojligen bor bringas & bane. Och till en sammanfattning af
det ofvan sagda fir jag sisom 6nskemdlen for en sddan reformering angifva:
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en ansenlig vidgning af boteslatituderna, hvarigenom tillrackligt ut-
rymme skulle lamnas &t domaren for utmitande af ett, sividt muojligt,
fullt skaligt botesbelopp i hvarje forekommande fall;

uttryckliga bestimmelser, som &lade domaren att vid bodternas ideo-
mande taga noggrann hansyn till den &talades samtliga kinda lefnads-
omstindigheter, hans betalningsforméga, hans personliga forhallanden i
ofrigt eller annat, som i detta fall kunde anses vara af betydelse;

bestaimmelser, enligt hvilka anstind kunde for kortare tid lamnas den
domde med bsternas betalande eller hvarigenom tillfille kunde beredas honom
att i mindre poster efter lagenhet inom viss begrinsad tid erlagga sina
boter eller, darest han dartill skulle alldeles sakna férméga, att genom ut-
forande af arbete umgilla sin skuld till det allm#nna; samt slutligen

mot dem, som trots allt ville tredskas, en mera respektingifvande,
for den doémde mera kiannbar och for det allminna mindre betungande
anordning &n det nuvarande forvandlingsstraffet, antingen i form af tvings-
arbete utom fingelset, vare sig i for dndamdlet sirskildt inrattade arbets-
anstalter eller i annan ordning, eller ock i ett, sividt mojligt, effektivt
straffarbete i de redan befintliga fingelserna.

Forst efter nodig utredning och noggrant odfvervigande af alla dar-
vid framkommande omstindigheter torde det emeliertid vara méjligt att
bestimma, huru lingt steg, som méste tagas, och till hvilken omfattning
reformen bor stracka sig.

Jag f3r alltsd hemstalla, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhilla, det tacktes Kungl. Majit taga i dfvervigande, huruvida icke
gullande stadganden rorande sival sjalfva botesstraffet som ock i friga om
botesforvandlingsstraffet borde i hir ofvan angifna syften 4ndrag, samt,
darest forhdllandena skulle dartill féranleda, fér Riksdagen framligga for-
slag till de forandrade lagbestimmelser, som for vinnande af dessa syften
kunde erfordras.

Under den senaste tiden har det blifvit alltmer allmint erkidndt, att
den svenska rittens bestimmelser rérande botesstraffet dro i hég grad otill-
fredsstillande. Skarpast hafva bristerna framtradt i friga om forvandlings-
straffet, men #fven i andra afscenden limpa de nuvarande stadgandena 1
amnet rum for befogade anmirkningar. I sin forevarande framstillning
har nu motiondren uppstillt Atskillign Onskemil i friga om botesstraffets
reformering. De af motioniren framférda synpunkter finner utskottet vil viirda
att tagas under niirmare skirskddande, di de synas utskottet i visentliga
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delar angifva den riktning, i hvilken en &ndring af de nuvarande bestimmel-
serna bor vidtagas.

Vid tillimpning af botesstraffet liksom af hvarje annat straff bor det
gifvetvis efterstrifvas, att straffmittet i de olika fallen si faststilles, att de,
som gjort sig skyldiga till samma forseelse, af straffet lika kénnbart beroras.
Till fullo kan detta visserligen icke uppnds, di det ej &r mojligt att i
hvarje fall bedoma, huru straffet paverkar den, som déraf drabbas. I den
mén det kan ske, bor det dock vara lagstiftaren angeldget att gifva sddana
foreskrifter, som mojliggora, att vid lagens tillimpning &fven i defta af-
seende md dstadkommas likhet infor lagen. Det torde emellertid med fog
kunna sigas, att de nuvarande stadgandena rérande boteslatituderna icke
bereda domstolarna tillfalle att i den grad, som &r mdgjlig och dnskvird,
faststilla boternas belopp med hénsyn jamval dirtill, att det 4domda straffet
md nigot si nir lika triffa personer i olika ekonomisk stillning. Det
synes icke kunna vara nigot tvifvel underkastadt, att sivdl den allménna
bsteslatituden 1 2 kap 8 § strafflagen — hvilket lagrum faststiller det
hogsta belopp, hvartill bster i allménhet f& 4d6émas, till 500 kronor —
som #fven de vidare boteslatituder, som i ndgra fall forekomma, dro allt
for snéfva. 1 likhet med motiondren anser dirfér utskottet det vara af
stor vikt for mojliggérande af en rittvisare tillimpning af bétesstraffet,
att boternas maximibelopp ansenligt héjes ej blott i det allménna stad-
gandet 1 2 kap. 8 § strafflagen, utan dfven i de sirskilda béteslatituderna.
Det torde némligen ligga 1 oppen dag, att for den, som lefver i goda
ekonomiska villkor, ett botesbelopp, som for en personltlyckta ekonomiska
omstindigheter kan vara ett synnerligen kannbart straff, ofta nog icke blif-
ver 1 afsevird mén betungande. Visserligen hafva domstolarna redan nu
att vid bestimmandet af boternas belopp taga bénsyn, forutom till andra
omstindigheter i malet, jaimval till den démdes ekonomiska stillning, men
i regel torde denna faktor blott i alltfor ringa grad beaktas vid utmétandet
af botesstraff. For att densamma md komma i betraktande i den ut-
strickning, som #r erforderlig f6r uppudende af ett réttvist resultat, ar det
darfér enligt utskottets uppfattning nodigt, att i vér allmdnna strafflag, 1
likhet med hvad redan skett i nagra frimmande linders strafflagar, infores
bestimmelse dirom, att vid &adomande af botesstraff domstolen har att
faststilla botesbeloppet med hénsyn tagen jamvil till den domdes for-
mogenhetsforhillanden. Afven vid andra smirre brott in dem, som afhand-
las i allm#nna strafflagen, kan visserligen denna berakmngsorund for boternas
belopp anses bhiora komma till anvindning, men enligt utskottets formenande
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ar det icke limpligt, att den tillimpas vid alla slag af smirre forseelser.
Det torde afven kunna med skél ifrdgasittas, huruvida tillimpandet af
némnda princip skulle medfora ett rittvist resultat vid vissa slag af
brott mot allminna strafflagen. Vid tillampande af den foreslagna prin-
cipen bor det enligt utskottets férmenande icke ifrdgasittas, att domstolen
skulle vara ovillkorligen skyldig att ingd pd en néirmare undersdkning, till
hvilket belopp den sakfélldes inkomster uppgéd, detta redan pid den grund,
att dirigenom i regel kunde foranledas uppskof med malets afgorande. For
nu ifrigvarande &ndamal torde det nédmligen vara fullt tillrickligt, att dom-
stolen utgir ifrin att den tilltalade #ger den formogenhetsstillning, som
allmént antages.

Till sin patur 4ro béter ett formogenhetsstraff, afsedt for sadana
brott och forseelser, som &ro af den lindriga art, att de icke anses
béra umgillas med frihetsstraff. S& som forhéllandena hafva utvecklat
sig 1 vart land, har emellertid féllandet till boter i ett synnerligen stort
antal fall faktiskt varit en omvig for Aadomande af frihetsstraff. 'Till
foljd af nu gillande bristfilliga bestimmelser i dmnet, har namligen en
oproportionerligt stor del af de botfallde till foljd af medelléshet fatt um-
gilla sitt brott med stringare straff 4n det, hvarmed lagen anser samma
brott kunna férsonas. For att undvika att den, som gjort sig saker till
boter fér mindre brott eller forseelse, vid straffets férvandling till fingelse
slipper undan med en sd kort forlust af friheten, att, sisom méingen ging
ar fallet, karaktiren af straff ndistan helt och hallet bortfaller, torde det
till och med icke sillan férekomma, att, dér den skyldige kan antagas icke
vara i stdnd att gilda de bdter, brottet eller forseelsen skiligen anses for-
skylla, dessa blifvit satta till ett hogre belopp, én eljest skulle blifvit fallet.
D4 forvandlingsstraffen i regel #ro af mycket kort varaktighet, hafva de
svira oldgenheter, som vidlada de kortvariga frihetsstraffen, gjort sig sir-
skildt kénnbara med afseende & bétesfingarna. Genom: anvindande af
fangelsestraff vid de lindrigaste forseelser undergrifver man dessutom i
mycket stor utstrickning fruktan for detta straft och minskar den kinsla
af skam, som bor atfolja frihetsstraff.

Att antalet af dem, som aftjina &démda biter medelst frihetsstraff, fr
s stort i vart land, torde visserligen i nigon mén bero ddrpa, att i flera
fall foreskrifna &tgirder for boternas indrifvande icke vidtagas, utan édfven
personer, som skulle vara i stind att genast gilda béterna, fa undergd for-
vandlingsstraff. Det synes emellertid utskottet, som om den hufvudsakliga
grunden till det ofverklagade missforhallandet ldge diri, att nu gallande
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foreskrifter rorande uttagande af boter icke for den domde underlatta boter-
nas erliggande. Frin alla synpunkter sedt maste det anses lampligast, att
forvandlingsstraffets férekomst i méjligaste méin inskrinkes och de till boter
domda i stdllet tillhdllas att inbetala de 4d6mda beloppen. Enligt utskottets
uppfattning &dr det darfor i hog grad af behofvet pakalladt, att &tgarder
vidtagas i detta syfte; och synes det utskottet i likhet med motioniiren
vara i sidant afseende &ndamélsenligt, att lagbestimmelser meddelas, enligt
hvilka anstind skulle kunna fér viss tid ldmnas den démde med béternas
betalande, eller genom hvilka tillfille bereddes honom att i1 mindre poster
efter lédgenhet inom viss begrinsad tid erligga sina béter. Sisom motio-
niren erinrat, har dfven den af Kungl. Maj:t tillsatta kommitté, med upp-
drag att uppritta forslag om skéirpning af foérvandlingsstraffen och de pa
kort tid 4domda frihetsstraffen m. m., uti sitt den 17 maj 1902 afgifna
betinkande, i friga om reformering i vissa afseenden af botesstraffet bland
annat foreslagit, att i allménna strafflagen matte infoéras stadganden af den
innebérd ofvan ifragasatts.

Uti sin forevarande framstéllning har motionsren vidare foreslagit, att
den, som blifvit démd till béter, skulle, dir han icke kunde pa annat
sitt betala dem, berittigas att genom utférande af arbete umgilla sin skuld
till det allménna. Utskottet kan icke godkénna en dylik ratt for den
boétfallde, som skulle motsvaras af en plikt fér det allménna att for ifraga-
varande #dndamédl bereda honom arbete. Dértill kommer, att stora svarig-
heter skulle méta mot medgifvande af en dylik rattighet. D4 det arbete
staten kunde tillhandahédlla i regel maste blifva af mycket enkel beskaffen-
het och féljaktligen &dfven arbetsfortjinsten blifva relativt ringa, skulle det
gifvetvis fér den démde, direst han verkligen ville genom arbete intjina
bitesbeloppet, vara vida fordelaktigare att gora detta genom fritt arbete i
sitt eget yrke. Skulle han aftjina sina boter genom arbete for det all-
ménnas rikning, borde detta antingen ske i sirskilda af staten upprittade
anstalter eller ock besta i vissa limpliga slag af friluftsarbeten. De bét-
fillde maste d& sammanforas till gemensamt arbete, hvarvid alltid den
oldgenheten kunde uppsti, att de simre elementen komme i tillfille att
- utofva ett skadligt inflytande & arbetskamraterna. Under den tid den
botfallde utférde arbete for det allménnas rakning borde han tydligen sjalf
bekosta sitt underhdll. Den tidrymd, som skulle &tga, innan boterna blif-
vit till fullo guldna, blefve dirigenom sannolikt betydligt langre, &n som
kan anses vara lampligt vid forvandlingsstraff. Den domde skulle dessutom
blifva urstindsatt att soérja for dem, som méjligen vore beroende af hans
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arbete, hvarigenomn dessa torhinda komme att lida nod eller falla fattig-
varden till last.

Direst, pi sitt ofvan antydts, #ndrade bestimmelser kunde blifva
meddelade betriffande siittet for botesstraffets verkstallande, synas si stora
littnader vara medgifna, att det icke torde mdta nidgra storre svdrigheter
att erligga boterna for den, som verkligen vill gra det och &r i stind
att arbeta. Ar den domde oférmogen till allt arbete eller kan han dér-
med ej fortjina mera &n som &tgar till hans eget underhill, synes forvand-
lingsstraffet i sin nuvarande form kunna bibehdllas i hufvudsak oférind-
radt. Betraffande &ter sidana personer, som val kunna genom arbete in-
tjana det alagda botesbeloppet, men som icke aro dartill villiga, bora uppen-
barligen striingare dtgirder vidtagas. Det trots mot statens straffande verk-
samhet, som ligger i en dylik vagran, ir, sdsom motionaren framhallit, full-
giltig anledning till att den tredskande drabbas af ett mera respektingifvande,
fér honom mera kiinnbart och for det allménna mindre betungande straff iin det
nuvarande forvandlingsstraffet. Motiontren har i sddant afseende foreslagit,
att personer, om hvilka nu &r friga, eventuellt skulle tvingas att utfora
tvingsarbete utom fingelserna. Sdsom utskottet ofvan pépekat, torde det
emellertid méta stora svirigheter att si anordna dylikt arbete, att icke
sfvervigande olagenheter diraf uppkomme. Direst det skulle visa sig
lampligt och utforbart, synes emellertid afven tvingsarbete utom féingel-
serna bora komma i betraktande for nu ifrdgavarande slag af botfillde.
I regel torde dock dessa fortfarande fi aftjina béterna inom fingelsets
murar, men synes rattvisan ddrvid krifva, att samtliga dessa bétesfingar,
savidt mojligt, héllas till ett mera effektivt arbete eller att forvandlings-
straffet pa annat sitt skirpes. PA hvad sitt en dylik forindring af for-
vandlingsstraffet med hansyn till alla pd frigan inverkande omstindig-
heter lampligast bor vidtagas, kan uppenbarligen icke afgdras pd fra-
gans nuvarande stadium. Af ett uttryck i den foreliggande motionen synes
framg3, att motioniren ansett, att den, som tredskades med erliggande af
boter, borde Aliggas straffarbete. DA emellertid boterna adomts for ett
brott af s3 lindrig beskaffenhet, att det icke ansetts forskylla frihetsstraff,
kan det enligt utskottets férmenande icke vara lampligt att for dess sonande
krifva ett si striangt straff som straffarbete.

P4 grund af hvad silunda anforts, hemstiller utskottet,

att Riksdagen, i anledning af férevarande motion,
mi i skrifvelse till Kungl. Maj:it anhilla, det tacktes
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Kungl. Maj:t taga i ofvervigande, huruvida icke gil-
lande stadganden rorande savil sjilfva botesstraffet som
botesforvandlingsstraffet bora éndras i de afseenden
utskottet hir ofvan angifvit, samt for Riksdagen framligga
det forslag, hvartill detta ofvervigande kan gifva an-
ledning.

Stockholm den 2 april 1908.
Pi lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER.

Reservation:

af herrar Trygger, Rudebeck, Ridderbjelke och Carl Nystrém, mot viss del
af utskottets motivering.

Herr Lillieskold har begirt fi hir antecknadt, att han icke deltagit i
detta arendes behandling inom utskottet, samt herrar af Ekenstam och
Fahlén, att de icke deltagit i den slutliga handliggningen daraf.
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