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Ank. till Riksd. kansli den 26 mars 1908, kl. 2,30 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Mayj:t angdende afskaffande af dodsstraffet.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad mo-
tion, n:o 182, har herr J. Bystrom hemstillt, att Riksdagen, under ut-
talande, att den anser dodsstraffet bora ur allminna strafflagen borttagas,
métte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes lata
utarbeta och for en kommande Riksdag framligga forslag till sidana
4ndringar i nu gillande strafflag, som i foljd af dodsstraffets upphifvande
kunna vara erforderliga.

Till st6d hérfor har motiondren anfort foljande:

»Flere ginger har man i Riksdagen motionerat om att dodsstraffet
métte blifva borttaget ur den allminna strafflagen. Senast var det herr
M. F. Nystrom, som 1901 vickte motion héirom. Men lika manga ginger
har Riksdagen rostat for dess bibehallande. Allt fler och fler torde dock
inse, att ett land sisom vart skulle reda sig lika bra utan denna fran
gamla tider kvarstiende, motbjudande straffart. Sirskildt har justitieradet
S. R. D. K. Olivecrona genom sitt vida berémda arbete i detta #mne gif-
vit, som mig synes, en dodsstot it dodsstraffet i den svenska lagstift-
ningen.

I denna fragas tidigare skeden stkte man bland annat himta stsd
frin bibelns heliga lira for dodsstraffets berittigande. Mindre och mindre
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har man dock i senare tider &beropat detta skil. Och om man ej blott
stannar vid en del af gamla testamentets utsagor, utan stker att ifven se
saken i nya testamentets ljus, kan man icke finna nigot som tvingar till
dodsstraffets forsvarande. Jesu Kristi upphojda lira synes mig icke bjuda,
att den ena minniskan skall i straffets tecken doda den andra.

Genom att berdfva en brottsling lifvet har man ock berdfvat honom
mojligheten att kunna bittra sig. Om in straffet sésom méngen fésrmenar
skall hafva nigot af himnd &fver sig, bor det vil visentligen vara af en
fostrande betydelse. Den brottslige bdr man stka forma att bittra sig.
" Allt bor goras for att f& honom upprittad. Detta kan ju icke #ga rum
med en som undergitt dddsstraffet.

Men, siger man, detta straff bér finnas for att ingifva dem, som mdj-
ligen #mna begd grofva brott, skrick och fruktan. Man statuerar exempel,
som skola hindra andra att trida in pi brottets vig. Om nu detta &r
ett af motiven for dodsstraffets bibehédllande, maste det vara felaktigt.
Ty om den dédsddmde skall dodas, for att man skall ingifva andra skriick
och fasa, maste han ju lida fér andras mojligen framtridande grofva syn-
der och ej allenast for sina egna. Det kan ju ej vara ritt.

For ofrigt ar det ytterst ovisst, huruvida dodsstraffets hemskhet verk-
ligen afhiller dem, som vilja gi in pd brottets bana, frén att gora det.
Meningarna hiirom éro i allt fall delade. Skulle emellertid detta vara for-
hallandet, d4 borde ju si stor offentlighet som mdjligt gifvas dt afrattnin-
garna. Men detta gbr man ej lingre. Dessa sorgliga, offentliga stup-
stocksscener hora dess bittre, hvad vart land betriffar, till det svanna.
Och jag hoppas, att dfven dodsstraffsparagraferna, som vil kunna flyktigt
betraktas vid studiet af lagfarenhet, skola snart vara att finna i lagbteker,
som ej vidare anvindas vid Sveriges rikes domstolar. Det framhilles ock,
att dodsstraffet maste finnas, for att samhillet eller staten skall kunna
skydda sig for de grofsta brottslingarna. Om det vore sd, att ddds-
straffet kunde verkligen skydda for det farliga brottet, kunde ju, frin
den synpunkten sedt, denna straffart forsvaras. Men det d4r ju forst efter
det att de griisliga brotten #ro begéngna, som straffet kommer. Och det dr
vl #nda ytterst sillsynt, att en brottsling, som uttjint niist sviraste straff,
som svensk lag pabjuder, faller i samma grofva brott, som han forut va-
rit straffad for. Sker det, kan det ju m&jligen bero pid omstindigheter,
som skulle kunna vara fsrmildrande, om man ritteligen kinde dem.

Emellertid har ju staten andra utviigar att skydda sig for hir asyf-
tade brottslingar #n att taga deras lif.
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S3 anfores af forsvararna af dodsstraffet, att det upptagits sisom
alternativt straff och att Konungen tillerkéinnes benfdningsritt. Afven
om dodsstraffet i regel upptagits i straffskalan endast som alternativt straff,
kvarstdr det dock som en mdjlighet, och detta bor ej lingre vara fallet.
Hvad benadningsriitten angir, ir den enligt var lag sikerligen af den an-
svarsfulla karaktiir, att den, som har den, icke torde hafva nigot emot,
att den i detta fall frantages honom, genom att dodsstraffet upphéfves.

Den som har benadningsriitten kan ock utsittas for en godtycklighet,
som icke verkar alldeles si bra. I en af herr C. Lindhagen dr 1901
till lagutskottets utlitande i detta #rende fogad reservation hafva omnimnts
exempel, som delvis belysa detta forhallande.

Lagens min kunna ju ock i ndgot fall taga miste i sina domar. D4
s mojligen skett, kan det ju i vanliga fall atminstone delvis rittas, om
felet blir uppenbart. Men har en dom fillts som orittvist berdfvat en
tilltalad lifvet, kan ju ingen rittelse ske.

Alla #ro vi ock barn af var tid, hvadan atskilligt, som i en tid anses
i hogsta grad straffvirdt, i en annan upplystare tid beddmes betydligt
annorlunda. Hir #r ju ock ett omrdde, dir en humanisering siikerligen
utan nigon som helst fara for ett lugnt samhillslif kan astadkommas.

I flere linder har dodsstraffet borttagits ur lagen, och i en del stater,
didr dodsstraffet finnes kvar, anses det vara en si omodern straffart, att
det siillan eller aldrig tillimpas.

Da det kan gi i dessa stater utan detta straff, bor rittsordningen
ifven hos oss icke oroas, om det borttages.» '

Till de yttringar af det minskliga samfundslifvet, som framtridt
mycket olika under olika former och grader af utveckling, hor ifven
samhiillenas och folkens sitt att viirna sig och sina medlemmar mot for-
brytelser. Stigande upplysning och hogre kultur hafva dfven pé detta om-
rade utdfvat sina verkningar, och har silunda i véra dagar intriddt en
viss likformighet i de civiliserade folkens uppfattning hirutinnan. Annu
fortgar dock striden mellan olika askddningar angiende de olika straff-
arternas #ndamalsenlighet och limplighet. Detta galler kanske i sirskild
grad dodsstraffet, som i trots af de hiftiga angrepp, hvarfor det varit utsatt,
likviil kvarstar i de flesta moderna staters lagstiftningar.

Ensamt i nimnda faktum, dodsstraffets fortfarande bestand i flertalet
linders strafflagar, torde foreligga ett bevis for en ganska utbredd insikt,
att detta straff fyller en plats i den bestdende rittsordningen.

Utskottets
yitrande.
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Den forda striden angdende dodsstraffets fortbestdnd har haft olika
skeden. Man har i senare tid borjat alltmer erkénna, att om dodsstraffet
dr nodvindigt for rittsordningens uppehéllande, #r dirmed ocksi dess
rittmétighet bevisad.

Gentemot den fornéimsta invéndningen mot dodsstraffet, att staten
icke skulle #ga nigon makt &fver ménniskans sinnliga tillvaro, hvilken
icke vore henne gifven af eller genom staten, har silunda framhallits,
att staten borde iga all den ritt i forhallande till sina medlemmar, som
statsindamailet fordrade, samt att di detta ostridigt pakallade offer af
minniskolif for statens virnande mot yttre fiender, borde s kunna vara
forhallandet dfven for afviirjande af angrepp mot den inre rédttsordningen.
Hvad statsindamélet i hvarje fall fordrar méste naturligtvis stillas i stringt
beroende af bestiende forhallanden. Likasom hvarje annan straffart bor
vara ett uttryck for ett folks och ett lands behof af olika medel att be-
kimpa oritten och vdrna mot forbrytelser, maste detta i sirskild grad
gilla de stringaste straffen och dodsstraffet. Foreligger ej ett sidant be-
hof, kan €] heller, synes det utskottet, ett si starkt ingrepp mot den en-
skilde brottslige, som tagandet af hans lif innebdr, frén rittsordningens
synpunkt férsvaras,

Dodsstraffets sirstillning sésom straff #r i ogonen fallande. Intet
straff kan kraftigare mana till respekt och eftertanke. Samtidigt som
dddsstraffet sikert undanrgjer ett aterfall i brott, innebir det silunda ocksa
ett starkt afhillande moment for begiende af lagofvertriidelser.

Sdsom ett sista medel att uppehalla rittens och statens auktoritet dr
dtdsstraflet enligt utskottets formenande fortfarande i vart land behsfligt.
Sésom sddant torde #fven dess befintlighet i vér riitt uppbiras af ett all-
mint medvetande, som understundom #fven kan pakalla dess tillimpande.
I ett och annat fall torde dodsstraffet ocksd kunna fi karaktiren af ett
utdfvande af en samhillets ngdvirnsritt mot fortsatta farliga forbrytelser,
nigot hvarpd exempel i vart land ifven i1 senare tid férekommit.

Betriffande den af motiondren #fven framhéllna omstindigheten, att
dodsstraffet saknar den for ofriga straffarter visentliga egenskapen att
utgéra ett medel till den brottsliges uppfostrande och upprittande, kan
utskottet emot de nu anforda skilen for dodsstraffets bibehallande icke
finna denna omstindighet af afgorande betydelse. Afven om man utgir
frin att med afseende & de brottsliga viljor, pa hvilka utskottet hir
syftar, ndgon uppfostran, som kan &terbérda den brottslige 4t samhillet,
verkligen #r mdjlig, torde likvil statens plikt i siddant afseende icke
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gi lingre, &n som #r forenligt med statens straffande verksamhet &fver
hufvud och med det for statsindamilet en géng nodvindigbefunna straffet.

Hvad slutligen betriffar en dfven i modern tid icke utan fog fram-
stilld inviindning mot dodsstraffet, nimligen att, om detsamma drabbar
en oskyldig, all upprittelse &r oméjlig, kan denna invindning for vart
lands vidkommande icke tillmitas ndgon betydelse, detta beroende pa
de sirskilda garantier, som den svenska ritten uppstiller vid fraga om
dodsstraffets tillimpande. I detta afseende m4i evinras, att dodsstraffet
hos oss, i motsats mot hvad som #r forhdllandet i frimmande strafflagar,
aldrig stadgas absolut, utan alltid alternativt med annat straff. Dom,
hvarigenom underritt domt till déden, skall understiillas hofritt och hof-
ritts dom Kungl. Maj:t i hogsta domstolen. Uppstar tvifvel om den tilltala-
des sinnesbeskaffenhet, har domstolen att inhimta sakkunnigs utlitande
ddrom, ndgot som, pd sitt utskottet i annat denna dag afgifvet utlatande
hemstillt, vid friga om dodsstraff synts utskottet alltid bora figa rum,
dfven om sirskild anledning dirtill icke yppats i malet. Hos oss gillande
bevisregler innebira dirjimte en garanti mot den oskyldiges fillande, som
utlandets juryvisen i regel icke erbjuder. Slutligen har Konungen riitt att
1 statsrddet pa ansdkan gora nad.

De senaste irtiondenas riittsstatistik for virt land gifver vid handen,
att de grofsta brotten alltjimt #ro i aftagande. Under de senaste tio
ren har hir i landet d4domdt dodsstraff endast i tre fall gatt i verkstil-
lighet. Det #r silunda anledning hoppas, att dédsstraffets anvindning
hos oss skall kunna alltmer inskrinkas.

P4 grund af hvad utskottet nu anfort, for utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke métte till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 23 mars 1908.

P4 lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER.
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Reservation

af herr Lindhagen, med hvilken herrar Jansson i Edsbdcken och Bystrim
instdmt:

sFrigan om dodsstraffets afskaffande #r sikerligen ett sidant spors-
mal, som man ej kan géra sig af med pa annat sitt &n genom dess slut-
giltiga losning. Det kommer stidse tillbaka trots nedirfda straffrittsliga
forestillningars fortlefvande makt och trots nya snart dter bortddende
liror om nyttan sisom ensam lag #fven for samhillets makt 6fver indivi-
dernas lif eller dod sivil pa detta som till och med pi andra omréiden.
Dédsstraffet #r nimligen, man mé séiga hvad man vill, dfven ndgot annat
och mera #n ett straff. Infor tagandet af en minniskas lif skall minni-
skoanden alltid stilla sig pa ett sirskildt sitt tveksam och drdjande.

Motiondren har nirmare utvecklat ndgra af de grunder, som éberopas
for dodsstraffets upphifvande. Ett ytterligare ingdende pi denna utdebat-
terade sak kan hir icke ifrigakomma. Sasom M. F. Nystrom 4r 1901
yttrade i sin pa klar och medryckande bevisforing byggda motion, skulle
anforandet af alla de skil, som tala for dodsstraffets afskaffande, vara
detsamma som att beméta och vederligga alla de invindningar, som under
den mer #n hundrairiga striden om dodsstraffet forts i alla kulturstater.
D4 denna strid knappast limnat nigot spar efter sig i lagutskottets fore-
varande betinkande, kan det emellertid vara skil nigot ndrmare framhélla,
hurusom den diremot satt djupa mirken i var lagstiftning och var ritt-
skipning.

Ar 1779 utgafs en forfattning om dddsstraffets afskaffande i vissa
fall och man fortgick sedan pa den viigen genom flera forfattningar under
1830-, 1840- och 1850-talen. Verkan hiraf var pafallande. P& 1750-
talet afrittades i medeltal arligen 47 personer, pd 1830-talet i medeltal
17 och under 1840- och 50-talen i medeltal 7 personer drligen.

De sistnimnda forfattningarna tillkommo under férarbetena till 1864 drs
strafflag. Under dessa forarbeten uttalade man redan tidigt dfven sina tvifvels-
mal om nédvindigheten af dodsstraffets bibehallande pd samma ging man
i allmédnhet var pad det klara med, »att detta straff ej kunde infor for-
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nuftets och rittvisans domstol forsvaras». Men for den gingen stannade
man vid att dels visentligen begrinsa antalet brott, for hvilka dodsstraff
kunde ifragakomma, och dels i dessa fall utsitta det sisom allenast ett
alternativt straff jimte lifstids straffarbete. Hérigenom ansigs emellertid,
sdsom justitieministern yttrade under ofverliggningarna inom ridderskapet
och adeln, »att ett stort steg vore taget till dodsstraffets afskaffandes.

Det blef dérefter benddningsritten forbehallet att stka uppfostra den
allménna meningen till att en gang kunna taga detta steg fullt ut.

I ofverensstimmelse hirmed hafva ocksd under aren 1865—1899 af
109 dodsdsmde endast 11 blifvit afrittade. Af siirskild betydelse har
hir varit, om afgifna nideanstkningar blifvit inom hogsta domstolen till-
styrkta eller icke Af dessa elfva dodsdomde afrittades ar 1866 Johan
Magnus Johansson Borg och Petter Hedin. Hogsta domstolen hade af-
styrkt benddning med undantag af tre ledamoter, som tillstyrkte nad.
Detta anmirkningsvirda forhallande, att Borg och Hedin afrittades, oak-
tadt tre ledamoter i domstolen tillstyrkt néd, berodde mdjligen dirpd, att
pi den tiden de hdgre juristerna voro lifliga anhéngare af dodsstraffets
afskaffande och dirfor &tminstone atskilliga af dem alltid prineipielt reser-
verade sig mot dess tillimpning. Sedan blir dock stéllningen en annan.
Nista fall intriffade 1872, dd Carl Otto Andersson afrittades; alla leda-
moterna af hogsta domstolen afstyrkte ndd utom justitieradet Ohvecrona
Ar 1876 afrittades Gustaf Adolf Eriksson Hjert och Conrad Pettersson
Tektor; endast justitierddet Olivecrona tillstyrkte nad. Sa var ock for-
hallandet 187 9, da Anders Larsson afrittades. Ar 1882 afrittades Carl
Andersson Skold och Johan Osterman; alla ledamoter af hogsta domstolen
afstyrkte ndd utom justitieraden Carleson och Olivecrona. Ar 1887 af-
rittades Nils Petter Pettersson Hagstrom; alla afstyrkte nad utom justitie-
radet Olivecrona. Ar 1890 afrittades Anna Mansdotter i Yngsjo; hogsta
domstolen afstyrkte enhilligt nad. Ar 1893 afriittades Per Johan Petters-
son fran Mossbo; alla afstyrkte nidd utom justitierddet Carlson. Om man
nu bland de justitierad, som frdn och med 1872 yttrat sig om ofvan-
nimnda afslagna nédansokningar, bortser frin justitierddet Olivecrona, om
hvilken man vet, att han af princip alltid reserverade sig mot dddsstraffets
tillimpning, finner man, att hogsta domstolen i alla dessa fall enhilligt
eller sd godt som enhilligt afstyrkt nad.

S84 kom &r 1900, da af fyra dodsdomda icke mindre &n tre afriittades,
ndmligen Theodor Julius Sallroth, Lars Nilsson fran Horup och Johan
Filip Nordlund. Den sistnimnde, hvilken 4 en édngbdt forofvat fem mord
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jimte &tskilliga mordfsrstk, sokte ej ndd. For Sallroth, som var tjugu &r
gammal, tillstyrkte hogsta domstolen enhilligt nid med hénsyn till hans
ungdom. Lars Nilssons nédeansskan afstyrktes af fyra ledaméter i dom-
stolen men tillstyrktes af tre, bland hvilka en #fven frikint honom fran
dodsstraff. Dessa tre ledamoter &beropade, att enligt medicinska auktori-
teters utlitande Nilsson maste antagas hafva lidit at nervsjukdom, antag-
ligen epilepsi, hvilken finge anses hafva utéfvat ett menligt inflytande
4 hans sinnesbeskaffenhet. De Nordlundska morden intriffade natten till
den 17 maj, och den 25 maj afslogos Sallroths och Nilssons nadanstk-
ningar, hvarefter bdda under sommarens lopp afrittades; dock maste af-
rittningen af Nilsson upprepade ganger uppskjutas pid grund af hans
sinnesbeskaffenhet. Den ofvan framhéllna uppfattningen hos 1864 4&rs
lagstiftare att dodsstraffet bor, om ock blott smaningom, afskaffas, bygger
ingalunda p&4 den orimliga forutsittningen, att nagon stirdeles svar for-
brytelse ej vidare skall intrdffa. En upplyst allmin mening fir foljaktligen
ej forlora sinnesnéirvaron och slippa alla sina grundsatser dirfér att det
intriffar nigot enastdende undantagsfall sisom Nordlunds d@nnu oférklarade
forbrytelse. Det ligger i &ppen dag, att det var endast under intryck
af den afrittningsstimning, hvilken uppstod omedelbart efter Nordlunds
dad, som statsmakten oofverlagdt afvek fran forut tillimpade principer och
trodde sig bora krifva en forvildad tjuguirig ynglings och en tillifventyrs
mindre tillriknelig epileptikers blod. M. F. Nystréms motion tjinade dr-
for pa sin tid dfven sisom en hilsosam piminnelse om, att man borde sla
vakt om den rittsordning, vi ditintills tillkimpat oss.

Efter ar 1900 har ocksid utvecklingen 4terfallit i den normala
gingen. Frin och med &r 1901 #ro nimligen fillda inalles 5 dédsdomar
men i foljd af skedd benddning har ingen af dessa gitt i verkstillighet.

Utskottet synes nu vilja sésom ett visentligt skil for dodsstraffets
bibehillande framhalla dess betydelse att kunna virna samhillet mot grofva
brott. Klart dr ocksa, att, ifall obestridligen genom dodsstraffets tillim-
pande forekommes en mingd svdra forbrytelser, hvilka i motsatt fall
skulle kommit till stdnd, man kanske méste finna sig i bibehallandet af
en dylik barbarism. Vir egen ofvan ommnimnda erfarenhet bestyrker dock
icke utskottets uppfattning. Redan det att i lagen behalla ett straff, som
vil skall utdsmas, men sedan nistan aldrig tillimpas, #r lindrigast sagdt
en oegentlighet. Men detta innebir dirtill ett erkdinnande, att nimnda
straff icke behofves for det antydda syftet.
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Detta dr ocksi erfarenheten frian de linder, dir dodsstraffet sedan
linge varit afskaffadt, sdsom Italien, Holland, Ruménien, Portugal samt
dtskilliga Schweiziska kantoner och Amerikanska stater, dfvensom fran
stater, ddr dodsstraffet ehuru kvarstiende i lagen lirer afskaffats i tilldmp-
ningen, sdsom Belgien, Danmark och Finland.

Den dr 1902 antagna nya norska straflagen upptager icke heller
dodsstraffet. I motiven till lagen, forfattade af den bekante riittsliarde
riksadvokaten B. Getz, konstateras efter en saklig utredning, att det
kan betraktas »>som en af alla sakkunniga allmént erkiind sanning», att
man efter de erfarenheter, som 1 olika linder gjorts pa detta omride,
icke behéfver frukta, att dodsstraffets afskaffande skall blifva till skada
for rittssikerheten. Samma erfarenhet, siiges det vidare, har man haft éfven
i Norge, dir di& pd ling tid dodsstraffet ej tillimpats. TUtredningen
afslutas med den {forklaringen, att »en lag, som nu formligen utstryker
dédsstraffet, infor i verkligheten intet nytt utan sanktionerar allenast den
redan linge faktiskt bestiende riittsordningen och bildar den naturliga
afslutningen pa ett préfvande, hvars gynnsamma utfall, sividt man kan
déma af statistiska data, synes icke kunna bestridas».

Det &r i sjdlfva verket ingenting annat, som skulle intriffa #fven
hos oss, ifall man biféll motiondrens férslag och dirmed afslutade det
»steg till dodsstraffets afskaffande», som man sade sig hafva inslagit p4
med antagande af vir nu gillande strafflag.

Dirfor hemstilles:

att Riksdagen med anledning af férevarande motion
ville anhélla, att Kungl. Maj:t métte taga i 6fvervi-
gande frigan om dddsstraffets borttagande ur allmiéinna
strafflagen samt for Riksdagen framligga det forslag,
hvartill detta ofverviigande kan foranleda.

Herrar Fahlén och Ersson hafva begiirt fa hdr antecknadt, att de
icke deltagit i detta 4rendes behandling inom utskottet.
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