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N:o 21.

Aunk. till Riksd. kansli den 28 februari 1908, k1. 4 e. m.

Utlatande, ¢ anledning «f vdickt motion angdende dndrad lydelse

af 6§ 1 lagen angdende jordfdstning den 25 may 1894.

Uti en inom IForsta Kammaren viickt, till laguiskottet hiéuvisad
motion, n:o 2, har herr A. von Moller anfirt foljande:

»Vid 1902 ars riksdag viickte jag motion om skrifvelse Gill Kungl.
Maj:t angdende forslag till upphiifvande af lagen om jordfistning den
25 maj 1894, i hvad denna foreskrifver jordfistning i stillhet af den,
som forgjort sig sjilf.

Tagutskottet tillstyrkte oech Riksdagen Difoll motionen. Kungl.
Maj:ts med anledning diiraf framlagda proposition vid foljande drs riks-
dag, att § 6 1 omformiilda lag skulle erhalla foljande lydelse, ‘i stillhet
skall jordfistas dem, som Dblifvit afriittad eller ljutit déden under groft
brott', tillstyrktes af lagutskottet och bifolls af Riksdagen, men afslogs
af kyrkomotet, hvarfor frigan forfallit. Vid riksdagen 1907 ansig jag
mig af detta skil bora vicka ny motion om skrifvelscforslag till Kungl.
Maj:t. Lagutskoitet afstyrkte motionen af det skil, att "Riksdagen, som
upprepade ganger angifvit sin stindpunkt 1 detta afseende, icke har
anledning att nn goéra négot ytterligare uttalande i fragan, pa hvilken
Kungl. Maj:it fortfarande torde hLafve sin uppmdrksamhet riktad.  Om,
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sdsom antagas md, my proposition i d@mnet Dblifver framlagd for niist-
kommande ars Riksdag, kan dess beslut blifva understilldt det samma
ar sammantridande kyrkomotets godkiinnande’. TFoérsta Kammaren bifoll
utskottets hemstiillan, men Andra Kammaren afslog densamma och bifsll
motionen.

P4 framstilld fraga, om nigon proposition till Riksdagen 1 dmnet
vore att forviinta frin Kungl. Maj:t, har emellertid statsradet och chefen
for kungl. justitiedepartementet limnat mig det svar, att pi grund af brist
pi tillviickliga arbetskrafter inom departementet hade han icke haft {ill-
fille att underkasta fragan vederborlig profning, hvarfér en kungl. pro-
position i dr icke kunde foreliggas Riksdagen.

Pa grund hiraf tvingas jag att fnyo viicka motion i denna fraga,
som Andra Kammaren redan 1889 med anledning af herr (. Bergs
motion behjirtat, och som Riksdagen 1902 och 1903 bifallit, och anser
jag mig af flera skil bira formulera mitt yrkande i enlighet med 1903
ars kungl. proposition, som profvats af hogsta domstolen samt vunnit
Riksdagens bifall.

At foresla en utstrickning af hestimmelsen 1 stillhet skall jord-
fistas’ utofver den kungl. propositionen cller att helt borttaga § 6 1
denna lag skulle siikerligen blott leda till vtterligare forvecklingar och
tidsutdrikt. Genom att fororda den af kyrkomdotet foreslagna iindringen
af § 7 i jordfistningslagen skulle infet i sjilfva Lufvudsalken vinnas.
Riksdagen har ansett, att Lwarje skillnad borde forsvinna i begrafnings-
formen for sjilfspillingar. Kyrkomdtet ville gemom sift kompromiss-
forslag med tillstidjande af klockringning bibehdlla skillnaden. Det fore-
faller omnekligen ganska egendomligt, om kyrkomdotet ej uppfattat denna
principiella olikhet, niir det i sin skrifvelse yttrar, att det 'ej vill for-
neka, att den nu gillande ordningen for jordfistning i stillhet kan gifva
anledning till befogade anmiirkningar. Kyrkométet forestiller sig, att 1
denna omstiindighet legat en grund till det af Riksdagen fattade be-
slutet, och hiller fore, att med en forindring, hvarigenom gafves it jord-
fistningen en mindre knapphiindig men mera mild form, skulle @ hufvudsak
vinnas detsamma, som Riksdagen med sitt beslut dsyftat. Surskildt
anser kyrkomdotet si skola blifva forhédllandet, om Klockringning finge
fivekomma iifven vid jordfiisining i stillhet.

Oneckligen ser det ut, som om det helt och hillet undgétt kyrko-
motets uppmiirksamhet, hvad i motionerna, riksdagsdebatterna och 1 skrif-
velsen till Kungl. Maj-t anforts samt hvad af regeringsledamiterna vid kyrko-
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motets Ofverliggning kraftigt betonades ifven betriffande den af kyrko-
motet foreslagna #ndringen i kyrkohandbokens 10:de kap., hvilken af
statsrddet von Friesen betecknades som en ’'straffritual’, — — — ’just
darfor att den dr stdlld vid sidan af den andra sasom den bittre och
normalare ritualen, och den #r stimplad med sjdlfmordets stimpel’.

Den nuvarande chefen for ecklesiastikdepartementet uttalade vid
debatten 1 TForsta Kammaren 1907, att han lika litet som hans foére-
tridare i1 dmbetet efter 1903 ars kyrkométe ville foresla Kungl. Maj:t
att faststilla den af kyrkomotet foreslagna Hndringen, da ’efter de klara
och tydliga uttalanden, som Riksdagen vid olika tillfillen gjort, aft Riks-
dagen vill hafva bort all skillnad i begrafningsritualen fér dem, som for-
gjort sig sjilfva och for andra, det icke skulle vara dfverensstammande
med den allminna onskan inom landet, om Kungl. Maj:t féretoge en sadan
dndring i handboken, som af kyrkomd&tet #r foreslagen’. Det blefve en
‘straffritual’, hvilket man vill undvika.

Hinvisande till de foregdende motionerna och debatterna i #mnet
ma ytterligare papekas, att ett bifall till motionen e¢j gdr ndgon #ndring
nodig af § 1 1 jordfistningslagen rorande dédsfalls tillkinnagifvande
'med tacksiigelse i den ordning kyrkohandboken foreskrifver’. Ordet
‘tacksdgelse’ dr hir fullkomligt vilseledande, ty handbokens ord lyda:
En ny péminnelse om var dodlighet limnas oss i dag, dd hirmed #ll-
kinnagifves, att Herren Gud efter sitt allvisa rdd behagat hidankalla
N. N. i en alder af — (Hérvid b6r nodig varsamhet vid sirskilda fall
iakttagas). Uppmaningen till varsamhet anger ju, att formuliret ej ofor-
indradt bér anvéindas #fven i friga om andras #n sjdlfspillingars dod.
Man kan vil ej heller rdtt girna anse orden 'Herren behagat hidan-
kalla’ ldmpliga vid tillkéinnagifvande af dodsfall till foljd af drycken-
skap, olyckshiindelse, mord o. s. v.

Betridffande #ndring af kyrkohandbokens formuldr tillkommer det
Kungl. Maj:t och kyrkomd&tet att besluta.

P4 grund af hvad jag anfért, fir jag vordsamt anhilla, att Riks-
dagen behagade besluta, att 6 § i lagen angdende jordfistning den 25
maj 1894 skall erhalla foljande #ndrade lydelse:

I stillhet skall jordfistas den, som blifvit afrittad eller ljutit déden
_ under foréfvande af groft brott.»

Sisom motiondren erinrat, har den nu forevarande fragan vid olika Utskottets
tillfillen varit foremal for behandling inom Riksdagen; och har Riks- Yitrende
Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. 19 Hift. 2
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dagen s&vdl 1902 som 1903 pa tillstyrkan af lagutskottet uttalat sig
fér en sddan lagiindring, som den nu ifragastillda. Vid 1907 &ars riks-
dag afstyrkte lagutskottet pé formella grunder motionirens di gjorda
framstillning 1 det férevarande dmnet. Forsta Kammaren biféll utskottets
hemstillan, men Andra Kammaren biféll motionen.

Utskottet fér sin del kan icke finna annat dn att starka, forut si-
viil af Riksdagen som af utskottet framhallna skil tala for motioniirens
forslag, om hvars limplighet sidvil Kungl. Maj:t som Riksdagen enats.

Det skulle kunna ifragasittas, huruvida ej full likformighet i fraga
om jordfistning borde genomforas, si att densamma forsigginge i enlighet
med for alla fall lika bestimmelser. For ett sidant afskaffande af hvarje
olikhet i bestimmelserna angiende jordfistning tala helt visst flera skil,
om ocksa sjilfspillingarnas olika behandling 1 det férevarande afseendet
framstatt sdsom mera otillfredsstiillande, &n dér eljest jordfistning 1 stillhet
foreskrifvits. Genomférandet af en sddan mera vidtgdende éndring 1 ifrdga-
varande hiinseende skulle kanske mota mindre motstand fran deras sida,
som hyst betéinkligheter mot det nu féreliggande forslaget.

Da emellertid utskottet anser det vara af vikt, att den nu dnyo
viickta fragan icke undanskjutes under #nnu en femarsperiod, eller till
det kyrkomote, som forst d4r 1913 sammantrider, anser sig utskottet bora
hemstilla,

att Riksdagen, med bifall till férevarande motion,
matte fér sin del besluta, att 6 § 1 lagen angdende
jordfistning den 25 maj 1894 skall erhalla foljande
dndrade lydelse:

I stillhet skall jordfistas den, som blifvit afriittad
eller ljutit doden under foréfvande af groft brott.

Stockholm den 28 februari 1908.

Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Herrar Andersson i Kolstad, Widén, Lindhagen och Pettersson frin
Sodertdlje hafva begirt f4 hir antecknadt, att de icke deltagit i detta
drendes behandling inom utskottet.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1903.



