Lagutskotiets Ultlitande N:o 15. 1

N:o 15.

Ank. till Riked. kansli den 21 febr. 1908, kI. 11 f. m.

Utlitande, i anledning af wvickt wmotion angdende befogenhet for
gift kvinna, som sammanlefver med sin man, att idke
handel eller annat ndiringsyrke.

I en inom Forsta Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad motion,
n:o 8, anfor herr K. H. Bergendahl:

»1 4 § kungl. forordningen angiende utvidgad niringsfrihet den 18
juni 1864 #r stadgadt, att gift kvinna, som med mannen sammanlefver,
mé idka handel eller annat niringsyrke, »sivida mannen sidant tilliter
och iklider sig ansvarighet for de forbindelser, hon i och for rorelsen kan
komma att ingd».

Hustruns ritt att drifva ett niringsfang #r sdledes beroende pa
mannens samtycke och hans frivilligt gjorda atagande att ansvara for den
gild, som af rorelsen kan uppsts.

Enligt #ldre tiders lagstiftning i friga om makars egendomsférhallan-
den var ett dylikt villkor for rittighetens utdfvande helt naturligt.

Men med den friare stillning inom dktenskapet, som nu gillande ritt
velat bereda kvinnan, synes fordran p4 mannens samtycke i fsrenimnda afse-
ende icke std riktigt vil ofverens.

Vare sig hustrun vunnit boskillnad eller ej kan hon besitta egen-
dom, hvartfver hon dger lagligen forfoga, utan att mannens samtycke
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behofver inhimtas. Hon disponerar siledes mihénda just den egendom
eller det rorelsekapital, som betingas for den niiring, hon vill idka, och
hon behifver icke anlita nagon del af de tillgingar, som sta under
mannens forvaltning. Det synes vid sidant forhéllande icke vara foljd-
riktigt, att hon #ndock méste utverka sig mannens tillsténd till utsivande
af en rorelse, hvarigenom hennes medel skulle kunna goras mest frukt-
bdrande.

Det tillkommer visserligen mannen, sisom i regeln boets forvaltare,
att tillse, att boet icke onddigtvis belastas med giild och bor fordenskull
vara berittigad att vigra sitt samtycke till en verksamhet & hustruns sida,
som han anser vara for boet ekonomiskt dfventyrlig. Men hérvid &r att
mirka, att enligt nu gillande ritt sidana dispositioner kunna gbras, att
den gild, som hustrun vid utéfvandet af sitt niiringsfing gor, kommer,
pa sitt 1 11 kap. 5 § giftermalsbalken siigs, att uteslutande hvila pa den
egendom, hvaréfver hon fger rida.

Ftt skil, hvarfor lagen uppstiller fordran pad mannens samtycke i
anmirkta afseendet, torde vara, att mannen kan hafva ansprak p4, att, d&
hans verksamhet maste vara riktad utat for familjens uppehille, hustrun
bor egna tid och krafter at den inre hushéllningen, hvilken for familjens
vilfird #r af icke mindre betydelse &n mannens yttre verksamhet.

Om saledes krafvet pa mannens samtycke sasom villkor for hustruns
sitt att idka handel eller annan niiring, d4 makarne sammanlefva, icke
helt och héllet kan uppgifvas, borde det dock beredas hustrun utvdg att,
d4 mannen utan giltig anledning viigrar att limna sitt samtycke till den
rorelse, hustrun onskar drifva, fa sitt ansprik dérutinnan profvadt af laga
myndighet.

Tnom omridet for min erfarenhet komma nagra fall, dér mannens
samtycke bort gifvas, men af honom utan giltig grund vigrats. I tva af
dessa fall gaf mannens verksamhet icke tillriicklig inkomst for att trygga
familjens ekonomiska oberoende.

Ar forhallandet mellan makar mindre godt, kan mannens vigran af
sitt samtycke hafva sin grund uteslutande i hans obenigenhet att g& sin
hustrus 6nskningar till motes eller af motvilja for den friare stiillning,
hustrun skulle komma att intaga, om hon finge drifva sjalfstindig ekono-
misk verksamhet. Hans viigran kan hirflyta #fven af andra lika oberit-
tigade motiv.

Det synes mig dirfore, som om hustrun borde vara berittigad, att,
om mannen enligt hennes uppfattning utan giltig anledning undandrager
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sig att limna sitt samtycke till det niiringsyrke, hon &nskar idka, under-
stilla sin sak laga domstols profning, liksom hon nu méste stka tillstind
af domstol for rittighet att inteckna eller forsilja den boets fasta egendom,
som hon forvaltar af anledning hvarom i 9 kap. 2 § giftermélsbalken
fsrmiles. Finner domstolen af foreliggande omstéindigheter, att hustrun
icke bor viigras ritt att drifva det néringsfing, hvartill hon dger sévil
personliga som ekonomiska férutsittningar, ma domstolen kunna medgifva
sddan ritt, utan att mannens samtycke dirtill limnats.

D4 jag alltsd anser, att gift kvinnas riitt att idka handel eller annat
niiringsyrke icke bor goras beroende af mannens godtycke, samt den friare
ekonomiska stillning, som senare tiders lagstiftning velat bereda henne,
synes mig foljdriktigt leda till storre handlingsfrihet #fven i nu anmirkta
afseende, fir jag vordsamt hemstilla, att Riksdagen i skrifvelse till Kungl.
Maj:t ville anhélla, det tidcktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och for Riks-
dagen framldgga forslag till sidan lagiéindring, att gift kvinna, som med
mannen sammanlefver, ma #ga ritt att, oberoende af mannens samtycke
och ansvarighet fér uppkommande gild, efter domstols profning idka
handel eller annat niringsyrke.»

I anledning af férevarande motion tilliter sig lagutskottet erinra,
hurusom redan 1903 &rs Riksdag i viss man kan siigas hafva beaktat de
af motiondren nu framhallna synpunkter.

Med foranledande af vickta motioner om indring af bestimmelserna
i 9 kap. 1 § giftermélsbalken férklarade niimligen Riksdagen uti en den
18 mars 1903 till Kungl. Maj:t aflaten skrifvelse, n:o 33, bland annat,
att det i 4 § af forordningen angéende utvidgad niiringsfrihet forefintliga
stadgandet om vissa villkor for gift kvinnas ritt, dir hon med mannen
sammanlefyver, att idka handel eller annat niringsyrke, sasom allmin regel
syntes Riksdagen foraldradt och knappast ofverensstimmande med den
hustru 1 ofrigt tillerkéinda réttsstillning.

Under é&beropande hiraf éifvensom af i 6frigt anforda grunder anholl
Riksdagen i sin ofvanberérda skrifvelse, att Kungl. Maj:t ticktes taga i
ofverviigande i hvad méan gillande lagstiftning om hustrus riittsliga stéillning
kunde for jimkning eller fortydligande bora omarbetas, i syfte att, utan
viisentlig rubbning af de grunder, 4 hvilka samma lagstiftning hvilar,
hustrus rittsstillning maétte blifva mera klart och foljdriktigt bestimd
samt hennes myndighet, i den min densamma ej ansdges bora af mannens
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mélsmanskap begrinsas, klart och tydligt i lagen varda uttryckt, och
direfter fér Riksdagen framligga det forslag till lagbestimmelser 1 #mnet,
hvartill forhillandena kunde foranleda.

Da de af motionidren framhéllna synpunkter tvifvelsutan komma att
vinna beaktande vid den utredning och profning, till hvilka Riksdagens
ofvanberérda skrifvelse lirer gifva anledning, samt nu ifrdgasatta lag-
indring icke limpligen torde kunna vidtagas utan #ndring i &tskilliga
andra stadganden rorande ikta makars inbordes rittsstillning, hemstéller
utskottet,

att forevarande motion icke méa till ndgon Riks-
. dagens atgird féranleda.

Stockholm den 17 februari 1908.
Pa lagutskottets viignar:

ERNST TRYGGER.

Reservation:
af herr Lindhagen, som yttrat:

»Utskottet har i anledning af annan motion af herr Bergendahl till-
styrkt, att Riksdagen skulle begira forslag till tydliga lagbestimmelser
om att gift kvinna kan forordnas till formyndare for sin man (lagut-
skottets utlatande n:o 14).

Med samma fog synes mig kunna tillstyrkas en omedelbar lagiindring
1 syfte att gift kvinna mé idka handel eller annat niringsyrke utan att
behdfva erhilla mannens tillstind och hans borgen for hennes forbindelser.
I stillet har utskottet hinvisat denna senare fraga till losning i samman-
hang med den allminna revisionen af lagstiftningen om hustrus rittsstall-
ning, hvarom 1903 é&rs Riksdag kompromissvis gjorde en négot dunkel
framstillning, Utskottet synes nidmligen forestilla sig, att forevarande
lagindring forutsitter en djupare omliggning af makars inbordes riitts-
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stillning enligt giillande riitt. S& #r dock ej forhallandet. Uti 11 kap.
5 § giftermélsbalken, sidant detta lagrum lyder enligt lagen den 1 juli
1898, forutsiittes, att hustru liger ensam iklida sig gild, samt stadgas om
hvilken #gendom skall svara for sadan gild.

Ett ingdende pa makars egendomsgemenskap och mannens forvalt-
ningsriitt 6fver densamma #r onekligen ett mera vidtutseende dimne. Lyck-
ligast vore dirfér, om bada de af herr Bergendahl vickta frigorna, liksom
en hel del andra dylika svidfvande sptrsmil, kunde, utan ling vintan pa
en blifvande omarbetning af giftermalsbalken, losas icke endast hvar for
sig, hvilket ocksd gar for sig, utan pa sitt 1903 &rs motioniirer ifrigasatt
uti de af dem framlagda formulerade lagforslagen. Dessa férslag gingo
nimligen ut p4 en enkel omformulering af lagstiftningen i syfte att lagens
nuvarande foreskrift, att mannen #r hustrus maélsman, med undantag for
de fail, att hustrun eger forvaltningsriitt, skulle utbytas mot ett uttryckligt
stadgande, att gift kvinna 4r myndig likavil som den ogifta med de
undantag, som betingas af mannens férvaltningsritt 6fver gemensam egendom.

Emellertid har motioniren bundit sitt forslag vid det uttryckliga vill-
koret, att i stiillet for tillstind af mannen skulle fordras tillstind af dom-
stol. D& ett sddant villkor enligt min mening ir sirdeles otidsenligt,
nédgas jag — 1 forhoppning att frigan i alla fall upptages vid préfning af
den andra motionen — ifven for min del tillstyrka:

att ifrdgavarande motion, sidan den blifvit formu-
lerad, icke m& till nidgon Riksdagens atgird for-
anleda.»

Herr Widén har anhillit om anteckning & utlatandet dirom, att han
icke deltagit i detta drendes behandling inom utskottet.
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