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N:o 14.

Ank. till Riksd. kansli den 20 feby., 1908, kl. 4 e. m.

Ulldtande, ¢ anledning af vickt motion angdende behirighet for gift
kvinna att wnder wvissa willkor wvara formyndare fir sin
man, som forklarats omyndig.

Uti en inom Férsta Kammaren viickt och till lagutskottet hin-
visad motion, n:o 7, har herr K. H. Bergendahl hemstillt,

att Riksdagen mdtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta och fér Riksdagen framligga forslag
till sddana lagbestimmelser, att det varder gift kvinna medgifvet att
under vissa i lagen faststillda villkor, sdsom uppniadd myndighetsilder
m. m., blifva féormyndare for sin man, som férklarats omyndig.

Till stéd {6r denna hemstiillan har motioniren anfért foljande.

I fraga om gift kvinuas rittsliga stillning har pa senare tider ett
anmirkningsvirdt omslag i den allménna uppfattningen fgt rum. Den
askddning torde hir i landet numera ingenstides vara att finna, hvarat
en ledamot af Lag-Commissionen &r 1690 gaf ett pregnant uttryck i
foljande ord: »Hustrun hafwer eij nogon dispositio 6fwer sitt, hwarken
168t eller fast, warandes hon sisom en pupill, och ty kan hon eij con-
trahera el. Actus civiles ingd.»

I 1734 ars lag, som blef den slutliga frukten af Lag-Commission-
uens arbete, har visserligen genomforts grundsatsen, att mannens for-
valtningsritt omfattar all boets egendom, men man finner i nimnda
lag nippeligen hemul fér den uppfattningen, att mannens méalsmanskap
gjorde hustrun likstilld med en omyndig person. Den skarpa begrins-
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ningen af den gifta kvinnans rittsliga handlingsférmiga hade sannolikt
sin bufvudsakliga grund i behofvet af en enhetlig ledning i friga om
boets forvaltning samt i omsorgen om familjens sociala och ideella in-
tressen. Men var mannen »afvita eller frinvarande eller hade forlupit
hustrun» och siledes urstindsalt att utéfva sitt malsmansskap, 6fver-
flyttades pa hustrun handhafvandet af boets angeligenheter, dock med
vissa inskridnkningar. Under nimnda férhallanden kunde hon alltsd
vidtaga rittsliga handlingar, som eljest icke voro henne medgifna.
Blefvo man och hustru genom domstols utslag skilda till sing och siite,
igde den sistnimnda, om mannen varit till skillnaden vallande, att »med
egendomen sitta 1 boet kvar» samt utéfva forvaltningen af detsamma,
direst hon dartill var »fallen». Afven om bada makarne varit villande
till skillnaden, kunde under viss forutsittning sidan forvaltningsritt
tillkomma henne.

Redan i den #ldre lagstiftningen var alltsi grunden lagd till gift
kvinnas formaga af rittshandlingar. Hennes rittsliga befogenhet hade
dock den begrinsning, som intresset fér boets enhetliga och dndamils-
enliga ledning pi den tiden anségs krifva. Den senare lagstiftningen
har brutit med grundsatsen om mannens forvaltuingsritt sidsom om-
fattande all boets egendom och betydligt vidgat omradet for den gifta
kvinnans ekonomiska verksamhet. Det torde numera allmint erkénnas,
att i hennes person icke finnes nigot hinder fér att gifva henne full
rittskapacitet. Den inskrinkning, som hiri fortfarande méste goras,
har icke berittigande 1 annat dn 1 intresset {or familjens gemensamma
bista, som forutsitter, sisom forut framhallits, enhetlighet i ledningen
af dess angeligenheter. Nir mannen alltsid & ur stind att utofva sitt
malsmanskap, bér hustrun ipso jure #ga intrida i haus stille och 6fver-
taga boets forvaltning.

I det foregaende ir angifvet, att 1734 ars lag erkinde denna
grundsats, ehuru med vissa inskriinkningar. 19 kap. 2 § giftermalsbalken,
sddant nimnda lagrum lyder genom lagen den 1 juli 1898, #r ock
samma grundsats fastslagen genom stadgandet, att, om mannen dfver-
gifvit hustrun eller &r af sjukdom eller annan orsak ur stind att om
boet draga forsorg, hou #ger befogenhet att till nédtorft pantsitta cller
afyttra egendom 1 boet, hvardfver hon eljest ej dgt rada. For forsilj-
ning eller inteckning af fast egendom maste hon dock sdka domstols
tillstand. Hennes forvaltningsritt dr siledes dfven hir begrinsad, och
det synes som om lagstiftaren ansett den 1 detta lagrum medgifna for-
valtningsritt nirmast vara af temporir art. Men det kan hinda, att
mannens oférmogenhet att varda boets angeligenheter ér af varaktigare
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natur. Vid sddant férhallande skall han enligt stadgandet i 19 kap. 4
§ #rfdabalken varda under férmyndare stilld, och till féormyndare for
mannen torde hustrun enligt nu gillande rétt icke kunna férordnas.
Hon blifver alltsi skild frin den f6érvaltning, hon 1 mannens stille for
en tid kan hafva utéfvat, och tredje man tillkallas att virda boet, ehuru
hustrun dirtill vore fullt formogen. Ar den asikt riktig, att nu gillande
lag icke medgifver hustru att blifva sin mans férmyndare, torde lagens
bestimmelse hirutinnan ha sin grund i en viss traditionell uppfattning
af milsmanskapets natur. Och skenbart synes det ligga en motsiigelse
i att den, som stir under mélsmanskap, kan goéras till féormyndare for
sin malsman. Men det kan hiirvid anmirkas, dels att, nir mannen icke
lingre kan omhinderhafva boets férvaltning, hans malsmanskap i sjilfva
verket upphort, samt dels att for utéfvande af férmynderskap nagon
personlig inhabilitetsgrund icke féreligger betriffande gift kvinna.

Det synes mig vara for familjen férdelaktigast och lyckligast, om
hustrun férordnas till férmyndare fér sin man, som férklarats omyndig,
naturligtvis under férutsittning att domstol finner hustrun dértill lamplig.
Kan ett dylikt forordnande med stéd af nu géllande lag icke gifvas,
forefinnes enligt mitt féormenande en brist i lagstiftningen, som bér af-
hjilpas, en orittvisa, som bor undanréjas. Jag vet vil, att en och
annan domstol redan nu férordunar hustrun till féormyndare for sin man,
men, som foérut nimnts, torde detta nippeligen std 1 6fverensstimmelse
med gillande ritt. 1890 lit justiticombudsmannen anstilla 4tal emot
en radstufvuritt, som forordnat en hustru till formyndare fér sin man,
hvilken p& grund af sinnessjukdom férklarats omyndig. I sitt memorial
anférde justitiecombudsmannen bland annat: den stdrre verkningskrets,
som genom senare tiders lagstiftningsatgirder yppats for kvinna, och
den vidgade befogenhet, hon numera dgde i fraga om sig och sin egen-
dom, hade ingalunda blifvit utstrickta 4nda dérhin, att kvinna kunde
i allmiinhet férordnas till formyndare. Anka, som vore férmyndare for
sina barn, méste frantriida férmynderskapet, da hon ginge i annat gifte.
Sedan hon blifvit omgift, vore det sdledes henne forbjudet att vidare
vara férmyndare och det till och med for egna barn, som fortfarande
tarfvade hennes vird. Annu mindre kunde gift kvinna vara formyn-
dare foér sin man. Ktt siddant uppdrag strede emot stadgandet 1 9
kap. giftermalsbalken, att mannen vore hustruns mélsman. Réidstufvu-
rittens anmiirkta beslut innefattade alltsd enligt justiticombudsmannens
mening ett visentligt forbiseende af lagens stadgande om formynderskap.

Berorda atal féranledde visserligen ingen ansvarspafoljd. Hof-
ritttens utslag, bvarl hégsta domstolen icke fann skiil att géra dndring,
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mnehdll emellertid det uttalande, att, dfven om ifragakomna beslut icke
kunde anses iiga stod af uttrycklig lag, beslutet dock ej vore af be-
skaffenhet att medféra ansvar fér de radstufvuriittens ledaméter, som
ddri deltagit. Tre justitierdd uttalade sig skarpare, i det de yttrade,
att radstufvurittens forfarande vore emot lag stridande.

Det torde vara uppenbart, att det kan kinnas fér den gifta kvin-
nan mycket krinkande, att en frimmande man sisom hennes makes
formyndare ofvertager varden af boets angeligenheter, hvilka hon vet
med sig kunna béttre d4n nigon annan besérja. Det maste vara hardt
for henne att vara tvungen underkasta sig en frimmande vilja be-
triffande ofta mycket omtaliga forvaltningsitgirder. Mycket betinkliga
konflikter kunna af en sidan inblandning uppsté, 1 synnerhet som grin-
serna for en dylik formyndares befogeuhet betriffande makarnes ge-
mensamma barn langt ifrdn dro fullt klara.

Den lagéndring hirutinnan, som jag anser bora vidtagas och hvil-
ken nirmast torde gilla 4 § i 19 kap. #drfdabalken, har jag sjilf icke
velat formulera, di en utstrickning af kvinnans rittskapacitet i detta
afseende till ifventyrs kan foranleda dndring af jamvil andra lagbe-
stimmelser, sdsom vissa stadganden i 9 och 11 kap. i giftermalsbalken

samt 1 kap. 8 § och 10 kap. 13 § handelsbalken.»

Oaktadt de reformer, som under de senare aren vidtagits af lag-
stiftningen roérande hustrus rittsliga stillning, kan det enligt utskottets
uppfattning icke jifvas, att gillande bestimmelser i @mnet i manga och
viktiga afseenden icke motsvara en nyare tids askadning och ej heller
iro affattade med onskvird tydlighet. I gillande svensk ritt torde det
salunda visserligen vara principiellt erkéndt, att omyndig kvinna genom
ingdeude af dktenskap blifver myndig, men till f5ljd af mannens mals-
mansskap har hustrun endast i vissa afseenden fatt intriida i utéfningen
af de rattigheter, som detta erkdinnande bor anses innebira. Denna
oklarhet i atskilliga stadganden rérande hustruns rittsstillning méste
gifvetvis valla osikerhet vid lagens tillimpning. Vid domstolarna hafva
ock mycket olika meningar yppats, 1 hvad min mannens malsmansskap
ofver hustrun foranleder, att af henne vidtagna atgirder sakna rittslig
giltighet.

Uti sin forevarande framstillning har motioniren fist uppmirk-
samheten & den olika praxis, som i ett afseende gjort sig gillande vid
domstolarna i fraga om griinserna {or gift kvinnas rittskapacitet. Forst
under en senare tid synes demna olikhet i lagtillimpningen hafva fram-
tridt.  Vid vissa radstufvuritter liver det salunda icke séllan intriiffa,
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att, ndr mannen icke lingre dr i stdnd att handbafva forvaltningen af
det gemensamma boet, hans malsmansskap icke ansetts std i vigen for
forordnande af hustrun att sisom formyndare for honom ofvertaga for-
valtningen af detsamma; vid andra domstolar har ater en dyhk praxis
icke gjort sig géllande. Den mera sjalfstdndiga rittsliga stallnmg, som
tillerkants gift kvinna genom de dr 1898 vidtagna foxandungal pa dkten-
skapsmttens omride, synes, 1 6fverensstimmelse med en allt allmédnnare
uppfattning om det riittmitiga i anspriken pad borttagande af &tskilliga
nu bestdende inskridnkningar 1 hustrus formaga af rattshandlingar, hafva
medfort, att mannens maélsmansskap gifves en mera begriansad innebsrd
in tidigare varit fallet. Liampligheten af att hustru, om hon dértill be-
finnes skickad, i forekommande fall varder férordnad till féormyndare for
mannen, torde dfven hafva vunnit allt stérre erkdnnande. Och gifvetvis
skall det for hemmet och familjelifvet verka mindre stérande, om hustrun
erhédller bemyndigande att 6fvertaga boets forvaltning, dd mannen &r ofor-
mogen att omhidnderhafva densamma, 4n om en utomstaende, ofta fér hem-
met och dess forhallanden frimmande man framfor husmodern berittigas
att utéfva det bestimmande inflytandet pd boets angeligenheter. Det
vill darfér synas utskottet, som om fullgoda skil tala for att hustrun i
frimsta rummet bor ifrdgakomma vid forordnande af férmyndare for
mannen, direst hon af domstolen préfvas innehafva de egenskaper, som
erfordras foévr fullgorande af ett dylikt uppdrag. Sésom ofvan nidmnts,
hafva visserligen redan nu vissa domstolar ansett bestiende lagbestdm-
melser medgifva hustru behorighet att vara férmyndare for mannen,
men d& denna praxis af andra domstolar icke erkinnes vara med gil-
lande lag ofverensstimmande, har utskottet funnit 6nskvirdt, att den
osikerhet, som forefinnes om lagens standpunkt 1 nu ifrdgavarande af-
seende varder undanrojd, och detta sd snart som mojligt genom uttryck-
lig féreskrift, som medgifver hustru dyhk behorighet. De jimkningar
1 hithorande stadgauden, som ddraf méd foranledas, lara icke blifva af
storre omfattning dn att de kunna vidtagas, oberoende af en mera ge-
nomgripande omgestaltning af lagstiftningen rérande dkta makars in-
bordes rittsliga stéllning.
Pa O*rund af hvad salunda anforts, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af herr Bergendahls fore-
varande motion, matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till sadana lagbe-
stimmelser, att det varder gift kvinna medgifvet att,
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om hon dartill befinnes limplig, blifva formyndare for
sin man, som forklarats omyndig.

Stockholm den 20 februari 1908,
P4 lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservation:

af herrar Zetterstrand och Pettersson 1 Sodertdlje hvilka anfort:

»I skrifvelse af den 18 mars 1903 framholl Riksdagen, att bestéim-
melserna rorande hustrus rittsliga stillning i flera hénseenden icke ut-
mirktes af erforderlig klarhet, samt att bland annat flera domstolar 1
vart land ansett lagen icke ligga hinder i viigen for hustrus forord-
nande till férmyndare for sin man, di denne af sjukdom eller annan
anledning varit urstdndsatt att varda sina egna och boets gemensamma
angeliigenheter, ehuru ett sadant forhallande ej dgde stod af lag, och
anholl Riksdagen med féranledande hiraf att Kungl. Maj:t métte taga
under &fverviigande, i hvad mén giillande lagstiftning om hustrus ritts-
liga stillning kunde fér jimkning eller fortydligande i angifven riktning
omarbetas.

D4 drendet silunda redan hiinskjutits till Kungl. Maj:ts préfning,
samt man har all anledning forutsiitta, att detsamma utan paminnelse frin
Riksdagens sida kommer att i sammanhang med &friga frigor rérande
oift kvinnas rittsliga stillning upptagas till behandlig af lagberedningen,
finna vi en fornyad framstillning i &mnet for nédrvarande ej vara af
behofvet pakallad och hemstilla vi alltsa,

att ifrdgavarande motion ej matte till nigon Riks-
dagens atgédrd foranleda.»

_ Herr Widén har begirt fi hir antecknadt, att han icke deltagit
1 detta drendets behandling inom utskottet.

Stockholm, K. B. Bostroms Boktryckeri, 1908.



