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N:o 175.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag, innefattande dndring i« 7 § af lagen angdende
straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande ¢ enrum
den 22 juni 1906 gifven Stockholms slott den 9 april 1908.

Under aberopande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kungl. Maj:t harmed, jamnlikt § 87 regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag, innefattande &ndring
i 7 § af lagen angiende straffarbetes och fiangelsestraffs verkstillande 1
enrum den 22 juni 1906.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
tiidse valbevagen.

GUSTAF.

Albert Petersson.
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Kungl. Majits Ndd. Proposition N:o 175.

Forslag
till
Lag

innefattande #ndring i 7 § af lagen angdende straffarbetes och fingelse-
straifs verkstillande i enrum den 22 juni 1906.

Med 4ndring af hvad 7 § i lagen angdende straffarbetes och fingelse-
straffs verkstallande i enrum den 22 juni 1906 innehéller hiremot stri-
dande, varder, betriffande sddan finge, som i nimnda § sigs, férordnadt
som fdljer:

Vill fange afsanda skrift, som kan antagas vara amnad att offent-
liggoras, skall, ehvad skriften #ar affattad siisom bref eller ej, fingelsets
styresman ofverlimna den till tillsyningsmannen eller, dir sidan ej finnes,
Konungens befallningshafvande. Tillsyningsmannen eller befallningshaf-
vanden har att bestdmma, huruvida skriften far afsindas; och ma4 tillstand
vigras i hvarje fall, di skriften ar af anstotligt innehall eller dess offent-
liggdrande eljest finnes olampligt.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 28 februari 1908.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LiNDMAN,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena TROLLE,
Statsraden: ALBERT PETERSSON,

ALFrRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

HAMMARSEJIOLD,

Roos,

grefve HamiLToN,

grefve KHRENSVARD,

Marw.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Albert Petersson anforde:

»I alla de forfattningar, hvilka, sedan cellstraffet hos oss kommit till
allminnare anvandning, blifvit utfirdade angiende straffarbetes och fin-
gelsestraffs verkstillande i enrum, nimligen forordningen den 21 december
1857, lagen den 29 juli 1892 och lagen den 22 juni 1906, har stadgats
ratt for fangelsefange att sjalf anskaffa tjanligt arbete, hvarmed han ma
sysselsatta sig; och har darvid ej foreskrifvits annan inskriankning &n som
foljer af den fangelsets styresman alagda tillsyn, att rattigheten ej miss-
brukas till brottsliga foretag. 1906 ars lag innehaller afven uttrycklig
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bestammelse darom, att, i handelse arbete, som fangen sjalf forskaffar sig,
medfor inkomst, denna mi af fingen for egen rakning behdllas. Fingelse-
finge torde siledes i allméinhet hafva full frihet icke blott att i fangelset
syssla med hvilket som helst lampligt arbete, han kan forskaffa sig, utan
afven att, for att kunna tillgodogora sig inkomst af arbetet, frin fangelset
afsinda dess alster. Denna frihet har emellertid visat sig foranleda miss-
bruk i vissa fall, da finge sysselsatt sig med litterair verksambhet.

I sidant h#nseende erinrades i en vid 1890 ars riksdag vickt motion,
att den, som for brott mot tryckfriheten domts till frihetsstraff, tillates
fran fangelset sprida skrifter med samma syftning som den skrift, for
hvars innehall han blifvit falld. Di fangens ritt att sjalf forskaffa sig
arbete icke oOfverensstimde med grundsatsen, att brottsling, som blifvit
démd sin frihet forlustig, skulle under den tid, han forvarades i fangelset,
goras oskadlig for samhillet, och di den tillsyn, fangelsets styresman borde
utdfya dard, att sagda ratt ej wnissbrukades till brottsliga foretag, visat
sig icke utgdra ett tillrickligt korrektiv mot antydda olagenheter, foreslog
motiondren, att Riksdagen ville for sin del besluta upph#fvande af ifraga-
varande rittighet.

I det utlitande, lagutskottet afgaf i anledning af namnda motion,
forklarade sig utskottet ej kunna undgé att erkidnna riktigheten af motio-
nirens anmirkningar mot de oegentligheter, hvartill fingens ratt att sjalf
vilja arbeta kunde leda. D& siledes gillande lagstiftning ej lade hinder
i vagen for en person att i fingelset fortsitta en verksamhet, for hvars
utdfvande pa brottsligt sitt han underginge bestraffning, och ett sadant
forhallande uppenbarligen stode i strid med straffets andamal, hemstallde
utskottet, som emellertid ansig sig ej kunna bitrida motionirens forslag
om fullstandigt upphafvande af fangelsefinges ratt att sjalf forskaffa sig
tjanligt arbete, att Riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes taga
i ofvervigande, huruvida icke nagon inskrankning 1 gillande stadganden
om samma ritt kunde finnas lamplig.

Utskottets hemstillan blef af Riksdagen bifallen.

Sedan Riksdagens beslut anmilts i underddnig skrifvelse den 14 maj
1890, infordrade Kungl. Maj:t yttrande i arendet frian fangvardsstyrelsen,
som 1 utlitande den 21 oktober 1890 afstyrkte den ifrigasatta indringen.
Styrelsen medgaf val, att, di fanges arbete folle inom skriftstalleriets om-
ride, fangelseforvaltningen ej vore i stdnd att wed tillimpning af de for
fingens arbetsval stadgade villkor afstyra hvarje sidan verksamhet, for
hvars brottsliga utéfning han underginge bestraffning. Men enligt styrel-
sens mening hade fangelseforvaltningen ¢j grundlagsenlig ratt dartill. Om
niimligen fingelsestraffet icke innebure forlust af andra medborgerliga
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rittigheter an sadana, hvilka vore beroende af ritten att fritt forflytta sig,
torde afven fangelsefingen aga Aatnjuta den hvarje svensk man i § 86
regeringsformen tillforsakrade rattighet ’att, utan nagra af den offentliga
makten i forvag lagda hinder, utgifva skrifter, att sedermera endast infor
laglic domstol kunna tilltalas for deras innehill, och att icke i annat fall
kunna darfor straffas, an om detta innehall strider emot tydlig lag’.
Till "brottsliga foretag’, som borde afvarjas, kunde ock svarligen hinforas
en forfattareverksamhet, som mdijligen kunde triffas af pafoljd for tryck-
frihetens missbruk. I friga om skrifter, som utarbetats 1 fingelset, kunde
fingelseforvaltningen saledes icke hafva annan granskningsritt &n den,
som betingades af omsorgen om ordning och sikerhet inom fingelset eller
dsyftade att hindra brottsliga foretag, dessa senare fattade sasom straff-
bara dad, stimplingar eller andra atgirder. Ej heller kunde fangelsetjianste-
minnen i allminhet antagas vara kompetenta att utofva en vidare utstrickt
granskning, och deras ansvarsfulla och kriifvande tjanst limnade dem i allt fall
ej nog mycken tid ofrig for ett sadant uppdrag. Lattare och mera betryggande
an genoin nagon censur kunde visserligen det af Riksdagen angifna syfte-
malet ernis genom att for fingelsefinge alldeles forbjuda skriftstillare-
verksamhet. Mot sadant forbud talade dock, dels att, medan det for det
ofvervagande flertalet fangelsefingar blefve utan betydelse, det diremot
synnerligen hardt drabbade sadana féngar, hvilka endast genom litterar
verksamhet vore i stind att fortjina hvad de behofde for sitt och de sinas
uppehalle, dels ock att faran for missbruk af ratt till litterirt arbete ej
vore densamma betraffande olika, for tryckfrihetsbrott domda personer.
For ofrigt kunde — erinrade fingvardsstyrelsen — tillracklig garanti mot
det ofverklagade missforhallandet icke vinnas, si linge det i tryckfrihets-
forordningen tillampade ansvarighetssystemet upprittholles och det silunda
ej alltid vore den verkligt brottslige, som triffades af bestraffningen. Ej
heller hade det, fangvardsstyrelsen veterligen, intriffat, att nédgon blifvit
tilltalad och domd for under fingelsetid fortsatt brottslig litterar verk-
samhet. :

Fangvirdsstyrelsens utlatande anmaldes infor Kungl. Maj:it den 12
december 1902, hvarvid Kungl. Maj:t, pa hemstillan af davarande chefen
for justitiedepartementet, forklarade Riksdagens framstilining ej foranleda
nagon vidare atgird.

I ofvercnsstimmelse med den uppfattning, fangvirdsstyrelsen 1
niamnda utlitande gjort gillande, har styrelsen i en den 29 juni 1906 till
Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Malmohus lin afliten skrifvelse
fist uppmirksamheten dara, att den vederbdrande aliggande tillsyn, att
fangelsefinges vitt att sysselsatta sig med tjinligt arbete ej missbrukades
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till brottsliga foretag, miste limpas efter gillande tryckfrihetslags undan-
tagslosa bestimmelse om hvarje svensk mans rattighet att utgifva skrifter
utan nigra af den offentliga makten i forvg lagda, af tryckfrihetslagen
ej foreskrifna hinder.

Den af fangvardsstyrelsen lammade anvisning rorande lagens till-
lampning i forevarande hinscende torde allmant foljas af fangelsefore-
stindarna. S& har ock skett i ett nyligen intraffadt fall, dar olagenheterna
af den utaf styrelsen antagna tolkning framtridt pa ett synnerligen sto-
tande sitt. En person, som domts till fingelse for det han i ett anfs-
rande sokt forleda till ohorsamhet mot lag och laga myndighet, fick 1 det
kronohikte, dar han aftjinade straffet, sysselsitta sig med publicistiskt
och annat litterart arbete samt fran fingelset afsinda atskilliga, for in-
tagande i en tidning afsedda uppsatser af sidant innehall, att han kunde
anses genom desamma fortsitta den emot samhallsordningen riktade agita-
torigka verksamhet, hvari han forbrutit sig. Da bland dessa uppsatser
forekom en artikel, hvari bl. a. en med kvarstad belagd skrift, hvars inne-~
hall sedermera forklarats brottsligt, recenserades och i viss del refere-
rades, fann jag mig foranlaten infordra upplysningar i saken fran fang-
virdsstyrelsen. Justitickanslersiinbetet inhamtade samtidigt forklaring fran
fangvirdsmyndigheterna. Af den salunda astadkomna utredningen fram-
gick, att direktoren och tillsyningsmannen vid ifrdgavarande kronohskte
till en borjan i vissa fall vagrat tillstind till afsandande fran fangelset af
tidningsuppsatser, som fangen forfattat, men att, sedan de crhillit kinne-
dom om fingvirdsstyrelsens berdrda skrifvelse den 29 juni 1906, de icke
vidare tilltrott sig att vigra dylikt tillstand; och har fangvardsstyrelsen
vidhéllit sin i utlatandet den 21 oktober 1890 uttalade uppfattning.

Sedermera har justitickanslersimbetet i en den 27 november 1907
till Kungl. Maj:t afliten framstillning anfort hufvudsakligen: Tryckfrihets-
forordningens stadgande om hvarje svensk mans rattighet att utan nigra
af den offentliga makten i forvig lagda, af tryckfrihetslagen ej {treskrifna
hinder utgifva skrifter borde ostridigt tolkas efter sin ordalydelse, och
den genom stadgandet garanterade rittigheten finge siledes icke utstriickas
utofver hvad de begagnade ordalagen innebure. Nu talade stadgandet om,
att den offentliga makten ej finge ligea hinder for svensk man att utgifva
skrifter, men det sade icke, att den offentlign makten skulle limna svensk
man bitride att utgifva skrifter for den hiandelse, han forsatt sig i den
stallning, att dylikt bitrade erfordrades. I sddan stallning hade den for-
satt sig, som for beganget brott kommit i fingelse, ty det lige i fangelse-
straffets natur, att fangen cndast genom fingelsets tjinstemin kunde fa
hafva forbindelse med personer utom fangelset. Att bitrade af dessa
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tjanstemén icke genom tryckfrihetsforordningen garanterats fangen, berodde
sitkerligen icke pa glomska af lagstiftaren, utan dal‘pa att bestammelsernd
om de vﬂ]kor under hvilka sadant bitrade finge lamnas honom, folle icke
ipom trvckfrlhetsforoxdnlncrens utan inom fancrvardsforf‘lttmnoarnas omrade.
Al)m‘opade stadgande i tl'yckfuhetsformdnmgen syntes siledes icke limna
stod for hngvardsstyrelsens uppfattning, att fingvardstjinstemdnnen pa
grand af samma stadgande skulle vara forhindrade att utofva granskning
af fingelsefangars for offentliggorande genom tryck afsedda skrifter i
vidstracktare man #&n fangvardsstyrelsen i forenimnda utlatande an-
gifvit. Fangvirdsstyrelsens tolkning af tryckfrihetsforordningen ledde till
egendomliga konsekvenser. En fangelsefdnge begavde t. ex. att fa till
enskild person afsinda ett bref af ohofviskt innchall. Enligt 7 § 1 lagen
den 22 juni 1906 vigrade fangelsets styresman att afsinda brefvet. Om
fangen da andrade adressen och begarde att fi sinda brefvet till en tid-
ning for offentliggorande, skulle styresmannen vara forhindrad vigra brefvets
afsandande. — Nyssnamnda lag gjorde i fréga om fanoelsefanaes “bref
icke nagon skllhmd mellan bref innehallande uppsatser, som vore “afsedda
for oﬂ'enthogomnde genom tryck, och andra bref. Om bada dessa slag af
bref gallde siledes laoens ovillkorliga stadgande, att fingen icke finge
utan f(incdsestyl esmannens tillstind afsanda bref. Sisom en brist i lagen
torde kunna betecknas, att i fréga om de grunder, enligt hvilka shdant
tillstand finge meddelas, lagen blott 1nneh<§lle att dar brefvet rorde
allenast fingens enskilda a‘welacrenhetel' tillsténd ej finge viigras, med
mindre brefvet vore ohofviskt eller inncholle nagot, hvaraf ordnlnccn eller
sikerheten inom fingelset kunde afventyras. — Det kunde 1f1'aaasatt‘\s,
att med hinsyn Gl det sitt, hvarpa direktoren och tillsyningsmannen i
foreliggande fall tillampat gallande foreskrifter, Justltmkanslersambetet
b01de inskrida mot dem; men di denna tllldmpmng stode 1 ofverensstim-
melse med en af den ofverordnade myndigheten, fanovwrdsstyrelsen, vid
olika tillfallen uttalad uppfattning och samma uppfattning kunde antagas
ligga till grund for Kungl Maj:ts beslut den 12 december 1902, hade
Justltlek%nslers(unbetet funnit sig icke bora Aatgora annat an for Ixungl
Maj:t anmala hvad 1 drendet forckommit for de atgarder, Kungl. Maj:t
kunde finna af forhallandena pakallade.

Den lamnade redogorelsen torde gifva vid handen, att de stadganden
1 1906 érs lag, hvilka arra betydelse i frdga om fangelsefanges ritt att fran
fangelset utsinda skrliter, icke med den tillimpning, som allmint &t dem
g]fVlfS, gro tillfredsstillande. Det synes mig uppenbart, att skrifter, amnade
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att utgifvas genom tryck eller annorledes offentliggiras, ej bora fa af-
sindas utan tillstind, meddeladt efter profning af omsténdlaheterna i hvarje
sarskildt fall. 1 likhet med fangvardsstyrelsen héiller jag f(')re, att en sadan
profning icke lampligen bor ankomma pé fingelsets styresman, hvilken har
att utdfva den nu i friga om bref foreskrifna kontrollen. Profningen torde
bora uppdragas it tillsyningsmannen vid kronohikte och, betraffande ofriga
fangelser, it Konungens befallningshafvande. Huru #an gillande lag ratte-
ligen bor tolkas uti forevarande hinseende, larer siledes lagstiftningen bora
ingripa for att bestimma granserna mellan sistnimnda myndigheters och
styresmannens granskningsritt.

Hvad angdr innebdrden af den profning, jag alltsd vill dfverlimna
at Konungens befallningshafvande eller tillsyningsminnen, anhaller jag att
fa gora vissa erinringar. Min afsikt ar ingalunda att foresld nigon som
helst inskriankning i fingens ritt att syssla med litteréirt arbete eller att
hemstilla om generellt forbud mot litterira alsters utsindande fran fan-
gelset. Mot stadganden af sidan rickvidd kunde med ritta inviéindas, att
de skulle forsiatta fangar, for hvilka forfattareverksamhet ar Jampligt arbete,
i en sirstillning, som ej vore af forhéllandena betingad. Jag dsyftar endast,
att utsindande fran fingelset af skrift, som kan antagas vara imnad for
offentliggdrande, mé kunna forhindras, i hindelse utsiindandet maste med
hansyn till skriftens innehall eller affattning anses olampligt.

Att ett stadgande i sddant syfte skulle innebara ett ingrepp i tryck-
friheten, kan jag ej medgifva. Man skulle otvifvelaktigt kunna, utan att
trada tryckfrihetsforordningen for nira, forbjuda all skriftstillareverksam-
het i fangelserna eller afstinga fingen fran all kommunikation med den
yttre virlden. Desto mindre bor tryckfrihetsforordningen anses ligga
hinder i vagen for ett stadgande sadant som det af mig forordade.

I frewa om sattet for lagandringens genomfmande mé foljande an-
In‘arknlntrar tilldtas mig.

Ut.an tvifvel kan en skrift, afsedd for offentliggdrande, understundom
aga brefs karaktar, och den ifragasatta regeln om Konungens befallnings-
hafvandes och tillsyningsminnens profnlng bor alltsé oulla afven bref
hvarom talas i tredje stycket af 7 § i 1906 &rs lag. Men di det ar
fangens 1 forsta stycket af samma § omformailda 1dtt10het att sjalf for-
skaffa sig arbete och behilla inkomsten diraf, som vallat “tvekan om vidden
af styresmannens profningsratt, synes det & andra sidan onskligt att den
nya bestimmelsen blifver omedelbart hanforlig jamval till denna del af
paragrafen. Med afseende hard har jag trott det vara limpligast att lita
paragrafens nuvarande affattning forblifva ordrd och limna de nya fore-
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skrifterna i en fristdende lag, hvilken angifves innefatta andring af 7 § i
1906 ars lag.

I enlighet med hvad jag nu anfort har jag latit inom justitiede-
partementet uppgora forslag till lag, innefattande dndring i 7 § af lagen
angdende straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande i enrum den 22 juni
1906

Departementschefen upplaste berorda lagférslag af den lydelse, bilaga
vid detta protokoll utvisar, och hemstillde, att hogsta domstolens utlitande
ofver forslaget métte for det andamil, § 87 regeringsformen omférmaler,
inhamtas genom utdrag af protokollet.

Till denna af statsridets ofriga ledamoter bitradda

hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen i nider limna
bifall.

Ur protokollet
Lennart Berglof.

Bih, #ll Riksd. Prot. 1908. 1 Saml. 1 Afd. 139 Hift. 2
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Bilaga.

Forslag
till
Lag,

innefattande &ndring i 7 § af lagen angdende straffarbetes och féngelse-
straffs verkstéllande i enrum den 22 juni 1906.

Med #ndring af hvad 7 § i lagen angéende straffarbetes och fangelse-
straffs verkstallande 1 enrum den 22 juni 1906 innehiller hiremot stri-
dande, varder, betraffande sidan finge, som i namnda § sags, forordnadt
som f8ljer:

Vill fange afsinda skrift, som kan antagas vara amnad att offent-
liggtras, skall, ehvad skriften ar att anse sisom bref eller ej, fangel-
sets styresman ofverlamna den till tillsyningsmannen eller, dar sidan ej
finnes, Konungens befallningshafvande. = Tillsyningsmannen eller befall-
ningshafvanden har att bestamma, huruvida skriften fir afsindas; och ma
tillstind vagras i hvarje fall, da skriften ar af anstotligt innehall eller dess
offentliggdrande eljest finnes olimpligt.
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Utdrag wr protokollet ofver lagirenden, hdllet uti Kungl. Maj:ts
hogsta domstol tisdagen den 24 mars 1908.

Tredje rummet.

Narvarande:

Justitieraden HEersrow,
CLA#SON,
QUENSEL,
BoragsTROM,
BergMAN.

T. f. byrdchefen for lagirenden Birger Wedberg foredrog utdrag af
protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Ko-
nungen i statsridet den 28 februari 1908, utvisande att Kungl. Maj:t for-
ordnat, att hogsta domstolens utlitande skulle for det #ndamal, § 87
regeringsformen omférmiler, inhimtas ofver upprittadt forslag till lag,
innefattande andring i 7 § af lagen angiende straffarbetes och fingelse-
straffs verkstallande i enrum den 22 juni 1906.

Forslaget foredrogs; varande detsamma bilagdt detta protokoll.

Justitierddet Bergman, med hvilken justitierddet Borgstrom instamde,
ttrade: »>Enligt 7 § i lagen angdende straffarbetes och fangelsestraffs
verkstillande i enrum den 22 juni 1906 bor fingelsets styresman tillse,
att finges ratt att sjalf forskaffa sig lampligt arbete ej missbrukas till
brottsliga foretag. Detta torde innebara, att styresmannen har rattighet
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och skyldighet att, innan alstren af fingens arbete — vare sig detta varit
af litterar beskaffenhet eller af annat slag — fran fangelset afsandas, i
hvarje sirskildt fall profva, huruvida afsandandet kan antagas komma att
framja en brottslig girning och, ddrest han finner sa vara forhallandet,
forbjuda alstrens afsindande. Nu gillande lagbestammelser, riitt tolkade
och tillimpade, synas mig fordenskull kunna i allminhet fsrhindra fore-
komsten af sidana missforhillanden, som varit nirmaste anledningen till
ifragavarande lagforslags tillkomst. Det kan vid sidant forhillande enligt
min mening ifrigasittas, om ofver hufvud taget nagon indring i dessa
laghestimmelser nu bor vidtagas.

Skulle det emellertid med hinsyn till de olika tolkningar, som i
friga om nimnda bestimmelser gjort sig gallande, arses nodvindigt att
fortydliga och fullstindiga desamma — nagot som uppenbarligen icke kan
innebara ett ingrepp i tryckfriheten — torde de nya stadgandena i immnet
icke bora, sisom uti forevarande lagforslag skett, inskriinkas att afse alle-
nast skrift, afven om betraffande andra produkter af finges arbete oligen-
heter hittills icke forekommit. Kan det namligen med ritta sagas vara
olampligt, att en person, som undergdr fingelse, for det han utgifvit en
osedlig skrift, under fingelsetiden fir forfatta och frin fingelset afsinda
nya osedliga alster af sin forfattarverksamhet, si larer det knappast vara
mindre olampligt, att t. ex. en person, som domts till fingelse for spri-
dande af med osedliga bilder forsedda vykort, under aftjinandet af
fangelsestraffet tillverkar och fran fangelset afsinder dylika produkter af
sitt arbete.

Vid de nya bestiimmelsernas utfairdande bor vidare enligt min me-
ning mnoga tillses, att genom desamma icke gores storre inskrinkning i
fangelsefinges vitt enligt forutnamnda 7 § att sjalf forskaffa sig lampligt
arbete, 4n som nodvindigt pékallas af forhallandena, enir hvarje sidan
inskrinkning i nigon main medfor ett minskande af den nu forefintliga
skillnaden mellan de bada straffarterna fingelse och straffarbete. 1 detta
afseende anser jag det foreliggande lagforslaget icke innefatta tillriickligt
skarp begriansning af den vederborande tillagda profningsritt.

De i forslaget anvinda ordalagen synas mig darjamte alltfor obe-
stimda, hvarfor det med skil lirer kunna befaras, att desamma icke komma
att medfora den ofverensstimmelse i lagtillimpningen, som ar i hog grad
onskvard. Jag forbiser icke, att en sddan ofverensstimmelse ar svar att
ernd, d& profningsritten #r af synnerligen grannlaga natur och det icke
torde kunna undvikas att lita densamma tillkomma ett flertal myndigheter
eller personer. Ty att ofverlimna denna profningsritt ensamt till fang-
véirdsstyrelsen torde mota praktiska svarigheter.
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Enligt det foreliggande lagforslaget, hvilket afser allenast skrift, som
kan antagas vara amnad att offentliggoras, &r profningen, huruvida skrif-
ten fir fran fangelset afsindas eller ej, ofverlamnad till fingelsets till-
syningsman eller, ‘dir sidan c¢j finnes, Konungens befallningshafvande. Ar
det fraga om afsindande af annan skrift eller andra alster af finges ar-
bete 4n som #dro att hanfora till skrift, skulle profningsritten fortfarande
tillkomma fingelsets styresman. Lampligheten af en sidan fordelning af
profningsratten i de sirskilda fallen torde kunna starkt iflégwattas Battre
synes mig di vara, sirskildt om de nya lagbestimmelserna 4 ena sidan
Komma aft, sisom jag ofvan foreslagit, afse alla alster af finges arbete
men 4 andra sidan’ crhalla den mindre rickvidd, jag forut antydt, lata
profningsritten fortfarande tillkomma f{angelsets styresman, mojligen med
ratt for honom att i tvifvelaktiga fall understilla fragan vederborande
hogre mynditrhet Direst sa sker, torde det icke vara erforderligt
att vidtaga nagon &ndring i de uti tredje stycket af 7 § nu fore-
kommande stqdoanoen ancraende fanges ritt att frin fangelset afsinda
bref, s& mycket mindre som bref, hvilket kan antagas vara #mnadt
att offentliggoras, icke giirna kan rora allenast fanfres enskilda angeli-
genheter.

I redaktionellt afseende kan mot det remitterade lagforslaget an-
mirkas, att det dr oegentligt, att detsamnma, som angifves 1n11efatta andlmo
endast 1 7 § af forutnamnda lag, erhallit formen af en fristéende 130'
Lampligare vore enligt min dsikt att inarbeta dess bestimmelser i namnda
§. Durest emellertid si anses icke bora ske, torde — séavida den likhet
med afscende & ritten att afsinda bref, som enligt nu gillande bestim-
melser forefinnes i friga om finge, som undergar allenast forvandlingsfan-
gelse, och fange, som afses i 7 §, skall bibehillas — nagon jimkning i
tredje stycket af 8 § vara erforderligo i1

Justitieridet Quensel, med hvilken justitieradet Claéson var ense,
anforde: »Det larer vara obestridligt, att genom allmin lag fangelsestraffet
kunde s& anordnas, att dirmed vore forenadt forbud mot hvarje verk-
samhet i fingelset och mot hvarje forbindelse mellan fingen och den yttre
virlden. Likaledes kunde fangens sysselsittning befrldnsws till visst slag
af arbete cller till sidant arbete, som Dblefve honom af fdnﬂel%efolv'mltnm-
gen anvisadt. Det larer dd ock, sasom vedan blifvit i den foreliggande
frigan framhillet, vara otvifvelaktigt, att man skulle kunna utan ingrepp
i tryckfnhetngroxdmngen forbjuda all skriftstallarverksamhet i fangelserna,
och att, dar siddan tillstadjes, haraf ingalunda foljer, att den oﬁ'enthoa
makten har skyldighet att lamna sitt bitrade till undanrgjande af det
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binder for skrifters offentliggérande, som fingen sjalf upprest genom
brottets begiende och diraf foranledd fribetsforlust. Lika litet larer fangen
kunna med stod af tryckfrihetsforordningen fordra, att honom beredes for-
bindelse med andra personer, som kunna vara beredvilliga att till ytter-
varlden befordra hans skriftalster. Da tryckfrihetsforordningen forbjuder
den offentliga makten att lagga hinder for skrifters utgifvande, kan den
icke hafva asyftat det hinder, som ligger i frihetens forlust. Vore detta
fallet, skulle ju ej heller en straffarbetsfinge kunna hindras att offentlig-
gora hvad han skrifvit.

Af det sagda foljer, att jag fr&n synpunkten af en forment kon-
flikt med tryckfriheten finner hinder icke mota for den foreslagna lag-
andringen.

Den gillande lagstiftningen, som &lagger fangelsefange att sysselsitta
sig med lampligt arbete, har icke begrinsat detsamma till materiellt arbete.
Enligt det nu foreliggande forslaget skulle for ett visst slag af arbete, det

(=le}
litterara, gifvas sarskilda bestdmmelser i fraiga om fingens mojlighet att

under fingelsetiden tillgodogora sig detsamma. Man fragar sig da, huru-
vida en sidan étskillnad ma vara af forhdllandena betingad. For en
fangelsefinge, som haft litterar verksamhet till sitt lefnadskall, kan ju
hvarje annat arbete blifva jimforelsevis ofruktbart; och i méinga fall kan
ju ett fortsattande under fingelsctiden af hans forra arbete blifva till nytta
€j blott for honom sjalf utan afven for samhallet. Att kringskara den
fangelsefinge hittills medgifna ratt till litterara sysselsittningar sisom ar-
bete ar ju icke heller nu ifragasatt, utan har allenast foreslagits viss in-
skrinkning i1 mojligheten att, sa linge straffet varar, fi resultatet af
arbetet ut till den yttre varlden. I sjilfva arten af detta arbete ligger
ock, enligt mitt formenande, en fullt giltig grund att for detsamma
uppstilla sarskilda regler. Det i fangelset skrifna ordet kan utsi icke
blott godt utan &fven ondt. Dar det bringas utom fingelsets murar,
traffar det den yttre varlden pai helt annat sitt an produkten af det
materiella arbetet. Rent af som gickeri med statens myndighet ter det
sig, att en fingelsefinge kan midt for ogonen pi statens organ, ja med
forfogande ofver deras bitrade, under strafftiden offentliggora snart sagdt
hvad honom lyster.

Att de bestimmelser, som skola vara agnade att stifja ett dylikt
missforhillande, maste forutsitta en granskning af det skrifna, innan det
utgdr fran fangelset, ar uppenbart. Forslaget innehaller, att denna gransk-
ning i forsta rummet skall afse, huruvida skriften kan antagas vara dmnad
att offentliggoras. Afgdrandet af denna friga kan i manga fall blifva
synnerligen vansklig, t. ex. om fingen visserligen ger skriften form af
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enskildt bref till en nira anforvant men pa fosrhand med denna ofverens-
kommit, att brefvet skall offentliggéras. Med forslagets syfte mera ofver-
ensstimmande torde vara ett stadgande, att sidan skrift ej mi afsindas,
som, ddrest den offentliggires, kan anses till allmanhetens kinnedom bringa
ett innehdll af den i forslaget angifna beskaffenhet. Att vidare, sisom i
forslaget tyckes vara forhallandet, sisom hufvudregel uppstalla, att skriften
skall afsindas, och angifva de undantagsfall, dari tillstind ma vigras, i sa
allminna ordalag, som i forslaget skett, synes ater gora vederborandes
profning mer an nodigt prekar. Med sakens natur och motsvarande be-
stimmelse i 4 § i lagen den 22 juni 1906 mera forenligt torde vara att
uppstilla sisom hufvadregel, att skrift icke ma af fingen afsindas, men
att medgifva, att vederbsrande myndighet, efter profning i hvarje fall,
mé lamna tillstand dartill; dock att tillstdnd aldrig far medgifvas, da skriften
ar af anstotligt innehall eller dess offentliggérande, om sadant skulle ifraga-
komma, eljest finnes olampligt.

Den skirpning af nu gillande bestaimmelser, som hirmed skulle in-
trada, drabbar for visso aldrig den fingelsefange, som ej har for afsikt att
skada med sin skrift.

Den myndighet, at hvilken préfningsratten skulle uppdragas, synes
kunna i forsta hand vara fingelsets styresman, med ratt och skyldighet
for honom att i tveksamma fall hanskjuta fragan till tillsyningsman eller
Konungens befallningshafvande.

I redaktionellt afseende synes kunna anmirkas, dels att tvekan moj-
ligen kan uppstd, huruvida den nya lagen blir tillamplig & fange, som
undergir allenast fingelse, hvartill 4domda boter forvandlats, dels ock att
onskvirdt vore, att de nya bestimmelserna, i stillet for att upptagas i
sarskild lag, kunde inflyta i lagen den 22 juni 1906.»

Justiticradet Herslow yttrade: »Vid granskning af forevarande lag-
forslag framstiller sig forst den frdgan, i hvilket forhallande forslaget star
till de i grundlag meddelade bestimmelser om tryckfrihet. Enligt 86 §
regeringsformen och 1 § 2 momentet tryckfrihetsforordningen ar det den
offentliga makten forbjudet att i forvag hindra svensk man att trycka och
utgifva skrift, och frin detta forbud &r nigot annat undantag icke upp-
stalldt, an att enligt 1 § 4 momentet i sistnimnda férordning den, som
blifvit for nesligt brott domd eller forklarats ovardig att fora andras
talan, icke iger att utgifva dagblad eller periodisk skrift. Forst efter
utgifvandet mé lagligheten af skriftens innehill géras till foremal for
profning.
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Fransedt det fall att den, som #r insparrad i fingelse, anmalts sasom
ansvarig utgifvare af tidning eller periodisk skrift, som i sjilfva verket
af annan person utgifves, saknar emellertid finge faktiskt makt till skrifts
utgifvande, s framt icke faingelsemyndigheterna dartill racka honom handen
eller annorledes bereda honom tillfalle till kommunikation med yttre virl-
den. Utan deras medverkan stannar skriften inom fangelsets murar.
Nigon skyldighet for myndigheterna att sitta fingen i stdnd att fa skritten
ut fran fingelsets omrade ar icke i grundlagarna stadgad. Ifrigavarande
forslag gor siledes icke négot ingrepp i den genom grundlag befistade
tryckfriheten. ,

Erkiannande billigheten daraf att sidan finge, om hvilken forslaget
handlar, m4, i handelse han #ger formaga till litterir verksamhet,
darmed sysselsatta sig och under vissa villkor erhalla tillfille att fran
fangelset utgifva alster af denna sin verksamhet, kan jag icke annat #&n
mot forslaget framstalla den anmirkning, att ndgra dari begagnade uttryck
aro alltfor sviafvande och obestimda. Detta giller forst och framst ut-
trycket »skrift, som kan antagas vara dmnad att offentliggérass. Dels kan,
siésom redan blifvit inom hogsta domstolen framhillet, afsikten att bereda
offentlighet &t skriften utan svarighet doljas, dels ock kan antagandet af
en sadan afsikt mycket 1att komma att bero pd en mer eller mindre for-
klarlig missuppfattning. Andamélsenligare forefaller det att i forslaget
uppstilla skillnaden emellan bref, som uteslutande rorer fingens enskilda
angeligenheter, och skrift af annat innehdll. Angaende skrift af senare
slaget torde man med skil kunna misstinka, att den #r afsedd att offent-
liggbras, i synnerhet om fingen forut utdfvat publicistisk verksambhet.
Den ifrdgasatta #andringen 1 hvad som i 7 § af lagen den 22 juni 1906
ir stadgadt borde afse sistnimnda slags skrift, vare sig denna vore af-
fattad sasom bref eller icke.

Foreskriften, att tillstdnd till skriftens afsindande ma vigras da
dess offentliggérande finnes »olampligts, synes likaledes vara alltfor litet
vigledande och limnande alltfor stort utrymme at olika &sikter. Skriftens
afsindande torde béra forbjudas icke blott da dess innehill 4r anstotligt
eller enligt alliniin lag straffbart, utan afven da skriften, om ocksd den
icke 4r af sagda beskaffenhet, dock #r rviktad mot bestdende samfunds-
ordning. Det forefaller namligen foga lampligt, att staten lamnar den,
som undergir bestraffning for brott mot gallande lag, bistind till be-
drifvande af agitation mot statens egna lagar och institutioner.

Skulle fdrslaget blifva andradt i den af mig forordade riktning,
torde behorigheten att bestimma ofver skriftens afsindande kunna fort-
farande bibehallas at fangelsets styresman, med skyldighet for honom att
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i tvifvelaktiga fall hemstalla fragan om afsandandet &t tillsynings-
mannen eller, dir sadan ej finnes, & Konungens befallningshafvande.

Lika med hogsta domstolens ofriga ledaméter anser jag onskligt,
dels att den tvekan undanréjes, som mojligen kan uppstd angiende forsla-
gets tillamplighet janvial & sidan finge, som undergir allenast foérvand-
lingsstraff i stallet for adomda boter, dels ock att de nya bestimmelserna
méatte inarbetas i lagen den 22 juni 1906.»

Ur protokollet
Erik Olander.

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 1 Saml. 1 Afd. 139 Hift. 3
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsiirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
torsdagen den 9 april 1908.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern Linpman,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena Trorir,
Statsraden: ALBERT PETERssON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

HaMMARSKIOLD,

Roos,

SWARTZ,

grefve Hamivron,

grefve EHRENSVARD,

Marm.
Justitierdden: LILIENBERG,

SKARSTEDT.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Albert Petersson anmilde
hogsta domstolens genom utdrag af protokollet ofver justitiedepartements-
drenden for den 28 sistlidne februari inhamtade utlitande ofver upprit-
tadt forslag till lag, innefattande &ndring i 7 § af lagen angiende straff-
arbetes och fingelsestraffs verkstillande i enrum den 22 juni 1906.

Efter att hafva redogjort for utlatandets innehall anforde departe-
mentschefen:
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»Hogsta domstolens ledamoter #ro ense davom, att en ytterligare
reglering af villkoren for skrifters afsindande frin fingelserna icke utgor
nigot ingrepp i den genom grundlag befistade tryckfriheten. Tre justitie-
rad #ro ock af den sikt, att nya lagbestiinmelser i sidan riktning bora
meddelas, och de tvi ofriga synas i allt fall icke stalla sig afvisande mot
tanken darpi. Men hvad de nya bestimmelserna borde innehédlla, har inom
domstolen varit foremal for skilda meningar. Mot det remitterade lag-
forslaget hafva silunda framstallts anmérkningar, hviika i flera punkter sta
i ratt skarp motsittning inhordes.

Tva ledamoter af hogsta domstolen hafva ansett, att de nya bestim-
melserna i #mnet icke borde, sisom i forslaget skett, inskriinkas att afse
allenast skrift; alla alster af finges arbete borde lika behandlas. Att na-
got behot af en ndrad lagstiftning i fraga om andra arbetsprodukter &n
skrifter ej yppats, synas de bada ledamoterna dock sjilfva erkinna. Och
di jag icke finner forevarande anmérkning bora leda till nigon dndring i
lagforslaget, kan jag dberopa mig pé tvd andra justitierids yttrande, att i
sjalfva arten af det litterira arbetet ligger en fullt giltig grund att for
detsamma uppstalla sirskilda regler.

I lagforslaget ar friga blott om sidan skrift, som kan antagas vara
amnad att offentliggoras. Forslaget ofverlamnar it fangelsets styresman
att beddma, om en skrift har nimnda karaktar, och lamnar till ledning
vid bedomandet blott den anvisning, att ett offentliggorande icke far an-
anses uteslutet redan darfor, att skriften i fraga ar affattad sisom bref.

Den salunda uppdragna skillnaden mellan olika slag af skrifter bar
icke undgitt kritik. Tva justitierdd hafva anmarkt, att afgorandet huru-
vida en skrift kan antagas vara amnad att offentliggdras i ménga fall kan
blifva synnerligen vanskligt, t. ex. om fingen visserligen ger skriften form
af censkildt bref till en nira anforvant, men pi forhand med denna ofver-
enskommit att brefvet skall offentliggoras. Och #nnu ett justitierdd har
yitrat, att afsikten att bereda offentlighet at skriften kan utan svarighet
doljas och att antagandet af en sidan afsikt mycket latt kan komma att
hero pa en mer eller mindre forklarlig missuppfattning. Andamélsenli-
gare forefolle det denne ledamot att i forslaget uppstalla skillnaden emel-
lan bref, som uteslutande rorer fingens enskilda angeldgenheter, och skrift
af annat innehall. Uttrycket skrift, som kan antagas vara dmnad att of-
fentliggoras, vore alltfor svifvande och obestamdt.

Mot hvad silunda blifvit erinradt tilliter jag mig stilla andra inom
hogsta domstolen gjorda uttalanden. Sistnimnda ledamot har sjalf anfort,
att annan skrift in bref, som uteslutande rorer fangens enskilda angela-
genheter, torde kunna med skl misstinkas vara afsedd att offentliggoras.
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Och 4 andra sidan hafva tva justitierdd yttrat att bLref, hvilket kan anta-
gas vara #mnadt att offentliggoras, icke ghirna kan rora allenast finges
enskilda angeligenheter. Af dessa uttalanden hamtar jag stod for min
&sikt, att ifrdgavarande bestdmmelse i forslaget skall utan svarighet Jata
sig tillimpa. Det forut berorda, inom hogsta domstolen framstillda exemp-
let visar vil ej heller mera, an att en skrift kan komma att offentliggiiras,
churu icke nigon som helst anledning att antaga detta f{orefunnits. Men
nir befogenheten af ctt sidant antagande kan vara foremal for tvekan,
synes vara en friga, som ej alls berores af exemplet.

Det ma 1 detta sammanhang tillitas mig framhilla, att om styres-
mannen uraktlite att, enligt lagforslagets anvisning, ofverlimna en skrift
till den hogre myndigheten, skriften dock ej skulle undgad granskning.
Styresmannen hade att i sidant fall sjalf verkstilla den. Men uppenbar-
ligen kan det forutsittas, att ofverlimnandet till den hogre myndigheten
icke skall uteblifva i nagot fall, dar det enligt lagforslaget hor ske.

Emellertid méste naturligtvis bestimmandet af, hvilka skrifter bora
blifva foremal for en siirskild profning, visentligen bero pid hvad denna
profning skall afse. Forslaget innehaller hirom, att tillstind till afsin-
dande af skrift m& vigras i hvarje fall, da skriften #r af anstotligt inne-
hall eller dess offentliggtrande eljest finnes olampligt.

Med afscende & de om skriftens beskaffenhet salunda nyttjade ordalag
har inom hdgsta domstolen erinrats, att de synas vara alltfor litet vagledande
och limnande alltfor stort utrymme at olika asikter. Och ett justitierad har
ansett, att skriftens afsindande borde forbjudas icke blott ‘da dess inne-
hall ar anstotligt eller enligt allmin lag straffbart utan afven om skrif-
ten, om ocksa den icke ar af sagda beskaffenhet, dock ar riktad mot be-
stdende samfundsordning. Det synes mig likval, somn skulle en dylik
regel alltfor snift begransa profningsratten, alltfor starkt framhafva syn-
punkter, hvilka ej alltid kunna vara de ensamt afgorande.

Tvi ledamoter af hogsta domstolen torde hafva funnit de i det remit-
terade forslaget anvinda uttrycken om skriftens beskaffenhet vara i och
for sig tillfredsstallande, men hafva dock velat omlagga forslagets bestam-
melser.  Forslaget angifver, nir tillstind till afsandande af skrift ma vAg-
ras, och utgar alltsd ifran den princip, att i allminhet afsindande bor fa
4ga rum. Haremot hafva de bada justitieriden framstalldt anmarkning.
Med sakens natur och motsvarande bestimmelse i 4 § i lagen den 22
juni 1906 mera forenligt syntes dem vara att uppstilla siasom hufvud-
regel, att skrift icke ma af fingen afsindas, men att medgifva, att veder-
borande myndighet, efter profning i hvarje fall, ma linna tillstand dar-
till. Dock borde tillika stadgas, att tillstand aldrig far medgifvas, da
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skriften ar af anstotligt innehdll eller dess offentliggorande, om sadant
skulle ifrdgakomma, eljest finnes olampligt.

Ej heller hvad silunda anmarkts kan jag finna befogadt. Jag vill
i denna punkt fastmer instimma med de tvd ledamoter af hogsta domsto-
len, hvilka uttalat, att hvarje inskrankning i fingelsefinges ratt att sjalf
forskaffa sig lampligt arbete i nidgon mén medfor ett minskande af den nu
forefintliga skillnaden mellan de béada straffarterna fangelse och straff-
arbete och att forty noga bor tillses, att i denna ritt ej gores stdrre in-
skrankning 4n som nodvindigt pakallas af forhallandena. Och afven af
andra grunder torde sirskildt den ifrdgasatta tilliggsbestimmelsen om de
fall, da tillstand aldrig far medgifvas, nappeligen vara att fororda. Att
lata ratten att afsinda ett enskildt bref vara beroende af, huruvida brefvet
agnar sig for offentliggorande eller icke, larer vara att anligga en for
fraigan helt frammande synpunkt. Da vidare afgorandet, huruvida skrif-
ten ar af anstotligt innehall eller dess offentliggtrande eljest finnes olamp-
ligt, maste lamna rum for en vidstriackt diskretion, forefaller det natur-
ligare och for den profvande myudigheten tryggare att, sasom i det
remitterade forslaget skett, lita afgorandet blifva bestimmande blott for
rattighet, ej for skyldighet att vigra tillstand. Skulle rittigheten limnas
obegagnad i nagot fall, dar tillstind bort vagras, torde detta vara mindre
betinkligt #n att mojligheten for fiangelsefange att vinna inkomst af sitt
arbete alltfor stringt kringskares.

Den profning, som skall foregd meddelandet af tillstand till skrifts
afsindande, #r enligt det remitterade forslaget anfortrodd at tillsynings-
mannen eller, dir sadan ej finnes, Konungens befallningshafvande. Hog-
sta domstolens ledamoter hatva, med skilda asikter om hvad profningen
hor gilla, varit ense dirom, att den kan verkstillas af fingelsets styres-
man. Tvd ledamoter ifrigasatta dock, att styresmannen méjligen borde
aga ritt att i tveksamma fall understilla frégan vederborande hogre myn-
dighet; de tre ofriga ledamdterna vilja aligga styresmannen detta sdsom
en skyldighet.

Den inom hogsta domstolen salunda uttalade mening stir i strid
med fangvardsstyrelsens asikt om hvad som lampligen kan och bor ofver-
latas 4t fingelsetjansteminnen att profva. For fangvirdsstyrelsens upp-
fattning i forevarande hinseende har jag redan vid remissen af lagforsla-
get redogjort. Det ar fortfarande min ofvertygelse, att denna uppfattning
dr synnerligen vilgrundad. Ett visst erk#nnande haraf ser jag ock i den
inom hogsta domstolen framforda tanken, att styresmannen borde vara
pliktig att 1 tveksamma fall hemstilla fragan om afséindandet at tillsy-
ningsmannen eller Konungens befallningshafvande. Och jag haller det



22 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 175.

icke for otroligt, att en bestimmelse harom kunde blifva tillaopad i den
utstrackning, att i sjalfva verket den hdgre myndigheten finge profnings-
ritt i nira nog samma vidd som enligt det remitterade forslaget. Men
jag har svirt att inse, att man genom att sésom ’tveksamma’ beteckna de
fall, da profningsratt tillkommer den hogre myndigheten, angifver dennas
kompetens mera tillfredsstillande an i lagférslaget skett.

Jag vill tilligga, att da jag onskar dfverlimna profningen &t en
myndighet, som maste antagas #ga storre forutsittningar an fangelsets
styresman att i dessa grannlaga fragor forfara med nodig urskillning och
takt, icke minst hinsyn till fingens intressen varit for mig bestammande.

I redaktionellt afseende har af tre justitierdd anmirkts, att tvekan
mdjligen kan uppstd, huruvida den nya lagen blir tillimplig & fainge, som
undergir allenast fingelse, hvartill dddinda boter forvandlats. Att for-
slaget 1 forevarande hanseende ar otydligt, kan jag dock ej medgifva.
Om sadan finge stadgas i 8 § af lagen den 22 juni 1906, och dar han-
visas i friga om fangens ratt att afsanda bref till hvad i sidant afscende
ar i 7 § stadgadt. Dia nu lagforslaget lamnar 7 § formellt orubbad, sy-
nes mig redan haraf klart, att lagforslaget ej rorer sidan finge, som om-
talas 1 8 § Och hvarje tvekan h#rom larer i allt fall vara undanrsjd
genom lagforslagets ingress, hvari de nya bestdmmelsernas tillimpning
uttryckligen begrinsas till sidan finge, som i 7 § siigs.

Tvé justitierdd synas hafva funnit forslaget tydligt i sistberorda af-
seende, men de pipeka, att nigon jamkning 1 8 § bor ske, sdvida de olika
slag af fangar, hvilka omtalas i 7 och 8 §§, skola, afven om fdrslaget upp-
hOJaS till la blifva liksom hittills underkastade enahanda regler i fraga
om ritten att afsinda bref. Jag torde harvid fi erinra, att hvad som gjort
nya laghestaimmelser oOnskvirda #ro de missforhillanden, hvartill fanges
ritt att sjalf forskaffa sig arbete gifvit upphof. Att lita de nya bestiirn-
melserna ingripa i andra delar af laoen den 22 juni 1906 &n de som afse
fange, hvilken #ger dylik ritt, synes mig da opikalladt.

Ett skal, hvarfor det remitterade forslaget erhallit formen af en fri-
stdende lag, ar ock harmed angifvet. I ofrigt hénvisar jag betriffande
denna redaktionsfraga till mitt yttrande vid remissen af lagfdrslaget; och
jag har ej kunnat ofvertygas om, att ett inarbetande af de nya bestim-
melserna i lagen den 22 juni 1906 vore att foredraga framfor det af
mig valda sattet for deras meddelande.

Enligt min mening bora alltsi de inom hogsta domstolen framstallda

anmirkningarna ej foranleda #ndring i det remitterade forslaget. Uttrycket

‘ehvad skriften #r att anse sdsom bref eller ej’ torde dock bdra utbytas
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mot ’ehvad skriften ar affattad sasom bref eller ej’. Jag hemstaller, aty
forslaget, med allenast denna jamkning i ordalagen, matte jamlikt § 87
regeringsformen genom néadig proposition foéreliggas Riksdagen till an-
tagande.»

Justitierddet Skarstedt yttrade:

»Ehuru jag delar de betankligheter, hvilka inom hogsta domstolen
uttalats med hansyn till svirigheterna vid utdfvande af den profningsritt,
som enligt forslaget skall i olika hianseenden tillkomma olika myndigheter,
anser jag mig likvil bora bitrida foredragandens hemstallany.

Statsradets ofriga ledaméter bitradde foredragandens hemstallan;

och tacktes Hans Maj:t Konungen med bifall hir-
till forordna, att till Riksdagen skulle aflitas nadig
proposition af den lydelse, bilaga vid detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet
Lennart Bergliy.




