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N:o %.

Af herr Bergendahl, angdende behirighet for gift kvinna att
under wvissa villkor wvara formyndare for sin man, som
Jorklarats omyndig.

I fraga om gift kvinnas rittsliga stillning har pé senare tider ett
anmirkningsviirdt omslag i den allmidnna uppfattningen dgt rum. Den
dskddning torde hér i landet numera ingenstides vara att finna, hvarit
en ledamot af Lag-Commissionen ar 1690 gaf ett pregnant uttryck i
féljande ord: »Hustrun hafwer eij nogon dispositio 6fwer sitt, hwarken
lost eller fast, warandes hon sésom en pupill, och ty kan hon eij con-
trahera el. Actus civiles ingd.»

I 1734 4rs lag, som blef den slutliga frukten af Lag-Commissio-
nens arbete, har visserligen genomforts grundsatsen, att mannens f{or-
valtningsriitt omfattar all boets egendom, men man finner i nimnda
lag niippeligen hemul {6r den uppfattningen, att mannens malsmansskap
gjorde hustrun likstilld med en omyndig person. Den skarpa begrins-
ningen af den gifta kvinnans rittsliga handlingsformaga hade sannolikt
sin hufvudsakliga grund i behofvet af en enhetlig ledning i friga om
boets forvaltning samt i omsorgen om familjens sociala och ideella in-
tressen. Men var mannen »afvita eller franvarande eller hade forlupit
hustrun» och siledes urstdndsatt att utéfva sitt mélsmansskap, 6fver-
flyttades pd hustrun handhafvandet af boets angeldgenheter, dock med
vissa inskrinkningar. Under nimnda forhéllanden kunde hon alltsa
vidtaga rittsliga handlingar, som eljest icke voro henne medgifna.
Blefvo man och hustru genom domstols utslag skilda till sing och siite,
dgde den sistnimnda, om mannen varit till skillnaden vallande, att »med
egendomen sitta 1 Dboet kvary» samt utofva forvaltningen af detsamma,
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diirest hon dirtill var »fallen». Afven om bada makarne varit villande
till skillnaden, kunde under viss forutsittning sidan férvaltningsritt
tillkomma henne.

Redan i den dldre lagstiftningen var alltsd grunden lagd till gift
kvinnas formaga af rittshandlingar. Hennes rittsliga befogenhet hade
dock den begrausnmg, som intresset for boets enhetliga och &ndamals-
enliga ledning pi den tiden ansigs kriifva. Den senare laustlftnlngen
har brutit med grundsatsen om mannens f{6rvaltningsritt sdsom om-
fattande all boets egendom och betydligt vidgat omradet for den gifta
kvinnans ekonomiska verksamhet. Det torde numera allmént erkinnas,
att 1 hennes person icke finnes ndgot hinder for att gifva henne full
rittskapacitet. Den inskridnkning, som héri fortfarande méste goras,
har icke berittigande 1 annat én i intresset for familjens gemensamma
béista, som forutsitter, sdsom forut framhallits, enhetlighet i ledningen
af dess angeligenheter. Nar mannen alltsd ar ur stdnd att utofva sitt
méilsmanskap, bér hustrun ipso jure #dga intrdda i hans stélle och 6fver-
taga boets forvaltning.

I det forega.ende ar angifvet, att 1734 4ars lag erkinde denna
grundsats, ehuru med vissa inskrinkningar. I 9kap. 2 § giftermalsbalken,
sddant ndmnda lagrum lyder genom lagen den 1 juli 1898, dr ock
samma grundsats fastslagen genom stadgandet, att, om mannen ofver-
gifvit hustrun eller &r af sjukdom eller annan orsak ur stind att om
boet draga férsorg, hon dger befogenhet att till nodtorft pantsitta eller
afyttra egendom 1 boet, hvaréfver hon eljest ej dgt rdda. For forsilj-
ning eller inteckning af fast egendom méaste hon dock séka domstols
tillstdnd. Hennes forvaltningsritt dr siledes dfven hir begrinsad, och
det synes som om lagstiftaren ansett den i detta lagrum medgifna for-
valtningsritt ndrmast vara af temporir art. Men det kan hinda, att
mannens oférmogenhet att vidrda boets angeligenheter dr af varaktigare
natur. Vid siddant férhallande skall han enligt stadgandet i 19 kap. 4
§ drfdabalken varda under f{ormyndare stilld, och till fésrmyndare for
mannen torde hustrun enligt nu gillande ritt icke kunna férordnas.
Hon blifver alltsi skild fran den foérvaltning, hon i maunens stille for
en tid kan hafva utéfvat, och tredje man tillkallas att virda boet, ehuru
hustrun dértill vore fullt formogen. Ar den asikt riktig, att nu oallande
lag icke medgifver hustru att blifva sin mans formyndare, torde lagens
bestimmelse hirutinnan ha sin grund i en viss traditionell uppfattning
af milsmanskapets natur. Och skenbart synes det ligga en motsigelse
1 att den, som stir under mélsmansskap, kan géras till formyndare for
sin milsman. Men det kan hirvid anmirkas, dels att nir mannen icke
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lingre kan omhinderhafva boets forvaltning hans mélsmanskap i sjilfva
verket upphort, samt dels att for utofvande af formynderskap négon
personlig inhabilitetsgrund icke foreligger betriffande gift kvinna.

Det synes mig vara for familjen fordelaktigast och lyckligast, om
hustrun forordnas till formyndare for sin man, som férklarats omyndig,
naturligtvis under forutsittning att domstol finner hustrun dértill lamplig.
Kan ett dylikt forordnande med stdd af nu géllande lag icke gifvas, fore-
finnes enligt mitt férmenande en brist i lagstiftningen, som bor afhjilpas,
en orittvisa, som boér undanréjas. Jag vet vil, att en och annan
domstol redan nu férordnar hustrun till formyndare fér sin man, men,
sasom férut namnts, torde detta nippeligen std i 6fverensstimmelse med
gillande ritt. 1890 lit justitieombudsmannen anstilla ital emot en
radstufvuritt, som férordnat en hustru till formyndare fér sin man,
hvilken pa grund af sinnessjukdom férklarats omyndig. I sitt memorial
anforde justiticombudsmannen bland annat: den storre verkningskrets,
som genom senare tiders lagstifiningsétgirder yppats for kvinna, och
den vidgade befogenhet, hon numera dgde ifriga om sig och sin egen-
dom, hade ingalunda blifvit utstrickta d@nda dirhén, att kvinna kunde
i allminhet forordnas till formyndare. Anka, som vore férmyndare
for sina barn, maste frantrida férmynderskapet, d4 hon ginge i annat
gifte. Sedan hon blifvit omgift, vare det siledes henne forbjudet att
vidare vara formyndare och det till och med fér egna barn, som fort-
farande tarfvade hennes vird. Annu mindre kunde gift kvinna vara
formyndare fér sin man. Ett sadant uppdrag strede emot stadgandet
i 9 kap. giftermélsbalken, att mannen vore hustruns mélsman. Réd-
stufvurittens anmirkta beslut innefattade alltsd enligt justitieombuds-
mannens mening ett viisentligt forbiseende af lagens stadgande om fér-
mynderskap.

Berorda atal foranledde visserligen ingen ansvarspifoljd. Hof-
rittens utslag, hvari hogsta domstolen icke fann skél att géra dndring,
inneholl emellertid det uttalande, att, éifven om ifrdgakomna beslut icke
kunde anses dga stod af uttrycklig lag, beslutet dock ej vore af be-
skaffenhet att medfora ansvar for de rddstufvurittens ledamdéter, som
diri deltagit. Tre justitierdd uttalade sig skarpare, i det de yttrade,
att radstufvurittens forfarande vore emot lag stridande.

Det torde vara uppenbart, att det kan kinnas fér den gifta kvin-
nan mycket krinkande, att en frimmande man sisom hennes makes
formyndare o6fvertager varden af boets angelidgenheter, hvilka hon vet
med sig kunna bittre #n ndgon annan besorja. Det maste vara hardt
for henne att vara tvungen underkasta sig en frimmande vilja be-
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triffande ofta mycket omtaliga forvaltningsatgirder. Mycket betinkliga
konflikter kunna af en siddan inblandning uppsta, i synnerhet som grin-
serna for en dylik férmyndares befogenhet betriiffande makarnes ge-
mensamma barn lingt ifrdn dro fullt klara.

Den lagéndring hirutinnan, som jag anser bora vidtagas och hvil-
ken ndrmast torde gilla 4 § i 19 kap. #rfdabalken, har jag sjilf icke
velat formulara, di en utstrickning af kvinnans rittskapacitet i detta
afseende till afventyrs kan foranleda indring af jimvil andra lagbe-
stimmelser, sisom vissa stadganden i 9 och 11 kap. i giftemalsbalken
samt 1 kap. 8 § och 10 kap. 13 § handelsbalken.

Jag tilliter mig alltsd voérdsamt hemstilla,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till sidana laghe-
stimmelser, att det varder gift kvinna medgifvet att
under vissa i lagen faststillda villkor, sdsom uppnadd
myndighetsilder m. m., blifva férmyndare {61 sin
man, som férklarats omyndig.

Stockholm den 20 januari 1908.
K. H. Bergendahl.




