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N:o 93.

Kungl. Maj:ts nadiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om dndring ¢ vissa delar af 30 kap. rittegangs-
balken; gifven Stockholms slott den 8 mars 1907.

Under aberopande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag om #ndring i vissa
delar af 30 kap. rattegidngsbalken.

Af rikets hofritter i1 &rendet afgifna utlatanden bifogas.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stadse valbevagen.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres sjukdom:

GUSTATF.

Albert Petersson.
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Forslag
till

Lag

om findring i vissa delar af 30 kap. rittegingsbalken.

Harigenom foérordnas, att nedannamnda §§ i 30 kap. rittegédngs-
balken skola erhalla fsljande #ndrade lydelse:

2 §.

Har hofratt i dit instimdt tvistemal forklarat sig obehorig eller
staimningen ogill, skall 8fver det utslag klagan fdras genom besvir.

Har underratt i slutligt utslag meddelat beslut af beskaffenhet att,
dar det under rittegingen gifvits, sirskild klagan darofver varit tillaten,
och varder talan mot det beslut i hofratten fullfoljd i sammanhang med
klagan i hufvudsaken, skall part, som allenast i den sélunda fullfoljda
sarskilda fragan vill klaga ofver hofrattens utslag, fullfolja sin talan genom

besviar, inda att malet efter vad till hofritten inkommit.

3§

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mal ater till underratt, ma ej
klagas; innefattar utslaget profning af fraga, som pa mélets utgang in-
verkar, vare dock part berattigad att ddremot fullfslja talan i samman-
hang med hufvudsaken, dar denna kommer under Konungens profning.

Hvad nu ar sagdt age dock ej tillampning, dar hofratt domt till
virjemélsed och pi den grund visat malet ater.

Har i brottmal.hofratt, jamte det utslag meddelats, tillika hanvisat
malet till fortsatt handlaggning vid annan ofverritt, skall, i fraga om tid
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for klagan ofver det utslag, hvad i 25 kap. 6 § ar stadgadt #ga mot-
svarande tillampning,

4 §.

Ofver hofratts utslag i fraga, som jamlikt 16 kap. 3 § blifvit frin
underratt fullfoljd, mé ej klagas, utan si 4r att hofritten upphift beslut,
hvarigenom underritten forklarat sig behorig att malet upptaga.

5 §.

Mot hofratts slutliga utslag i vadjadt mal age part ej fullfolja talan,
niir utslaget, i hvad det gitt honom emot, rérer enbart penningar eller
sddant, som kan till visst varde i penningar skattas, och_vardet af hvad
han tappat uppenbarligen icke dfverstiger tva tusen daler. Ar malet sidant,
att enligt 25 kap. 1—5 §§ talan skolat i hofratten fullfsljas genom besvir,
varde frigan om parts ratt att sdka andring i hofrattens utslag si bedomd,
som om mélet genom besvir inkommit till hofratten.

6 §.

I brottmal, som fullfoljts i hofratt eller blifvit dess profning under-
stalldt, ma ej andring i hofrittens slutliga utslag stkas utom i dessa fall:

l:0) Tilltalad #ge fullfolja talan, dar han for brott, som i lagen &r
belagdt med dodsstraff, straffarbete, fangelse, afsattning eller mistning af
dmbete pa viss tid, blifvit sakfalld eller under framtiden stalld.

2:0) Malsigande vare tillitet fora klagan, dar hans talan afser an-
svar for brott, som i lagen #r belagdt med dodsstraff, straffarbete eller
afsattning.

8:0) I afseende & ansvar for brott af beskaffenhet, som i 2:0) sags,
ma, dir brottet ej ar sidant, att det allenast af malsiganden italas maé,
justitiekanslern forordna om fullfoljd af talan, nar synnerliga skal dar-
till aro.

4:0) Har part domts till boter eller vite eller har utslaget eljest gatt
honom emot rdrande penningar eller sidant, som kan till visst varde i
penningar skattas, age parten fullfélja talan, sividt ej uppenbart ar, att
sammanlagda vardet af hvad han tappat icke ofverstiger tva tusen daler.
For allmin aklagare skall det virde beriknas med hinsyn allenast till
honom &démd ansvars- eller ersittningsskyldighet; och ma han ej heller
soka #ndring i annat hinseende &4n nu #r sagdt.
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5:0) Part ma fora klagan, nir utslaget gatt honom emot betraffande
négot, som icke angir ansvar och ej kan i penningar skattas.

Genom hvad nu #r stadgadt gores ej rubbning i den atalsratt, som
Riksdagens justitieombudsman tillkommer.

78

Ar enligt 5 eller 6 § parts ratt att fullfolja talan beroende pa virdet
af nagot, hvarom domdt blifvit, ma vid berikning af det virde hansyn
icke i naﬂot fall tagas till riattegangskostnad.

Har genom hofritts utsl'w v&rJemalsed blifvit part alagd, ige han i
utslaget soka andring utan hinder af hvad i 5 och 6 §§ ar stadgadt om
inskrankning i ratt att fullfslja talan.

8 §.

Ofver hofritts utslag i fraga, hvarom i 16 kap. 10 § formiles och
som blifvit fran underritt fullfOIJd ma ej klagas, utom af den, som domts
till fingelse eller boter, mer #n tva tusen daler, eller i fall fullmaktig
blifvit skild fran fullmdktwskapct eller hofratt faststallt beslut, hvari-
genom kvarstad eller skingringsférbud eller annan dirmed jé&mfbrlig atgard
beviljats eller yrkande om hifvande af sadan atgird ogillats.

Har underritt ineddelat foreskrift om nagons haktande eller kvar-
hallande i hikte eller hiamtande till ritten, och varder det beslut af hof-
ratten upphifdt, vare ej klagan dfver hofrittens utslag tilliten. Ej heller
mi klagan foras ofver hofritts utslag i fraga, som enligt 16 kap. 12 §
dragits under hofrattens profning.

9 8.
I mal, som blifvit i hofratt fullfoljdt eller dess profning understalldt,
vare ej tillatet emot hofrittens utslag fullfolja talan allenast betraffande
rittegdngskostnad.

10 §.

Har hofratt i dédr anhéngigt mal under riattegangen meddelat beslut
af beskaffenhet, som i 16 kap. 10 eller 11 § sags, skall talan mot beslutet
foras genom besvir; ar beslutet weddeladt i det slutliga utslaget, skall i
fraga om sittet for fullfoljd af talan hos Konungen hvad foér hvarje fall
finnes i 25 kap. 5 § stadgadt om klagan ofver underritts beslut i sidan
“riga #ga motsvarande tillipning.
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[ fraga om beslut, som i annat fall, i nn dr sagdt, blifvit af hof—
ittt i d(h anhingigt mal under rittegangen mod(lehdt skall hvad i
kap. 7 § ar an(mondo dar omformilda beslat foreskrifvet aga mot%vamnde
tillimpning.

11 §.

Da hofriatt meddelar utslag eller beslut, skall hofratten tillika profva,
huruvida part ma daremot omedelbarligen fullfolja talan. Ar partens ratt
till klagan beroende pa uppskattning af nagot, hvarom domdt blifvit, skall
vid hofrattens profning dirutinnan bero.

Finnes parten till fullfsljd berittigad, skall i utslaget eller beslutet
gifvas tillkdnna, huruvida han skall fullfolp talan genom revisionsansok-
ning eller genom besvir; och varde jamval ano"lfvet dar talan skall full-
fOlJ‘a,s genom rev1510n%ansoknin0 huru missnoje skall i hofréitten anmilas,
samt, i annat fall, inom hvilken tid och hvarest besvir skola inlimnas.
Hvad hofritten salunda foreskrifver skall i fra rdga om sitttet for fullfoljd of
talan linda till efterrittelse.

I mil, dir nagon halles haktad, skall utslag cller beslut, hvarom nu
ar sagdt, ofordrdjligen genom hofrattens foranstaltande delgifvas den hik-
tade, diar det ej blifvit for honom muntligen afsagdt.

16 §.

Part, som r#tteligen anmilt missndje med hofrittens utslag, skall
fore klockan tolf a fyratiofemte dagen fran den dag, da utslaget gafs, in-
stalla sig i Konungens nedre justitierevision samt dit ingifva revisions-
inlaga. Vid inlagan foge han ej allenast revisionsskilling, sex hundra daler,
utan ock dfverklagade utslaget jimte bevis om anm#ldt missndje samt under-
rittens protokoll i malet, sav1dt deras insiindande ej aligger hofriitten, sa
ock de hos hofratten forda protokoll. Har i mal, diri fleve figa gemensam
talan, en af dem erlagt revisionsskilling, gille det afven for medput som
riitteligen anmalt missnt)je.

Frin erliggande af revisionsskilling njute sokanden befrielse, dir
han, fore utgangen af den for instillelse stadgade tid, med intyg af Konun-
gens befallningshafvande eller underratten eller hiradshofdingen eller borg-
mistaren eller kronofogden eller, i mal frin Norrbottens eller Visterbottens
lains lappmark, linsmannen eller lappfogden i den ort, dir sokanden har
sitt hemvist, styrker, att sokanden icke #ger tillgang till gildande af revi-
sionsskillingen eller efter dess utgifvande skulle sakna nodtorftlcrt uppehille.
Sokes hos nagon af de myndlcrhetel nu sagda #ro sadant 1nty som hir
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afses, och #ro e¢j sokandens formogenhetsvillkor myndigheten kunniga;
uppdlade da at trovirdig man att darom halla undersdkning, och crlfve
sedan intyg, dir det p10fvas kunna ske.

Kronan vare ock fri fran erlaiggande af revisionsskilling.

22 §.

Gor Konungen #ndring i hofriitts utslag i tvistemal, som blifvit till
hofratten instamdt, cller varder i annat genom revisionsanstkning fullfoljdt
mal #andringssdkandet i allo eller i hufvudsakliga delar bifallet, forordnar
Konungen tillika, att sokanden #ger dterbekomma nedsatt revisionsskilling.
Gifves e¢j sadant forordnande, skall revisionsskillingen tillfalla Kronan.

Menar part, som nedsatt revisionsskilling, att enligt lag talan skolat
fullfoljas genom besviir, eller att af annan orsak revisionsskilling ritteligen
ej skolat “af parten O'dld‘ls, dge han, intill dess malet blifvit afogmdt os
Konungen framstalla yrkande om afgiftens dterfaende.

24 §.

Hvad i 25 kap. 10 § ar for dar afsedt fall stadgadt skall aga mot-
gvarande tillimpning i fraga om klagan ofver utslag, som af hofritt med-
delats; och gille i ty fall icke hvad i 5, 6 och 9 §§ i detta kap. ar stad-
gadt om inskrinkning i parts ritt att fullfolja talan.

Denna lag triader i kraft den 1 september 1907; dock att i fraga
om fullfsljd af talan mot hofratts utslag eller beslut, som tidigare med-
delats, aldre lag skall aga tillampning.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsiirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
@ Stockholms slott fredagen den 6 oktober 1905.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LuNDEBERG,
Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena grefve WacHr-
MEISTER,

Statsrdden: HAMMARSKIOLD,

ALBERT PETERSSON,

LiNDMAN,

BEerg,

WipEN,

STAAFF,

ArLFrED PETERSSON,

BIESERT.

Chefen for Justitiedepartementet statsridet Berg anmilde inom
Justitiedepartementet upprittade forslag dels till lag om &ndrad lydelse af
30 kap. rattegingsbalken dels ock till lag om #ndring i vissa delar af
skiftesstadgan. Harefter anforde departementschefen:

Hogsta Domstolens vaxande arbetsborda foranledde ar 1897 en ok-
ning af justitieridens antal fran 16 till 18. Harigenom kunde den tid af
dret Hogsta Domstolen arbetar 4 tvd afdelningar okas med omkring atta
veckor, hvilken okning di antogs vara tillracklig for att hindra uppkom-
sten af ytterligare balans. Darjimte bestdimdes att Hogsta Domstolen, di
den med hansyn till antalet balanserade mal fann sidant nodigt, agde
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under sammanlagdt sex veckor af aret arbeta & ytterligare en afdelning.
Detta kan ske darigenom att tvd af afdelningarna besittas med endast
fem justitierdd. Af denna redan d& sisom nodfall betecknade utviig har
Hogsta Domstolen alltjimt hegagnat sig; men trots detta har balan-
sen, som vid 1901 ars slut nedgatt till 1,106 mal, diaraf 631 revisions-
saker, sedermera &ter okats si att densamma vid 1904 ars slut utgjorde
1,761 mal, daraf 924 revisionssaker. Det befanns pi grund haraf nod-
vandigt att dnyo tillgripa atgérder for okande af Hogsta Domstolens arbets-
produkt och enligt lagen den 20 juni 1905 kommer Hogsta Domstolen
att frin den 1 november 1905 intill 1908 ars utging utﬂC)rxs af tjuguett
justitierad och tiden for Hogsta Domstolens tjanstgoring &  den tredje afdel-
ningen att utstrickas frin sex till tjugufem veckor arligen. Det antogs
att harlgenom Hogsta Domstolens arbetsprodukt skulle okas med omkring
300 mal arligen och att sisom foljd hiraf, samt under forutsittning att
redan under tiden for den utstrickta tjinstgoringen & tre afdelningar
iillstromningen af mél till foljd af vidtagna lagindringar minskats, balan-
sen skulle till 1908 ars slut kunna ncdbrm«ras till ndgorlunda Limphg
storlek. Efter sistndmnda tidpunkt skall antalet Justltleréd 1 den man
sidant i foljd af intraffade ledigheter kan ske, nedbringas till aderton och
under tiden, intill detta skett, tiden for tjanstgdring & tre afdelningar
lampas efter befintliga arbetskrafter.

Full enighet torde rada darom att Hogsta Dowmstolens tjinstgoring &
tre afdelningar #Ar en utvag, som endast tillfalligtvis far komma till an-
vandning. Enhet i rattsskipningen blir svarare att uppratthalla i den mén
ledamdternas och afdelningarnas antal okas. Ett litet land kan heller icke
alltid parakna tillgang till ett tillrackligt antal framstiende domare for att
pa det virdigaste sitt fylla en alltfor talrik Hogsta Domstol. Forutsatt
att ett stérre antal domare innebir en borgen for en allsidigare profning
af malen, kan det ur r#ttssikerhetens synpunkt synas mindre tillfreds-
stallande att en af Hogsta Domstolens afdelningar blifver sammansatt af
allenast fem ledamoter. Det ar darfor af storsta vikt tillse att Hogsta
Domstolens arbetsbdrda nedbringas darh&n att densamma kan medhinnas
under de sammanlagdt sjuttiosex arbetsveckor, hvarunder Hogsta Dom-
stolen med aderton ledamdter arbetar & tva fulltaliga afdelningar.

Emellertid vore det onskvardt, om Hogsta Domstolens arbetsborda
kunde darutdfver ytterligare lattas si att, pa satt fran Hogsta Domsto-
lIens sida jamval framhéllits, »tjainstgdringen ltmnade ]ustltlcraden mer tid
att gifva besluten en fylligare och mera uttdmmande motivering 4n nu
kunde vara fallet och Hogsta Domstolen silunda sattes i tillfalle att fylla
sin viktiga uppgift att virna om enhet och konsckvens i lagtolkning och
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rittsskipning samt darigenom erbjuda allmanheten den sikra ledning vid
beddmande af forekommande rittsforhallanden, som for samfardselns tryg-
gande och rittstvisters undvikande vore af noden».

Da man soker efter utvigar att minska Hogsta Domstolens arbets-
borda, ligger den tanken ndrmast att helt eller delvis befria Hogsta Dom-
stolen frin densamma nu aliggande befattning med granskning af lagfor-
slag samt afgifvande af yttranden i ansdkningsirenden. Lagfsredragning
har upptagit under Aren 1899—1903 omkring 9 arbetsveckor érligen och
enligt fran Nedre Revisionen inkomna uppgifter har under ar 1904 for
Hogsta Domstolens befattning med nademal och andra ansdkningsirenden
atgitt en tid af omkring 5 veckor. Det vore siledes en vhsentlig, ehurn
visserligen icke tillracklig, lattnad, somn skulle beredas Hogsta Domstolen,
om den befriades fran dessa for dess egentliga uppgift frimmande amnen,
helst i betraktande af det hemarbete laggranskningen medfor for de dari
deltagande justitierdden. Fragan hiarom kan cmellertid icke for nirvarande
erhalla sin losning, emedan upphorandet af Hogsta Domstolens befattning
med lagforslag och nideanstkningar icke kan ske utan #ndring af grund-
lag. Hartill kommer att betriffande vissa lagirenden torde kunna ifriga-
sittas att ofverflytta befattningen med dem & en s. k. regeringsratt, direst
en sadan, efter nu pagiende utredning, kommer till stand.

Om saledes pi dessa vagar ingen minskning i Hogsta Domstolens
arbetsborda kan under de nirmaste aren vinnas, torde det vara si mycket
nodigare att med allvar gripa an den utvig, som Aterstar, namligen att
minska de till Hogsta Domstolen fullféljda malens antal genom att in-
skrinka den nu nistan obegrinsade ratten att hos Konungen stka #ndring.
Af sadana inskrankningar kénner vir nuvarande ritt endast forbud att
fran hofritt fullfolja lagsokningsmal och forbud for allmin &klagare att
hos Konungen fullfélja talan utan justitiekanslerns forordnande; hartill
komma stadgandena om revisionsskilling, hvilka afven verka till minsk-
ning af de fullféljda malens antal. Att oka eller skirpa dessa inskrank-
ningar #r for visso icke nagot i och for sig 6nskvardt, men erfarenheten frin
andra lander visar att forr eller senare kommer en punkt i utvecklingen,
di forhallandena pékalla sidana inskrinkningar for att darigenom rada
bot pa det stdrre onda, som utgdres af den hdgsta instansens dfverhopande
med arbete.

Icke ens i Danmark och Norge har man trots de mindre {srhéllan-
dena kunnat undvara sidana inskrankningar. [ mal om férmogenhets-
rattsliga ansprak ma talan till hogsta instansen ej fullfoljas med mindre
foremalet for tvisten har ett virde: i Danmark af 200 kr. och i Norge af
1,000 kr. Fran fullfsljd redan till mellaninstansen 4ro uteslutna mél

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hdft. 2
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rorande virde, som understiger: i Danmark 20 kr. och i Norge 32 kr.
Ehuru i1 Danmark tillstromningen af mal till Hoiesteret torde motverkas
af tvinget for part att diar foretridas af advokat och af den hoga kost-
nadsersittning, som larer 4domas den tappande parten, har man emellertid
ansett sig icke kunna stanna vid bestiende inskrinkningar i fullfoljdsratten.
Enligt Udkast til Lov om den borgerlige Retspleje af 1899 #ro alla de mal,
som i forsta instans behandlas af underritterna och i andra instans af
landsratterna, uteslutna fran fullfeljd till hogsta instans. Sidana mal &ro
de som rora formogenhetsrattsliga ansprik ej ofver 400 kr., servitut och
partiel nyttjanderatt, vixlar och vissa andra obligationer, #ktenskaps-
saker och barnuppfostringsmal. Andra mal gi till landsratt sésom forsta
instans och fullféljden darifrin till hdgsta instans ar fri endast med den
inskriankning att fragor om rittegingskostnad och processuella straff icke
fa fullfoljas utan sammanhang med hufvudsaken. Det danska forslaget
kanner siledes icke for nagot mal mer #n tvad instanser.

I Tyska riket gi mal, som rora foSrmogenhetsrittsliga ansprik ej
ofver 300 mark afvensom vissa andra mal sdsom hyrestvister, tvister mellan
husbonde och tjanstefolk eller mellan arbetsgifvare och arbetare m. fl. i
forsta instans till Amtsgericht och fullfoljas till Landgericht. Men vidare
fullfsljd af dessa mal &ar utesluten. Andra mil kunna daremot full-
foljas till hogsta instansen (Reichsgericht), dock med den betydande in-
skrankning att i tvister om fsrmogenhetsrittsliga ansprak virdet af det,
hvarom talan fullfoljes (Beschwerdegegenstand), skall ofverstiga 2,500
mark.  Hiartill har beloppet bestamts genom lag i juni 1905, sedan
forut stadgade grians af 1,500 mark visat sig medfora for stor tillstrom-
ning af mail.

I Danmark och Norge kan saken i hogsta instans profvas ungefar i
samma fullstindiga omfattning som hos oss. Betriffande andra linder dir-
emot giller att den profning af de fullfoljda milen, som iger rum i
hogsta instans, ar stringt begriinsad och, ehuru reglerna hiarfor vaxla,
kan man siga att 1 allminhet blott rattsfrigor komma under den hogsta
instansens profning, hvilken saledes #r inskrinkt till fragorna om processen
blifvit ford i laga former och om den ofverklagade domen stdder sig pa
ritta lagrum och om dessa blifvit pa det foreliggande fallet rittt till-
lampade. Medan i germanska linder den hogsta Instansen ager att, om
den finner underriitts rattstillampning oriktig, sjilf gifva annan dom i
mélet, har man i Frankrike och Italien endast tillerkint den hogsta in-
stansen befogenhet att, om den ogillar den rattstillimpning, som skett,
kassera underriattens dom och forvisa milet till nytt afdéomande af lagre
domstol. Da med detta forfaringssitt den tid handliggningen af hvarje
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mal krafver i hogsta instans betydligt inskrinkes, har man i dessa lander
kunnat limna ritten att soka kassation, d. v. s. fullfolja mal till hogsta
instans, nastan obegrinsad. Likval har man nodgats foreskrifva vissa
prestanda, hvilka skola af kassationssbkanden fullgdras. Salunda fordras
1 Frankrike att sdkanden deponerar 150 francs, hvilka, i hindelse kassa-
tion ej beviljas, jimte ytterligare lika stort botesbelopp tillfalla staten;
motparten fir 150 francs i skadestind samt ersiittning for sina kostnader.
I Italien fordras deposition af fran 25 till 150 lire, beroende pa hvilken
domstols beslut, som stkes kasseradt; beloppet forverkas, direst ansok-
ningen om kassation ej bifalles.

Jimte uttryckliga lagbestimmelser, somn inskrinka eller hindra full-
foljden af mal till hogsta instansen, torde i andra linder med undantag
af Danmark och Norge, dar forfarandet i civila mal icke framter sa
stora olikheter med det gillande svenska, hela anordningen af processen:
med forfarandets tyngdpunkt forlagd till forsta instansen, med advokat-
tvang samt fordran pa muntlighet och omedelbarhet jamval i ofverratt
verka till minskning af antalet fullfsljda mal. Sarskildt &r detta forhallan-
det dir, hvarest man sasom i Osterrike lyckats anordna processen si att den,
med alla garantier for ett riktigt afgorande, medger stor snabbhet i ratts-
skipningen. Harigenom bortfaller namligen den frestelse till talans fullfsl-
jande, som ligger i den vissa utsikten att under iratal draga ut pa tvisten.

Hvad brottmal betraffar galler i utlandet sdsom allinin regel att
fragan, om den tilltalade &r skyldig eller ej, icke kommer under prof-
ning i1 hogsta instansen. Regeln giller icke blott sadana mél, hvari skuld-
fragan varit hanskjuten till jury, utan afven siddana wal, som afgjorts
utan medverkan af jury. S& 1 Norge, dir darjimte ar stadgadt att 1
friga om straffmitning ager Hoiesteret gora #ndring endast om ett laghud
ar oriktigt tillaimpadt eller det addmnda straffet star i uppenbart missfor-
hallande till forbrytelsen.

I Tyska riket aro helt och hallet uteslutna fran fulifsljd till hogsta
instans (Reichsgericht) ma&l, hvilka icke medfora hogre straff an 600
mark boter eller 3 manader fingelse. Grofre brott, for hvilka straffet
icke gar Ofver 5 dr tukthus eller hvilka begétts af personer under 18 ir,
afvensom vissa vanligast forekommande &nnu grofre brott afdomas af kol-
legiala underratter, fran hvilka talan kan fullfoljas till hogsta instansen,
om revisionsansokning gores med aberopande af nagon bestimmelse i
rikslagstiftningen. Annars fullfoljes malet till domstol, motsvarande vara
hofratter. Andra grofre brott beddmas i forsta instans af jurydomstolar
och efter revisionsansokning af Reichsgericht. Den profning, som efter
revisionsansdkning d#ger rum, #r liksom i civila mal inskrankt till fragan
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om malet blifvit behandladt och beddsmdt med riktig tillampning af ratta
lagrum.

¢ Enligt fransk ratt stir afven i brottmal ratt dppen att soka kassa-
tion af alla i sista instans fallda utslag. Samma ar forhallandet i Italien.
Det aligger kassationssokanden, om han ej ar domd for grofre brott,
att deponera visst belopp: i Frankrike 150 francs, i Italien ej 6fverstigande
150 lire, hvilket belopp, direst ansdkningen icke bifalles, ar forverkadt
till statskassan.

Afven for aldre svensk riattsuppfattning ar uteslutandet af ringare
mal fran fullfoljd frin en instans till annan ej si fraimmande, som man
numera i allminhet synes benigen antaga. Fran de forst genom forord-
ningen d. 18 april 1849 upphifda kamnersratterna viadjades till ridstufvu-
ratt; 1 Stockholm dock endast om hufvudsaken hade hogre virde an 30
daler. For stiderna Arboga, Falun, Goteborg, Norrkoping och Jonksping
gallde enligt sarskilda for dessa stider under tiden fran 1620 till 171v
utfirdade privilegier en appellationssumima af 50 daler. Frin radstufvu-
ratt var enligt 25 kap. 16 § rattegingshalken i dess ursprungliga lydelse
ej tillatet vadja till hofratt dar ej hufvudsaken gick ofver 50 dalers
virde. For vissa stider gillde en betydligt hdgre summa appellabilis
nimligen for:

Goteborg (1621, 1716). . . . . . 1000 svenska daler
Stockholm (1636, 1694, 1766) . . 300 daler s. m.
Halmstad (1648) . . . . . . . . 300 » » »
Kalmar (1650) . . . . . . . . . 100 » » »
Kristianstad (1660) . . . . . . . 300 » » »
Landskrona (1663) . . . . . . . 500 » » »
Marstrand (1664) . . . . . . . . 200 riksdaler
Uddevalla (1664) . . . . . . . . 150 daler s. m.
Helsingborg (1664) . . . . . . . 150 » » »
Karlskrona (1680) . . . . . . . . 1000 > k. .
Gefle (1728) . . . . . . . . . . 200 > s m

Mot lagmans dom var vad till hofratt tillatet endast om hufvudsaken
steg ofver 50 daler eller tvisten rorde nigot, som till visst varde i pen-
ningar ej utsattas kunde. I tvistemal, som fullfoljdes fran konsistorium
minus i Uppsala till konsistorium majus, var summa appellabilis 45 daler
(1655) och for fullfsljd frin storre konsistoriet till hofratt bestaimdes 1750
motsvarande belopp till 100 riksdaler.
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Att sidana stadganden vid tiden for tillkomsten af 1734 ars lag
inncburo en afsevird inskrankning i fullfoljdsritten framgar daral att
priset & en tunna rdg, enligt hvad en forordning af den 18 dec. 1733
gifver vid handen, namnda air rort sig mellan 8 /2 och 6 daler s. m. Dessa
inskrinkningar forlorade val betydelse i den man penningevirdet £51l, men
att de ansigos virda att uppratthallas synes, bland annat, daraf att Kungl.
Maj:t annu 1 bref till Gota hofratt den 14 nov. 1829 forklarade att, afven
sedan kamnersritten 1 Uddevalla blifvit indragen, summa appellabilis fran
radstufvuriatten darstades skulle utgdra det dittills stadgade beloppet 50
riksdaler banko.

Jimte dessa lagstadgade forbud att till konungen fullfolja vissa mal,
hvilka fullstandigt bortfollo forst genom férordningen den 18 april 1849,
inneholl 1734 ars lag ytterligare en rad bestammelser verkande till minsk-
ning af antalet i justitierevisionen fullfoljda mal. Revisionsskillingen af
200 daler torde motsvara i vira dagars virden minst 500 kronor; hartill kom
skyldighet for revisionssdkanden att stilla borgen for kostnad och skada
samt att fullgora hofrittens dom; och for styrkande af fattigdom en in-
veeklad procedur med skyldighet i visst fall att trida i fingelse till sakens
slut. Afven de lianga afstinden och daliga kommunikationerna forsvarade
tilltridet till sista instansen. Den profning, som dir i civila mal agde
rum, var ocksd inskrankt till det processmaterial, som redan forelegat i
hofratten, si lange det lagstadgade forbudet mot forebringande af ny
bevisning hos Konungen uppratthslls. I brottmaél agde endast den till straff
domde fullfslja talan och han hade skyldighet att nedsiatta adomda boter,
skadestdnd och rittegdngskostnad.

Afven dessa hinder och inskriankningar hafva emellertid helt bort-
fallit eller forlorat i betydelse. Det befanns darfor nodigt i sammanhang
med 1901 ars fullfoljdslag, hvarigenom alla andra prastanda #an revisions-
skilling borttogos, att hdja denna till 150 kronor och att i brottmal ater-
infora forbudet for allman aklagare att fullfslja talan, dock med riatt
for justitiekanslern att, nar anledning dartill forckom, forordna om
fullfaljd. :

Da, pa satt redan ar omformildt, dessa medel icke varit nog verk-
samma att forekomma Hogsta Domstolens ofverhopande med mal, later sig
tanken pa ytterligare steg i samma riktning icke lingre afvisas. Det
medel att minska den hogsta instansens arbete, som kunde ligga i att
for dess profning forbehilla endast rattsfragan, medan betraffande sakfragan
finge vid hofrattens profning bero, larer ej lata sig genomforas utan i
sammanhang med en fullstindig omgestaltning af domstolsforfarandet i de
lagre instanserna. Ej heller torde ett &terinférande af férbudet mot fore-
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bringande af ny bevisning i sista instansen vara att férorda utan att sam-
tidigt forfarandet i underriitterna erhtlle en forindrad anordning agnad
att motviiga det ingrepp 1 riittssikerheten, som ett siddant forbud eljest
kunde medfora. Aterstd di utvigarna att fran fullfoljd utesluta vissa mal
eller viss talan samt att genom hojande af revisionsskillingen eller i fall,
di sadan ej ar forskrifven, dess ersittande med en afgift lagd & klagande
part, som ej vinner Andring, soka afskricka fran fulltoljd af ohemula an-
sprak. 1 stallet for att anlita ett af dessa medel i en utstrickning, som
skulle visa sig tillrackligt verksam, torde det finnas mera med billighet
Ofverensstiimmande att lita de sirskilda medlen, med varsamhet anvanda,
samverka till det afsedda #ndamalets vinnande.

Da det galler att uppdraga grinslinien mellan till fullfoljd beratti-
gade och darifran uteslutna mal, torde man bora utgd frin att 1 mal, somn
rora ritticheter, hvilka hufvudsakhtren iga annat An f()rmooenhetsrclttshtrt
varde, det icke bor betagas part ritten att Annu i sista instans gora sitt an-
sprak gillande. Till dessa mal hora till exempel sidana, hvari fram ir om
dktenskaps upplosning, om af aktenskap hirflytande icke enbart fOrmoorem
hetsrattsliga rdttlgheter och skyldigheter, om hirstamning, om omyndlcrhet

Betrdﬁlmde andra civila mal, hvilka, sisom det 1 furslaget uttryckes,
rora penningar eller nagot, som kan till visst virde i penningar sittas, torde
det mota mindre betanklighet att, nir ett offentligt intresse fordrar det, in-
skrinka parts ratt att till sista instans fullfolja sitt ansprak. Sarskildt
torde detta gilla o man, sisom i forslaget afses, icke utstriicker forbudet
mot fullfoljd af talan 1 civila mal till andra #n sidana, i hvilka, med
hiinsyn till den jamforelsevis ringa utsikten att vinna ﬁndrmg, sakens varde
knappast kan siigas sti i rimligt forhallande till sammanlagda beloppet af
hvad sokanden. om han icke vinner &ndring i sista instans, har att vid-
kannas i revisionsskilling samt till gildande af egna och motpartens ofta
betydliga rattegangskostnader. Mot antagandet, att ett sidant forbud skulle
foretradesvis drabba i ekonomiskt afseende mindre lyckligt lottade parter,
torde kunna invindas att, medan en fattig, som tappat i hofriitten, ofta
maste underlita att fullfolja telan for att icke adraga sig de dirmed fore-
nade kostnaderna, hans rikare motpart, om han tappat, icke har samma
anledning att lata ndja sig med hofrittens dom. Forbudet skulle sa-
ledes snarast vara #gnadt att utjimna forhillandet genom att berofva den
rikare ett faktiskt foretrade.

I de civila mal, hvari féremailet for tvisten icke ar af beskatfenhet
att kunna till visst varde i penningar sittas eller dir sakens virde gar
ofver summa revisibilis, har man i revisionsskillingen en motvikt mot par-
tens benigenhet att till sista instans fullfolja talan. Erfarenheten visar
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emellertid att revisionsskillingen, sidan den nu #r bestimd, icke i tillrack-
lig min {orekommer onyttigt #ndringssokande. Om e¢n afseviard for-
hojning af beloppet vidtoges t. ex. till 500 kronor, skulle darigenom till-
skapas ett nastan oofverstigligt hinder for fullfoljd af en hel del mal,
hvaremot med afseende a mal rérande mycket stora virden revisionsskil-
lingen findock knappast fyllde sitt &ndamil att innebira en kraftig maning
till parten att icke utan goda skal sdka andring i hofrittens dom. En
losning af dessa svirigheter har man i forslaget trotr sig finna genom att
stalla revisionsskillingens belopp 1 lampligt afviigdt forhallande till sakens
virde. Sisom en beaktansvard fordel {ramstir att den progressiva skalan
medger att revisionsskillingens nuvarande belopp, hvilket si nyligen blifvit
faststalldt, kan limnas orubbadt for ectt stort antal mal.

I fraga om skiftesmalen, hvilka nu fran dgodelningsratt fullfoljus
omedelbart hos Konungen, foreslas i sirskild lag om andring i vissa delar af
skiftesstadgan, att desamma skola fullfoljas 1 hofritt och att klagan dar-
ifran mé vara tillaten till Konungen utom i mil rorande agostyck-
ning. Da i mal af sistnamnda beskaffenhet rattsfragor sallan fore-
komma och i alla handelser icke &ro af den betydelse och omfattning,
som de stundom i de egentliga skiftesmalen férekommande, har be-
tanklighet icke ansetts mota att i #gostyckningsmélen ldta bero vid hof-
rittens beslut.

Af utsokningsmalen stanna nu lagsokningsmalen i hofratt. Nigon
ytterligare inskrankning i fullfsljdsratten har icke foreslagits. Denna under-
litenhet beror dels darpa att det visat sig forenadt med vida storre svarig-
heter att betriffande dessa mal uppdraga grinser for fullfsljdsratten, #n
forhillandet &r i fraga om de egentliga tvistemalen, dels darpa att utsok-
ningsmalen, hvilka i jamforelsevis ringa omfattning fullfoljas till Konungen
och siledes icke vasentligt bidraga till Hogsta Domstolens arbetsbarda, lik-
vil, d4 de forckomma, merendels erbjuda svarlosta lagtolkningsfragor.

Samma skal tala jamval for att limna orubbad fullfsljdsratten i
ofriga civila besvirsmal.

En inskrankning af antalet till Konungen fullfsljda brottmal ar
diremot oafvislig. Foga betanklighet torde darvid mota att kringskira
allmin dklagares och malsigandes ratt att soka andring i hofritts utslag.
Daremot nar det giller forbud for en till straff domd att darifran soka be-
frielse, ar mera varsamhet af noden. For att urskilja de ringare brott, med
afseende hvard sidant forbud kunde genomforas, ligger nirmast att lata den i
hvarje sirskildt fall 4domda straffsatsen vara bestimmande, till exempel frin
fullfoljd utesluta mél, hvari icke A4domts annat straff in boter. Detta



16 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 93.

moter emellertid den betanklighet att, saidana brott, i hvilkas straffskala, jamte
boter, ingar fingelse eller straffarbete, maste anses svarare in sidana, hvilka
icke kunna beliggas med strangare straff &n boter, och att vid de forra
vanligen i den allminna forestallningen hiftar nagot sirskildt vanhedrande.
Det torde dirfor icke bora betagas en person, som domts, lit vara, till
boter for sidant mera vanhedrande brott, den mojlighet att visa sig sak-
16s, som kan ligga i ratten att till tredje instans fullfslja sin talan. Den
adomda straffsatsen sisom afgorande for ratten till fullfoljd skulle ocksé
till en viss grad lamna till domstolens bestimmande parts ritt att soka
andring. Blotta skenet af nigot sddant torde bora undvikas.

I forslaget har darfor valts utviigen, att lata den latitud, inom hvil-
ken straff for brottet kan Adomas, vara bestimmande, och fran fullfsljd
hafva uteslutits endast mal, hvari friga ar om brott, dird ej annat straft
an boter kan folja. Fran Hogsta Domstolens sida hade uttalats att be-
tanklighet ansags icke bdra mota att, med undantag for de fall, di nigon
ar af hofratt domd till urbota straff, lata vid hofratts utslag bero i mél
angdende forseelser, som falla utom omridet for grundlag, allmin straff-
lag, strafflagen for krigsmakten och strafflagen for prister. Frin hvad si-
lunda forordats skiljer sig forslaget darigenom att, 4 ena sidan, fullfoljd
af talan medgifves en till boter domd, om forseelsen #r sidan att dard
kan folja urbota straff, och, & andra sidan, fran ratt till fullfoljd undan-
tagits de forseelser enligt grundlag och allmén strafflag, & hvilka endast
boter kan folja. Dessa forseelser kunna namligen icke 6fver hufvud anses
vara af svarare beskaffenhet &n de icke urbota forseelserna enligt andra
forfattningar. Betraffande krigsrittsmalen réder det sirskilda forhallande,
att de i de ligre instanserna behandlas af domstolar, hvilka hafva en frin
de allminna domstolarna afvikande organisation. D4i af den for revision
af krigsrattslagstiftningen forordnade kommitté framstillts forslag om for-
andrad organisation af forstnimnda domstolar, torde fragan om inskrénk-
ning i ratten att i krigsrattsmal fullfslja talan till Konungen icke bora
komma under préfning utan i sammanhang med kommitténs forslag. Hvad
strafflagen for praster angir upptager densamma icke ndgot brott, i hvars
latitud ingir endast botesansvar. Regeln att fullfoljd af talan i botes-
mal &r utesluten har emellertid ansetts bora inskrinkas att gilla endast
dd sammanlagda beloppet af hvad i hufvudsaken &lagts parten att i pen-
ningar utgifva icke oOfverstiger den for revisionssaker gallande summa
revisibilis.

Enligt statistiska undersokningar, som verkstallts inom justitiede-
partementet rorande beskaffenheten af de under &ren 1902—1904 afgjorda
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maélen, skulle af revisionssaker omkring 25 procent och af brottmal om-
kring 28 procent fallit under de fOresl'mna forbuden mot fullfsljd. Den
lattnad i Hogsta Domstolens arbetsb()rda som utgallringen af dessa mal
skulle medf()rt torde kunna beraknas for revisionssakerna till omkring
atta arbetsveckor och for brottmalen till omkring fyra veckor. For be-
raknande af den verkan revisionsskillingens hdjande kan medfdra saknas
diaremot hvarje hallpunkt. For att icke utsitta sig for faran af en mera
betydande missrakning torde man icke bora antaga att daraf skall foran-
ledas storre minskning i de inkommande madlens antal d4n som motsvarar
tvi veckors arbete for Hogsta Domstolen. Lika litet later sig beriikna
hvad verkan ofvan omformnilda forandringar med afseende & fullfd]JdLn
af skiftesmal medfor for Hogsta Domstolens arbetsborda. Under antagande
att skiftesmalens antal skullc reduceras till halften, skulle for Hbgsta
Domstolen inbesparas omkring tre arbetsveckor.

Afven om f()rhallandena skulle visa sig svara mot dessa berakningar,
hvilkas ositkra beskaffenhet icke kan nog skarpt betonas, skulle lattnaden
i Hogsta Domstolens arbetsborda likvil icke kunna uppskattas till mer an
oml\rlnnr sjutton veckor. Da det antal mal, hvarmed under hvart af de
senaste dren balansen Okats, skulle for att under dret afgoras kraft omn-
kring tolf arbetsveckor, dterstir siledes till verklig lattnad for Hogsta
Domstolen endast omkring fem veckors arbete. Afven efter forslagets
genomfdrande skulle siledes de inkommande malen for sitt aforolande
krafva icke blott de sjuttiosex veckor Hogsta Domstolen med aderton leda-
moter skall arbeta & tvd afdelningar, utan darutdfver minst en vecka af
den tredje afdelningens arbete.

Haraf torde framgi att det ar langt fran att de foreslagna forin-
dringarna i 30 kap. rattegangsbalken och 1 skiftesstadgan motsvara behof-
vet af minskning i Hogsta Domstolens arbetsborda. Men om denna ytter-
ligare lattas, sisom foreslagits, genom vasentlig minskning af lagforedrag-
ningen samt genom upphafvande af Hogsta Domstolens nuvarande befatt-
ning med ansokningsirenden, torde likval for en tid framat vara avaga-
braﬂdt ett dra.rrh(rt forhallande mellan antalet inkommande och af«rjorda
mal. Till sist torde bora anmirkas att i den man de nu ifragasatta med-
len icke komma till anvéndning eller anvinda icke visa sig motsvara de
forvéntningar man pi dem stdller larer en forhojning af summa revisibilis
blifva nodv‘mdxo‘ Af forut omformalda statistiska undersokningar synes
framgad att en ht)Jrlan till 1,500 kronor skulle motsvara en bespaung af
inemot tre arbetsveckor.

Bih. till Riksd. Prot 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hdft. 3
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De foreslagna inskrinkningarna i fullfoljdsritten hafva kraft sa stora
rubbningar i 30 kap. rittegingsbalken att det synts lampligt att, oaktadt
vissa §§ kunnat Jamnas ororda, lita forslaget omfatta hela detta kapitel.

De forsta sex §§ hafva bibehallit sin nuvarande lydelse endast med
den forandring att 4 och 5 §§ forenats till en ny 4 § och nuvarande 6 §
erhallit nytt nummer 5.

En ny 6 § har inskjutits och innehéller hufvudstadgandet rorande
ratt att i tvistemal fullfolja talan savil mot hofratts slutliga utslag som
mot de, enligt 1 §, med dem i fraga om fullfoljden likstillda utslag, hvar-
igenom hofritten domt till varjewdlsed. Stadgandet gor ritten att soka
andring beroende af det ansprak, hvarom talan fullfoljes. Afser detta
ansprak, om ock blott till nagon decl, sidant, som ej kan i penningar
skattas, mi saken i hela dess vidd fullfoljas. Grunden hartill ar det
nira sammanhang, som antages forefinnas mellan de sarskilda ansprék,
som 1 ett och samma mal goras gillande. Afser anspriket diaremot ett
uteslutande formogenhetsrittsligt intresse, ar fullfoljdsritten beroende af
storleken af detta intresse uttryckt i penningar. Owm parts skyldighet att
uppgifva sakens virde och pafoljder for hans forsuinmelser diarutinnan
stadgas i 13 § och owm vissa grunder for uppskattningen i 31 § Da sist-
nimnda § innehaller att uppskattningen skall afse vardet sidant detta var
vid tiden for hofrittens utslag, uteslutes dirigenom att senare virdefluktua-
tioner #ga inverka pa ritten att fia anmaldt andringssokande profvadt.
Men att minskning 1 sakens virde, orsakad af att denna slutligen full-
foljes i minskad omfattning, ansetts bora medfora sidan verkan ses af 20 §.
Afven i de fall, di fullfoljdsritten ar beroende af sakens viarde, ar det
mdojligt att den dndring, som verkligen vinnes, ej i viirde uppgir till summa
revisibilis. Det har nainligen ej synts med den materiella ritten ofverens-
stimmande att, da Hogsta Domstolen i allt fall maste inga i fullstandig
profning af saken for att bedoma andringssokandets berattigande, sokandens
talan likval skulle afvisas darfor att det, som enligt nimnda profning
borde honom tillerkinnas, icke uppnadde det for ratt till profning fore-
skrifna belopp. Till forckommande af de missbruk, hvartill nimnda med-
gifvande kunde foranleda, innehaller 23 § stadgandet, att blott ett till
alla delar bifallet #ndringssokande ovillkorligen berittigar till aterfiende
af nedsatt revisionsskilling.

7 § innehaller enligt forslaget, liksom forut, stadgandena om ratt att
fullfolja talan 1 sddana brottmal, hvari hofratt ej ar forsta domstol. De
forsta tre punkterna galla brottmal i egentlig mening d. v. s. sidana, i
hvilka fores talan om ansvar, vare sig sidan talan fullfoljes till hogsta
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instansen eller ej. Ijarde punkten daremot afser mal, hvilka, ehuru i
dem ej fores talan om ansvar, likvil behandlas sisom brottmail, t. ex. il
angiende skillnad i #ktenskap eller angdende barnuppfostringsbidrag. For
en tilltalad, som blifvit domd till ansvar for nigot af de under 1:0) af-
sedda brott, finnes ingen inskrinkning med afseende & beskaffenheten af
den talan han #ger tullfélja. Det har ndmligen antagits att sidana in-
skrankningar blott skulle féranleda ctt fullfsljande af madlet i vidstracktare
mén, an hvartill klaganden eljest kunde finna sig hafva anledning, och
silunda, i stillet for att verka till minskning, framkalla en 8kning af den
hogsta instansens arbcte. — Betriffande justitickanslerens befogenhet att
forordna om fullfsljd af talan har ansetts bora antydas att samnma befogen-
het bor utdfvas endast di synnerliga skal dartill 4ro. Den alliniin iklagare
tillkommande ratt att, sividt angir ansvars- och ersittningsskyldighet for
honom sjalf, soka &ndring i hofratts utslag lider enligt forslaget ej annan
inskrankning an den, som traffar hvarje i brottmal tilitalad eller till ersatt-
ning ddmd.

I de i 8 § gifna bestaimmelserna om fullfsljd af talan i friga om
underritts beslut i &mnen, som omfdrmalas i 16 kap. 10, 11 och 12 §§,
har annan #ndring icke skett #&n som ansetts erforderlig for att bringa
dem i dfverensstammmelse med de for fullfoljd af talan mot hofratts hufvud-
sakliga utslag foreslagna inskrankande bestammelser. Dock har ratt att
till Konungen fullfolja talan i fraga om underratts yttrande angiende
vittnes- eller annan dylik ersattning ansetts kunna helt och hallet ute-
slutas. — 9 och 10 §§ sro oforandrade.

Skyldigheten enligt 11 § for hofratt att meddela hanvisning huru
talan skall fullfoljas har bibehallits. Stadgandet har tarfvat ett tillagg
hura hofratten skall forfara i de fall, da parts ratt att fullfolja talan ar
beroende pi virdet af det, som han i hofratten tappat, och 1 handlingarna
saknas upplysning om detta virde. — 12 § ar ofsrindrad.

Enligt 13 § skall parten i missndjesanmalan gifva tillkanna, i hvil-
ken omfattning han vill fullfolja saken. Begagnar han icke denna ratt &r
han underkastad att anses stka #ndring i allt hvad han i hofritten tappat.
Ehuru det Aligger parten att i erforderliga fall i mis<ndjesanmialan upp-
gifva sakens viarde och forete sina skial och bevis darfor, har underliten-
het i nigot af dessa afseenden icke ansetts bora gora missndjesanmalan
kraftlds, utan endast framkalla nigon af de i senare delen af 13 § namnda
pafoljder. Ar det tvifvelaktigt om sakens virde ar sddant att andrings-
sokandet ma fullfsljas, skall hofratten foreligga parten att forebringa den
utredning hofriatten anser nddig for att ddrutinnan vinna erforderlig upp-
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lysning. Underlatenhet att fullgora detta foreliggande medfsr afventyret
att missndjesanmilan varder kraftlos. Det maste nimligen anses vara par-
tens ovillkorliga skyldighet att i tvifvelaktiga fall visa att sakens viirde
uppgdr minst till summa revisibilis. For att icke ofver hofvan betunga
hofritten och parter har anordnandet af sadant sirskildt forfarande till
utronande af sakens viarde inskriankts till de fall, da parts ratt att full-
folja talan beror pa varderingens resultat. I andra fall, di endast revi-
sionsskillingens storlek ar daraf beroende, har sisom pafoljd for bristande
utredning om virdet, ansetts tillrackligt att hofritten #ger bestimma
revisionsskillingen efter det hogsta virde, hvartill saken skiligen kan skattas.

Enligt 14 §:s andrade lydelse #ga parterna vial under Konungens
profning draga fridgan om missndjesanmitlan skett i laga ordning och om
saken Ar sidan att den mé fullfoljas, men déremot #ger ingen af parterna
hos Konungen fora talan om det belopp, hvartill hofratten bestimt revi-
sionsskillingen, eller om det vérde, hvard nimnda bestimmande grundar
sig. DA Dbesviir 6fver en icke upptagen missndjesanmalan hindra att hof-
rattens utslag i hufvudsaken vinner laga kraft, har det ansetts nodigt till-
skapa nigon motvikt mot en befarad benagenhet hos en tappande part att
genom ett si enkelt medel, som sidana besvirs anforande, halla en icke
revisibel sak svafvande. Forslaget inuehéller darfor att part, som & sidan
besvirstalan ej vinnmer andring, skall till kronan erlagga cn afgift till
samma belopp som lagsta revisionsskilling. Denna afgift ar, liksom for-
verkandet af revisionsskilling, en civil pafsljd. — 15 § #ar ofdrandrad.

D4 enligt forslaget hofritts befattning med gjord missndjesanmilan
i vissa fall krafver lingre tidsutdrakt &n for narvarande ar fallet, har in-
stallelsetiden hos Konungen, som nyligen forkortats till fyrtiofem dagar,
ansetts bora anyo utstrickas till sextio dagar. Det forsenande af maélens
afgorande, som haraf kan foranledas, torde vara af ringa betydelse och fram-
trader i allt fall icke forr éin antalet balanserade mal nedbringats till det ligsta
mdjliga. — Stadgandet om revisionsskillings belopp har utbrutits ur 16 §
och bildar den nya 17 §. Af sista stycket af 16 § har bildats en ny 18 §.

Revisionsskillingens belopp har bibehéllits oforandradt for alla mal,
som rora icke formogenhetsrittsliga ansprik, samt for méil angiende
varden, som ej ofverstiga 1,500 kronor. Vid hdgre viarde & tvistigt for-
mogenhetsrattsligt ansprak stiger revisionsskillingen med 50 kronor for
hvarje 500 kronor af vardet intill ett virde af 5,000 kronor, men darefter
med samma belopp for hvarje ytterligare 1,000 kronors viirde till dess
revisionsskillingen uppgar till 1,000 kronor, det hsgsta belopp, som ansetts
bora ifragasittas.
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Forutvarande 17 och 18 §§ hafva sammanforts till en ny 19 § med
allenast redaktionella #dndringar.

*Nuvarande 19 § mﬂﬁr, med allenast redaktionell #ndring, sisom
forsta stycket i forslagets 20 §. Denna § innehaller i sitt andra stycke
ett nytt stadgande, innehallande regler for det fall att, sedan en sak
blifvit fullfﬁljd densamma kommit i sidant forindradt skick, att dess
virde uppenbarligen icke uppgar till summa revisibilis.

20 och 21 §§ aterfinnas med oforandrad lydelse i forslagets 21
och 22 §§.

De nuvarande bestimmelserna om &terfiende af revisionsskilling
hafva bibehallits i forslagets 23 § med den forandring, som redan blifvit
omformild.

Forslagets 24 § motsvarar nuvarande 23 §. — Till den nuvarande
24 §, hvars stadganden &terfinnas i forslagets 25 §, har gjorts det fortyd-
ligande tillagg att klagan ofver domvilla icke skall vara underkastad de
inskrankningar, som innehallas i 6 och 7 §§.

26 § 1 forslaget innehéller dels nuvarande 25 §, dels ock bestim-
melser huru forfaras skall, d& 1 brottmal parts ratt att fullfolja talan ar
beroende p& sakens virde och det ej ar uppenbart att detta viirde uppgar
til summa revisibilis. Stadgandet 4r analogt med hvad som i motsva-
rande fall 1 revisionssaker galler for proceduren i hofratt.

Aterstiende delar af 30 kapitlet innehéller endast i en § nya be-
stimmelser, i det 31 § innehéller de regler angiende uppskattning, hvilka
ansetts erforderliga.

For inneborden af de i forslag till lag om #ndring i vissa delar af skiftes-
stadgan foreslagna bestimmelser om fullfé]Jd af skiftesmal har forut blifvit
redog|0rdt Di det visat sig att, innan skiftesmal komma till afgdrande 1
Hogsta Domstolen, icke s'allan utlatande fran landtmateristyrelsen anses
bora infordras for vinnande af sakkunnig utredning, men en siddan utvig,
dfven om den stir hofratt dppen, medfor tidsutdrigt och betungar hof-
ritten med dubbel foredragning af malet, har foreslagits att vid fore-
dragning af skiftesmal i hofratt skall nirvara sakkunnig person for att
omedelbart tillhandagd med upplysningar. Det torde icke behdfva papekas
att den sakkunnige, om hvars forordnande Kungl. Maj:t eger meddela
erforderliga foreskrifter, endast i nimnda egenskap bitrider hofratten och
icke eger deltaga i afgorandet af malet. Att narmare ingd pi forslagets
ofriga bestdmmelser larer icke vara erforderligt.

Departementschefen upplaste hirefter omformalda lagforslag af den
lydelse, bilagorna litt. A och B vid detta protokoll utvisa, samt hemstallde
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i underdinighet, att, for det andamal 87 § regeringsformen omfsrmaler,

Hogsta Domstolens utlatande dfver forslagen matte genom note ur proto-
kollet inhimtas.

Till denna af statsrddets ofrige ledamdter bi-
tradda hemstallan tacktes Hans Kungl. Haghet Kron-
prinsen-Regenten i nader 14mna bifall.

Ur protokollet

Carl Lundquist.
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Bil. A.

Forslag
till

Lag
om a‘indrad lydelse af 30 kap. riittegingsbalken.

Harigenom forordnas, att 30 kap. rattegidngsbalken skall erhilla
fsljande indrade lydelse:

18.

Talan mot hofritts slutliga utslag i vadjadt mal eller till hofratten
instimdt tvistemal skall, dar ej har nedan annorlunda stadgas, hos Ko-
nungen_ fullfsljas genom revisionsansokning.

Ofver hofriits slutliga utslag i mil som genom besvir inkommit
till hofriatten eller blifvit dess profnlno understdlldt skall klagan hos Ko-
nungen foras genom besvir. Lag samma vare betraffande klaoan ofver
hofritts slutlwa utslag 1 brottmal, som omedelbart i hofritten anhdnow-
gjorts, si ock i sadant tvistemal eller arende, hvarmed, utan f(’jrecrﬁnoren
stimning, hofritten sisom forsta domstol tagit befattnlno

Beslut hvarigenom hofratten utan att skilja malet fran sig domt
till varjemalsed, vare i friga om fullfsljd af talan sisom sluthot utslag
ansedt.

2 8.

Har hofritt i dit lnstdmdt tvistemal forklarat sig obehdrig eller
stimningen ogill, skall ofver det utslag klagan foras genom besvir.

38§

Har underratt i slutligt utslag meddelat beslut af beskaffenhet att,
dar det under rittegingen 01fv1ts, qdrsklld klagan darofver varit tlllﬁten,
och varder talan mot det beslut i hofritten fullfol_]d i sammanhang med
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klagan i hufvudsaken, skall part, som allenast i den silunda fullfoljda
sarskilda fragan vill klaga ofver hofrittens utslag, fullfslja sin talan genom
besvir, andd att malet efter vad till hofritten inkommit.

4 §.

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mal ater till underritt, mé
ej klagas; innefattar utslaget profning af friga, som pa mélets utgdng in-
verkar, vare dock part berattigad att diremot fullfolja talan i samman-
hang med hufvudsaken, dir denna kommer under Konungens profning.

Hvad nu ir sagdt age dock ej tillimpning, dar hofritt domt till
virjemélsed och pi den grund visat malet ater.

Har i brottmél hofratt, jimte det utslag meddelats, tillika hanvisat
mélet till fortsatt handliggning vid annan ofverratt, skall, i friga om tid
for klagan ofver det utslag, hvad i 25 kap. 6 § ar stadgadt aga mot-
svarande tillimpning.

5 §.

Ofver hofratts utslag i friga, som jamlikt 16 kap. 3 § blifvit fran
underritt fullfoljd, ma ej klagas, utan si ar att hofritten upphift beslut,
hvarigenom underratten forklarat sig behorig att mélet upptaga.

6 §.

Mot hofratts slutliga utslag i vidjadt mél rorande penningar eller
annat, som kan till visst virde i penningar sittas, ma ej talan fullfoljas,
med mindre #ndringssokandet angir hogre virde an tva tusen daler; rorer
malet till nagon del sidant, som icke kan i penningar skattas, och soker

part i den delen andring, mi han fullfolja malet i dess helhet.

7§..

I brottmal, som fullfsljts i hofritt eller blifvit dess profning under-
stalldt, ma ej andring i hofrattens slutliga utslag sokas utom i dessa fall:

1:0) Tilltalad vare tillitet att fullfolja talan, dar han for brott, som
i lagen ar belagdt med dodsstraff, straffarbete, fingelse, afsittning eller
mistning af dmbete pi viss tid, blifvit sakfalld eller under framtiden stalld,
eller han blifvit domd till edging angdende girning, diarad straff, som nyss
ar sagdt, kan folja, eller den talan, han vill hos Konungen fullfslja, angir
ett virde af mer #n tvd tusen daler.
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2:0) Af malsigande ma klagan foras, dar hans talan afser ansvar for
brott, som i lagen 4r belagdt med dodsstraff, straffarbete eller afsittning,
eller hans talan, i hvad den ej afser ansvar, angar nagot, som ¢j kan i
penningar skattas, eller ock ett virde af mer #n tvd tusen daler.

3:0) I afscende & ansvar for brott af beskaffenhet, som i 2:0) sigs,
mé justitiekanslern forordna om fullfsljd af talan, nir synnerliga skal
dartill aro. Samma ratt tillkommer justiticombudsmannen, dar mélet
horer under hans ital.

4:0) Fores i malet ej talan om ansvar, mé paret fora klagan, dar
hans #ndringssokande angir nigot, som e¢j kan i penningar skattas, eller
ock ett varde af mer #n tvd tusen daler.

8 §.

Ofver hofritts utslag i friga, hvarom i 16 kap. 10 § formiles och
som blifvit frin underriatt fullfoljd, ma ej klagas, utom i fall part domts
till fingelse eller boter, mer an tva tusen daler, eller fullmiktig blifvit
skild frén fullmaktigskapet eller hofratt faststallt beslut, hvarigenom
kvarstad cller skingringsforbud eller annan dirmed jamforlig atgard be-
viljats eller yrkande om hafvande af sadan atgiard ogillats.

Har underritt meddelat foreskrift om nagons hiktande eller kvar-
hallande i hakte eller hamtande till ritten, och varder det beslut af hof-
riatten upphafdt, vare ej klagan ofver hofrattens utslag tilliten. Ej heller
mi klagan foras ofver hofratts utslag i friga, som enligt 16 kap. 12 §
dragits under hofrittens profning.

9 8§

Har hofratt i dar anhangigt mal under rittegangen meddelat beslut
af beskaffenhet, som i 16 kap. 10 eller 11 § sigs, skall talan mot beslutet
foras genom besvir; ar beslutet meddeladt i det slutliga utslaget, skall 1
friga om sittet for fullfoljd af talan hos Konungen hvad for hvarje fall
finnes i 25 kap. 5 § stadgadt om klagan ofver underritts beslut i sidan
fraga aga motsvarande tillimpning.

10 §.

I friga om beslut, som 1 annat fall, an i 9 § afses, blifvit af hof-
ritt i dir anhingigt mal under rittegingen meddeladt, skall hvad i 25
kap. 7 § ar angiende dar omformalda beslut foreskifvet #ga motsvarande
tillaimpning.
Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Haft. 4
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11 &

D4 hofratt meddelar utslag eller beslut, daremot talan mi omedel-
barligen fullfoljas, skall dari gifvas till k#nna, huruvida klagan skall foras
genom revisionsansokning eller genom besvir; och varde jamval angifvet,
dar talan skall fullfsljas genom revisionsansokning, huru missndje skall i
hofritten anmélas, samt, i annat fall, inom hvilken tid och hvarest besvar
skola inlamnas. Ar parts ratt att fullfolja talan beroende pa uppskatt-
ning af nigot, hvarom doémdt blifvit, varde med erinran hirom hanvisning
lamnad, som nyss ar sagd. Hvad hofriatten salunda foreskrifver skall 1
fraga om sittet for fullfol_]d af talan landa till efterrattelse.

I mal, dari ndgon halles hiktad, skall utslag eller beslut, hvarom nu
ar sagdt, ofﬁrdr(‘jjligen genom hofrattens foranstaltande delgifvas den hak-
tade, dar det ej blifvit for honom muntligen afsagdt.

12 &.

Vill part soka revision, éligge honom att fore klockan tolf & tjugonde
dagen frin den dag, di hofrattens utslag gafs, skriftlicen hos hofratten
anmila missnoje. Varder ej missnoje silunda anmaldt stainde utslaget
fast; och varde forty missndjesanméilan, som gdres senare eller annorledes,
an nu #r sagdt, ej upptagen.

Den, som i hofratten fort parts talan, ige, utan sirskildt bemyndi-
gande, & partens vignar anmila missnjje.

Ej vare nodigt att ofver missndjesanmilan hora vederparten.

13 §.

Part #ger i sin missndjesanmalan gifva till kanna, i hvilken omfatt-
ning han vill fullfoélja saken hos Konungen. Gor han det ej, varde ansedt,
att han vill soka #ndring rorande allt, hvad han i hofritten tappat. Angér
andringssdkandet nigot, som kan i penningar skattas, skall parten i miss-
nojesanmilningen angifva hvad virde han anser saken #ga, si ock forete
de skil och bevis, han for sin uppskattning vill aberopa.

Hofratten profve om parten #ger sddan talan, att han ma sitt andrings-
sokande fullfslja. Uppstar tvifvel ddrom, varde parten forelagdt att inom
viss tid, hogst fjorton dagar, inkomma med den utredning hofratten aktar
nodig, vid afventyr att missndjesanmélningen ej upptages.
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Hofratten profve ock, till hvad belopp revisionsskilling, enligt hvad
i 17 § sigs, skall af parten erliggas, och jakttage darvid, att dar i ut-
redningen af sakens viarde ndgot brister, revisionsskillingen skall bestimmas
efter det hogsta varde, hvartill saken skiligen kan skattas.

Finner hofritten, att part, som anmalt missndje, méa sitt andrings-
sokande fullfolja, gifve hofritten bevis dirom med underrittelse om hvad
parten enligt 16, 17 och 18 §§ har att iakttaga for fullfsljd af sin talan.

14 §.

Har missndjesanmilan ej upptagits eller har hofratten funnit, att
anmildt #ndringssdkande icke mé& hos Konungen fullfoljas, age parten mot
beslutet fullfslja talan genom besvar. Foranleda besviren ej andring i
hofrattens yttrande, varde han domd att till kronan utgifva hvad emot
lagsta revisionsskilling svarar.

Ej m& sarskild klagan foras darofver att hofratten upptagit miss-
nojesanmilan eller forklarat, att part, som anmilt missndje, mi sitt an-
dringssokande fullfolja. Varder talan i mélet af parten fullfoljd, age
vederparten inom den tid, som for svaromils afgifvande giller, pakalla
profning af frigan, huruvida anmilan blifvit ratteligen gjord och tillstand
till talans fullfsljande bort meddelas.

fver hofritts beslut 'i frdga om revisionsskillings bclopp méa ej
klagan foras.
15 §.

Har hofratten gifvit tillstdnd, att anmaldt missndje md hos Konun-
gen fullfoljas, lite hofratten fore utgingen af den tid, inom hvilken talan
skall fullfoljas, till Konungen insinda hos hofritten befintliga handlingar
1 mélet.

16 §.

Part, som efter missnojesanmalan erhallit hofrittens tillstand till
talans fullfsljande, skall fore klockan tolf & sextionde dagen frin den
dag, da utslaget gafs, instilla sig i Konungens Nedre Justitierevision samt
dit ingifva revisionsinlaga. Vid inlagan foge han ej allenast revisionsskilling
till belopp, som nedan sigs, utan ock det ofverklagade utslaget, jamte
hofrattens bevis, att tillstdnd till talans fullfsljande honom limnats, samt
underrittens protokoll i maélet, savidt deras insindande ej aligger hofritten,
sé ock de hos hofratten forda protokoll. Har i mal, dari flere #ga gemen-
sam talan, en af dem erlagt revisionsskilling, gille det #fven for medpart,
som ritteligen anmalt missndje och erhéllit tillstind att talan fullfolja.



28 Kungl. Maj:its Ndd. Proposition N:o 93.

17 §.

I mal, dar hufvudsaken ej kan sattas till visst virde i penningar,
vare revisionsskillingen trehundra daler.

Rorer saken penningar eller annat, som kan i penningar skattas
skall revisionsskillingen erlaggas efter sakens virde silunda, att for sak, sem

ej ofverstiger 3,000 daler . . . . . . . erligges revisionsskilling med 300 daler,

ofverstiger 3,000, men ej 4,000 daler, » » » 400 >
» 4000 > » 5,000 > » > > 500 o>
» 5,000 » » 6,000 > > > » 600 >
> 6,000 » » 7,000 > > » > 700 >
» 7,000 » » 8,000 » » > » 800
» 8,000 » > 10,000 > » » » 900 >
» 10,000 » » 12,000 » » > > 1,000 »
» 12,000 > » 14,000 > » » > 1,100 >
» 14,000 » » 16,000 » » » » 1,200 ?
» 16,000 » » 18,000 > » » » 1,300 >
> 18,000 s » 20,000 > » » > 1,400 »
> 20,000 > » 22,000 > > » » 1,500 >
» 22,000 > > 24,000 > s » > 1,600 »
> 24,000 » » 26,000 » » » » 1,700 >
» 26,000 » » 28,000 > > » » 1,800 >
» 28,000 s » 30,000 > » » 1,900 >
> 30,000. . ... ... » » > > 2,000 »

Rorer saken allenast till nigon del penningar eller nigot, som kan
till visst virde i penningar sittas, och gir saken i den delen ofver tre
tusen daler, varde revisionsskilling erlagd efter den delens virde.

18 §.

Fran erlaggande af revisionsskilling njute sokanden befrielse, dar
han, fore utgingen af den for instillelse stadgade tid, med intyg af Ko-
nungens befallningshafvande eller underrstten eller haradshofdingen eller
borgmastaren eller kronofogden eller, i mal frin Norrbottens eller Vaster-
bottens lans lappmark, lansmannen eller lappfogden i den ort, dar sokan-
den har sitt hemvist, styrker, att sokanden icke #ger tillging till gildande
af revisionsskillingen eller efter dess utgifvande skulle sakna nodtorftigt
uppehalle. Sokes hos nigon af de myndigheter nu sagda aro sidant in-
tyg, som har afses, och aro ej sdkandens férmogenhetsvillkor myndigheten
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kunniga, uppdrage da &t troviirdig man att dirom hélla undersokning, och
gifve sedan intyg, dar det profvas kunna ske.
Kronan vare ock fri frin erliggande af revisionsskilling.

19 §.

Forsummar part, som efter missnojesanmilan erhallit hofrittens till-
stdnd till talans fullfoljande, att inom den i 16 § stadgade tid instilla sig
cller ingifva revisionsinlaga eller ock revisionsskilling eller sidant intyg
om fattigdom, som 1 18 § sigs, stinde hofrittens utslag fast, dir ¢j inom
samma tid visas laga forfall. Visas forfall, utsitter Konungen ny tid.

Uteblifver parten, och vill vederpart, som inom den for svaromals
afgifvande stadgade tid sig instiller, njuta ersittning for sin kostnad, soke
det skriftligen hos Konungen sist & trettionde dagen efter utgéngen af

la)
den tid.
20 §.

Har den, som soker revision, underlatit att ingifva ofverklagade ut-
slaget eller hofrittens bevis att tillstdnd till talans fullfsljande lamnats,
eller underrattens eller hofrittens protokoll i malet, och ar ej handlingen
af annan part foretedd eller fran hofritten insand, varde sokanden fore-
lagdt, att inom viss tid med det felande inkomma, vid #fventyr att, dar
det ej ar hos Konungen tillgingligt, da malet till afgorande foretages,
sokanden skall hafva sin talan forlorat. _

Har den, som soker revision i sak angéiende penningar eller annat,
som kan 1 penningar skattas, i revisionsinlagan cller under rittegingen
hos Konungen inskrinkt sitt andringssokande, eller kommer eljest saken
till Konungen i ringare omfattning &n missngjesanmalningen gifver vid
handen; finner Konungen, att sakens varde i dess #ndrade skick uppen-
barligen icke 6fverstiger tva tusen daler, varde andringssokandet ej upptaget.

21 &

Svaranden skall installa sig 1 Nedre Justitierevisionen sist & fjortonde
dagen frin den dag, di svkanden senast bor dar tillstideskomma. Instiller
sig svaranden ej inom sagda tid, hafve sedan ej ratt att varda hos Ko-
nungen hord, med mindre inom samma tid laga forfall visas. Visas for-
fall, utsitter Konungen ny tid.

Anda att svaranden e} i ratt tid installt sig, age han framstilla jaf
mot vittne, som hos Konungen &beropas.
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22 §.

Hvad i 26 kap. 9, 10, 11, 12, 13 och 14 §§ ar stadgadt angiende
mél, som efter vad till hofratt inkommit, skall 4ga motsvarande tillamp-
ning i friga om mal, som genom revisionsansokning dragits under Konun-
gens profning.

23 §.

Gor ej Konungen #ndring i hofrattens utslag eller forlikas parterna,
skall nedsatt revisionsskilling tillfalla kronan. Varder #ndringssokandet i
hufvudsaken till alla delar bifallet, forordnar Konungen, att stkanden ager
aterbckomma revisionsskillingen. Bifalles #ndringssokandet allenast till
nigon del, profvar Konungen efter omstindigheterna, om sokanden mi
aterbekomma revisionsskillingen eller nagon del diraf.

Menar part, som nedsatt revisionsskilling, att enligt lag talan skolat
fullfsljas genom besvir, eller att af annan orsak revisionsskilling ritteligen

ej skolat af parten gildas, age han, intill dess malet blifvit afgjordt, hos
Konungen framstalla yrkande om afgiftens &terfaende.

24 §.

Besvir dfver hofritts utslag eller beslut skola till Nedre Justitierevi-
sionen ingifvas fore klockan tolf & trettionde dagen frén den dag, di ut-
slaget eller beslutet gafs.

Part, som i malet halles hiaktad, age att till Konungens befallnings-
hafvande eller tillsyningsmannen vid haktet ingifva sina besvir; och varde,
dar ej utslaget eller beslutet blifvit af hofritten muntligen afsagdt for
parten, tiden for besvirens ingifvande for honom riknad fran den dag
utslaget eller beslutet honom delgafs.

Har hofratt faststillt underrsitts beslut om nigons hiktande eller
kvarhallande i hikte eller hamtande till ritten, vare klagan dfver hofrattens
utslag i den fraga ej till viss tid inskrankt. Har hofratt i diar anhingigt
mal meddelat beslut, hvarom nyss &r sagdt, vare lag samma.

25 §.

Hvad i 25 kap. 10 § ar for dar afsedt fall stadgadt skall #ga mot-
svarande tillaimpning i friga om klagan ofver utslag, som af hofritt med-
delats; och galle i ty fall icke hvad 1 6 och 7 §§ i detta kap. ar stadgadt
om inskrinkning i parts ratt att fullfslja talan.
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26 §.
ocn

Varda ¢j i méil, som skall genom besvir inom viss tid hos Konung
fullfsljas, besvir inom den tid 1n<71fna. stinde hofrittens utslag fast, dir ej
inom samma tid visas laga forfall. Visas forfall, utsatter Konunoen ny tid.

Ar i brottmil parts ritt att hos I\onunoen fora klao"tn beroende
af vardet & det, hvarom han vill fullfslja talan, “och ar ej uppenb‘mrt att
andringssokandet angir virde ofver tvd tusen dalel varde klaganden fore-
lagdt, “att inom viss tid inkomma med den utredning, Konungen aktar

nodlg, vid afventyr, att klaganden skall hafva sin talan forlorat.

27 §.

Aro besvir ofver hofratts utslag hos Konungen anforda, skola fran
hofratten infordras darstides befintliga handlingar i mélet samt, dar klagan-
den ar allmin aklagare eller i malet haktad, jamval hofrittens i malet forda

protokoll, sividt de ej redan 4ro hos Konungen tillgangliga.

28 §.

Vid besviir, som hos Konungen anforas, foge klaganden ofverklagade
utslaget samt underrattens och hofrittens i malet forda protokoll, sividt
deras insindande ej aligger hofratten efter ty i 27 § sags.

Underlater klaganden hvad silunda ar fdresknfvet skall hvad i 27
kap. 4 § ar for dar afsedt fall stadgadt #ga motsvarande tillimpning.

29 §.

Finnes nigon bora horas ofver besvar, som hos Konungen anforts,
cller ofver annan inlaga, som i mélet ingifvits till Konungen, skall hvad
i 27 kap. 6—14 §§ ar for hofratt stadgadt i tillampliga delar gilla; dock
skola, vid delgifning af besvar, va(ﬂ hofrittens protokoll och utqlao i
malet samt de i hofratten af klaganden ingifna handlingar, ofver hvilka
tillfalle ej lamnats viaderparten att sig yttra, “honom delcrlfvas

30 §.

Har nigon blifvit af hofratt domd till doden, skall malet, i hvad det
honom rorer, understillas Konungens profning. I ty fall late hofritten
inom en ménad frin den dag, utslaget meddelades, till Konungen insinda
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hofrittens protokoll och utslag i mélet samt ofriga dartill horande hand-
lingar.

" Hvad hir ofvan ar om besvirsmal stadgadt gille ej om understall-
ningsmal, utan skall 4 sddant mal hvad i 27 kap. 17 § sigs 4ga motsva-
rande tillimpning.

D4 mal understalles Konungens profning, gifve hofritten till kiinna,
hvad part har att iakttaga, diar han vill piminnelser i mélet afgifva.

31 §.

Ar fragan, huruvida part ager sidan talan, att den méi hos Ko-
nungen fullfoljas, beroende pi uppskattning, eller ar uppskattning er-
forderlig for bestaimmande af revisionsskillings belopp, skola fsljande regler
vid uppskattningen iakttagas:

1:0) Vardet uppskattas sadant det var, da hofrittens utslag gafs.

9:0) Hvad part élagts att utgifva i penningar eller gods skall allg
tillsammans riknas, dock varde rinta, afkomst, rittegingskostnad eller
annat dylikt, som af hufvudsaken flyter, icke i berdkning taget. Forer
tilltalad klagan darofver, att edgang blifvit honom alagd angiende girning,
dara ej kan folja annat straff an boter, varde hogsta botesbelopp, som
kan adomas, 1 berikning taget.

3:0) Aro i malet flera yrkanden af samma part, eller fora flera
parter gemensam talan, skola de ansprik tillsammans riknas.

4:0) Servitut skall anses hafva virde motsvarande tjugu ganger det
belopp, hvartill den arliga nyttan for den servitutsberittigade skattas mi.

5:0) Nyttjanderatt till fast egendom, ratt till afgald eller till af-
komst eller annan forman af fast egendom samt ritt till riinta eller annan
dylik fordran, som ej ar till kapitalet bestamd, skall uppskattas, dar fréga
ar om bestindig ritt, till tjugu génger rittighetens arliga virde; dar fraga
ar om ratt for lifstid eller annan obestdmd tid, till tio ganger riittighetens
rliga varde; samt, dar fraga ar om bestimd tid, till sa manga ginger
det arliga virdet, som antalet ar tvisten afser, dock i intet fall till mera
an tjugu ganger samma virde.

Arliga vardet af nyttjanderatt skall, dar viss arlig afgild erlagges
for rattichetens &tnjutande, anses motsvara afgildens belopp.

32 §.

. Hvad 1 26 och 27 kapitlen ar stadgadt i fraga om forhors anstillande
i hofratt #ge motsvarande tillimpning, dar i nigot mél Konungen finner



Kungl. Majits Nid. Proposition N:o 93. 33

nodigt, att till vinnande af upplysning rérande viss omstindighet forhor
med parterne hélles.

33 §.
Har i mél, som dragits under Konungens profning, forlikning mellan
parterne traffats, cller varder, efter det part jamlikt 12 § anmalt missnoje

med hofratts utslag, forlikning ingingen innan malet hos Konungen full-
foljes, ankomme pi Konungen att forlikningen stadfasta.

34 §.

Om fullfsljd af talan mot hofratts utslag i utsvkningsmal skills i
utsokningslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 september 1906; dock att i friga
om fullfoljd af talan mot hofratts utslag eller beslut, som tidigare med-
delats, aldre lag skall #ga tillampning.

Bil. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hift. 5
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Bil. B.

Forslag
till
Lag

om dndring i vissa delar af skiffesstadgan.

Harigenom forordnas, att nedannamnda delar af skiftesstadgan skola
erhalla foljande lydelse:

120 §.

Har ma3l, som icke ratteligen horer till Agodelningsrattens profning,
af landtmitare eller delagare hos ordforanden blifvit anmaldt da sge han
4 landtmatarens protokoll eller deldgarens anmilan teckna, det malet ej af
ritten upptagas kan. Ar nigon darmed missnojd, mé han, efter delfdendet
af ett siddant beslut, darofver hos hofratten anfora besvir inom den tid
och i den ordning, som i 134 § sags.

126 §.

Nar frigor af den i nastforegiende § upptagna beskaffenhet, sisom i
54 § sagdt ar, blifvit hos ordféranden i Agodelningsritten anmilda; iligge
honom att utsitta dag och stalle till rittens sammantride och kungorelse
ddrom utfirda, som i 130 § sags. Den, som med Agodelnmtrsrattens
beslut i dessa frigor finner sig missnojd, fger oppet att, pa sitt i 134 §
stadgadt finnes, hos hofriitten besvar anfora.

184 §.

Avodelnlncswttens slutliga utslag skall offentligen afkunnas och,
ehvad mlssnOJe anmales eller ej, i utslaget underrittelsec meddelas, att den,
som vill s6ka #ndring i hufvudsaken eller i det, som under rittegingen
forefallit, skall, vid talans forlust, inom trettio dagar, den oraknad “da
utslaget féll hos ordféranden i Aoodelnlntrsratten tvefaldt ingifva sina till
hofritten stallda besvar; bifoge ock i tvi exemplar de till saken horande
bevis, klaganden kan anse nodlﬂt forete.
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Missnojd part age Afven Oppet att, dar han finner sadant for sig
bekvimligare, inom besvirstidens slut inlimna besvirshandlingarna till
Konungens befallningshafvande i lanet, som med patecknande af dagen, di
de blifvit inlsmnade, desamma till ordforanden i Agodelningsritten, genast
ofversinder.

135 §.

Nar, pa satt i nastforegdende § foreskrifves, besvar ofver Agodelnings-
rattens utslag inkommit, bor ordféranden genast lita ena exemplaret af
besvarshandlingarna tillstallas den, som enligt 105 § i denna stadga blifvit
utsedd att forvara protokoll och ofriga forrattningshandlingar, eller, om
hinder darfor moter, annan deldgare; lite ock kungérelse dirom upplisas
frin predikstolen i den eller de socknar, dar jorden ar beligen, med fore-
laggande for de icke klagande delagarne att, vid forlust af rattigheten att
vidare varda i mélet horda, inom en manad efter kungorandet till ord-
foranden ingifva forklaring. Erfordras forklaring fran skiftesmannen, bora
handlingarna tillstallas denne med foreliggande att inom en minad dar-
efter vid pafoljd, som nyss ar namnd, forklaring aflimna. Sedan forklaring
inkommit, eller den dartill forelagda tid tillindalupit utan att forklaring
blifvit afgifven, &ligge ordforanden att besvarshandlingarna, jimte kartor,
protokoll och ofriga skifteshandlingar, ofordrojlicen till hofratten insinda.

Har maélet blifvit afgjordt vid & stallet héallen besiktning, hvars
riktighet eller fullstindighet af klaganden ifragasattes, ankomme p& hof-
ratten att, diar férnyad besiktning finnes vara nodig, dirom fsrordna.

Da skiftesmél handlagges 1 hofritt, skall till bitrade at ritten vara
tillstades en i landtmiteri kunnig man. Konungen bestimmer, huru for-

ordnande for sidan sakkunnig meddelas.

137 §.

Ordforande i Agodelningsratt skall ofver alla till rattens atgard an-
mialda drender, si ock ofver inkomna besvar, hilla daghbok, pd satt sarskildt
stadgas, och densamma, inom en méinad efter hvarje irs slut, till Justitie-
Kanslers-ambetet insinda, vid bot af 1 riksdaler 50 ore for hvar dag han
uteblifver.

140 §.
Nar hofritten meddelat utslag i skiftesmal, skola handlingarna i malet

tillika med ectt exemplar af hofrittens utslag och protokoll omedelbarligen
till Agodelningsrattens ordforande ofversindas; och skall hvad 1 127 § ar
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foreskrifvet om ordfsrandens skyldighet att i visst fall meddela skiftesmannen
underrittelse, att besvar ej blifvit anforda, aga tillampning #fven i afseende
4 hofrattens utslag.

141 §.

Ofver utslag eller beslut, som hofratt meddelat i agostyckningsmal,
mé ej klagas.

Ofver utslag eller beslut, som af hofratt meddelas i annat skiftes-
mil, mi klagan genom besvir hos Kungl. Maj:t fullfoljas. Hofratten skall
i utslaget eller beslutet meddela underrattelse, att den, som vill soka
andring skall vid talans forlust inom trettio dagar, den oraknad, d4 utslaget
eller beslutet gafs, hos ordfsranden i Agodelningsritten ecller hos Konungens
befallningshafvande i lanet tvefaldt ingifva sina till Konungen stallda,
underdiniga besvir, samt bifoga i tvd exemplar de till saken horande bevis,
han anser nodigt forete. Varda besviren inlimnade hos Konungens befall-
ningshafvande, aligger denne att, med_péatecknande af dagen da de blifvit
inlamnade, desamma till ordfsranden i Agodelningsratten genast ofversinda.
Ordfsranden i Agodelningsritten 4ligger att i den ordning, 135 § fore-
skrifver, foreligga icke klagande deligare samt, dar si erfordras, skiftes-
mannen vid den i nimnda § stadgade péfoljd, att ingifva forklaring ofver
besvaren. Sedan tiden for forklarings ingifvande utgitt, aligger ordforan-
den att till justitierevisionsexpeditionen insinda besvirshandlingarna jimte
forklaring, som ma hafva inkommit, Afvensom de handlingar, han jamlikt
140 § frin hofratten mottagit.

Har milet i Agodelningsratten blifvit afgjordt vid & stallet héillen
besiktning, hvars riktighet eller fullstindighet af klaganden i friga sattes,
vill Kungl. Maj:t i nader tillse, huruvida, fore méalets hufvudsakliga profning
hos Kungl. Maj:t, fornyad besiktning mi vara nodig, samt i sidant fall
darom i ndder forordna.

Denna lag trader i kraft den 1 september 1906; dock att i friga om
fullfoljd af talan mot Agodelningsratts utslag eller beslut, som tidigare
meddelats, aldre lag skall aga tillimpning.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
fredagen den 20 oktober 1905.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LUNDEBERG,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena grefve WacHT-
MEISTER,

Statsriden: HAMMARSKIOLD,

ALBERT PETERSSON,

LiNpMAN,

TINGSTEN,

BErac,

WIDEN,

STAAFF,

ALFRED PETERSSON,

BIESERT.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Berg anmilde i under-
dinighet hogsta domstolens genom utdrag af protokollet dfver lagirenden
for den 17 innevarande méanad gjorda hemstallan, att utlitande fran rikets
hofratter matte infordras ofver de, jamlikt nidigt beslut den 6 i samma
ménad, till hogsta domstolen ofverlimnade forslag till dels lag om andrad
lydelse af 80 kapitlet rittegingsbalken dels ock lag om #ndring i vissa
delar af skiftesstadgan.

Efter att hafva redogjort for innehdllet i namnda protokollsutdrag,
hemstallde departementschefen, att hofratterna maétte anbefallas att i ple-
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num afgifva underdiniga utlitanden ofver omformalda forslag, i hvad
desamma rora forfarande i hofratt.

Till denna af statsridets ofriga ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen i nader lamna
bifall; och skulle nadig remiss tecknas & utdrag af
protokollet ofver justitiedepartementsirenden for den 6
oktober 1905 rorande ifrigavarande lagirende.

Ur protokollet
Carl Lundquist.
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Till Konungen.

Genom nidig remiss den 20 oktober 1905 har Eders Kungl. Maj:t
anbefallt hofritten att i plenum afgifva utlitande ofver sarskilda inom
Justitiedepartementet upprittade forslag dels till lag om andrad lydelse
af 30 kapitlet rattegingsbalken dels ock till lag om andring i vissa delar
af skiftesstadgan, i hvad samma forslag rora forfarande i hofratt.

Till &tlydnad haraf far hofratten, som pi grund af remissens inne-
héll icke torde hafva att inlita sig p4 beddmande af de principer, hvara
forslagen byggts, hirmed afgifva underdanigt yttrande i arendet, darvid
hofratten till en borjan foretager till behandling forslaget till lag om
andrad lydelse af 30 kapitlet riattegingsbalken.

Sedan genom lagen den 14 juni 1901 bestimmelserna om sattet for
fullfoljande af talan mot hofratts dom blifvit i visentlig man forenklade,
har den behandling, som betraffande ratismedlen mot hofratts beslut aligger
samma ratt, vanligen tagit obetydlig tid i ansprik. Skulle nu det remitte-
rade forslaget laggas till grund for lagstiftning, torde handlaggning i hof-
ratt af frigor om fullfoljande af talan i hogsta instans inyo komma att
ofta nog krafva afsevirdt arbete. Enligt hofrittens mening aro emellertid
de stadganden, som forslaget inrymmer, icke af den tydlighet och uttom-
mande beskaffenhet, som for underlattande i mojligaste min af nyss an-
tydda arbete och framfor allt for tillvaratagande af vederborande parters
ratt synas dnskvirda.

Hvad forst angir hofritts slutliga utslag i vadjade mal, har enligt
6 § ratten till fullfsljande af talan mot sidant utslag lamnats obegransad
i alla fall, dar malet, om ock endast till nigon del hvari andring sokes,
ror sidant, som icke kan i penningar skattas. Vid anmalan af forslaget
i statsridet yttrade i friga harom departementschefen, enligt hvad det vid
remissen fogade utdrag af statsridsprotokollet gifver vid handen, bland
annat, att, di det gillde att uppdraga granslinjen mellan till fullfsljd be-
rattigade och darifrin uteslutna mal, man syntes bora utgi fran att i mal,
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som rorde rattigheter, hvilka hufvudsakligen sgde annat #n formogenhets-
rattsligt varde, det icke borde betagas part ritten att annu i sista instans
gora sitt ansprak gillande. Afsdge diremot det ansprdk, hvarom talan
fullfoljdes, ett uteslutande formogenhetsrittsligt intresse, vore, yttrade
departementschefen, fullfoljdsratten enligt forslaget beroende af storleken
af detta intresse, uttryckt i penningar. Sisom exempel pd mal af forst-
namnda kategori anfordes sadana, hvari friga ar om aktenskaps upplos-
ning, om af aktenskap harflytande, icke enbart formogenhetsrattsliga rat-
tigheter och skyldigheter, om harstamning, om omyndighet.

Tydligt ar, att det stundom skall mota icke ringa svérighet att,
utan annan ledning &n den foreslagna lagen erbjuder, afgora, huruvida ett
framstalldt ansprik skall anses afse sidant, som kan till visst varde i pen-
ningar skattas eller icke. I de af departementschefen anforda exemplen,
som hamtats uteslutande fran familjersttens omride, synes visserligen
uppenbart, att tvistens foremil ej kan skattas i penningar. Men i atskil-
liga andra fall, exempelvis tvister om skyldighet att beediga bouppteckning,
om &liggande att sisom bevismedel tillhandah&lla viss handling, om klan-
der af vissa bolagsstimmobeslut o. s. v., larer ofta nog gifvas anledning
till tvekan, och det vore synnerligen oOnskvirdt om forslagets verkliga
innebdrd uti ifrigavarande hinseende kunde pa ett eller annat satt tyd-
ligare an som skett angifvas.

I vadjadt mal rorande uteslutande penningar eller annat, som kan
till visst varde i penningar sattas, har enligt hufvudregeln i 6 § ratten
att fullfslja talan gjorts beroende daraf, att andringssskandet angir hogre
virde #n ettusen kronor, och hafva i 81 § meddelats sarskilda regler till
iakttagande vid uppskattning, d& sidan blifver erforderlig. Vid samman-
stallning af innehallet i dessa paragrafer har hofratten funnit vissa spors-
mal framstilla sig roérande de foreslagna bestammelsernas ratta till-
laimpning.

Svaranden i ett mil har exempelvis forklarats vara till kiranden
ersittningsskyldig med ettusen femhundra kronor men samtidigt beratti-
gats att mot skulden kvitta ett ostridigt belopp af femhundra kronor och
torpliktas foljaktligen att till kiranden utgifva ett belopp af allenast ett-
tusen kronor. I detta fall ar ju tvistens virde for svaranden ettusen fem-
hundra kronor, men & andra sidan har honom ej alagts att utgifva mer
an ettusen kronor och pid grund af innehdllet i 2 momentet af 31 § kan
darfor uppstd tvekan, om han i dylikt fall ma anses befogad att full-
folja talan.

Enligt samma moment skall, vid uppskattning, hvad part alagts att
utgifva 1 penningar eller gods riknas tillsammans, dock att, bland annat,
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rattegangskostnad icke tages i berikning. Fall kunna ju dock forekomma,
da hofritt haft att bedoma allenast fraga om ersattning for riattegings-
kostnader, likasomn understundom kan intriffa, att karomal af hofratt
ogillats, men svaranden icke tillerkints #skad godtgorelse for utgifterna a
malet och han forty vill soka #ndring. Det synes hofritten onskvardt,
att lagens mening i dylika fall blefve tydligt angifven till forebyggande af
osakerhet vid tillimpningen. [ detta sammanhang vill hofritten jimval
ifrigasdtta, huruvida icke i lagen bor gifvas tydligt uttryck &t den med
torslagets syfte sannolikt dfverensstimmande mening att, dar ansprik fram-
stilles pi fullgorande af nagon forbindelse mot erhillande af utfist mot-
prestation, hansyn till dennas virde icke skall tagas vid profning af ritten
till fullfoljd.

Enligt 3 momentet i 31 § skola, dd i ett mal aro flera yrkanden af
samma part, dessa ansprak tillsammans riknas, men det synes ovisst, huru-
vida man af stadgandet ar berittigad sluta, att daremot ansprik af den
ena parten icke fir sammanriknas med vederpartens i samma ritteging
profvade ansprék, och att ratten till fullfsljd siledes skall vara utesluten,
niar virdet af det, som #ndringsstkandet angér, kommer att uppgi till
summa revisibilis endast om bada parternas ansprik riknas tillsammans.
Ett antagande att i dylikt fall talan ej finge fullfoljas torde icke sta val
tillsammans med den i 6 § uttalade allininna principen men synes & andra
sidan finna stod i affattningen af omformalda moment, hvarfor lagforsla-
gets mening i ifragavarande hinseende torde bora fortydligas.

I 11 § af forslaget hatva bibehillits nu gillande foreskrifter i fraga
om skyldighet for hofritt att meddela hinvisning, huru talan skall full-
foljas. Hartill har emellertid fogats ett tillagg af foljande lydelse: »Ar
parts ratt att fullfolja talan beroende pa uppskattning af nagot, hvarom
domdt blifvit, varde med erinran hirom hanvisning lamnad, som nyss &r
sagd.» Denna formulering synes icke pi ett tillfredsstallande satt uttrycka
hvad med det anforda stadgandet sannolikt A&syftats. Dar den i malet
forda talan uteslutande afser ndgot, som kan till visst virde i penningar
siittas, &r ju parts ratt till fullfoljd gifvetvis beroende pi domstolens upp-
skattning af tvisteforemélets viarde. For de fall, di detta virde uppen-
barligen framgir redan af de vid malets afgdrande profvade handlingar,
larer - dock, pid sitt jamvial framgir af departementschefens yttrande till
statsrddsprotokollet, forslagets afsikt icke vara, att erinran, som ofvan
nimnts, skall meddelas. Vidare mi markas att, dar flera tvistefragor fore-
ligga, af hvilka icke alla men ndgon kan varderas i penningar, det ej pa forhand
kan af hofratten afgdras, huruvida ratten till fullfoljd ar beroende pa upp-
skattning af denna tvistefrigas varde, endr sidant larer ankomma pi andrings-
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sokandets omfattning. Mojligen skulle den mening, forslaget fir antagas
innebara, kunna uttryckas darigenom, att orden »Ar parts ratt att full-
folja talan beroende pd uppskattning» utbytas mot orden >Kan parts ratt
att fullfslja talan blifva beroende pa uppskattning».

Enligt 13 § har hofritt i anledning af parts missndjesanmalan att
profva om parten iger sidan talan, att han mi sitt andringssokande full-
folja. Uppstar tvifvel dirom skall hofratten foreligga parten att inom viss
tid inkomma med den utredning, hofratten aktar nodig, vid afventyr att
missndjesanmilningen ej upptages. Orden »uppstar tvifvel» synas kunna
foranleda dartill, att dylika forelagganden komme att gifvas oftare in med
forslaget torde hafva afsetts, nigot som synes desto olampligare, som for
underlatenhet att fullgora forelaggandet stadgats omformalda stranga af-
ventyr. Darjamte vill hofratten papeka, att stadgandet sidant det ar af-
fattadt skulle kunna gifva anledning till den tolkning att hofratt vid
ifrigavarande foreligganden borde i hvarje fall angifva, beskaffenheten
af den utredning, hvarmed parten hade att inkomma. Astadkommande
inom behorig tid af den utredning, hvarom i paragrafen ar friga, torde
for ofrigt i manga fall komma att erbjuda nistan odfvervinneliga svi-
righeter.

Revisionsskillingen har enligt 17 § foreslagits skola bibehallas vid
nuvarande belopp, etthundrafemtio kronor, i mal, dar hufvudsaken e) kan
sittas till visst varde i penningar, afvensom i maél, dir sakens virde ej
ofverstiger ettusen femhundra kronor. Vid hogre virde skulle revisions-
skillingen stiga med femtio kronor fir hvarje femhundra kronor af vardet
intill ett varde af fyratusen kronor, men darefter stiga likaledes med
femtio kromor for hvarje ytterligare ettusen kronors virde, dock att revi-
sionsskillingens hogsta belopp blefve ettusen kronor. Hvad angar den upp-
skattning af sakens virde, som hofratt har att verkstalla, star det enligt
13 § part fritt att i missnojesanmilan angifva hvad virde han anser saken
iga samt forete sina skal och bevis darfor. Om emellertid parten under-
latit detta och handlingarna vil utvisa, att vardet ofverstiger ettusen
femhundra kronor, men i1 6frigt ej lamna nidgon ledning for bestimmande
af revisionsskillingens ratta storlek, ager hofratten icke forelagga par-
ten att forebringa utredning, utan skall revisionsskillingen da enligt for-
slaget bestimmas vefter det hogsta varde, hvartill saken skiligen kan
skattas».

Det ur att befara att hvad s&lunda foreslagits ofta nog komme att
vid tillimpningen medfora afsevirda oligenheter. Hofratten vill i detta
hanseende papeka, hurusom under ferier i ett stort antal fall intriffar,
att annan division #n den, hvard ett mal afgjorts, fir handlagga parts
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missndjesanmilan diari. DA frigan om revisionsskillingens belopp ar tvif-
velaktig, maste gifvetvis division, som #r frammande for malet, igna
handlingarna en ingiende granskning for att om mojligt erhilla ledning
vid bestimmande af revisionsskillingens belopp, mihinda allenast med det
resultat att divisionen efter ett tidsodande arbete nddgas konstatera, att
nagon egentlig ledning for bedomandet icke stir att finna. Tydligt ar ju
dessutomn att 1 en kollegial domstol sarskilda svirigheter skola mota att
komma till beslut i frigor, dar afgdrandet miste blifva mer eller mindre
godtyckligt. Emellertid skulle enligt hofrittens mening &tminstone de i
senast antydda hinseende befarade oligenheterna i visentlig nin forminskas,
om i forslaget infordes bestammelse darom att, dar handlingarna val ut-
indrka att sakens virde ofverstiger ettusen femhundra kronor men icke
innefatta ledning for bedomande af det ofverskjutande virdets storlek, re-
visionsskillingen mé sittas till ett visst i lagen for dylika fall faststalldt belopp.

Vidkommande darefter de i lagforslaget upptagna stadganden angi-
ende ritten att i brottmal, hvari hofratt ej ar forsta domstol, soka andring
i hofrattens slutliga utslag, har hofratten funnit, utdfver hvad redan i
fraga om 11 § blifvit anmarkt, foljande erinringar bora goras.

I 7 § 2 momentet har ratt till fullfoljd medgifvits mélsigande, dir
hans talan, i hvad den ej afser ansvar, angir nigot, som ej kan 1 pen-
ningar skattas. Stadgande om motsvarande forman for tilltalad aterfinnes
icke i 1 momentet. Hofriatten vill dock erinra exempelvis om den i ni-
diga brefvet den 27 maj 1801 forekommande foreskrift att fullmaktig,
hvilken betrades med forseelse, som afses i 14 kapitlet 5, 7 eller 8 § ritte-
gingsbalken, bor, utom boter efter lagens stadganden i dessa fall, jamval
anses ovirdig att vidare sisom fullmiktig i rittegéngsmal nyttjas. Darest
nu underritt i sammanhang med afgorande af hufvudsaken och siledes icke
under rittegingen domt fullmaktig till boter for forseelse af antydd art
och dessutom med foranledande af nyssnimnda nadiga bref till den diri
angifna sarskilda pafoljd, samt ett dylikt beslut blefve af hofratt faststalldt,
skulle, med forslagets nuvarande lydelse, ratten till fullfoljd vara ute-
sluten, nigot som uppenbarligen icke kan vara afsedt.

Enligt de i 7 § foreslagna bestimmelserna skulle tilltalad och méls-
agande, vare sig i malet fores talan om ansvar eller icke, fi klaga ofver
hofratts utslag, dar andringssdkandet angir ett virde af mer &n ettusen
kronor. Harvid torde &syftats, att vid bedomandet af virdet finge tagas
i betraktande bland annat, afven skadestind eller sidana pifoljder af brott
som att gods domes forbrutet eller att tilltalad forklaras forlustig narings-
ratt. Emellertid har i 81 § 2 momentet meddelats den foreskrift, att vid
uppskattning icke skall tagas i berakning ranta, afkomst, rittegingskostnad
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eller annat, som af hufvudsaken flyter. Med sistnamnda uttryck torde
vl nirmast hafva afsetts vixelprovision, protestkostnad och dylikt. Men
med hinsyn till innehillet i 10 kapitlet 12 § rattegingsbalken, hvarest
skadestdnd, jimte rittegangskostnad, upptagits sdsom nagot det dar af
hufvudsaken flyter, synes angelaget, att en omredigering af forslaget vid-
tages till forekommande af missforstind i har antydda hanseende.

I fraga om rittegangskostnader giller jamval i afseende & brottméilen
hvad hir ofvan darom erinrats betriffande de vidjade malen.

Hofratten anser sig ock bora fista uppmirksamheten pi vissa fragor
rorande allmiin aklagares befogenhet att fullfolja talan. Enligt 30 kapitlet
7 § rattegdngsbalken i dess nu gallande lydelse iger i brottmal, som full-
foljts 1 hofratt eller blifvit dess profning understilldt, allmén aklagare icke
i annat hinseende #n savidt angir ansvars- eller ersittningsskyldighet for
honom sjalf soka andring i hofrittens utslag, dar han ej tillika 4r mals-
igande. Det torde icke rimligen kunna antagas, att med forslaget asyf-
tats nagon utvidgning af dklagarens nimnda befogenhet. P3 sitt framgér
af departementschefens yttrande till statsradsprotokollet skulle den allmiin
aklagare tillkomnmande ritt att, sividt angir ansvars- eller ersittnings-
skyldighet for honom sjilf, sdoka andring i hofritts utslag enligt forslaget
icke heller lida annan inskrinkning #n den, som traffar hvarje 1 brottmal
tilltalad eller till ersittning domd. Hvad salunda torde vara forslagets
mening synes icke vara utsagdt genom de i 7 § valda ordalag. A ena
sidan kan namligen affattningen af 4 momentet foranleda det missforstand,
att aklagare exempelvis i mal, som ror tillimpning af forordningen an-
gaende atgirder till forekommande af ofverdrifven afverkning a ungskog
inom Vasterbottens och Norrbottens lin den 24 juli 1908 och diri siledes
talan om ansvar e} kan ifragakomma, skulle vara befogad att ofverklaga
hofratts utslag, om virdet af det virke, som pastas forbrutet, dfverstiger
ettusen kronor. Och a andra sidan lirer paragrafen, sidan den ar affattad
knappast kunna anses inrymma ritt till andringssokande at aklagare, darest
han 1 mal, hvari talan om ansvar mot honom icke forts, domts att utgifva
ersitttning.

I afseende & de i 8 § upptagna stadganden bor erinras, att paragra-
fens formulering torde kunna gifva anledning till den sikerligen ej afsedda
tolkning att i fall, dar part domts till fangelse eller till boter, mer in
ettusen kronor, afven vederparten skulle vara befogad att i malet fullfolja
talan. Pa grund haraf och di forslagets mening e heller torde vara, att
dar annan #n part for forseelse i malet domts till sa beskaffadt ansvar,
som nyss nimnts, fullfoljdsratt skall vara den domde betagen, synas orden
»i fall part> bdra utbytas mot orden »af den, som» eller annat limpligt
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utt?'ck, i sammanhang hvarmed en mindre redaktionsférandring i para-
grafens fortsittning blefve af noden.

Forslaget till lag om 4ndring i vissa delar af skiftesstadgan innebar,
att de skiftesmal, hvilka nu fran igodelningsratt fullfoljas omedelbart hos
Eders Kungl. Maj:t, skulle i stallet fullfoljas till hofratt, att hofritten
skulle vara sista instans i mal rorande #gostyckning, men att utslag eller
beslut, som af hofritt meddelades i annat skiftesmal, finge hos Eders Kungl.
Maj:t ofverklagas.

En foretagen undersokning har gifvit vid handen, att under fem-
arsperioden 1900—1904 fran rikets #godelningsriatter hos Eders Kungl.
Maj:t fullfoljts i medeltal arligen 89,6 mal, diraf 19,4 #gostyckningsmal
och 70,2 andra skiftesmal. Af dessa mal hafva fran sgodelningsritter under
Svea hofratts domvirjo inkommit i arligt medeltal 14 dgostyckningsmal
och 51,2 andra skiftesmal, eller sammanlagdt 65,2 mal, motsvarande 72,s
procent af de frin hela riket inkomna mélens antal.

Enligt hvad af departementschefens yttrande till stadsradsprotokoliet
framgéir, krafver handlaggningen af skiftesmalen i hogsta domstolen for
nirvarande arligen omkring 6 arbetsveckor motsvarande 30 foredragnings-
dagar. Pa de fran Svea hofritts domvirjo kommande malen torde haraf
belopa ungefir 22 foredragningsdagar.

Vid ett forsok till uppskattning af den tid, som i Svea hofratt skulle
komma att atga for skiftesmalens behandling, ar forst att mirka, att, enar
nodig tid for hemarbete maéste hofrittsledamoterna beredas, i allmanhet
icke halles sammantride 4 #mbetsrummet mer #n 3 dagar i veckan af
division, hvard handliggas uteslutande vidjade och instaimda saker, och 4
dagar i veckan af de ofriga divisionerna. Utginge man nu frin att i hof-
ratten skiftesmalens handliggning ej skulle krafva mera af arbetstiden &
Ambetsrummet #n for hogsta domstolen antagits eller 22 foredragnings-
dagar, komme siledes andock berdrda mal att omkring 5!/2 veckor helt
och hallet upptaga en division med tjinstgéring 4 #mbetsrummet under
sistnamnda storre antal dagar. Men med hinsyn dels till den i afseende
4 arbetssittet inom hofriatten radande praxis, enligt hvilken handlingarna
i foredragna mal i regeln lasas af samtliga ledamdter, som ofvervarit deras
foredragning, och hvilken praxis icke sallan féranleder att dfverliggnin-
garna 4 ambetsrummet &nyo upptagas, dels ock dartill att de i skiftes-
mélen forekommande fragor méste, dtminstone till en bdrjan, blifva for
hofrattsledamoterna jimforelsevis frimmande, torde med visshet kunna an-



46 Kungl. Maj:ts Néd. Proposition N:o 93.

tagas, att den arbetstid ifrdgavarande mal i verkligheten komme att krafva
hos hofritten skulle, framfor allt den forsta tiden, blifva hogst ansenlig i
forhallande till den tid, som desamma nu upptaga i hdgsta domstolen.
Tidsmattet synes dock svirligen kunna pa forhand nirmare angifvas.

Pa satt hofratten vid sirskilda tillfallen haft anledning hos Eders
Kungl. Maj:t anmala, har under de senaste aren hos hofritten uppkommit
en betydande balans af oafgjorda viadjade mal. En extra division har for
afarbetande af denna balans varit 1 verksamhet sedan den 1 september
1904, men det oaktadt har, till foljd daraf att viddjade mal fortfarande
inkommit i storre antal #in som hunnit afgdras & de ordinarie divisionerna,
balansen hittills endast i mycket obetydlig grad kunnat nedbringas. Under
det att ar 1905 inkommit 1,438 viadjade mal, har under samma tid afgjorts
1,502, daraf & den extra divisionen 260, och minskningen i den vid
1905 ars borjan till 1,292 mal uppgéende balansen har siledes under dret
ej utgjort mer #n 64 mal.

Hofratten, som icke torde hafva att yttra sig i frégan, huruvida det
ma anses verkligen blifva for rattsskipningen i ofvervigande grad gagne-
ligt att hofratt gores till andra instans i skiftesmal, nodgas med stod af
det ofvan anforda erinra att, di hofratten, sisom af nyss angifna siffror
framgir, med sina sju ordinarie divisioner e¢j medhinner handliggningen
af de arligen inkommande vadjade milen, en si afsevard tillskning i hof-
rittens arbetsborda, som den foreslagna anordningen skulle medfora, ar
liktydig med en ansenlig ytterligare tillvaxt i balansen af oafgjorda mal
till forfang for de rattssokande, hvilkas kraf pa en nagorlunda snabb ratis-
skipning icke ens nu kunna pi ett tillfredsstillande satt tillgodoses. Ett
genomforande af anordningen i den omfattning som foreslagits synes folj-
aktligen med nddvandighet pakalla en omedelbar dkning af hofrattens or-
dinarie arbetskrafter.

I afseende 4 lagforslagets detaljer, sividt de har skolat utgora fore-
mal for yttrande, har hofratten icke nigot att anmarka.

Bilagda utdrag af hofrattens protokoll utvisar den sirskilda mening
som af en bland hofrattens ledamdter i irendet uttalats.

Underdénigst

J. E. Elliot.

C. A. Gejer. Theodor Westrin. Joh. Ahlgren.
David von Heyjne. Gustaf von Rosen. F. af Klinteberg.

Sven Almguist. G. W. Hirstadius. Erik Gyllensvaan.
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Wilh. Blom.
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J. v. Knorring.

Johan Bddth.

Hj. Himmelstrand.

L. Kiellander.

Azel von Oelreich.

Wilk. Moberg.

Oscar von Sydow.

Carl Christiansson.

Walter Murray.
Adam Giertta.

Stockholm den 5 mars 1906.

Ch. Weidenhielm.

John Lemke.
Adolf Billman.
LErnst Alinder.
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P. Adlercreutz.

Yngve G. Wisén.
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/ Auxel Durling.
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1906 den 5 mars.

Nirvarande:

Fiskalen von Sydow foredrog Kungl. Maj:ts remiss den 20 oktober
1905, hvarigenom kungl. hofritten anbefallts att i plenum afgifva ut-
litande ofver upprattade forslag dels till lag om 4ndrad lydelse af 30
kapitlet rattegingsbalken, dels ock till lag om #ndring i vissa delar af
skiftesstadgan, i hvad samma forslag rorde forfarande i hofritt; och be-
slots efter granskning af forslagen underdinigt utlitande af innehall re-
gistraturet utvisar.

Fran beslutet var herr hofrattsradet Blom skiljaktig i den man fol-
jande af honom afgifna yttrande utvisar:

»Da i det remitterade forslagets §§ 6 och 7 uttalats den princip,
att riatten att fullfolja talan mot hofratts slutliga utslag rérande penningar
cller annat, som kan i penningar skattas, &r beroende p& storleken af det
virde Andringssdokandet angir, synes mig, att de >yrkanden» och »anspraks,
som enligt § 31 mom. 3 af forslaget skola i angifna fall riaknas tillsam-
mans, maste afse de yrkanden, hvilka hos Konungen fullfoljas oberoende
af om desamma ursprungligen blifvit af den &ndringssokande parten genom
stimning anhingiggjorda eller afse att vinna befrielse fran en genom
stamning mot honom anhéngiggjord talan. Om exempelvis A. pi grund
af ett mot honom instamdt pastiende af hofratt dlagts att till B. utgifva
sexhundra kronor och A. dirjimte i samma mal genstaimt B. med yrkande
att utbekomma femhundra kronor men fitt sistnimnda talan ogillad, fore-
ligga, under forutsittning att A. vill ofverklaga hofrattens utslag i bada
hinseendena, uppenbarligen i malet tvd yrkanden af A., namligen dels att
vinna befriclse frin motpartens mot honom riktade, bifallna péastdende och
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dels att sjulf fa bifall till sitt af hofriitten ogillade genkiromal, och an-
ser jag det pa grund af innehillet i forslagets § 6 otvifvelaktigt, att i
detta fall A. ar berattigad att fullfolja talan i madlet till Konungen.
Emellertid torde, om denna uppfattning ar riktig, stadgandet i § 31 mom.
5 att, om i malet #ro flera yrkanden af samma part, de ansprik skola
tillsammans riknas, sisom redan uttaladt i §§ 6 och 7, vara dfverflodigt
och sisom tillafventyrs foranledande till missuppfattning kunna ur for-
slaget utgi.

Enligt § 13 i forslaget skall part, direst han vill genom revisions-
ansokning soka indring i hofratts utslag och indringssokandet angar nigot,
som kan i penningar skattas, i missnojesanmilningen angifva hvad varde
han anser saken iga si ock forete skil och bevis darfor. Underlitenhet
kan i fall, som i andra stycket sags, foranleda till forelaggande for parten
att inkomma med utredning, men har enligt tredje stycket eller vid prot-
ning af det belopp, hvarmed revisionsskillingen skall utgi, icke sidan pi-
foljd. Om nu af for hofratten tillgangliga handlingar framgir, att indrings-
sokandet angir ett virde oOfverstigande ettusenfemhundra kronor, men
parten underlatit att angifva det varde han anser saken #ga och all annan
ledning saknas for bedomande i hvad man virdet ofverstiger sistnimnda
belopp, kan enligt mitt formenande knappast sigas, att »i utredningen af
sakens varde ndgot brister utan snarare, att all utredning saknas angiende
det varde, efter hvilket revisionsskillingen skall bestimmas. Skall €j i
sadan handelse revisionsskillingens belopp blifva fullkomligt godtyckligt,
synes mig nodvandigt, att afven i detta fall stadgas ratt for hofratt att
forelagga part att inkomma med erforderlig utredning. Det i det under-
daniga utlitandet limnade forslag att revisionsskillingen skulle sattas till
ett visst for dylikt fall faststilldt belopp kan nappeligen tillfredsstalla
rittvisans fordringar och skulle i fall, dir sakens virde ar s& stort, att
revisionsskillingen ratteligen borde utgd med hogsta belopp, till och med
kunna medfora, att parten i sitt eget intresse med afsikt underlite att
angifva virdet, detta senare naturligtvis under forutsattning att ej revisions-
skillingen for alla dylika fall bestdmdes till hogsta beloppet.

Tillika anser jag mig bora framhalla att, d& partens uppgift an-
giende tvisteforemalets virde jamte de skil och bevis darfor han kan
prestera torde blifva af stor betydelse, det synes mig lampligt att, d&
parten, sisom i § 11 af forslaget stadgas, skall i hanvisningen till an-
malande af missnoje erinras darom att hans ritt att fullfolja talan ar be-
roende pi uppskattning af nagot, hvarom domdt blifvit, parten tillika er-
haller erinran om sin skyldighet enligt § 13 att i missndjesanmilningen
angifva hvad virde han anser saken #ga och att darfor forete skal och

Bil. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hift. 7
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bevis. Sarskildt torde detta vara af vikt i handelse parten ej har tillging
till rattskunnigt bitrade.
Utom de delar af forslaget jag hir ofvan behandlat instimmer jag
i de uttalanden det underdiniga utlitandet innehiller.»
In fidem

C. L. Schonmeyr.
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Till Konungen.

Sedan inom justitiedepartementet upprittats forslag till lag om #nd-
rad lydelse af 30 kapitlet rittegingsbalken och till lag om #ndring i vissa
delar af skiftesstadgan, har Eders Kungl. Maj:t i nadig remiss den 20 sist-
lidne oktober anbefallt hofratten att i plenum afgifva underdanigt utlatande
ofver forslagen, i hvad desamma rora forfarande i hofritt; och far hof-
ratten till atlydnad daraf i underdanighet hirmed afgifva yttrande.

Forslaget till lag om #ndrad lydelse af 80 kapitlet rittegingsbalken
innebéller i 31 § de regler, hvilka, da frigan, huruvida part dger sidan
talan, att den ma hos Konungen fullfoljas, ir beroende pa uppskattning,
eller uppskattning ar erforderlig for bestimmande af revisionsskillingens
belopp, skola vid uppskattningen iakttagas. Forsta stycket af paragrafens
andra moment har foljande lydelse: sHvad part ilagts att utgifva i pen-
ningar eller gods skall allt tillsammans riknas; dock varde rinta, afkomst,
rattegingskostnad eller annat, som af hufvudsaken flyter, icke i berikning
taget.» Direst, sisom antagas bor, forslagets mening ir, att de i detta
stadgande uttalade principerna skola tillimpas icke blott vid berikning af
virdet utaf hvad part dlagts att utgifva utan ifven vid uppskattning af
virdet utaf hvad part yrkat att utfa, torde paragrafen bora omredigeras
s&, att hvarje tvifvel i ifragavarande hiinseende uteslutes.

Forslaget till lag om #ndring i vissa delar af skiftesstadgan inne-
héiller i 135 § sista stycket den bestimmelsen, att vid handlaggning i hof-
ratt af skiftesmil en i landtmateri kunnig man skall vara tillstides till
bitride it ratten. Som ménga fall ju kunna forekomma, di uppenbarligen
bitrade af sakkunnig ej ar erforderligt vid skiftesmals profning, till exem-
pel di besviren afse enbart friga, om mal tillhor agodelningsrattens prof-
ning, fir hofritten hemstalla, att ifrdgavarande stadgande erhaller foljande
tillagg: »dir ej rattens samtliga ledamoter anse sadant bitrade icke er-
forderligt».
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Genom lagen om #ndring i vissa delar af rattegingsbalken den 14
juni 1901 har i 27 kapitlet 16 § stadgats, att di hofratt i besvarsmal
meddelat utslag, dirofver klagan ma foras, kungdrelse om utslaget skall
inforas i allminna tidningarna, och genom lag samma dag om &ndring i
vissa delar af utsokningslagen har 1 195 § af sistnimnda lag meddelats
liknande foreskrift i friga om utsokningsmal. D& limpligt torde vara, att
en sidan bestammelse blir gallande jamval betriaffande hofratts utslag i
skiftesmal, far hofratten foresla, att till 140 § i forslaget gores ett tilligg
af foljande lydelse: »Da i skiftesmal hofratt meddelat utslag, dardfver
klagan ma foras, skall kungorelse om utslaget infdras i allmanna tidnin-
garna. Nirmare bestimmelse i friga om sidan kungdrelse meddelas af
Konungen.»

Hofratten har i ofrigt intet att erinra emot de remitterade forslagen
i de delar, betraffande hvilka hofratten har att afgifva underdinigt ut-
latande.

Utdrag af hofrattens i arendet forda protokoll varder harhos i under-
dinighet bilagdt. Jonkoping den 18 december 1905.

Underdanigst
C. Swalander.

Azel W. Bratt. L. E. Stahlberg. K. Sundstedt.
Azel Romberg. C. H. Ramsay. Alb. Nordin.
Hugo Zetterberg. Claes Edsberyg. Ernst Kellgren.
Richard Lejyman. G. Fischer. John Zetterstedt.
Herman Wistrand. C. H. G. Cederschiold. K. H. Hogstedt.
H. Hjertén. Carl Arhusiander. Karl Mellén.
Ivar Kock. C. W. af Ekenstam.

' _ /M. Fagerberg.
/
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Utdvag aj pleniprotokollet, hdllet infor Kungl. Maj:ts och rikets
Gita hofriitt i Jonkioping den 18 december 1905.

§ 16.

Herr hofrattsridet Ramsay aterstillde handlingarna roérande Kungl.
Maj:its nadiga remiss den 20 oktober 1905 angiende forslag dels till lag
om #ndrad lydelse af 30 kapitlet rittegingsbalken dels ock till lag om
andring i vissa delar af skiftesstadgan; hvarefter besldts underddnigt ut-
latande.

Harifran var assessoren Nordin, med hvilken herr hofrattsradet Sund-
stedt och herr t. f. presidenten instamde, skiljaktig och ansig, att i det
underdaniga utlitandet jamval borde goras en hemstallan af foljande
innehall:

»Da forslaget till lag om #ndrad lydelse af 30 kapitlet rittegdngs-
balken i 7 § stadgar ratt for part att i brottmal, i hvilka talan om an-
svar fores, fullfolja talan mot hofritts utslag, dar hans talan angdr ett
virde af mer an tva tusen daler, afses hiarmed uppenbarligen, att vid be-
rakning af virdet jamval skadestind skall tagas i betraktande. I 31 §
foreskrifves, att vid uppskattning af virde »hvad som af hufvudsaken
flyter> ej skall beraknas. Pa det att ej, med hinsyn till de ordalag, som
anvindas i 10 kapitlet 12 § rattegdngsbalken, dir skadestind omtalas si-
som nagot, som af hufvudsaken flyter, nigon tvekan mé kunna uppsts,
huruvida vid berakning af virde i brottmal, uti hvilka forts talan om an-
svar, skadestind skall betraktas sdsom hufvudsak eller ej, torde jamval
hirutinnan nagon forindring bora vidtagas betraffande affattningen af
31 §» Som ofvan.

In fidem:
A. Linderholm.




54 Kungl. Majits Ndad. Proposition N:o 93.

Till Konungen.

Enligt Lders Kungl. Maj:ts remiss den 20 oktober 1905 aligger det
hofratten att afgifva underdanigt utlitande sfver vid remissen fogade for-
slag dels till lag om andrad lydelse af 30 kapitlet rittegingsbalken, dels
ock till lag om #ndring i vissa delar af skiftesstadgan, i hvad samma for-
slag rora forfarande i hofriitt; och fir hofratten i underdinighet anfora:

Hvad forst angir forslaget till lag om #ndrad lydelse af 30 kapitlet
rittegingsbalken, skulle enligt forslagets 6 § talan mot hofratts slutliga
utslag i vadjadt mal rorande penningar eller annat, som kan till visst
virde i penningar sittas, ej fa fullfoljas med mindre indringssokandet
angdr hogre virde an tvi tusen daler; och skulle det enligt forslagets
13 § tillkomma hofratt att, efter det part anmilt missndje mot hofritts
utslag i viadjadt mal, profva huruvida parten igde sidan talan, att han
finge fullfolja sitt #andringssdkande. Lhuru denna profning i regel icke
torde erbjuda storre svarighet, kommer det dock mingen ging, exempelvis
1 konkurs- och redovisningsmal, att blifva vanskligt att afedra, hvilket
virde parts talan skall anses anga.

Forslagets 11 § ar likalydande med nuvarande 11 § i 30 kapitlet
rittegingsbalken allenast med den forindring att i paragrafen inforts en
bestammelse att, direst parts ritt att fullfolja talan ar beroende pa upp-
skattning af ndgot, hvarom blifvit démdt, erinran hiarom skall ske i hof-
ritts hanvisning till klagans forande. Ehuru hirmed icke torde hafva
afsetts ndgon forindring uti nu gillande bestammelser att i hvarje fall
hinvisning till klagans forande skall meddelas, di hofritt meddelat slut-
ligt utslag i vadjadt mil eller brottmal, larer dock med hinsyn till fore-
skriften uti paragrafens forsta punkt, att hanvisning till klagans forande
skall meddelas allenast di hofratt meddelat utslag eller beslut, diremot
talan mi omedelbarligen fullfoljas, jamford med de foreslagna nya be-
stimmelserna om inskrinkning i parts ratt att fullfolja talan, tvekan
kunna uppsti, huruvida sidan hanvisning skall meddelas, i den mén det
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ar uppenbart, att talan mot utslaget ¢j mé fullfoljas. Med fog kan det
ocksi sidgas vara oegentligt, att i sidana fall hanvisning till klagans
forande skall meddelas. Hanvisningen innefattar ju nira nog en inbjudan
till parten att onodigtvis antingen i vadjadt mél anmala missnsje mot
utslaget eller i brottméil besvira sig hos Konungen. Darjamte skulle det
uppenbarligen vara en fordel om i hofratts utslag bestamdt angafves,
huruvida klagan ofver utslaget finge foras eller ej. Denna fordel mot-
viges dock 1 vasentlig grad diraf, att parten naturligen icke kan betagas
ratt att hos Konungen anfora besvir darofver, att hanvisning till klagans
forande icke blifvit honom meddelad, och af de betydande processuella
och andra oligenheter, som skulle uppstd, darest Konungen funne, att
hinvisning bort meddelas. Hartill kommer att da for afgorande af huru-
vida parten ma fora klagan uppskattning af nagot, hvarom blifvit domdst,
skall ske, hanvisning till klagans {orande alltid maste meddelas, afven om
det ar uppenbart, att uppskattningen kommer att gifva till resultat, att
parten ej ma fora klagan. Ofvervigande skil synas dock hofritten tala
for, att hofratt bor redan vid meddelandet af slutligt utslag i vadjadt mal
och i brottmdl, sividt mojligt &r, profva huruvida och af hvem klagan ma
foras och d#rom meddela yttrande. I hvarje fall torde at ifragavarande
paragraf bora gifvas sidan lydelse, att hvarje tvekan hirutinnan undan-
rojes. Hvilkendera utviigen dirvid an ma viljas, torde enligt hofrittens
formenande till undvikande af missuppfattning hos parterna rorande om-
fattningen af deras ratt till klagan bora i hinvisningen med nodig full-
standighet angifvas de forutsittningar, under hvilka klagan mé foras, och
paragrafens bestimmelser undergi med hansyn hartill erforderlig om-
arbetning.

I' detta sammanhang far hofratten framhilla, att med hinsyn till de
fall, da hofratt enligt forslaget icke vid meddelandet af utslag i brottmal
skulle kunna eller #ga bestimma om klagan ofver utslaget finge foras,
foreskriften i1 27 kapitlet 16 § riattegingsbalken dirom, att di hofratt i
besviarsmal meddelat utslag, darsfver klagan méi foras, kungorelse om
utslaget skall inféras i allminna tidningarna, afvensom de i nadiga kun-
gorelsen den 29 november 1901 meddelade nirmare bestimmelser angié-
ende ifrigavarande kungorelser maiste i och med forslagets antagande
dndras.

Enligt forslagets 13 § skulle hofratt, efter det part anmalt missnsje
mot hofratts utslag och darvid tillkannagitvit, i hvilken omfattning han
vill fullfolja saken hos Konungen, profva, sival om parten agde sidan
talan, att han finge fullfolja sitt dndringssokande, som ock i si fall till
hvad belopp revisionsskilling skulle af parten erliggas. Uti den for
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hofratterna gillande arbetsordning finnes redan nu foreskrifvet, att an-
milan om missndje mot hofratts utslag skall tillfalla den division, dara
malet afgjorts, men med hansyn till den noggranna kinnedom om sjilfva
malet, som erfordras vid profning af missndjesanmilan, torde lampligen
bora harutofver foreskrifvas, att missndjesanmalan skall foredragas af refe-
renten uti det mal missndjesanmilningen angar, eller, direst denne icke
ar tjanstgorande, annan divisionens ledamot, som deltagit i mélets af-
gorande. Det torde emellertid icke kunna undvikas, att da den division,
som afgjort det mal, missndjesanmalan angér, icke ar tjanstgorande, miss-
nojesanmilan maste tillfalla den i tjinst varande divisionen; och anser sig
hofratten bora framhélla, att detta naturligen kommer att vara synnerligen
betungande for ledamoterna & denna division, d4 dessa nodgas forskaffa
sig en mnoggrann kinnedom om mél, hvarmed de forut icke tagit nidgon
befattning.

Vid profningen af missnojesanmilan krifves det uppenbarligen méingen
gang, att hofratt har tillgang till underrittens protokoll i malet. Enligt
nadiga kungorelserna den 26 april 1853 och den 29 november 1901 ager
emellertid part att, efter det malet afgjorts af hofritt och innan dess
utslag vunnit laga kraft, utbekomma sagda protokoll. Denna ratt for
parten torde jamvil, darest forslaget varder lag, bora bibehallas, da det
for parten kan vara af vikt att hafva tillging till sagda protokoll vid af-
gorande huruvida och i hvilken omfattning han skall anmala missndje mot
hofratts utslag. Daremot synes det hofratten lampligen kunna foreskrifvas,
att part, som anmaler missnoje, darvid skall forete underrittens protokoll
i malet med ratt for parten att, efter det missndjesanmalan profvats, iter-
taga desamma. Skulle part underlata att vid anmalande af missndje ingifva
underrittens protokoll 1 maélet, torde detta lampligen bdra medfora fore-
laggande for honom att inom viss tid dirmed inkomma vid afventyr, som
2 momentet af 13 § innehiller.

Enligt bestimmelserna uti 13 § skulle hofratt icke aga forelagga
part, som anmalt missndje, att inkomma med ytterligare utredning om
sakens varde i fall, d4 sidan syntes vara erforderlig for bestimmande af
revisionsskillingens belopp. D4 det ar uppenbart, att parten ager sidan
talan, att han ma fullfslja sitt #ndringssokande, sisom t. ex. d& andrings-
sokandet till en del angir nagot, som ej kan skattas i penningar, torde
parten emellertid ofta icke akta nodigt att inkomma med utredning om
hvad varde hans andringssokande angar. Vid sidant forhillande skulle
hofratt mangen ging sakna grund for bestimmande af revisionsskillingens
belopp samt vid bestimmande daraf kunna komma att utgd frén ett orik-
tigt varde. Till undvikande af dessa olagenheter synes &t hofratt bora
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tillforsikras ratt att jamval for att erhalla tillforlitlig grund for bestam-
mande af revisionsskillingens belopp foérelagga parten att inkomma med
ytterligare utredning om vardet at hans andringssskande, dirvid sisom
afventyr for underldtenhet harutinnan torde kunna stadgas, att revisions-
skillingen i annat fall bestimmes till hogsta mojliga belopp.

Enligt 16 § skall part vid revisionsinlaga foga revisionsskilling till
belopp, »som nedan sigs>. D4 hofriitt i1 sitt beslut med anledning af an-
maldt missndje foreskrifvit, med hvilket belopp revisionsskilling skall er-
laggas, samt parten, dfven om han hos Konungen inskrinker sitt andrings-
sokande, ar pliktig att i revisionsskilling erligga det silunda bestimda
beloppet, synes det hofritten som om uti ifrégavarande hinseende lamp-
ligen bor foreskrifvas, att vid revisionsinlaga skall fogas revisionsskilling
till belopp, »som hofratten foreskrifvit.

I 17 § heter det, att revisionsskilling skall erliggas efter »sakens»
virde. LEhuru med denna bestfinmelse uppenbarligen ar afsedt, att revi-
sionsskillingens storlek skall vara beroende pa det virde, partens andrings-
sokande angir, torde dock ordet »saken» uti paragrafen limna rum for
tvekan. Silunda kan i fall, di & Omse sidor sokes andring i hofritts
utslag, sakens virde komma att vara ett annat och hdgre #n det virde,
hvardera partens indringssskande angir.

[ 31 § finnas vissa regler angifna for den uppskattning, som kan
blifva erforderlig for att afgora, huruvida part Ager sidan talan, att den-
sammma mi hos Konungen fullfoljas, eller for bestimmande af revisions-
skillingens belopp. Atskilliga af dessa regler #ro emellertid uppenbarligen
afsedda att vinna tillampning #fven i andra fall, 4n di uppskattning fore-
kommer. Hvad sirskildt betraffar ordalydelsen af forsta punkten af para-
grafens andra moment, kan denna gifva anledning till den uppenbarligen
icke afsedda tolkningen, att allenast d& part, som alagts utgifva nagot,
soker andring, ranta, afkomst, rattegidngskostnad eller annat, som af hufvud-
saken flyter, icke skulle tagas i berskning vid ifrdgavarande uppskattning,
men att sa diaremot icke skulle vara forhillandet, d& &ndring sokes af part,
som icke fatt bifall till sin talan. Nagon jamkning i ordalagen torde forty
vara erforderlig till undanrdjande af all tvekan uti ifrigavarande hin-
seenden.

Hvad harefter angir forslaget till lag om #ndring i vissa delar af
skiftesstadgan, si komme naturligen genom detta forslags antagande hof-
ritternas arbetsborda att okas. For denna hofratt blefve okningen dock
jamforelsevis obetydlig, sisom framgir daraf, att under aren 1895—1904
af hogsta domstolen afgjorts allenast 47 skiftesmal, hvilka det enligt for-
slaget skulle tillkommit denna hofratt att sisom andra instans profva.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hift. 8
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Forslaget innehdller bestimmelse, att da skiftesmal handlaggas i
hofratt, skall till bitrade &t ratten vara tillstides en i landtmiteri kunnig
man. Enligt motiven skulle hirmed afses att ersitta den af hogsta dom-
stolen anlitade utvigen att for vinnande af sakkunnig utredning infordra
utlitande fran landtmateristyrelsen. 1 afseende hird far hofritten erinra,
att fall kunna intraffa, da det, oafsedt den sakkunskap bitradet ma besitta,
kan for hofratt varda af noden att inforskaffa utredning fran landtmiteri-
styrelsen, en utvag, som darfor torde bora sti hofratt oppen.

I hindelse de foreslagna 4ndringarna i skiftesstadgan komma att
foretagas, torde i hofritternas arbetsordning bora stadgas, att skiftesmal
skola lottas mellan ledamoterna och i friga om ordningen for foredragningen
aga foretrade framfor instamda och vidjade saker.

Utdrag af hofrattens i arendet forda protokoll bifogas, utvisande de
skiljaktiga meningar, som vid #rendets afgdrande yttrats.

Kristianstad den 15 mars 1906.

Underdanigst
J. A. Lundahl.

G. Bruzelius. F. Kallenberg. A. Borgstrom.
S. Bruzelius. Bror Petrén. Tore Ljungman.
0. H. Arsell. H. A. Hamilton. Nils Wihlborg.

K. Soderwall.

/ Lowis Ljungberg.
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Utdrag af protokoll, hdllet infor Kungl. Maj:ts och rikets hofrditt
ofver Skdne och Blekinge @ Kristianstad nedanndmnda
dagar.

1906 den 15 mars.

Nirvarande:

Sedan jamlikt kungl. hofrittens beslut den 18 december 1905, hand-
lingarna till Kungl. Maj:ts remiss den 20 oktober 1905 rdorande forslag
dels till lag om #ndrad lydelse af 30 kapitlet rattegdngsbalken dels ock
till lag om &ndring i vissa delar af skiftesstadgan mellan herrar ledamoter
cirkulerat, si iterstidlldes nu handlingarna; och beslots utlatande. Se civilt
reqistratur.

Harifrdn voro herr hofrattsridet Kallenberg och adjungerade leda-
moten fiskalen Arsell skiljaktiga och anforde:

Herr hofrattsradet Kallenberg:

»Jag anser visserligen, att den foreslagna 11 § i 30 kapitlet ritte-
gangsbalken ej kan lisas pi annat satt, an att i de fall, d& ratten att
fullfolja talan ej ar beroende pi uppskattning, skall hanvisning for full-
foljd af talan icke meddelas, med mindre dylik fullfoljd ar tilliten enligt
forslagets 6 och 7 §§ i samma kapitel. DA emellertid pluraliteten anser,
att en annan tolkning icke blott 4r mdjlig utan rent af asyftas, torde
méihinda forstnimnda paragraf tarfva ett fortydligande. Af den foreslagna
13 § i nyssnimnda kapitel synes, att sedan hofratten i meddelad hian-
visning tillkannagifvit, att talan mot ett utslag far fullfoljas genom
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revisionsansokning, kan hofritten icke desto mindre, sedan part i sin miss-
nojesanmilan forklarat sig icke vilja soka andring rorande allt, hvari han
tappat, neka honom att fullfslja talan, d. v. s. itertaga det en ging utan
nagot villkor limnade tillstaindet. Denna anordning innebar tydligtvis en
oegentlighet, hvilket adagaligger behofvet af en restriktion i hinvisningen.
Allt som allt synes det klart, att det kommer att blifva forenadt med
ganska stor svarighet att for hvarje sarskildt fall formulera en fullt korrekt
fullfsljdshanvisning. 1 ofrigt instimmer jag i det visentliga med plu-
raliteten.»

Fiskalen Arsell:

»11 § 1 det foreliggande forslaget till dndrad lydelse af 30 kapitlet
rittegingsbalken synes mig bora si tolkas, att hofritt har att taga hansyn
jamval till de foreslagna 6 och 7 §§ samma balk, di det galler att be-
stimma om talan mot hofrattens utslag far omedelbart fullfsljas och om
hinvisning forty bor lamnas. Ifall uppenbart &ar, att utslaget icke far
omedelbart ofverklagas, bor saledes hinvisning icke lamnas. Det skulle
ju ocksi vara synnerligen olampligt och for parterna vilseledande att i
utslaget utlata sig om sittet for fullfoljd af talan mot detsamma, trots
uppenbart 4r, att sidan talan icke far fullféljas. Men & andra sidan torde
underlitenhet att i dylika fall lamna hinvisning icke innebara en definitiv
profning fran hofrattens sida af parts ritt att fullfolja talan i milet, utan
torde det vara parten obetaget att hos hofritten anmila missndje mot
utslaget och begara foreskrift for talans fullfoljd. I vademal komme da
hofratt att vid profning af missndjesanméilan definitivt afgéra angiende
partens ratt att fullfolja talan i mélet; och om denna riitt underkindes,
agde parten enligt 14 § dardfver anfora besviir. Direst denna tolkning
ar den i forslaget afsedda, har jag ej annat att i detta sammanhang mot
forslaget erinra an dels att di det med berdrda tolkning synes villa ringa
betanklighet att uttryckligen frénkinna part ratt att klaga darofver att
hinvisning icke blifvit limnad, forslaget méihanda borde erhilla nigon
bestiimmelse hiarom, dels ock att i fall, di uppenbarligen blott endera
parten skulle hafva ritt att fullfolja talan mot hofratts utslag, hanvisningen .
borde sa fullstindigas, att icke den part, som saknade utsikt att fa sitt
andringssokande profvadt, lockades till onsdiga kostnader.

Forsta stycket af forslagets § 13 stadgar bland annat att om dndrings-
sokandet angir nagot, som kan i penningar skattas, skall parten i miss-
nbjesanmilningen angifva hvad varde han anser saken iga, si ock forete
de skal och bevis, han vill for sin uppskattning aberopa. Denna skyldighet
for parten synes valgrundad i fall, di handlingarna i malet icke innehilla
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nagon uppskattning eller parten tillafventyrs skulle vilja gora gillande,
att denna uppskattning icke vidare bor linda till efterrittelse, enir t. ex.
en omtvistad sak stigit i virde vid den tid, hofritten meddelade utslag i
tvisten. Men for andra fall synes mig ett si kategoriskt stadgande som
det foreslagna obehofligt. Jag tilliter mig dirfor hemstalla, att ordet
»skall> utbytes mot »mé».

Om det remitterade forslaget blifver lag, torde sminingom blifva
brukligt, att da saken rdr ndgot, som kan i penningar skattas, redan
underritten soker astadkomma utredning om dylik uppskattning och att
virdet darefter upptages i hofrattsrubriken. I sidana mal likasom i de
vanligast forekommande kraf- och ersittningsmélen larer det darfor sallan
villa svarighet att, afven om part begagnat sig af sin ritt att utbekomma
protokollen i malet, vid profning af missndjesanmilan afgdra, om part
dger sidan talan att han mé sitt &ndringssokande fullfslja. Och skulle
protokollen nigon ging for sidant #ndamal behofvas, ligger vil i andra
stycket af forslagets § 13 ett berittigande for hofritt att af part infordra
desamma. En generell foreskrift, sidan den af denna hofritt ifrigasatts,
att part skulle vara skyldig att vid missndjesanmilningen foga under-
rittens protokoll 1 mailet synes mig darfor icke vara af behofvet pa-
kallad.

Enligt andra stycket i forslagets 13 § ager hofritt infordra den
utredning, som hofritten aktar nodig for afgérande af frigan om parts
ratt att soka andring. Det kan emellertid gifvas fall, di den nodiga ut-
redningen skulle vara af si vidlyftig beskaffenhet, att det icke rimligen
borde for sidant indamal, som ifrdgavarande, dliggas part att forebringa
densamma. S blefve t. ex. stundom fallet, nir i hofritt svarande part
ville soka #ndring i hofrittens utslag, hvarigenom kiranden tillerkints
formansratt eller betalningsratt i konkurs. Det skulle dirfor vara onsk-
ligt, att hofratt uttryckligen medgifves en nigot friare profningsritt i nu
afsedda fall.

Inom denna hofritt har den édsikten gjort sig gillande, att hofratt
borde jamval for bestimmande af revisionsskillingens belopp #ga infordra
utredning af andringsstkande part och att tredje stycket af 13 § borde
innehilla en bestimmelse hirom. Denna &sikt kan jag ej dela, ty det
synes mig vara att tillmata revisionsskillingen storre betydelse #n den i
sjalfva verket ager. Och for ofrigt torde den foreslagna bestimmelsen,
att hofratts beslut i friga om revisionsskillingens belopp ej fir ofver-
klagas, i praxis komma att innebira en kraftig maning for part att sjalf-
mant avagabringa utredning i nu ifrigavarande hinseende.
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Daremot instdimmer jag i hvad hofrittens ofriga ledamoter anfort i

fraga om de foreslagna §§ 16, 17 och 31 i 30 kapitlet rattegangsbalken
samt forslaget till lag om andring 1 vissa delar af skiftesstadgan.»

Ratt utdraget, betygar Kristianstad, kungl. hofrittens aktuariekontor
den 17 mars 1906.

G. v. Arbin.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartements-
drenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten i statsradet d Stockholms slott fredagen den 27
april 1906.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern Staary,
Hans excellens herr ministern for utrikes srendena TROLLE,
Statsriden: TINGSTEN,

BIESERT,

friherre Marks vON WURTEMBERG,

SIDNER,

HELLNER,

SCHOTTE,

BErg,

BERGSTROM.

Chefen for justitiedepartementet hans cxcellens herr statsministern
anforde:

»Sedan Kungl. Maj:t den 6 oktober 1905 beslutit inhamta hogsta
domstolens utlitande ofver upprittade forslag dels till lag om sndrad
lydelse af 30 kap. rittegdngsbalken och dels “Hll lag om dndrlnc i vissa
delar af skiftesstadgan, och dessa forslag blifvit infor hogsta domstolen
anmilda, hemstallde hOO'sta domstolen, enho’t beslut den 17 oktober 1905,
att utlitande ofver forslagen métte infordras fran rikets hofratter. I an-
ledning af denna hemstallan ticktes Kungl. Maj:t genom nidig remiss den
90 oktober 1905 anbefalla hofritterna att i plenum aftnfva utlatanden
ofver forslagen, i hvad desamma rora forfarande i hoflatt 4
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De infordrade yttrandena hafva nu fran hofritterna inkommit, och
med anledning af ecrinringar, som hofratterna vid forslagen framstallt,
hafva i vissa delar af dessa nigra hufvudsakligen redaktionella jamkningar
ansetts bora vidtagas.»

Foredraganden uppliste harefter de omarbetade forslagen af den
lydelse bilagorna vid detta protokoll utvisa samt hemstillde, att for det
indamal § 87 regeringsformen omformaler hogsta domstolens utldtande
dardfver métte genom utdrag af protokollet inhiimtas.

Till denna af statsradets 6friga ledamoter bitridda
hemstillan ticktes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten i nader lamna bifall.

Ur protokollet
Lennart Berglof.
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Bil.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse af 30 kap. riittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 30 kap. rattegidngsbalken skall erhalla
foljande #ndrade lydelse:

18

Talan mot hofritts slutliga utslag i vadjadt mél eller till hofratten
instamdt tvistemal skall, dir ej har nedan annorlunda stadgas, hos Ko-
nungen fullfoljas genom revisionsansdkning.

Ofver hofratts slutliga utslag i mél, som genom besvir inkommit
till hofritten eller blifvit dess profning understalldt, skall klagan hos Ko-
nungen foras genom besvir. Lag samma vare betraffande klagan ofver
hofratts slutliga utslag i brottmal, som omedelbart i hofritten anhangig-
gjorts, si ock i sidant tvistemal eller drende, hvarmed, utan foregdngen
stamning, hofratten sisom forsta domstol tagit befattning.

Beslut, hvarigenom hofritten utan att skilja malet frin sig domt
till varjemalsed, vare i friga om fulltdljd af talan sisom slutligt utslag
ansedt.

2 8.

Har hofratt i dit instimdt tvistemal forklarat sig obehorig eller
stamningen ogill, skall ofver det utslag klagan féras genom besvir.

3 8.

Har underratt i slutligt utslag meddelat beslut af beskaffenhet att,
dar det under rattegingen gifvits, sirskild klagan dardfver varit tilldten,
och varder talan mot det beslut i hofratten fullfsljd i sammanhang med

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Haft. 9
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klagan 1 hufvudsaken, skall part, som allenast i den silunda fullfoljda
sarskilda frigan vill klaga ofver hofrattens utslag, fullfolja sin talan
genom besvar, andd att mélet efter vad till hofratten inkommit.

4 §.

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mal ater till underratt, ma
ej klagas; innefattar utslaget profning af fraga, som pi malets utging in-
verkar, vare dock part berattigad att daremot fullfolja talan i sarumanhang
med hufvudsaken, dar denna kommer under Konungens prdfning.

Hvad nu ar sagdt age dock ej tillampning, dar hofratt domt till
viarjemélsed och pid den grund visat mailet ater.

Har i brottmal hofratt, jamte det utslag meddelats, tillika hanvisat
malet till fortsatt handlaggning vid annan dfverritt, skall, i friga om tid
for klagan ofver det utslag, hvad i 25 kap. 6 § ar stadgadt aga mot-
svarande tillampning.

5 §.

Ofver hofratts utslag i friga, som jamlikt 16 kap. 3 § blifvit frin
underratt fullfoljd, ma ej klagas, utan si ar att hofritten upphaft beslut,
hvarigenom underratten forklarat sig behorig att mélet upptaga.

6 §.

Mot hofratts slutliga utslag i viddjadt mél rdrande penningar eller
annat, som kan till visst virde i penningar sittas, ma ej talan tullfoljas,
med mindre #ndringssokandet angir hogre varde an tva tusen daler; rorer
malet till nigon del sidant, som icke kan i penningar skattas, och soker
part i den delen #ndring, mi han fullfslja malet i dess helhet.

: 7 8.

I brottmal, som fullfoljts i hofratt eller blifvit dess profning under-
stalldt, ma ej andring i hofrattens slutliga utslag stkas utom i dessa fall:

1:0) Tilltalad vare tillitet att fullfdlja talan, dar han for brott, som
i lagen ar belagdt med dodsstraff, straffarbete, fingelse, afsattning eller
mistning af ambete pa viss tid, blifvit sakfalld eller under framtiden stalld,
eller han blifvit domd till edgéng angdende girning, dird straff, som nyss
ar sagdt, kan folja, eller den talan, han vill hos Konungen fullfslja, angir
ett viarde af mer 4n tvd tusen daler.
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2:0) Af méilsigande mi klagan foras, dir hans talan afser ansvar for
brott, som i lagen #r belagdt med dodsstraff, straffarbete eller afsittning,
eller hans talan, i hvad den ej afser ansvar, angir nigot, som ej kan i
penningar ql\uttas, eller ock ett viirde af mer an tvé tusen daler

3:0) I afseende & ansvar for brott af beskaffenhet, som 1 2:0) sigs, mé,
dar brottet ej ar sadant, att det allenast af malsiganden atalas 4, justitie-
kanslern forordna om fullfoljd af talan, nar synnerliga skal dartill d&ro. Samma
ratt tillkommer justiticombudsmannen, dir mélet hdrer under hans atal.

4:0) Fores i mélet e} talan om ansvar, ma part fora klagan, dar
hans andringssokande angir nigot, som ¢j kan i penningar skattas, eller
ock ett virde af mer An tvi tusen daler.

8 §.

Ofver hofratts utslag i friga, hvarom i 16 kap. 10 § formales och
som blifvit fran underratt fullfoljd, ma ej klagas, utom af den, som domts
till fangelse eller boter, mer #n tvd tusen daler, eller i fall fullmaktig
blifvit skild frin fullmaktigskapet eller hofratt faststallt beslut, hvarigenom
kvarstad eller -skingringsforbud eller annan dérmed jamforlig atgiard be-
viljats eller yrkande om hifvande af sidan atgird ogillats.

Har underritt meddelat foreskrift om négons hiktande eller kvar-
hallande i hiakte eller himtande till ratten, och varder det beslut af hof-
ratten upphafdt, vare ej klagan ofver hofrattens utslag tilliten. Ej heller
mi klagan foras ofver hofratts utslag 1 fraga, som enlwt 16 kap. 12 §
dragits under hofrattens profning.

9 §.

Har hofratt i dar anhangigt mal under rittegdngen meddelat beslut
af beskaffenhet, som i 16 kap. 10 eller 11 § sigs, “skall talan mot beslutet
foras genom besvir; 4r beslutet meddeladt i det slutliga utslaget, skall i
fraga om sittet for fullfoljd af talan hos Konungen hvad for hvarJe fall
finnes 1 25 kap. 5 § stadgadt om klagan ofver underratts beslut i sidan
fraga &ga motsvarande tlllampmno

10 &.

I fraga om beslut, som i annat fall, an i 9 § afses, blifvit af hof-
raitt 1 dar anh&nglgt m4l under r&tteaﬁnven meddeladt, skall hvad i 25
kap. 7 § ar angdende dir omfsrmalda beslut foreskrifvet iga motsvarande
tillampning.
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11 §&.

Di hofratt meddelar utslag eller beslut, diremot talan ma omedel-
barligen fullfoljas, skall dari gitvas till kanna, huruvida klagan skall foras
genom revisionsansdkning eller genom besvir; och varde jamval angifvet,
dar talan skall fullfoljas genom revisionsansdkning, huru missnoje skall i
hofritten anmailas, samt, i annat fall, inom hvilken tid och hvarest besvar
skola inldmnas. Sadan hanvisning varde lamnad i hvarje fall, dir ej
uppenbart &r att talan ej ma fullfoljas. Ar parts ratt att fullfolja talan
beroende pi den omfattning, hvari andring varder sokt, eller pd uppskatt-
ning af nigot, hvarom domdt blifvit, varde med erinran harom hanvisning
lamnad, som nyss 4r sagd. Hvad hofratten silunda foreskrifver skall i
friga om sattet for fullfoljd af talan landa till efterrittelse.

I mal, dari nigon hilles hiaktad, skall utslag eller beslut, hvarom nu
ar sagdt, ofordrojligen genom hofrattens foranstaltande delgifvas den
haktade, dar det ej blifvit for honom muntligen afsagdt.

12 §.

Vill part soka revision, aligge honom att fore klockan tolf 4 tjugonde
dagen frin den dag, di hofrattens utslag gafs, skriftligen hos hofratten
anmila missndje. Varder ej missnoje sdlunda anmildt, stinde utslaget
fast; och varde forty missndjesanmilan, som gores senare eller annorledes,
an nu 4ir sagdt, ej upptagen.

Den, som i hofratten fort parts talan, age, utan sirskildt bemyndi-
gande, 4 partens vignar anmila inissnoje.

Ej vare nodigt att ofver missndjesanmalan hora vederparten.

13 §.

Part ager i sin missndjesanmalan gifva till kénna, i hvilken omfatt-
ning han vill fullfolja saken hos Konungen. Gor han det ej, varde ansedt,
att han vill soka andring rorande allt, hvad han i hofritten tappat. Angar
andringssokandet nigot, som kan i penningar skattas, skall parten i miss-
ndjesanmilningen angifva hvad virde han anser saken 4ga, sa ock forete de
skil och bevis, han for sin uppskattning vill dberopa.

Hofratten profve om parten #ger sidan talan, att han mé sitt
andringssokande fullfolja. Uppstar tvifvel darom, varde parten fore-
lagdt att inom viss tid, hogst fjorton dagar, inkomma med den utredning
hofritten aktar nodig, vid afventyr att missndjesanmalningen ej upptages
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Hofratten profve ock, till hvad belopp revisionsskilling, enligt hvad
i 17 § sags, skall af parten erliggas, och iakttage darvid, att dar i ut-
redningen af sakens viarde nigot brister, revisionsskillingen skall bestimmas
efter det hogsta virde, hvartill saken skaligen kan skattas.

Finner hofratten, att part, som anmalt missndje, mé sitt dndrings-
sokande fullfolja, gifve hofratten bevis dirom med underrittelse om hvad
parten enligt 16, 17 och 18 §§ har att iakttaga for fullfoljd af sin talan.

14 §.

Har missnodjesanmalan ej upptagits eller har hofritten funmit, att
anmildt andringssdkande icke mé hos Konungen fullfoljas, age parten mot
beslutet fullfslja talan genom besvar. Foranleda besviren ej andring i
hofrattens yttrande, varde han domd att till kronan utgifva hvad emot
lagsta revisionsskilling svarar.

Ej ma sarskild klagan foras darofver att hofritten upptagit miss-
ndjesanmilan eller forklarat, att part, som anmialt missndje, méd sitt An-
dringssokande fullfslja. Varder talan i malet af parten fullfsljd, age
vederparten inom den tid, som for svaromils afgifvande giller, pékalla
profning af frigan, huruvida anmalan blifvit ritteligen gjord och tillstind
till talans fullfsljande bort meddelas.

Ofver hofritts beslut i friga om revisionsskillings belopp mi e¢j
klagan foras.

15 §.

Har hofratten gifvit tillstdnd, att anmialdt missndje ma hos Ko-
nungen fullfoljas, lite hofratten fore utgiangen af den tid, inom hvilken
talan skall fullfoljas, till Konungen insinda hos hofratten befintliga hand-
lingar 1 malet.

16 §.

Part, som efter missntjesanmilan erhillit hofrittens tillstind till
talans fullfoljande, skall fore klockan tolf 4 sextionde dagen frin. den
dag, da utslaget gafs, installa sig i Konungens Nedre Justitierevision samt
dit ingifva revisionsinlaga. Vid inlagan foge han ej allenast revisionsskilling
till belopp, som hofratten foreskrifvit, utan ock det ofverklagade utslaget,
jamte hofrattens bevis, att tillstdnd till talans fullfsljande honom liamnats,
samt underrittens protokoll i mélet, sdvidt deras insindande e aligger hof-
riatten, s& ock de hos hofratten forda protokoll. Har i mail, dari flere aga
gemensam talan, en af dem erlagt revisionsskilling, galle det afven for med-
part, som ritteligen anmalt missndje och erballit tillstind att talan fullfslja.
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17 &.

I mail, dar hufvudsaken ej kan sittas till visst virde i penningar,
vare revisionsskillingen trehundra daler.

Rorer saken penningar eller annat, som kan i penningar skattas,
skall revisionsskillingen erlaiggas efter sakens virde silunda, att for sak, som

ej ofverstiger 3,000 daler. . . . . . . erligges revisionsskilling med 300 daler,

ofverstiger 3OUO men ej 4,000 daler, > » > 400 >
> 4,000 » » 5,000 > » » > 500  »
> 5.000 > » 6,000 > » » » 600  »
» 6,000 » > 7,000 > » » » 700 >
» 7,000 » » 8,000 > > > > 800 »
> 8,000 » » 10,000 » » » » 900 »
» 10,000 » » 12,000 > » > » 1,000 >
> 12,000 > » 14,000 > » » > 1,100 »
» 14,000 > » 16,000 » > » » 1,200 »
» 16,000 » - 18,000 > » » » 1,300 >
» 18,000 » » 20,000 > > » > 1,400 >
» 20,000 > » 22,000 > » > > 1,500 >
» 22,000 > » 24,000 » > » » 1,600 >
> 24,000 > » 26,000 > » » » 1,700 >
» 26,000 > » 28,000 > » » > 1,800  »
> 28000 » » 30,000 > » » > 1,900  »
> 30,000 ....... » » » > 2,000 >

Rorer saken allenast till nigon del penningar eller nigot, som kan
till visst virde i penningar sittas, och gir saken i1 den delen dfver tre
tusen daler, varde revisionsskilling erlagd efter den delens varde.

18 §.

Fran erlaggande af revisionsskilling njute stkanden befrielse, dar
han, fore utgdngen af den for instillelse stadtrade tid, med intyg af Ko-
nungens befallningshafvande eller underritten eller haradshofdingen eller
bmgm&staren eller kronofogden eller, i mal fran Norrbottens eller Vaster-
bottens lins lappmark, lansmannen eller lappfogden i den ort, dar sokan-
den har sitt hemvist, styrker, att sokanden icke ager tillgang till galdande
af revisionsskillingen eller efter dess utgifvande ‘skulle sakna nodtorftigt
uppehalle. Sokes hos négon af de myndigheter nu sagda aro sadant in-
tyg, som har afses, och #ro ej sokandens formdgenhetsvillkor myndigheten
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kunniga, uppdrage di 4t trovardig man att dirom hélla understkning,
och gifve sedan intyg, dir det prdfvas kunna ske.
Kronan vare ock fri fran erlaggande af revisionsskilling.

19 §.

Forsumwmar part, som efter missndjesanmilan erhallit hofrittens till-
stand till talans fullfsljande, att inom den i 16 § stadgade tid instilla
sig eller ingifva revisionsinlaga eller ock revisionsskilling eller sidant intyg
om fattigdom, som i 18 § sugs, stinde hofrattens utslag fast, dar ¢j inom
samma tid visas laga forfall. Visas forfall, utsatter Konungen ny tid.

Uteblifver parten, och vill vederpart, som inom den for svaromals
afgifvande stadgade tid sig installer, njuta ersittning for sin kostnad, soke
det skriftligen hos Konungen sist & trettionde dagen efter utgingen af
den tid.

20 §.

Har den, som stker revision, underlatit att ingifva ofverklagade ut-
slaget eller hofrittens bevis att tillstdnd till talans fullfsljande lammnats,
eller underrittens eller hofrittens protokoll i malet, och 4r ej handlingen
af annan part foretedd eller fran hofritten insind, varde sdkanden fore-
lagdt, att inom viss tid med det felande inkomma, vid afventyr att, dar
det ej ar hos Konungen tillgangligt, di malet till afgdrande foretages,
stkanden skall hafva sin talan forlorat.

Har den, som soker revision i sak angiende penningar eller annat,
som kan i penningar skattas, i revisionsinlagan eller under rittegingen
hos Konungen inskrankt sitt &ndringsstkande, eller kommer eljest saken
till Konungen i ringare omfattning an missndjesanmilningen gifver vid
handen; finner Konungen, att sakens virde i dess #ndrade skick uppen-
barligen icke dfverstiger tva tusen daler, varde andringsstkandet ej upptaget.

21 §.

Svaranden skall instdlla sig i Nedre Justitierevisionen sist & fjortonde
dagen fran den dag, di sokanden senast bor dir tillstadeskomma. Instiller
sig svaranden ej inom sagda tid, hafve sedan ej ritt att varda hos Ko-
nungen hord, med mindre inom samma tid laga forfall visas. Visas for-
fall, utsatter Konungen ny tid.

Anda att svaranden ej i ratt tid installt sig, sge han framstalla jaf
mot vittne, som hos Konungen &beropas.



72 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 93.

99 §.

Hvad i 26 kap. 9, 10, 11, 12, 13 och 14 §§ ir stadgadt angiende
mal, som efter vad till hofratt inkommit, skall #iga motsvarande tillamp-
ning i friga om mal, som genom revisionsansdkning dragits under Konun-
gens profning.

23 §.

Gor ej Konungen #ndring i hofrattens utslag eller forlikas parterna,
skall nedsatt revisionsskilling tillfalla kronan. Varder &ndringssokandet i
hufvudsaken till alla delar bifallet, forordnar Konungen, att sokanden sger
aterbekomma revisionsskillingen.  Bifalles #ndringssdkandet allenast till
nigon del, profvar Konungen efter omstindigheterna, om sokanden ma
aterbekomma revisionsskillingen eller nigon del daraf.

Menar part, som nedsatt revisionsskillning, att enligt lag talan skolat
fullfsljas genom besvar, eller att af annan orsak revisionsskilling riatteligen
ej skolat af parten gildas, ge han, intill dess malet blifvit afgjordt, hos
Konungen framstilla yrkande om afgiftens aterfiende.

24 §.

Besvar ofver hofratts utslag eller beslut skola till Nedre Justitierevi-
sionen ingifvas fore klockan tolf & trettionde dagen frin den dag, d ut-
slaget eller beslutet gafs.

Part, som i malet halles hiktad, age att till Konungens befallnings-
hafvande eller tillsyningsmannen vid haktet ingifva sina besvir; och varde,
dar ej utslaget eller beslutet blifvit af hofritten muntligen afsagdt for
parten, tiden for besvirens ingifvande for honom riaknad frin den dag
utslaget eller beslutet honom delgafs.

Har hofratt faststallt underritts beslut om négons hiktande eller
kvarhallande i hakte eller hamtande till ritten, vare klagan ofver hofrittens
utslag i den friga ej till viss tid inskrankt. Har hofratt i dar anhangigt
mal meddelat beslut, hvarom nyss ar sagdt, vare lag samma.

25 §.

Hvad i 25 kap. 10 § ar for dar afsedt fall stadgadt skall aga mot-
svarande tillimpning i fraga om klagan ofver utslag, som af hofratt med-
delats; och galle i ty fall icke hvad i 6 och 7 §§ i detta kap. ar stad-
gadt om inskrankning i parts ratt att fullfolja talan.
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26 §.

Varda ej 1 maél, som skall genom besvar inom viss tid hos Konungen
fullfoljas, besvir inom den tid ingifna, stinde hofrittens utslag fast, dar ej
inom samma tid visas laga forfall. Visas forfall, utsitter Konungen ny tid.

Ar i brottmal parts ratt att hos Konungen fora klagan beroende
af virdet 4 det, hvarom han vill fullfolja talan, och ir ej uppenbart, att
andringssdkandet angir virde ofver tvd tusen daler, varde klaganden fore-
lagdt, att inom viss tid inkomma med den utredning, Konungen aktar
nddig, vid #afventyr, att klaganden skall hafva sin talan forlorat.

27 §.

Aro besviar ofver hofratts utslag hos Konungen anforda, skola fran
hofratten infordras darstides befintliga handlingar i malet samt, dar klagan-
den ar allmin &klagare eller i mélet hiktad, jimval hofrittens i malet forda
protokoll, sividt de ej redan #ro hos Konungen tillgingliga.

28 §.

Vid besvir, som hos Konungen anféras, foge klaganden ofverklagade
utslaget samt underrittens och hofrittens i mélet forda protokoll, savidt
deras insindande ej aligger hofritten efter ty i 27 § sugs.

Underliter klaganden hvad silunda &r foreskrifvet, skall hvad i 27
kap. 4 § ar for dar afsedt fall stadgadt aga motsvarande tillimpning.

29 §.

Finnes nigon bora horas ofver besvir, som hos Konungen anforts,
eller ofver annan inlaga, som i mélet ingifvits till Konungen, skall hvad
i 27 kap. 6—14 §§ ar for hofratt stadgadt i tillampliga delar galla; dock
skola, vid delgifning af besvir, jimvil hofriittens protokoll och utslag 1
mélet samt de i hofratten af klaganden ingifna handlingar, dfver hvilka

D (=}
tillfalle ej lamnats vederparten att sig yttra, honom delgifvas.

30 §.

Har nagon blifvit af hofratt domd till doden, skall malet, i hvhd det
honom rorer, understillas Konungens profning. 1 ty fall lite hofritten
inom en ménad frin den dag, utslaget meddelades, till Konungen insinda

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Haft. 10
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hofrattens protokoll och utslag i malet samt ofriga dartill horande hand-
lingar.

° Hvad har ofvan ar om besvirsmal stadgadt gille ej om understill-
ningsmél, utan skall 4 sidant mal hvad i 27 kap. 17 § sigs 4ga motsva-
rande tillimpning.

D4 mal understilles Konungens profning, gifve hofratten till kinna,
hvad part har att iakttaga, dar han vill paminnelser i malet afgifva.

31 §.

Ar frigan, huruvida part #ger sidan talan, att den ma hos Ko-
nungen fullféljas, beroende pa uppskattning, eller 4r uppskattning er-
forderlig for bestimmande af revisionsskillings belopp, skola foljande regler
vid uppskattningen iakttagas:

1:0) Vardet uppskattas sidant det var, da hofrattens utslag gafs.

2:0) Aro i malet flera yrkanden af samma part, eller fora flera
parter gemensam talan, skola de ansprik tillsammans riknas; dock varde
ranta, afkomst, rattegingskostnad eller annat dylikt, som af hufvudsaken
flyter, icke i berikning taget.

3:0) Forer tilltalad klagan darofver, att edging blifvit honom alagd
angdende girning, dird ej kan folja annat straff an boter, varde hogsta
botesbelopp, som kan 4ddmas, i berakning taget.

4:0) Servitut skall anses hafva virde motsvarande tjugu ginger det
belopp, hvartill den arliga nyttan for den servitutsberattigade skattas ma.

5:0) Nyttjanderatt till fast egendom, ratt till afgald eller till af-
komst eller annan forman af fast egendom samt ratt till ranta eller annan
dylik fordran, som ej #r till kapitalet bestimd, skall uppskattas, dar friga
ar om bestindig ratt, till tjugu ganger rittighetens arliga varde; dar fraga
ar om ratt for lifstid eller annan obestimd tid, till tio ginger rattighetens
arliga virde; samt, dir fraga #&r om bestdimd tid, till s& ménga ginger
det 4arliga virdet, som antalet ar tvisten afser, dock i intet fall till mera
4n tjugu ginger samma virde.

Arliga virdet af nyttjanderatt skall, dar viss arlig afgald erlagges
for rattighetens 4tnjutande, anses motsvara afgildens belopp.

\ 32 §.

Hvad i 26 och 27 kapitlen ar stadgadt i friga om forhors anstallande
i hofratt age motsvarande tillimpning, dir i nigot mil Konungen finner
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nodigt, att till vinnande af upplysning rorande viss omstindighet forhor
med parterne halles.

33 §.

Har i mal, som dragits under Konungens profning, forlikning mellan
parterne triffats, eller varder, efter det part jaimlikt 12 § anmalt missnoje
med hofritts utslag, forlikning ingéingen innan maélet hos Konungen full-
foljes, ankomme pad Konungen att forlikningen stadsfista.

34 §.

Om fullfoljd af talan mot hofratts utslag i utsokningsmal skills i ut-
sdkningslagen.

Denna lag trader i kraft den ; dock att i friga
om fullfoljd af talan mot hofratts utslag eller beslut, som tidigare med-
delats, aldre lag skall aga tillampning.
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Bil.

Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar af skiftesstadgan.

Hirigenom forordnas, att nedannimnda delar af skiftesstadgan skola
erhilla foljande lydelse:

120 §.

Har mal, som icke ritteligen horer till Agodelningsrattens profning,
af landtmaitare eller delagare hos ordféranden blifvit anmildt; d& sge han
4 landtmatarens protokoll eller delagarens anmilan teckna, det malet ej af
ritten upptagas kan. Ar nagon darmed missngjd, ma han, efter delfiendet
af ett sddant beslut, dirofver hos hofritten anfora besvir inom den tid
och i den ordning, som i 134 § sigs.

126 §.

Nar fragor af den i nastforegiende § upptagna beskaffenhet, sisom
i 54 § sagdt ar, blifvit hos ordféranden i Agodelningsratten anmilda;
dligge honom att utsitta dag och stille till rittens sammantride och kun-
gorelse diarom utfirda, som i 130 § sigs. Den, som med Agodelnings-
rittens beslut i dessa fragor finner sig missndjd, dger dppet att, pd satt i
134 § stadgadt finnes, hos hofratten besvir anfora.

134 §.

Agodelningsrattens slutliga utslag skall offentligen afkunnas och, ehvad
missndje anmiles eller ej, i utslaget underrittelse meddelas, att den, som
vill soka #ndring i hufvudsaken eller i det, som under rattegdngen fore-
fallit, skall, vid talans forlust, inom trettio dagar, den oriknad, di utslaget
foll, hos ordforanden i Agodelningsritten tvefaldt ingifva sina till hofritten
stallda besvir; bifoge ock 1 tvd exemplar de till saken horande bevis, kla-

ganden kan anse nodigt forete.



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 93. 77

Missnsjd part #ge ifven Oppet att, dir han finner sidant for sig
bekvamligare, inom besvirstidens slut inlimna besvirshandlingarna till
Konungens befallningshafvande i linet, som med pétecknande af dagen, di
de blifvit inlimnade, desamma till ordfsranden i Agodelningsritten genast
dfversinder.

135 §.

Nar, pé sitf i nistforegiende § foreskrifves, besvir 6fver Agodelnings-
rittens utslag inkommit, bor ordféranden genast lata ena exemplaret af
besvirshandlingarna tillstallas den, som enligt 105 § i denna stadga blifvit
utsedd att forvara protokoll och ofriga forrattningshandlingar, eller, om
hinder darfor moter, annan deldgare; lite ock kungorelse dirom upplasas
fran predikstolen i den eller de socknar, dar jorden ar belagen, med fore-
laggande for de icke klagande deligarne att, vid forlust af rattigheten att
vidare varda i malet horda, inom en méanad efter kungoérandet till ord-
fosranden ingifva forklaring. Erfordras forklaring frin skiftesmannen, bora
handlingarna tillstillas denne med foreliggande att inom en méanad dar-
efter vid pafoljd, som nyss ar ndmnd, forklaring aflimna. Sedan forklaring
inkommit, eller den dartill forelagda tid tillandalupit utan att forklaring
blifvit afgifven, aligge ordféranden att besvirshandlingarna, jamte kartor,
protokoll och ofriga skifteshandlingar, ofordrsjligen till hofratten insanda.

Har milet blifvit afgjordt vid & stallet hallen besiktning, hvars
riktighet eller fullstandighet af klaganden ifrigasittes, ankomme pi hot-
ritten att, dar fornyad besiktning finnes vara nodig, diarom forordna.

. D& skiftesmal handlagges 1 hofratt, skall till bitrade &t ratten vara
tillstades en i landtméateri kunnig man. Konungen bestimmer, huru forord-
nande for sidan sakkunnig meddelas.

137 §.

Ordforande i Agodelningsratt skall ofver alla till rattens atgard an-
milda arender, si ock dfver inkomna besvar, hilla dagbok, pa sitt sirskildt
stadgas, och densamma, inom en manad efter hvarje ars slut, till Justitie-
Kanslers-ambetet insinda, vid bot af 1 riksdaler 50 ore for hvar dag han
uteblifver.

140 §.

Nar hofritten meddelat utslag i skiftesmal, skola handlingarna i mélet
tillika med ett exemplar af hofrittens utslag och protokoll omedelbarligen
till Agodelningsrattens ordforande ofversindas; och skall hvad i 127 § ar

Bih. tll Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hift. 11
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foreskrifvet om ordforandens skyldighet att i visst fall meddela skiftes-
mannen underrittelse, att besvar e¢j blifvit anforda, aga tillsmpning afven
i afseende & hofrattens utslag.

Di i skiftesmal hofratt meddelat utslag, darofver klagan ma foras,
skall kungorelse om utslaget inforas i allminna tidningarna. Narmare
bestimmelser i friga om sidan kungorelse meddelas af Konungen.

141 §. .

Ofver utslag eller beslut, som hofratt meddelat i agostyckningsmal,
mi ej klagas.

Ofver utslag eller beslut, som af hofratt meddelas i annat skiftes-
mal, mi klagan genom besvar hos Kungl. Maj:t fullfoljas. Hofratten skall
i utslaget eller beslutet meddela underrittelse, att den, som vill soka and-
ring skall vid talans forlust inom trettio dagar, den oriknad, di utslaget
eller beslutet gafs, hos ordféranden i #godelningsratten eller hos Konungens
befallningshafvande i linet tvefaldt ingifva sina till Konungen stallda, un-
derdaniga besvar, samt bifoga i tvd exemplar de till saken horande bevis,
han anser nodigt forete. Varda besviren inlimnade hos Konungens befall-
ningshafvande, aligger denne att, med patecknande af dagen di de blifvit
inlamnade, desamma till ordfsranden i Agodelningsritten genast ofversinda.
Ordfsranden i Agodelningsratten &ligger att i den ordning, 135 § fore-
skrifver, foreligga icke klagande deligare samt, dir si erfordras, skiftes-
mannen vid den i namnda § stadgade pafoljd, att ingifva forklaring ofver
besvaren. Sedan tiden for forklarings ingifvande utgatt, aligger ordforan-
den att till justitierevisionsexpeditionen insinda besvirshandlingarna jaimte
forklaring, som mi hafva inkommit, afvensom de handlingar, han jamlikt
140 § fran hofratten mottagit.

Har malet i Agodelningsratten blifvit afgjordt vid 4 stallet héllen
besiktning, hvars riktighet eller fullstandighet af klaganden i friga sattes,
vill Kungl. Maj:t i nider tillse, huruvida, fore malets hufvudsakliga prof-
ning hos Kungl. Maj:t, fornyad besiktning mi vara nodig, samt i sidant
fall darom i nider forordna.

Denna lag trader i kraft den ; dock att 1 friga om
fullfoljd af talan mot Agodelningsritts utslag eller beslut, som tidigare
meddelats, aldre lag skall aga tillimpning.
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Utdrag af protokollet ifver lagdrenden, hdllet uti Kungl.
Maj:ts higsta domstol tisdagen den 20 november 1906.

Tredje rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: Huss,
CARLSON,
LINDBACK,
CASSEL,
SILVERSTOLPE,
TRYGGER.

1:0.

Sedan jimlikt hogsta domstolens beslut den 16 maj innevarande &r
handlingarna rérande det till hogsta domstolen fér afgifvande af utlatande
ofverlimnade forslag till lag om #ndrad lydelse af 30 kap. rittegangsbalken
cirkulerat mellan hégsta domstolens ofvanbemilda ledaméter, si foretogs
nu detta #rende till slutlig behandling; varande ett tryckt exemplar af for-
slaget bilagdt detta protokoll.

Betriffande forslagets allmdnna grunder afgifvos inom hogsta dom-
stolen foljande yttranden, n#mligen:

Justitieradet Trygger anforde:

»Forevarande lagforslag #r afsedt att i sin man medverka till reali-
serandet af det dubbla programmet: att nedbringa den nu befintliga balansen
1 hogsta domstolen samt att for framtiden mojliggsra for domstolen att,
fordelad pa blott tvi afdelningar, fullgéra den domstolen aliggande riitts-
skipningen. Vid forslagets affattande har man utgatt ifrén att enheten i
rittsskipningen svirligen gir att uppritthilla med den nuvarande, sisom

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hift. 12
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provisorisk afsedda anordningen, enligt hvilken domstolen under viss tid af
aret arbetar pa tre afdelningar, liksom man ock antagit, att i ett land som
vart det understundom skulle mota niistan obfvervinnerliga hinder att be-
sitta tre afdelningar med fullt kvalificerade personer, sirskildt om man —
sasom synes med ritta — icke gor nagon skillnad mellan afdelningarna i
fraga om antalet ledamdoter.

Med en dylik uppfattning har man varit hinvisad till att séka minska
domstolens arbetsborda. Da emellertid den utvig, som i motiveringen till
forslaget forklarats vara den ndrmast liggande, nimligen att helt eller del-
vis befria domstolen fran densamma nu &liggande befattning med gransk-
ning af lagforslag samt afgifvande af yttranden i anstkningsirenden, for
tillfillet skjutits 4t sidan samt tanken pé att begrinsa domstolens préfning
till rittsfragan eller att dtminstone inskrinka parts befogenhet att 1 hogsta
instansen forebringa ny bevisning p& anforda skil afvisats, har forslaget
stannat vid att utesluta vissa civila mal och brottmél fran fullfsljd till
Kungl. Maj:t.

Svarligen lir det kunna fornekas, att endast om verkliga, tungt
vigande skil stdlla sig hindrande i véigen mot att Ska domstolens arbets-
produkt, man kan anses forsvarad med att anviinda ett medel, hvilket, sisom
fallet #ir med uteslutandet af vissa mal fran rétt till fullfsljd, sa litt framstar
sasom en olikhet infér lagen. Tillrickliga skdl har man emellertid, sdsom
ofvan nimnts, ansett sig hafva funnit i svarigheten att eljest uppritthalla vare
sig domstolens fulla kompetens eller rittsskipningens enhet. Foér min del
kan jag e godkénna dessa skil. Hvad domstolens kompetens angar, ir
det visserligen sannt, att det #r littare att i vart land erhdlla 18 &n t. ex.
24 sirskildt skickliga jurister, men ddrmed 4r saken for ingen del afgjord.
Till en bérjan har man att erinra sig, att ett domarekollegium icke alltid
blir mera kompetent, dirfor att samtliga dess ledamdter besitta den hogsta
graden af juridisk skdrpa. Det finnes andra egenskaper &n juridiskt skarp-
sinne, som hafva viirde i en domstol. Lifserfarenhet, kunskaper, ordnings-
sinne, sens commun kunna ofta gora ovirderliga tjinster 1 ett domare-
kollegium, blott det juridiska skarpsinnet far dérstddes hafva ledningen.
Men iéfven en annan sak #r vird att beaktas, det #r ej mog att i ett land
dga ett tillrickligt antal for de hogsta domarevirfven kvalificerade personer;
det krifves ock att man kan formd dem intrida i domstolen. Afven om
man begrinsar antalet ledamoter i var hogsta domstol till 18, lir man med
de ekonomiska villkor, som bjudas justitieraden, niippeligen kunna rékna pé
att i framtiden kunna uppehélla den erforderliga nivén, ty statens tjénst
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i och for sig forlorar for hvar dag i dragningskraft och for ofrigt kunna
tydligen privat formogenhet och framstéende domareskicklighet icke antagas
regelmissigt vara forenade. Enligt min mening skulle ater, om aflonings-
forhallandena for domstolens ledamoter visentligen forbittrades, icke nigon
storre svarighet mota att i vart land erhalla t. ex. 24 fullt kvalificerade
justitierad, stirskildt om man icke begréinsade sitt val inom kretsen af pi
ett och samma sitt utbildade #mbetsmin, utan sokte mannen med de egen-
skaper, som fordras, hvar helst han kunde fés.

Ofvergar jag direfter till pastdendet, att en hogsta instans pa tre
afdelningar icke skulle vara forenlig med rittsskipningens enhet, synes det-
samma innebira ett underskattande af domstolsledamdternas formaga att
tillgodogtra sig hvarandras arbete. Men #fven om en fara for enheten
genom en dylik organisation forelige, kunde den motverkas dirigenom, att
en afdelning stindigt finge sig tilldelade mal af en viss beskaffenhet.
Domareverksamheten maste for ofrigt lika vil som annan verksamhet be-
fordras af arbetets fordelning. Och till sist torde bora papekas, att dfven
rittsskipningens enhet kan kopas for dyrt. Lagstiftningen kan understun-
dom utan storre oligenhet ersitta hvad didrutinnan brister.

Skulle man nu acceptera tanken pa att,i stillet for att minska, stka
tka hogsta domstolens arbetsprodukt, &r det likvil af vikt att befria dom-
stolen fran arbete, som lika vil kan af annan fullgéras. Dirigenom blir
domstolen i tillfille att limna bittre och fylligare domslut, som kunna
verka befruktande pa hela vart riittslif. Sésom lampliga att afskiljas fran
hogsta domstolen har man, sasom forut nidmnts, ifragasatt atskilliga ansok-
ningsérenden, af hvilka de viktigaste #ro nademailen. Nagot att héremot
inviinda finner jag ej, under forutsittning att, sésom hittills, tva justitierad
sfvervara dessa mals foredragning i statsradet. Den omstindigheten, att
ett genomforande hiraf krifver grundlagsindring, torde icke stilla sig 1
viigen for reformens snara realiserande, da redan ett ar pa andra kammarens
valperiod 1 det nirmaste gatt till &nda.

Niar man emellertid dérjimte sasom ett onskemal framhallit, att dom-
stolens granskning af lagforslag borde upphora, hyser jag emot ett sadant
forslag — for savidt det afser allmin civil- och kriminallag — de stdrsta
beténkligheter. Hvad man #n kan hafva att séiga mot domstolens lag-
granskning, sikert #r att den varit #gnad att bevara den svenska ritts-
uppfattningen i vara nya lagar. Anfortros lagarbetet uteslutande &t en
fran lagskipningen fristiende lagberedning, #r fara viirdt, att den nationella
kraft, vi 4nnu dga i var nationella ritt, gar forlorad, och vi i stillet fran
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utlandet — sannolikt nérmast fran Tyskland — erhalla rittssatser, fram-
sprungna ur utlandets behof och frimmande for var svenska rittsuppfatt-
ning. Sannt #r visserligen, att laggranskningen tager mycken tid fran
domstolen, men om antalet justitierad bestimmes till 24 samt vid laggransk-
ningen hogst 5 justitierad #ro nirvarande, torde man icke behofva taga det
steget 1 det obekanta, som upphérandet af hogsta domstolens befattning
med laggranskningen skulle innebira.

Lingt mera tilltalande #n att lita domstolens befattning med lag-
granskningen upphoéra, synes mig vara att begrinsa domstolens préfnings-
ritt i dit fullfsljda mal. Mot att underlitta domstolens arbetsbérda genom
att for dess profning forbehédlla endast rittsfrigan, medan, betriffande sak-
frigan, finge vid hofréittens préfning bero, eller atminstone inskrinka ritten
att fora ny bevisning i hogsta domstolen, har man visserligen gjort gillande,
att en dylik lagindring, for att ej inneb#ra ett ingrepp i rittssikerheten,
skulle forutsitta en omgestaltning af domstolsfsrfarandet i de ligre instan-
serna. dJag tror dock for min del, att denna invindning innehaller mycken
biverdrift; sirskildt 4r det mig ofattligt, huru rittssikerheten i vissa mal
kan vara tillgodosedd, trots det att de e] alls fa fullfsljas hos Kungl. Maj:t,
men 1 atskilliga andra, ingalunda mera invecklade mal icke tillfredsstslld, nir
de f& fullfljas, 1t vara med en viss begriinsning af domstolens profningsritt.

Med min asikt om hvad som borde goras for att astadkomma jimn-
vikt mellan hogsta domstolens arbetsprodukt och de kraf, som rittsskip-
ningen stiller pa domstolen, kunde jag begrinsa mig till att, under &be-
ropande af hvad nu anforts, afstyrka det remitterade forslaget. Skulle
emellertid Kungl. Maj:t #ndock anse detsamma fortjéint af att liggas till
grund for lagstiftning i #mmet, vill jag i friga om detsamma gora foljande
mera allménna erinringar.

Skall man utesluta vissa mél fran hogsta domstolen samt lata hof-
riitten for dem utgéra hogsta instans, synes det vara en oeftergiflig fordran,
att man ser till att hofritternas sammansittning erbjuder tillricklig trygg-
het for ett verkligt tillfredsstillande och under alla omstindigheter mera
tillfredsstillande afgérande #n i underritterna. Sasom hofriitterna nu &ro
sammansatta, med ett stort antal vikarier, som sakna fast anstillning,
ordentlig afldning och stérre erfarenhet, erbjuder hofrittens organisation
ej den garanti, som krifves for att lata hofritten sisom sista instans afgtra
ett betydande antal mal.

Vidare torde bora erinras dirom, att, om man, af hénsyn till hogsta
domstolens upptagna tid, stinger vigen till domstolen for vissa mal, man ej
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bdr anordna saken pa det sitt, att man riskerar att domstolen pa prof-
ningen af fragan, om fullfsljd far Hga rum eller ej, méaste anvinda en afse-
vird del af den tid, man sokt att for domstolen bespara. Alldeles lik-
giltigt kan det ej heller vara, om genom de nya bestimmelserna hofritternas
arbete forskas, sd att samtidigt som man utvidgar mdjligheten af ett hastigt
afgdrande i hogsta domstolen, man minskar méjligheten déiraf i hofritterna.

I nu ndmnda afseenden fyller enligt min mening det remitterade for-
slaget icke de ansprak, som skiligen kunna stillas pad en lagstiftning uti
forevarande #mne. Riktigheten af denna min uppfattning torde framgh af
mina anmirkningar vid de s#rskilda lagrummen.>

Justitieradet Silverstolpe utlit sig:

»I atskilliga af de yttranden, som den 13 december 1904 af hégsta
domstolens ledamdter afgafvos betridffande fragan om vidtagande af atghirder
for minskning af de balanserade malens antal, berérdes mojligheten att
stadga ett visst virde & tvistens féremal (summa revisibilis) sasom villkor
for ritt att fullfglja talan till hogsta instans. I det yttrande af justitie-
ridet friherre Marks von Wiirtemberg, till hvilket jag ddrvid i hufvudsak
anslot mig, framholls en sadan atgird sasom ett synnerligen verksamt medel
till férekommande af obehorig balans och betonades sirskildt, att, om andra
utviigar for minskning af hogsta domstolens arbetsbérda ej anlitades, an-
ordningar i nu angifna syfte méste blifva nédvindiga och ju férr dess
hellre borde bringas till stdnd, men uttalades tillika farhégor, att ett for-
slag 1 denna riktning skulle komma att mota motstdnd, och foreslogs diir-
for 1 frimsta rummet andra medel for vinnande af samma #ndamal.

D4 emellertid ett dylikt férslag nu blifvit upprittadt samt af Kungl.
Maj:t 6fverlimnadt till granskning, och detsamma innefattar en anordning,
som 1 andra linder under liknande férhallanden befunnits #ndamaélsenlig,
anser jag mig si mycket hellre bora tillstyrka, att detta forslag ligges till
grund for lagstiftning i #mnet, som man d#rigenom mojligen kan undgh
att vidtaga en af de i sistberdrda yttrande foreslagna tgtirder, upphiifvandet
af hogsta domstolens befattning med granskning af lagforslag. I niimnda
yttrande angafs visserligen hégsta domstolens befriande fran laggranskningen
sésom en tjinlig utvig for lindrande af dess arbetsborda, men, sisom af
det dirvid forda protokollet framgir, var det endast med stbrsta tvekan
jag bitridde yttrandet i denna del och gjorde jag detta allenast under for-
utséittning, att det efterstriifvade malet att s6ka undvika en permanent tkning
af ledamotsantalet i hogsta domstolen icke skulle kunna pi annat sitt vinnas.
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Om ritten att fullfslja talan mot hofritts utslag i vddjade mal och
brottmal inskrinkes i1 hufvudsaklig oOfverensstimmelse med férslaget och
revisionsskillingen héjes till limpligt belopp samt de nu jimvil foreslagna
indringarna med afseende 4 fullfsljden af skiftesmal genomféras, torde man
pd grund af de gjorda berikningarna ofver antalet arbetsveckor, som hir-
igenom skulle for hogsta domstolen inbesparas, med fog kunna antaga, att
dirutofver annan atgird till forekommande af balans icke under nuvarande
forhallanden erfordras #n upphifvandet af hogsta domstolens befattning
med afgifvande af yttranden i anstkningsirenden, hvilkas afgorande till-
kommer Kungl. Maj:t i statsrddet. Profningen af fragan, om eller 1 hvad
man hogsta domstolen bor befrias fran arbetet med laggranskningen, skulle
dd kunna ansti i afbidan péa, huruvida en s. k. regeringsriitt kommer till
stind. Dtrest sa sker och demna ritt erhaller sidan sammansittning, att
granskningen af en del lagforslag, som falla utom den allménna civil- och
kriminalrittens omrade, anses kunna & densamma Ofverflyttas, skall det
mahinda visa sig, att hogsta domstolen, #fven om de revisibla mélens antal
framdeles'_till foljd af 6kad samfirdsel vixer, kan utan oligenhet medhinna
granskningen af 6friga lagforslag.»

Vidare anforde justitieradet Silverstolpe, med hvilken justitieradet
Cassel instimde:

»Sésom en allmiin anmirkning betréiffande det féreliggande forslaget
aberopar jag hvad justitieradet Trygger erinrat ddrom, att bestimmelserna
angdende ritten att fullfslja talan ej bora vara sa beskaffade, att hogsta
domstolen noédgas pa profningen af fragan, om fullfsljd far #ga rum eller
ej, anviinda en visentlig del af den tid, man afsett att for nimnda domstol be-
spara, samt att det ej heller kan vara likgiltigt, om genom de nya bestdémmelserna
hofriitternas arbete fortkas. De bristfilligheter, hvilka i sadant afseende vid-
lida forslaget, synas likvil kunna pa ett tillfredsstillande sitt afhjdlpas genom
indringar, som hir nedan vid de sirskilda lagrummen nirmare angifvas.»

I ofrigt foranledde forslaget foljande anmirkningar:

6 §.
Justitieradet Trygger, med hvilken higsta domstolens ofriga ledamiter
térenade sig, yttrade:
»Forevarande paragrat inskrinker riitten till tullféljd i fraga om hof-
ritts slutliga utslag i védjade mal. Civila besviirsmal triffas ddremot ej af
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bestimmelsen, utan om dem giller hvad hittills gillt. Ifragasittas kan
emellertid, om det vid sidant forhallande kan vara limpligt att utan vidare
limna 1 § oférindrad, hvarigenom underriitts hénvisning med afseende 4
de mal, som triffas af stadgandet i 6 §, i sjilfva verket blir ovillkorligen
bindande icke blott, siasom 25 kap. 8 § stadgar, i fraga om siittet for full-
toljden utan rent af for ritten att fran hofritten fullfslja mélet hos Kungl.
Maj:t. Mojligen kan ett stadgande, uppburet af den tanke, som ftranledt
bestdmmelsen i nuvarande 22 § 2 mom. i 30 kap., vara erforderligt.

Ivad angar den gjorda begrinsningen i fullf¢ljdsritten, framgar af
6 § jamford med 13 & att klagande i viidjadt mal, som ror penningar
eller annat, som kan till visst viirde i penningar sittas, icke #ger fullfolja
sin talan hos Kungl. Maj:t, med mindre han — direst det ej skulle vara
uppenbart — adagalagt, att #indringssskandet angér hogre virde #n 1,000
kronor. Beviset hirom skall foretes i samband med missnijesanmiilningen,
och fullgor parten ej foreskriften i 13 § i friga om denna bevisning, har
hofritten att vigra upptaga missngjesanmilningen. Dirmed #r saken dock
icke definitivt afgjord, utan den missndjde figer genom besvir fullfolja talan
hos Kungl. Maj:t mot hofréttens sistnimnda beslut, liksom ock motparten,
om anmilan upptagits, kan, pa sitt 14 § stadgar, fa rittmitigheten hiiraf
underkastad préfning i hégsta domstolen. Det lir e¢j kunna bestridas, att
icke blott part utan savil hofrétt som hogsta domstolen hiirigenom komma
att betungas med ett tidsdande och i sig onyttigt arbete. De nya stad-
gandena synas diirfér bora forenklas, hvilket torde kunna ske bland annat
pa det sitt, att man i 6 § foreskrifver, att talan mot hofritts slutliga ut-
slag i véidjade mal rérande penningar eller annat, som kan i penningar
skattas, icke ma fullfoljas, nir sakens virde uppenbarligen icke ofverstiger
1,000 kronor. I samband héirmed borde bestimmelser gifvas dels dirom,
att med saken skall hir forstas allt, hvad parten i hofriitten tappat, dels
ock dirom, att Ofver hofriitts beslut, i hvad det innebdr uppskattning af
sakens virde, klagan e] ma foras. Mot sistnimnda stadgande torde man
¢j kunna gtra nigon berittigad anmirkning, nir, sésom hir foreslagits,
virdet skall bestimmas efter hvad som #r uppenbart.

Om, pi sitt nu foreslagits, ej viirdet af #indringsstkandet utan virdet
af hvad parten i hofritten tappat beriknas, vinner man jimvil den for-
delen, att hofritten redan i samband med utslaget i det viidjade mélet kan
gifva tillkiinna, huruvida mélet far fullfsljas hos Kungl. Maj:t. Emot denna
fordel torde det viga litt, om part undantagsvis skulle fullfélja sin talan
i mindre omfattning #n han gjort den gillande i de ligre instanserna.>
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7 8.

Justitierddet Trygger anforde:

»Direst den vid 6 § gjorda anmirkningen anses fortjina afseende,
synes en motsvarande #ndring bora ske 1 7 § I fraga om 2, 3 och 4
momenten i denna § har jag i 6frigt ej ndgon annan erinran att gira #n
att jag ej finner ndgon rubbning pdkallad i den atalsritt, som tillkommer
Riksdagens justitieombudsman. Betriffande &ter 1 mom. anser jag mig ej
kunna tillstyrka, att inskrinkning gores i tilltalads ritt att fullfslja talan
mot brottmélsutslag, for s& vidt han dirigenom for brott blifvit sakfilld
eller under framtiden stilld. Mot forslaget i denna del kan sirskildt giras
gillande, att dirigenom niddemalens antal sannolikt skulle komma att Skas,
hvarfore, si linge hogsta domstolen i dylika mal fortfarande afgifver utla-
tande, den afsedda minskningen i domstolens arbetsbérda icke skulle intrida.»

Justitieradet Carlson instdmde i hvad justitierddet Trygger yttrat be-
triffande paragrafen i dess helhet och i friga om 1 mom.

Justitieridet Silverstolpe, med hvilken justitieraden Huss, Lindbick
och Cassel voro ense, yttrade:

»I hiindelse 6 § #ndras sa, att icke viirdet & hvad indringssskandet
angdr utan virdet af hvad parten i hofritten tappat blifver afgsrande for
riitten att fullflja talan i viidjade mal rérande penningar eller annat, som
kan i penningar skattas, bora motsvarande #ndringar vidtagas i 1, 2 och
4 mom. af 7 § Dirvid torde jimvil boéra tydligare, in i forslaget skett,
angifvas, att i det virde, hvartill man silunda har att taga hiinsyn, skall
inriknas beloppet af biter eller viten, som Adémts parten, dfvensom, dérest
samma part pd en ging #r tilltalad och mélstigande, sivil hvad han i den
ena egenskapen forpliktats utgifva som hvad han i den andra icke fatt sig
tillerkéindt. Hvad vidare sirskildt betriffar 1 mom. symes tilltalad béra
erhdlla ritt att fullfslja talan mot hofrdttens utslag #fven i det fall, att
utslaget, i hvad detsamma gitt honom emot, rérer nigot, som ej kan i
penningar skattas. Motsvarande bestimmelser finnas redan i 2 och 4 mom.
men torde tarfva nigon omredigering, direst icke partens iindringsstkande,
utan de af hofritten prifvade pastaendena liggas till grund for bedémande
af hans ritt att fullfélja talan. _

Om fullfsljdsritten bestimmes pi nu foreslaget sitt, bor 4 mom.
dirjimte dndras si att det kommer att omfatta alla de fall, d& friga om
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straff eller annan ansvarspaftljd icke varit foremal foér hofrittens préfning,
vare sig dérfor att ett vid underriitt framstilldt ansvarspéstiende ej i hof-
ritten fullfsljts eller af annan orsak.

Néagon anledning att, sdsom i 3 mom. skett, géra rubbning i den
ridtt att fora talan, som fér nérvarande tillkommer Riksdagens justitieom-
budsman, synes icke fdrefinnas, hvadan jag hemstiller, att nuvarande stad-
gande h#rom bibehalles oféréndradt.-

8 &
Justitieradet Trygger anmirkte, att af paragrafens lydelse ej med full

tydlighet framginge, hvilken omfattning den féreslagna inskréinkningen i
fullfoljdsritten vore afsedd att erhélla.

11 &

Hogsta domstolen erinrade, att, direst de vid 6 och 7 §§ gjorda an-
m#rkningarna anséiges fortjina afseende, annan #ndring i nuvarande 11 §
icke syntes erforderlig, #n att diri borde intagas en foreskrift, att hiénvisning
skulle af hofrdtten limnas part, som hofritten enligt de i foreghende §§
gifna bestimmelser funne ber#ttigad att fullftlja talan.

13, 14, 15, 16, 19, 20 och 26 §&.

Justitierddet 7Trygger yttrade:

»Direst den af mig ifrdgasatta #ndringen af 6 och 7 §§ vidtages
samt 17 § utgir, kunna nuvarande bestimmelser i de §§, som motsvara
13, 14, 15, 16, 19, 20 och 26 §§, bibehillas oftrindrade.>

Justitierddet Silverstolpe, med hvilken justitierdden Huss, Carlson,
Lindbick och Cassel voro ense, utlit sig:

»Under forutsittning att forslaget omarbetas pa sitt vid 6 och 7 §§
blifvit hemstilldt, synas nuvarande bestdmmelser i de §§, som motsvara de
foreslagna 13, 14, 15, 16, 19, 20 och 26 §§, kunna bibehallas oforind-
rade, dock att i friaga om beloppet af revisionsskillingen aberopas hvad
vid 17 § hir nedan anfores.»

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hift. 13
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17 &

Justitieradet 7Trygger anférde:

»Det foreslagna siittet att bestimma revisionsskillingens belopp synes
mig béde oldmpligt och obilligt. Olidmpligt, enir det skulle visentligen
inkrikta pa hofritternas redan starkt anlitade arbetstid; obilligt, endr parts
fsrmaga att bidra en hogre revisionsskilling icke kan anses vara storre,
dirfor att tvisten ror sig om ett hogre virde. Afven med en allmin ok-
ning af revisionsskillingens belopp, hvilket senast fixerades for blott fem
ar sedan, synes enligt min mening boéra tillsvidare ansta.

Déremot anser jag skil forefinnas att skéirpa bestimmelserna 1§ 18,
sé att full garanti vinnes for att endast den verkligt medellose njuter be-
frielse fran erliggande af revisionsskilling.»

Justitieradet Silverstolpe afgaf féljande yttrande:

»De foreslagna bestimmelserna angéende revisionsskillingens belopp,
enligt hvilka detsamma, nir saken i dess helhet eller till nigon del rorer
penningar eller annat, som kan i penningar skattas, skall faststiillas af hof-
ritten efter en stigande skala i forhallande till sakens, eventuellt genom
uppskattning utronta, viirde, #ro enligt min tanke i flera afseenden otill-
fredsstéllande.

Den profning, som salunda skulle blifva nodviindig for revisions-
skillingens bestimmande, kunde, pa sitt ock af hofritterna framhillits, i
allméinhet icke ske utan stor svarighet och tidsutdridkt och komme folj-
aktligen att hogst visentligt ¢ka hofritternas arbete.

Hojningen af revisionsskillingen skulle vidare komma att drabba par-
terna synnerligen ojimnt. Den blefve nimligen icke tillimplig 4 mal,
hvilka rorde nagot, som ej kunde sittas till visst viirde i penningar, och
betriffande mal, hvilka delvis anginge négot sadant, skulle den intrida
allenast i férhéallande till den del, hvilken rérde penningar eller annat, som
kunde i penningar skattas, fastin bada dessa slag af mal naturligtvis kunna
for parterna vara af lika stor vikt som betydande krafmal. Den foreslagna
anordningen méste i afseende & de forra maélen anses sd mycket oldmpligare,
som det ur synpunkten att forhindra alltfér stor tillstrémning af mal till
hogsta domstolen just dr af vikt, att de mal, hvilka i sin helhet eller till
nigon del angd sadant, som icke kan i penningar skattas, och & hvilka
dirfor bestimmelsen om en summa revisibilis €j kan vinna tillimpning,
triffas af en hojning af revisionsskillingen.
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Hirtill kommer, att i de fall, diir tvistens foremal utgéres af eller
kan virderas i penningar, dessas belopp ingalunda #r négon tillforlitlig
mitare af den betydelse, malet har for parten.

Pé grund af hvad nu blifvit framhallet anser jag, att revisions-
skillingen bor bestimmas till ett visst belopp, lika for alla mél, men tillika
sittas sa hogt, att den kan verka hindrande pa fullfsljden af en del mal
af obetydligare beskaffenhet. Det kan visserligen vara vanskligt att i sadant
h4nseende foresld nagot belopp, men detsamma synes 1 alla hindelser icke
béra understiga 300 kronor. Om hé#nsyn tages till penningeviirdet nu och
vid tillkomsten af 1734 ars lag, #r detta belopp visentligt ligre #n den i
nimnda lag stadgade revisionsskilling af 200 daler.

Det #r vil sannt, att revisionsskillingens belopp sa nyligen som 1901
blifvit héjdt fran 100 till 150 kronor, men denna hdjning har, sividt
erfarenheten hittills visat, icke varit tillriicklig att motviiga de visentliga
lattnader i afseende & fullféljden, som samtidigt astadkommos genom bort-
tagandet af forut stadgade prestanda, #n mindre att i nidgon mén ytter-
ligare hindra onédig fullféljd af mal.»

Justitieradet Cassel utlit sig:

»I likhet med justitieraden Silverstolpe och Trygger anser #ifven jag
de ftreslagna bestimmelserna, enligt hvilka revisionsskillingen skulle komma
att utgd med vixlande belopp, beroende pa tvistens virde, vara synnerligen
otillfredsstéllande, och afstyrker jag forty forslaget i denna del och hem-
stiller, att revisionsskillingen métte, sisom hittills, utgd med ett och samma
belopp, oberoende af tvisteforemalets beskaffenhet eller virde.

I afseende & det belopp, hvartill revisionsskillingen bor bestimmas,
har, som bekant, fragan hidrom for endast nagra fi ar sedan varit foremal
fér Riksdagens profning och den maste da goras till foremél for samman-
jamkning af olika utaf Riksdagens kammare fattade beslut. Huruvida man
under sédana férhallanden redan nu efter sa kort tids férlopp bér ényo
vicka denna tvistefriga till lif, synes mig vara mycket tveksamt. Men da
det ldrer vara oafvisligen noédvindigt att minska hdgsta domstolens arbets-
bérda och di den i sidant hinseende enligt min uppfattning limpligaste
och mest verksamma utviigen, nimligen att i si stor utstrickning som
mdjligt befria hogsta domstolen fran arbete med laggranskning, pa obestimd
tid skjutits & sido, synes mig ndgon annan utviig icke aterstd #n att soka
minska tillflsdet af mal till hogsta domstolen. Att for sddant #ndamal en
hojning af revisionsskillingens belopp skulle visa sig verksam, fir man vil
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antaga, och jag anser mig dirfér bora, lika med justitierddet Silverstolpe,
hemstilla, att revisionsskillingens belopp hdjes, forslagsvis till 300 kronor.»

Justitierddet Lindbdck, med hvilken justitieraden Huss och Carlson
instimde, yttrade:

»Med hiéinsyn till hvad inom hogsta domstolen redan blifvit anmirkt
emot den foreslagna anordningen att, dir hufvudsaken angar ndgot, som
kan 1 penningar skattas, lata revisionsskillingen utgd med vixlande belopp,
beroende af tvistens virde, anser #fven jag, att forslaget i denna del ¢j
bér vinna godkinnande.

Den obetydliga forhojning af revisionsskillingen, som #gde rum ar
1901, har icke medfort den dirmed afsedda verkan, i det att fortfarande
i minst lika stor utstrickning som fore vidtagandet af sagda atgird till
Konungen fullfsljas mal af siadan beskaffenhet, att hégsta domstolens dyr-
bara arbetstid ej bor for dem fi tagas i ansprdk. For att rada bot pi detta
missforhdllande, i den mén sidant #r mdjligt genom foreskrift om nedsit-
tande af revisionsskilling, synes det ftljaktligen vara nodvindigt, att revi-
sionsskillingen visentligen hdjes; och anser jag att, om pa denna viig nigot
skall kunna vinnas for erndende af syftet med ifrégavarande lagforslag,
revisionsskillingen ej kan s#ttas till ligre belopp #n 300 kronor.»

23 §.

Higsta domstolens ledamoter forenade sig om foljande af justitieradet
Trygger afgifna yttrande:

» Det nya stadgandet angéende sSkandens ritt att dterbekomma revisions-
skillingen torde mdjligen kunna gifvas den affattning, att Konungen for-
ordnar att stkanden #ger aterbekomma revisionsskillingen, n#r #ndrings-
stkandet i hufvudsakliga delar bifallits.

Med afseende pa mal, diri hofritt #r forsta instans, synas nu gillande
foreskrifter limpligen kunna bibehéllas.»

31 &
Justitierddet Trygger, med hvilken justitieraden Carlson, Cassel och
Silverstolpe voro ense, yttrade:
»Direst den ifrigasatta #ndringen af 6 och 7 §§ vidtages, blir 1 mom.
i forevarande § ofverflodigt.



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 93. 91

Jimvil i o6frigt torde berittigade anmirkningar kunna géras mot de
foreslagna bestimmelserna, hvarfér jag hemstiller, att paragrafen i sin helhet
métte utgd, samt att pa limpligt stille i kapitlet meddelas foreskrift, dels dérom,
att utslag, hvarigenom viirjemalsed alagts part, alltid far af honom 6fverklagas,
dels ock di#rom, att rittegingskostnad icke mé berfiknas vid bestdmmande af
sakens viirde samt att talan enbart i fréga om rittegéngskostnad ej ma hos
Kungl. Maj:t fuliftljas i andra mél #n sidana, diri hofritt #r forsta instans. »

Justitieradet Lindbick, med hvilken justitierddet Huss instdmde, yttrade:

»Dérest revisionsskillingen bestd#mmes till ett visst belopp lika for alla
mél, bora orden »eller #r uppskattning erforderlig for bestimmande af
revisionsskillings belopp»> utgé; likasom 1 mom. varder ofverflodigt, om de
vid 6 och 7 §§ gjorda #ndringsforslag godkiinnas.

I friga om parts ritt att fullfolja talan endast i friga om riittegéngs-
kostnad #r jag ense med justitieridet Trygger.»

Slutligen ifragasatte hdgsta domstolen, huruvida, dérest den fbreslagna
lagen skulle omfatta hela 30 kap., den foraldrade virdeberikningen i daler
limpligen borde bibehéllas, samt erinrade, att, om beriikningen i kronor
ansiges oforenlig med stadgandet i 32 kap. 1 § rittegingsbalken, en mo-
difikation i lydelsen af sistn#mnda lagrum litt kunde #ga rum.

Justitierddet Trygger, som icke deltagit i den fregéende behandlingen
af nedan omftrm#lda #rende, uppstod och bortgick.

2:0.

Sedan jamlikt hogsta domstolens beslut den 16 maj innevarande &r
handlingarna rérande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
ofverldimnade forslag till lag om #ndring i vissa delar af skiftesstadgan
cirkulerat emellan hogsta domstolens nu n#rvarande ledaméter, si foretogs
detta #rende till slutlig behandling; varande ett tryckt exemplar af for-
slaget bilagdt detta protokoll.

Betriffande forslaget i dess helhet afgédfvos inom hogsta domstolen
foljande yttranden:

Justitieradet Lindbdck, med hvilken justitierddet Huss instimde, anforde:

»Sedan forevarande lagforslag remitterades till hogsta domstolen, har
Riksdagen hos Kungl. Maj:t gjort framstéllning om verkstillande af en full-
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stindig revision utaf skiftesstadgan jimte diirmed sammanhérande forfatt-
ningar #fvensom anhallit, att forslag till lag 1 &mnet direfter matte for
Riksdagen framldggas. D& hirigenom fragan, huru klagoforfarandet i
skiftes- och #gostyckningsméil ma kunna sé anordnas, att hogsta domstolens
befattning med dessa mél helt och héllet upphor eller i mdjligaste mén in-
skrinkes, kommit i sidant forindradt ldge, att lagstiftningsatgiirder 1 &mnet
synas icke limpligen bdra nu vidtagas, hemstiller jag, att det remitterade
lagforslaget icke for nirvarande ma till vidare atgiird foranleda.»

Justitieradet Carlson yttrade:

»Da det synes tvifvelaktigt, huruvida den foreslagna atgirden att gtra
hofritt till mellaninstans i skiftesméal i och for sig komme att medfora af-
seviird minskning i tillstrémningen af dessa mal till hogsta domstolen, men
atgtirden skulle i ménga fall till skada foér parterna fordrsja dessa méls
slutliga afgbrande och antagligen foranleda oligenheter i andra afseenden,
samt skiftesstadgan for 6frigt, sésom redan blifvit anmiirkt, for nirvarande 4r
fsremal for omarbetning, finner #fven jag mig béra afstyrka detta forslag.»

I ofrigt foranledde forslaget foljande anmirkningar:
135 §.

Justitierdden Cassel och Silverstolpe forenade sig om foljande yttrande:

»Det synes kunna starkt ifragasiittas, huruvida den foreslagna bestim-
melsen, att vid skiftesmals handliggning i hofritt en i landtmiteri kunnig
man skall till bitride at r#tten vara tillstides, kan blifva till nagon stérre
nytta. Ett sidant sakkunnigt bitrdde skulle visserligen kunna vid dylika
mals handliggning limna en del muntliga upplysningar, men det stdd,
domstolen vid afgbrandet af dessa mél behofver, #r egentligen nagot annat,
n#mligen landtmiteritekniska utredningar, ofta efter granskning af i landt-
miiteriarkiven forvarade dldre skifteskartor och handlingar. Sidana utred-
ningar hafva hittills gjorts af landtmiteristyrelsen efter remiss fran higsta
domstolen eller nedre justitierevisionen, och de hafva i allmi#nhet l&mnat
synnerligen virdefull ledning vid skiftesmalens afgorande. Enir det af flere
skil torde falla sig svart for en till bitride at hofritten férordnad landt-
mitare, hvilken antagligen #fven maste sysselsitta sig med andra landt-
miiterigbromal, att verkstilla s& omfattande utrednmingar, som i ménga fall
erfordras, samt intet hinder forefinnes fér hofriitten att 1 man af behof
infordra utlatande fran landtméteristyrelsen, och nagon sirdeles vidlyftig
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foredragning icke synes behtfva forega hofrittens beslut hérom, torde
bestimmelsen om sakkunnigt bitride at hofritten béra utga.»

141 &

Justitieradet Silverstolpe, med hvilken justitieradet Cassel var ense,
anforde:

»Da giillande stadganden om #gostyckning icke inrymts i skiftesstadgan
utan upptagits i stirskild lag om hemmansklyfning, #gostyckning och jord-
afsdndring, synes forbudet mot att ofverklaga hofritts utslag eller beslut i
tgostyckningsmal ritteligen hafva sin plats i sistnimnda lag samt forsta
stycket i forevarande § forty béra utga.

Iakttages detta, torde diraf pakallas jaimkning af ordalagen dels i
sista stycket af 140 § och dels i andra stycket af 141 §.»

Ur protokollet

Carl Lundquist.

Stockholm 1907. Hasse W. Tullbergs boktrycken.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsiivenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hioghet Kronprinsen-Regenten 1 statsrddet
a Stockholms slott fredagen den & mars 1907.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LiNpman,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena TROLLE,
Statsriden: TINGSTEN,

AvLBERT PETERSSON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

Dyrssen,

HAMMARSKJIOLD,

Roos,

JUHLIN,

SwARTZ,
Justitieraden: LiNnDpBAck,

CASSEL.

Chefen for justiticdepartementet statsradet Albert Petersson anmalde
hogsta domstolens genom utdrag af protokollet dfver justitiedepartements-
arenden for den 27 april 1906 inhimtade utlitande ofver de vid samma
protokoll fogade forslag till lag om andrad lydelse af 30 kap. rittegings-
balken och till lag om #ndring i vissa delar af skiftesstadgan.

Efter att hafva redogjort for utlatandets innehall yttrade fore-
draganden:

»Pi sitt inom domstolen erinrats, har Riksdagen i skrifvelse den 28
mars 1906 hemstillt, att Kungl. Maj:t tacktes lata verkstalla en fullstindig

Bih. #ll Riksd. «Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Haft. 14
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revision af skiftesstadgan och dirmed sammanhorande forfattningar samt
darefter for Riksdagen framligga forslag i dmmnet; och har den begirda
revisionen numera genom Kungl. Maj:ts beslut den 5 oktober 1906 upp-
dragits at en for andamalet tillsatt kommitté.

Da fragan, om och pa hvad sitt hogsta domstolens arbetsborda ma
kunna minskas genom #&ndrade bestimmelser om fullfoljd af skiftes- och
igostyckningsmal, torde bora hehandlas i sammanhang med den silunda
paborjade revisionen af skifteslagstiftningen, anser jag 1 likhet med hogsta
domstolens flesta ledamoter, att det remitterade forslaget till lag om ind-
ring i vissa delar af skiftesstadgan icke for nirvarande bor foranleda vidare
atgird.

Hvad betriffar forslaget till lag om #&ndrad lydelse af 30 kap. ratte-
gangsbalken, har endast en ledamot af hogsta domstolen afstyrkt detsamma.
Denne ledamot har forklarat sig ej dela de betiankligheter med afseende a
svarigheterna att uppratthalla rittsskipningens enhet och att till justitierads-
platserna erhélla fullt kvalificerade personer, hvilka vallat, att man ansett
sig ej kunna foresld ytterligare okning af ledamotsantalet cller ens ifriga-
sitta att sisom stindig bibehalla den nuvarande anordningen med 21 justitie-
rad, arbetande 4 tre afdelningar, af hvilka en ar besatt med endast fem
ledamoter. I anledning af hvad samme ledamot harutinnan anfort tillater
jag mig erinra, att, afven om en okning af antalet ledamoter till, sisom
han forutsatt, 24 kunde utan visentlig oligenhet genomforas, dirmed dock
ej vunnes nigon afsevird Okning i arbetsveckor utofver det antal, som
hogsta domstolens nuvarande organisation medgifver. Jag gar darvid ut
fran, att samtliga hogsta domstolens afdelningar ater skulle blifva fulltaliga,
d. v. s. besta af sju samtidigt tjanstgdrande ledamoter, medan under nu-
varande provisorium, som bekant, endast tva af afdelningarna stindigt ut-
goras af sju justitierad. Under namnda forutsattning skulle i sjalfva ver-
ket en hojning af ledamotsantalet till 24 icke medfora storre okning af
antalet arbetsveckor for hogsta domstolen &n med omkring en vecka.

I hvilken man domstolens nuvarande arbetstid svarar mot de in-
kommande milens antal och medger ett afarbetande af den ofverklagade
balansen, torde framgd af en statistik rorande de till hogsta domstolen
inkommande samt dirstides afgjorda mal och drenden, som uppgjorts for
aren 1860—1906 och torde fa sisom bilaga A fogas vid detta protokoll.
Namnda statistik visar namligen, att, oaktadt hogsta domstolen sedan den
1 november 1905 varit forstirkt med en under 25 veckor af aret arbetande
tredje afdelning, balansen ej nedgatt i nigon afsevard grad. Detta forhal-
lande torde vara att tillskrifva saval den betydande 6kningen under de senare
aren i antalet inkommande revisionssaker som ock i nagon man malens alltmer
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vidlyftiga och invecklade beskaffenhet. For mig synes det dirfor vara en
af omst‘lndlcrhotmna framkalad nodvindighet att” soka viisentligt minska
hogsta domstolens arbetsbirda, bland mmat genom att inskriutka de in-
kommande malens antal.

Sasom en allmin anmirkning mot forslaget till dndringar i 30 kap.
riittegangsbalken har inom hogsta domstolen framhallits, att bestimmelserna
om ritten att fullfolja talan ej bora vara sa beskaffade, att hogsta dom-
stolen nodgas pa profningen af fragan, om fullfoljd far dga rum eller ej,
anvinda en visentlig del af den tld, man afsett att for domstolen bespara,
samt att det ej heller kan vara likgiltigt, om genom de nya bestimmel-
serna hofritternas arbete forokas. For ach&lpande af de brister, som i
dessa afseenden ansetts vidlada forslaget, har hogsta domstolen hemstallt
om vissa findringar i detsamma, hvilka synas vara &ndamalsenliga. Vil
torde det kunna befaras, att, om n#mnda #ndringar komma till stind,
lagens effektivitet i naigon man minskas, men fordelen af ett visentligen
forenkladt och foér domstolarna mindre tidsddande forfarande synes mig
sa afseviird, att jag ej tvekar fororda, att hvad hogsta domstolen hemstallt
varder iakttaget. I siadant syfte har jag ock latit omarbeta forslaget.
Darvid hafva afven #andringar eller jimkningar skett i anledning af de
anmérkningar, som i ofrigt af hogsta domstolen eller ett flertal af dess
ledamoter framstillts mot sirskilda bestimmelser i forslaget.

Hvad sirskildt angar fragan om revisionsskillingens belopp, finner
jag sa stora oligenheter vara forbundna med att lata afgiften utga med
vixlande belopp, beroende af tvistens varde, att tanken harpa bor ofver-
gifvas. Men da den hojning af revisionsskillingen fran 100 till 150 kro-
nor, som 1901 kom till stand, lirer hafva Vlsat sig alltfor obetydlig for
att medfora nagon afsevird lnsklanknmc i tillfisdet af mal till hogsta
domstolen, anser jag det ej kunna undvikas att ytterligare hdja nimnda
afgift; och fir jag i1 sddant afseende foresla, att densamma bestimmes till
300 kronor.

Angaende grunderna for de forindringar, som i ofrigt vidtagits i
det remitterade forslaget, torde jag i allminhet kunna inskrinka mig till
att dberopa hogsta domstolens utlatande. Endast ndgra erinringar i vissa
afseenden torde vara af noden.

Uttrycklig foreskrift om ratt for den, som domts till béter eller
vite, att soka #ndring i hofritts utslag, om forutsittningen i fraga om
virdet af hvad han tappat ar uppfylld, har upptagits bland bestaimmelserna
om klagan i brottmal, men icke dirjimte i den §, som handlar om
fullfoljd af talan 1 vidjade mal. Anledningen hartill &r ej, att niagon
skillnad 1 forevarande hinseende skall rida mellan de sirskilda slagen
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af mal, utan allenast att man funnit uppstillningen af §n angiende
brottmalen pakalla ett stadgande af angifna innehdll, medan i fraga
om vidjade mal hufvudregeln ansetts hafva fitt sadan affattning, att ett
specialstadgande i berorda afseende vore ofverflodigt. Afvenledes bor
méhinda papekas, att den, som pastatt ansvar & annan for brott, som dir
belagdt med boter, eller yrkat utddmande af forelagdt vite, naturhcen
ej bor om Vrkandet ogillas, anses hafva tappat i fraoa om nigot, son kan
i penningar "skattas.

Di genom omarbetningen antalet paragrafer, som maste undergi
indring, betydlmt minskats, torde ej vidare vara skiil att lata forslaget
omfatta hela 30 kap., utan lirer det bora inskritnkas att gilla endast de
paragrafer, som skola #ndras, afvensom nagra andra, hvilkas samman-
forande synes lampligt for undvikande, sividt mojligt, af rubbning i
kapitlets nuvarande paragraffoljd.

Sasom redan forut infor Kungl. Maj:t framhallits, kan verkan af de
nu foreslagna #ndringarna icke forvantas blifva sadan, att vidare atg#rder
for mmsknlnw af hOgst'L domstolens arbetsborda dirigenom goras ofvertlo-
diga. Skall “milens antal nedbringas till hvad domstolen organiserad pa
endast tva afdelningar, kan medhinna, maste jimvil andra medel komma
till anvandning. 1 detta afseende bor i forsta hand tagas under ofver-
vigande, huravida ndgon #ndring kan goras i den stillning, hogsta dom-
stolen enhot grundlaven lntager i fr:’ioa, om laoaranskmnoen Det har,
som bekant tidigare varit ifragasatt att alldeles befria hoosta domstolen
frin detta arbete. Di emellertid en si vidtgiende étgard, mot hvilken
tvifvelsutan stora betinkligheter komme att resa sig, kan finnas icke bora
vidtagas, bor tillika undersokas, huruvida icke hogsta domstolens lag-
granskande verksamhet kan i viss man inskréinkas och dirjamte inordnas
under sidana former, att den icke i den omfattning, som for nirvarande
ar fallet, inkriktar p4 den for lagskipningen vil behofliga arbetstiden.
Sedan erforderlig utredning blifvit verkstalld, torde jag fa terkomma till
dessa fragor och i sammanhang dirmed jimval upptaga fragan om for-
indrade bestimmelser rérande hogsta domstolens befattning med nademal
och andra ansdkningsirenden.»

Foredraganden upplaste harefter omformilda forslag till lag om
indring 1 vissa delar af 30 kap. rattegangsbalken och hemstillde, att det-
samma 1matte, jamlikt § 87 regeringsformen, genom nadig proposition
forelaggas Riksdagen till antagande.

“Justitieradet Lindback dberopade hvad han anfort vid granskningen
i hogsta domstolen af det den 27 april 1906 dit remitterade forsl‘wet Hll
lag om #ndrad lydelse af 30 kap. rittegdngsbalken, i den min de af
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honom framstillda anmirkningar icke vid forslagets omarbetande vunnit
beaktande.
Statsrddets ofriga ledamoter bitradde foredragandens hemstallan;

och tiacktes, med bifall till densamma, Hans Kungl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten forordna, att nadig pro-
osition i #mnet, af den lydelse bilagan B vid detta
protokoll utvisar, skulle till Riksdagen aflatas.

Ur protokollet
Lennart Berglof.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 70 Hift. 15



Bilaga A.

Hogsta Domstolen.
Inkomna mal och iirenden.

revisionssaker
skiftesmal
fattigvardsmail

Civila:

andra besvirsmal

anstkningar . . . . - . . . ... L.
hemstillda mél och besvirsmal . . .

Kriminella:
nadeansokningar

andra anstkningar

Afgjorda mil och iHrenden.

De afskrifna diri inberiknade.

Civila: revisionssaker
skiftesmal
fattigvirdsmél . . . .

andra besvirsmal
ansdkningar

Kriminclla: hemstillda mal och besvarsmdl . . .

nideansckningar

andra ansdkningar

Summa

Balanserade mil och drenden.

Civila: revisionssaker
skiftesmal
fattigvirdsmél
andra besvirsmil

ansdkningar

Kriminella: hemstillda mil och besvirsmil . . .

nideanstkningar

andra ansokningar

Summa | 2,201

Lagforedragning, dagar

1) Eftermiddagstjinstgoring i december.
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