Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 9. 1

Ner 9.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med firslag till
lag om nyttjanderdtt till fast egendom m. m.; gifven
Stockholins slott den 31 december 1906.

Under &beropande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jaimlikt § 87 regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaaa harvid foaade forslag till

1) lag om nytt)anderatt till fast eaendom,

2) latr om hvad iakttagas skall i afseende 4 inforande af lagen om
nytt_]anderdtt till fast egendom;

3) lag om servitut;

4) lag om inskrifning af tomtratt samt af fing till siddan ratt;

5) lag om inteckning i tomtritt;

6) lag om indrad lydelse af 17 kap. 5 och 6 §§ handelsbalken;

7) lag om andrad lydelse af 42, 43, 100, 105, 118 och 158 §§ ut-
sokningslagen;

8) lag om andrad lydelse af 39, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56 och
57 §§ i fdrordnmtren den 16 juni 1875 ancﬁende mteckmna i fast
egendom;

9) lag om andrad lydelse af 2 och 90 §§ konkurslagen;

10) lao' om #ndrad lydelse af 1 och 3 §§ i fdrordnmaen den 20
november 1845 i afseende pa handel om losoren, som kdparen later i sal-
jarens vard kvarblifva;

11) lag om #ndrad lydelse af 14 § i f(‘irordningen den 4 mars 1862
om tiodrig preskrlptlon och om &rsstimning

]2) lag om #ndrad lydelse af 65 § i lagen den 20 juni 1879 om
dikning och annan afledning af vatten;
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13) lag om #ndrad lydelse af 4 §1ilagen den 24 maj 1895 angiende
hvad till fast egendom ar att hinfora; samt

14) lag om #&ndrad lydelse af 1 § i forordningen den 16 juni 1875
angdende sirskilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra
arenden.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse valbevigen.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres sjukdom:

GUSTATF.

Albert Petersson.
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Forslag
till
Lag

om nyttjanderatt till fast egendom.

Harigenom forordnas som foljer:

1 KAP.

Allmiinpa bestimmelser.

18§

Aftal, hvarigenom upplates nyttjanderatt till fastighet & landet, vare
ej bindande utdfver femtio &r frin det aftalet slots; dock vare nyttjande-
ritt, som &t nidgon for lifstiden upplatits, gillande, &nda att sagda tid ofver-
skrides. Angar aftalet fastighet i koping eller & annan ort, dar den for
staderna gallande ordning for bebyggande skall iakttagas, skall i friga om
tiden for nyttjanderittens bestand tillimpas hvad som giller for stad.

Aftal, hvarigenom upplites nyttjanderatt till fastighet i stad, vare,
dar fraga ar om fastighet inom omrade, for hvilket plan for bebyggande ar
gillande, eller om jord, som ligger utom sidant omridde men hor till tomt,
e bindande utofver tjugufem ar frin det aftalet slots; dock att i friga om
tid, for hvilken upplitelse ma ske af tomtratt, galler hvad i 4 kap. stadgas.
Angéir aftalet stadsjord, som ej hor till tomt, skall i friga om tiden for
nyttjanderattens bestind tillampas hvad for fastighet 4 landet i allm#nhet
galler.
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2 §.

Till sakerhet for bestindet af nyttjanderatt age den, till hvilken rattig-
heten upplatits, erhalla inteckning eller, dar friga &r om tomtratt, inskrif-
ning under de villkor och i den ordning, sirskildt ar stadgadt.

3§

Sker ofverlatelse af fastighet, hvartill nyttjanderitt upplatits, vare
nyttjanderatten ej gillande mot nye #garen, med mindre vid ofverlitelsen
skett forbehall om nyttjanderittens bestind eller pa grund af inteckning
eller inskrifning, enligt hvad darom #r stadgadt, nyttjanderatten skall fort-
farande galla; dock att i fraga om ratt for arrendator eller hyresgist att i
visst fall njuta sin nyttjanderatt till godo galler hvad 1 2 kap. 28 § och 3
kap. 19 § darom stadgas.

Varder fastigheten sild i den ordning utsdkningslagen bestdimmer, vare
nyttjanderatten ej gillande mot kdparen, med mindre forsaljningen skett med
forbehall om nyttjanderattens bestand.

4 8.

Kommer af anledning, som i 3 § afses, nyttjanderatt att upphora,
njute nyttjanderittshafvaren skadestind af upplataren, utan si &r att, enligt
hvad sirskildt ar stadgadt, ratten till skadestind &r forverkad; var nyttjande-
ratten uppliten utan vederlag, vare dock i det fall, 3 § andra stycket afser,
upplataren fri fran ansvarighet, dar han ej vid ofverlitelse af fastigheten
underlitit ndgot af hvad pi honom ankommit foér att bereda nyttjanderatts-
hafvaren ratt att f& inteckning for nyttjanderatten.

Underlater den, som forvarfvat fastigheten med forbehsll om nytt-
janderattens bestand, att vid ofverlatelse af fastigheten till nyttjanderatts-
hafvarens sikerhet gora forbehdll, njute denne af honom skadestind, dar
nyttjanderitten af sidan anledning gar forlorad.

5 8§

Har nigon for samma tid upplatit nyttjanderatt till sin fastighet at
flera, gifve vid tvist dem emellan den upplételse foretride, som forst skedde,
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utan si 4r att pad grund af inteckning eller inskrifning, enligt hvad dirom ar
stadgadt, foretridet skall annorlunda bestimmas; och njute den, som maste
vika, skadestind af upplataren, dar han var i god tro nir upplitelsen skedde.

6 8.

Varder fastighet, hvartill nyttjandertt upplatits, efter klander vunnen
frén upplitaren eller den, till hvilken fastigheten frin honom 6fvergitt, och
kommer till foljd daraf nyttjanderatten att forfalla, njute nyttjanderattshafva-
ren, dar upplatelsen skett mot vederlag, skadestind af upplétaren, si vida
han var i god tro nir upplatelsen skedde.

78

Hvad har ofvan eller eljest i lag finnes i allménhet stadgadt angiende
nyttjanderatt till fast egendom skall jamval tillsmpas i fraga om rattighet,
som fastighets #gare &t annan upplater att 4 fastigheten afverka skog eller
att dar taga torf, ler, grus, sten eller annat, som icke &r att hinfora till
fastighetens vanliga afkastning, eller att jaga eller att fiska; dock att, dar
upplételsen afser allenast eller hufvudsakligen ratt att annorledes an till hus-
behof afverka skog, langsta tid for rattighetens bestind ar fem ar.

8 §.

Hvad i 1 och 7 §§ stadgas angiende langsta tid for bestdndet af rattig-
het, som dar afses, #ger icke tillimpning & upplételse, som sker fran kronan.

2 KAP.

Om arrende.

186

Aftal, hvarigenom jord upplites till brukande mot lega, skall upp-
rattas skriftligen, dar ej upplitaren och arrendatorn annorlunda &simjas.
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2 8.

Upplatelse pa arrende skall ske for viss tid eller ock for arrendatorns
lifstid; dock att, dar upplatelsen angér fideikommiss, bostille eller annan
fastighet, hvardfver upplataren icke #ger forfoga utdfver sin egen besitt-
ningstid, upplatelsen jamvsl ma kunna ske for siadan tid. Ar icke arrende-
tiden s bestimd, som nu sagts, skall aftalet anses ingdnget for en tid af fem &r.

Har vid arrende gallande for viss tid arrendatorn fortfarit med bruk-
ningen efter arrendetidens utging, och har ej inom tvd manader direfter
jordagaren anmanat honom att afflytta, skall aftalet anses forlangdt pa fem ar.

3 S

Den, som till annan upplater jord p4 arrende, ma ej i vidare méan #n
som ofverensstimmer med hvad har nedan i 9, 27, 28, 83—37 och 39 §§
stadgas forbehalla sig eller annan #gare af fastigheten ratt att frantrada
aftalet fore arrendetidens slut; har siddant forbehall skett, vare det utan
verkan.

4 §.

Ar arrendetiden s& bestimd, att den i 1 kap. 1 § stadgade lingsta
tid for nyttjanderatts bestind ofverskrides, och vill jordagaren eller arren-
datorn forty frantrada aftalet nar sagda tid ar ute, skall uppsagning ske i
den ordning 38 § bestiimmer.

5 §.

Fardag for tilltride och aftride af arrenderad fastighet 4r den fjortonde
dagen i mars méanad. Infaller fardag 4 sondag, skall tilltrade eller aftrade
ske fsljande dag.

Fjorton dagar fore tilltradesdagen #ge tilltradaren fi at sig upplaten
halften i fastighetens hus.

6 §.

Ar ej tid utsatt for erliggande af arrende, som skall utga i penningar
eller naturalster, skall arrendet betalas sist tre méanader fore hvarje arrende-
ars utging; saknas foreskrift om orten, dir naturalster skola aflimnas, an-
komme pa jordagaren att anvisa sidan ort, dock icke utom omridet for den
arrenderade fastigheten eller den hufvudgérd, hvartill denna hor.
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78

Skola for fastigheten utgéras dagsverken till jordigaren, och ar ej i
arrendeaftalet bestimdt, huru dessa skola fordelas 4 ‘sarskilda tider af aret,
skall hela antalet daasverken pa arets veckor i den man det kan ske jimnt
fordelas. For hvarje arrendear eller, dir aftalet innehéller foreskrift om
utgdrande af visst antal dagsverken under viss tid af &ret, for hvarje
sidan tid bor jordigaren i rrod tid forut l4mna arrendatorn upp“‘lft 4 de
dagar, di han har att utgora dagsverken Ej vare, #ndé att aftalet annor-
lunda bestdmmer, arrendatorn pliktig att for arbetes utférande installa
sig forr 4n & andra dagen efter det uppgift, som nu sagts, meddelats
honom.

Ej mi i aftalet intagas forbehdll om skyldighet for arrendatorn att
utdfver faststalldt antal daﬂsvcrken pa tillsigelse af jordigaren utgéra sa-
dana; har dylikt forbehall skett vare det utan verkan.

8 §.

Utan jordagarens medgifvande mé ej arrendatorn &t annan till bru-
kande upplata fastigheten eller del diraf.

Ar arrendeaftalet slutet for viss tid ofverstigande tjugu &r, och vill
arrendatorn limna frin sig arrendet, bjude da jordagaren att atertaga fastig-
heten mot skyldighet att gialda arrendatorn skilig losen. Vill ej jorddgaren
det, eller har han ej inom en ménad efter det hembudet gjordes forklarat
sig dartill villig, vare arrendatorn &ppet att i sitt stille sitta annan, med
hvilken jordiagaren skiligen kan nojas. Vill jordigaren atertaga fastigheten,
men kan ej ofverenskommelse triaffas om hvad i 19sen bor utga, skall frigan
dirom afgoras af tre ojatvige skiljem#n, bland hvilka en utses af hvardera
parten och de silunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas nigondera
parten att utse skiljeman, eller kunna de utsedde ej forena sig om valet af
den tredje, #ge domaren eller utmitningsmannen i orten att férordna om
valet. Den, som ej ndjes med hvad de fleste skiljeminnen siaga, dger att
draga tvisten under rittens profning, si framt han instimmer sin talan in-
om nittio dagar frin det skiljem#nnens beslut tillstdlldes honom; och skall
i beslutet lamnas tydlig hanvisning om hvad den missndjde har att iakttaga
for tvistens dragande under rittens profning.
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9 §.

Dor arrendatorn fdre arrendetidens utgéng, skall, dar ej for sidant
fall arrendeaftalet innefattar annat forbehill, aftalet fortfarande vara gal-
lande, men deligarne i boet #ge i ty fall, &nda att aftalet icke ar slutet for
viss tid ofverstigande tjugu ar, enahanda ritt, som vid arrende foér sidan
tid enligt 8 § andra stycket tillkommer arrendator; dock aligge dem, dar
de vilja gora bruk af denna ritt, att inom sex manader efter dodsfallet
hembjuda jordigaren att dtertaga fastigheten.

Vid lifstidsarrende njute arrendatorns hustru, dar #ktenskapet var
ingadnget innan aftalet slots, efter mannens dod arrendet till godo si linge
hon forblifver #nka; gar hon i nytt gifte, ma jordagaren uppsiga aftalet.

10 §.

Arrendatorn 4ligge att val hifda jorden samt vdrda och underhilla
byggnader och ofriga fastighetens tillhorigheter, si att icke nagot under
arrendetiden forsimras. Eftersiitter han hvad silunda &ligeer honom, vare
han pliktig att utgifva ersittning till jordagaren nar fastigheten aftrides; finnes
dd arrendatorn hafva afhjalpt brist, som befanns vid tilltridet, njute han
darfor godtgdrelse af jordigaren.

Till efterrattelse mellan jordagaren och arrendatorn skall hallas syn
nir fastigheten tilltrades och nar den aftrides; ej ma angiende fastighetens
skick vid tilltradet eller aftridet bevisning annorledes foras.

11 &

Syn, som i 10 § afses, skall forrattas af minst tva ojafvige man af nadmn-
den i det tingslag, dir fastigheten ligger, men, om den hor till stad, dar rad-
stufvurdtt finnes, i angrinsande tingslag, eller ock bland dem, som forut suttit
1 namnden och #ro valbare till den befattning. Kunna jordagaren och
arrendatorn ej enas om valet, nimne, pid begiran af endera, domaren i orten
eller, dar fastigheten #r beligen & stads omrade, radstufvurattens ordforande
synemén, som nyss sagts.

Mot syneman gulle de jaf, som enligt rattegéngsbalken gilla mot
domare; dock méi ej syneman jifvas, dar parterna varit ense om valet, s
framt ej jafvet uppkommit eller blifvit veterligt forst efter valet.
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Tilltradessyn mé ej hallas tidigare an sex ménader fore tilltradesdagen
cller senare in sex ménader efter samma dag, ej heller aftridessyn langre
tid 4n nu sagts fore eller efter aftriidesdagen.

12 §.

Nar syn, som i 10 § sigs, skall hallas, utsitte syneminnen dag for
forrattningen 4 tid, di4 marken darfor #r tjanlig, och underratte jordigaren
och arrendatorn om dagen. Uteblifver nigondera, mi synen icke hallas,
dar icke den uteblifne bevisligen underrittats om tiden for forrittningen.

Menar part, att syneman ar jafvig, anmile det vid synen, och gifve
syneminnen dirdfver beslut. Ej ma af part, som varit vid synen tillstades,
friga om jaf senare vickas, dir ej jafvet blifvit veterligt forst efter synmen,
e] heller & 1 nagot fall jif goras gillande annorledes in i sammanhang
med klander af forrittningen; skolande betraffande rittighet for part att 1
rittegingen gora gillande jif mot syneman hvad i friga om domarejaf 4r i
allminhet stadgadt 1 rattegangsbalken #ga motsvarande tillimpning. Hvad
nu stadgats skall ock gilla, dir part menar, att syneman, som fdrut suttit
i namnd, icke vidare ar valbar till sidan befattning.

Vid synen skall understkas allt hvad till fastigheten hor, sisom &dbygg-
nad, tradgird, dker och #ng, beteshagar, hignader, diken, vigar, broar, brunnar
och vattenledningar, samt i penningar uppskattas hvad till botande af darvid
befunna brister erfordras. Ofver allt hvad silunda forekommit skall upp-
riattas skriftlig handling, som af syneminnen undertecknas.

Kostnaden for synen skola jordigaren och arrendatorn gemensamt
vidk#nnas.

13 §.

Ar jordagaren eller arrendatorn missnojd med syn, som hallits pa sitt
och inom den tid 11 § bestimmer, #ge efter stamning klandra densamma
vid domstol; instimme dock sin talan inom nittio dagar frin det synehand-
lingen delgafs honom, eller vare synen gillande. Om hvad missndjd part
sdlunda har att iakttaga skall i synehandlingen lamnas tydlig h#nvisning.

14 &

Har i arrendeaftalet jordagaren utfast att a fastigheten uppfora
byggnad eller att eljest forsatta fastigheten i visst skick, men underliter han
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det, age arrendatorn, sedan vid syn beraknats kostnaden for bristens af-
hjalpande, utfora arbetet i jordigarens stille och darefter undfi godt-
gorelse med det vid synen faststillda belopp; vill arrendatorn hellre upp-
siga aftalet, vare det honom dppet, dir ej bristen ar af allenast ringa be-
tydenhet. For den tid fastigheten ar i bristfalligt skick njute arrendatorn
skalig nedsittning i arrendeafgiften; age ock ratt till skadestind.

I friga om syn, som i denna § afses, gille hvad i 11 § forsta
och andra styckena, 12 § forsta och andra styckena och 13 § stadgas om
syn vid tilltrade eller aftrade.

15 §.

Varder genom vadeld eller annorledes, utan arrendatorns vallande, bygg-
nad forstord eller si skadad, att nybyggnad erfordras, dligge jordagaren, dar
icke byggnaden utan oligenhet kan undvaras, att utan drojsmal verkstilla
nybyggnaden; underlater han det, vare lag som i 14 § sigs. Var skadan
ringare in nyss sagts, ligge & arrendatorn att ombesdrja dess botande; njute
dock vid brandskada skalig godtgorelse af jordagaren for kostnaden.

16 §.

Vill arrendatorn i annat fall 4n 15 § afser i stallet for byggnad, som
han mottagit, uppfora ny byggnad, ligge kostnaden darfér & honom, dar ej
ofverenskommelse med jordigaren kan triffas; age dock, diar byggnaden
uppfores efter plan, som af jordigaren godkints, cller den eljest profvas
vara for sitt andamél limplig, vid aftridet rakna sig till godo husrdtebelopp,
som vid tilltradet 4satts den mottagna byggnaden, med afdrag, dir den nya
byggnaden finnes behdftad med brist, af kostnaden for bristens afhjalpande.

17 &.

Later arrendatorn efter plan, som uppgjorts af statens landtbruks-
ingenjor eller blifvit af jordagaren godkand, & fastigheten verkstilla tick-
dikning med anvindande af tegelror, vare jordagaren pliktig att, sedan
arbetet blifvit behorigen utfordt, till arrendatorn utgifva ersittning for
sa stor del af kostnaden, som motsvarar virdet af de nedlagda roren.
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18 §.

Har arrendatorn a fastigheten uppfort annan byggnad #n i 14, 15 eller
16 § afses, eller har han utdfver hvad honom Aalegat verkstsllt plantering af
frukttrad, barbuskar eller prydnadstrad eller eljest & fastigheten nedlagt
kostnad, hembjude det jordigaren till inlésen nir han frintrider arrendet.
Vill jordagaren 16sa men .kan ej ofverenskommelse triffas om hvad i losen
bor utgd, skall fragan darom afgéras i den ordning, 8 § bestimmer. Vill
ej jordigaren l6sa, eller har han ej inom en manad efter det hembud gjor-
des forklarat sig dartill villig, age arendatorn bortfora hvad han pikostat;
aterstalle dock jord eller byggnad i det skick, hvari han mottog den.

Ar ¢j hvad arrendatorn silunda #ger fran fastigheten skilja darifran
bortférdt inom tre midnader frin det arrendet upphorde, tillfalle det jord-
dgaren utan losen.

Aro till byggnad eller annan anlaggning #mnen hamtade frin fastig-
heten, ma byggnaden eller anliggningen ej borttagas, innan virdet af hvad
frain fastigheten tagits blifvit jordagaren godtgjordt; skolande ersittningen,
dar ej ofverenskommelse kan triffas, faststallas 1 den ordning, 8 § hestimmer.

19 §.

Utan jordigarens samtycke #ge arrendatorn ej bortfora godsel fran
fastigheten, ej heller, innan arrendet upphor, darifran fora strifoder; har
arrendatorn, nir han skall afflytta, strafoder kvar, vare han pliktig att till
pris motsvarande halften af det i orten for dylikt foder gingbara ofver-
lita det till jordigaren. Kan ej fverenskommelse triffas omn den ersittning,
hvilken salunda bor utgé, skall denna bestdmmas i den ordning, som i 8 §
stadgas.

20 §.

Arrendatorn #ge ej i annan man #n arrendeaftalet bestiinmer nyttja
fastighetens skog eller taga torf frén torfmosse, som hor till fastigheten;
age ej heller afhianda fastigheten annat, som icke ar att hanfora till dess
arliga afkastning.

Utan jordagarens tillstind mé arrendatorn ej & fastighetens agor svedja
eller verkstilla branning af jord. :

21 §.

Angiende arrendatorns r#tt till jakt och fiske & fastigheten ar sar-
skildt stadgadt.
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22 §.

Vill jordigaren under arrendetiden anstilla besiktning 4 fastigheten,
vare arrendatorn pliktig att lamna tilltrade till fastigheten. Om tiden for
besiktningen bor jordagaren i god tid forut underratta arrendatorn.

23 §.

Arrendatorn ansvare for all skatt och annan allmin tunga, som for
fastigheten utgar och enligt lag &ligger jordagaren, dock med undantag for
bevillning. Tillkommer under arrendetiden ny sadan skatt eller tunga,
svare jordagaren sjalf darfor.

24 §.

Har jordagaren lamnat arrendatorn kreatur eller redskap till fastig-
hetens bruk, och #r visst varde satt & hvad silunda lamnats, vare arren-
datorn pliktig att under arrendetiden stidse i fastigheten halla sidana los-
oren, motsvarande for hvartdera slaget i virde hvad han mottagit. De los-
sren skola utan sirskildt forbehall tillhora jorddgaren, &ndi att andra sittas
i stillet for dem, som blifvit Jamnade.

25 §.

Har i arrendeaftalet jordagaren uppgifvit fastighetens sgovidd vara
storre an den ar eller lamnat annan dylik uppgift, som befinnes oriktig,
njute arrendatorn skilig nedsittning i arrendeafgiften afvensom ersittning
for skada; #ge ock ratt att uppsiga aftalet. Ej ma dock uppsigning ske,
dir det som brister #r af ringa betydelse eller efter det ett ar forflutit
fran det arrendatorn tilltridde fastigheten, utan si ir att jordigaren svik-
ligen forfarit.

26 §.

Varda genom vattenfldde, jordras eller annan sidan h#andelse, utan
arrendatorns vallande, fastighetens #agor minskade eller forsimrade, njute
arrendatorn skalig nedsittning i arrendeafgiften; age ock ritt att uppsaga af-
talet, dir ej forindringen &r af allenast ringa betydelse. Ej mi dock uppsig-
ning ske efter det ett ar forflutit frin det forandringen intraffade eller, dar
denna timade innan arrendatorn tilltradt fastigheten, fran det tilltrade skett.



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 3. 13

Kommer af anledning, som i 1 kap. 8, 5 eller 6 § afses, nagon del uf
fastigheten att frangi arrendatorn, njute han skilig nedsittning i arrende-
afgiften, afvensom skadestind efter ty i 1 kap. sigs; fige ock, dar han var
i god tro nir aftalet slots, ritt, som nyss sagts, att uppsiga aftalet.

27 §.

Hafva till foljd af skiftesforrittning eller genom dom i sgotvist fastig-
hetens agor till omfing eller lage si #ndrats, att afkomsten och nyttan dir-
af for arrendatorn forringas, skall angéende nedsittning i arrendeafgiften
och ritt for arrendatorn att uppsiga aftalet tillimpas hvad i 26 § forsta
stycket stadgas.

Har for de vid skifte fastigheten tillagda agor jordagaren fatt utgifva
ersittning for odling eller battre hafd, men vill ej arrendatorn for den dkade
afkomst och nytta, som for honom uppkommer, vidkannas skilig forhtjuing
i arrendeafgiften, vare jordagaren dppet att frantrida aftalet; uppsige dock
aftalet inom ett ar efter det tilltrade af #golotterna skett, eller vare sin
ratt dartill forlustic. Hvad silunda stadgats skall #ga motsvarande till-
lampning, dar jordagaren for dikning eller annan afledning af vatten fatt
vidkannas kostnad; skolande den tid, inom hvilken uppsigning skall ske,
riknas frin det foretaget fullbordades.

28 §.

Sker ofverlatelse af fasticheten efter det arrendatorn tilltradt den-
samma, galle utan sarskildt forbehall arrendeaftalet mot nye #garen, dar
aftalet var skriftligen upprattadt; var ej aftalet si upprattadt, och vill €]
nye Agaren lata arrendatorn kvarsitta, uppstige han aftalet inom tre manader
efter det ofverlitelsen skedde, eller vare aftalet mot honom gillande.

29 §.

Nu har i arrendeaftal, som upprattats skriftligen, skett andring eller
tillagg, utan att sidant anmarkts & jordagarens exemplar af handlingen; var
ej hvad silunda #ndrats eller tillagts nye agaren kunnigt nir dfverlatelsen
skedde, och vill han det ej godkinna, gifve det arrendatorn till kinna inom
en manad efter det denne underrittade honom om #ndringen eller tillagget,
eller galle det mot honom sasom hade han det godkint. Sker sidant tillkdnna-
gifvande, #ge arrendatorn darefter tid af en ménad att uppsiga aftalet.



14 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 9.
30 §&.

Nar ofverlatelse af fastigheten skett, age, dir ej annan tid for fastig-
hetens ofvertagande aftalats, nye #garen uppbira arrende, som forfaller till
betalning efter ofverlatelsen, och i ofrigt utofva de rattigheter, som pi grund
af arrendeaftalet tillkomma jordigaren. Ej ma 4 arrendebelopp, som for-
faller till betalning mer &n ett ir efter det arrendatorn fick kunskap om
ofverlatelsen, arrendatorn afrikna hvad han ma hafva att fordra af forre
agaren, ej heller gille i friga om sidant arrendebelopp betalning, som af
arrendatorn erlagts till forre fgaren, eller annan uppgorelse, som med denne
traffats, utan si 4r att nye agaren dirom hade kunskap nir dfverlatelsen
skedde.

31 §.

Skall arrendeaftal galla mot den, som efter ofverlitelse blifvit agare
af fastigheten, svare denne i forre agarens stille till de jordagaren iliggande
forpliktelser, hvilka skola fullgdras efter det han ofvertog fastigheten.

Vill arrendatorn forbehalla sig ratt att, dar nye agaren skulle brista
i aftalets fullgérande, stka ersittning af forre agaren, gifve det denne till
kdnna inom sex ménader efter det nye #garen fick lagfart 4 sitt fang;
nnderliter han det, #ge ej mot forre agaren annan riatt an till skadestind
efter ty i 1 kap. sigs.

32 §.

Varder, innan tid for tilltrade #&r inne, fastigheten utmaitt eller for-
ordnande, som i 28 § utsdkningslagen sigs, meddeladt om fastighetens for-
saljning, age arrendatorn frintrada aftalet och bekomma ersattning for skada;
uppsige dock aftalet inom en manad efter det han erhsll kunskap om ut-
matningen eller forordnandet, eller vare sin ritt dartill forlustic. Varder
utmétningen upphifd, eller kommer eljest frigan om fastighetens forsaljning
att forfalla, ma ej ddrefter uppsagning ske.

Hvad silunda stadgats skall #ga motsvarande tillampning, dar fore
tilltradesdagen jordagaren forsittes i konkurs.

33 §.

Forsittes arrendatorn i konkurs, #ge borgenirerna uppsica aftalet;
: arren : ge oorg PP8ag
sker ej uppsigning sist 4 trettionde dagen fran installelsedagen i konkursen,
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svare borgenirerna for legoaftalets fullgorande till legotidens utgang eller,
dar uppsagning sker efter utgingen af forst sagda tid, intill dess p4d grund
daraf aftalet upphor att galla.

Vill jordigaren sjalf uppsiga aftalet och atertaga fastigheten, dge
dartill ratt, dock vid arrende for viss tid ofverstigande tjugu ar endast mot
skyldighet att gilda losen, som i 8 § siigs. Var aftalet slutet med forbe-
ball om ratt for arrendatorn att sitta annan i sitt stille, och intraffar kon-
kursen efter det arrendatorn tilltradt fastigheten, ma jordagaren ej uppsiga
aftalet, dar borgeniirerna inom tre manader fran instillelsedagen i konkursen
gitta visa, att ofverlitelse skett i1 enlighet med aftalet; sker ofverlatelse
senare men innan jorddgaren gjort bruk af sin ritt, vare han samma ratt
forlustig.

Uppsicres aftalet af anledning, som nu sagts, vare jordigaren beratti-
gad till skadestind, utan si ar att aftalet var inganget for viss tid ofver-
stigande tjugu ar och han sjalf uppsade aftalet.

34 .

Ar for aftalets fullgorande stalld pant eller borgen, och forsamras
sedan sikerheten, vare arrendatorn pliktig att pa anfordran stilla ny siker-
het, med hvilken jordagaren skiligen kan nojas. Gor han det ej inom tre
ménader, vare jordigaren berittigad att uppsiga aftalet och bekomma ersitt-
ning for skada.

35 §.

Ofverglfver arrendatorn fastigheten och lamnar den obrukad eller
utan vard, mé jord4garen genast étertacra den; age ock ratt till skadestind.

36 §.

Arrenderitten vare forverkad och jordigaren forty berittigad att upp-
siga aftalet:

1. om arrendatorn drdjer med erliggande af arrende, som utgir i
penningar eller naturalster, utoéfver en manad efter forfallodagen eller undan-
drager sig att utgora honom enligt aftalet iliggande arbete eller annan
tjanstbarhet eller vid arbetets utforande visar tredska;

2. om han gor sig skyldig till vanvard af fastigheten, eller om han,
dar jordagaren efter ty i 24 § sigs lamnat honom kreatur eller redskap till
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fastighetens bruk, eftersatter hvad enligt sagda § aligger honom och icke
pa tillsigelse vidtager rattelse;

3. om han nyttjar fastigheten till annat #ndamal #n vid upplatelsen
forutsattes eller, dir aftalet faststiller viss odlingsplan eller eljest innefattar
bestdmmelse angdende fastighetens hafd, afviker frdn hvad silunda bestimts
och icke p& tillsagelse vidtager rattelse;

4. om han it annan till brukande upplater fastigheten eller del daraf
utan jordagarens medgifvande eller i fall, som 8 § andra stycket eller 9 §
forsta stycket afser, ofverliter arrendet & annan, utan att dir gifna fore-
skrifter 1akttagits;

5. om han mot stadgandet i 19 § fran fastigheten bortfor strifoder
eller gddsel;

6. om han & fastigheten eller annan jordigaren tillhorig mark for-
ofvar averkan eller olofligen jagar eller fiskar;

7. om han & fasticheten olofligen forsiljer brinnvin eller andra
spritdrycker eller maltdrycker;

8. om han, dir nigon, som ir i hans tjinst, si forbryter sig som
under 6 eller 7 ar sagdt, underlater att, efter tillsagelse af jordagaren, s
snart ske kan skilja den brottslige frin tjansten;

9. om han, oaktadt aftalet innefattar forbud att & fastigheten in-
hysa frammande person, dir inhyser sidan och underliter att pa tillsagelse
afliigsna honom; eller

10. om han, dir aftalet eljest innehaller bestimmelse, hvars iakt-
tagande maste anses vara for jordagaren af synnerlig vikt, dsidosatter sidan
bestdmmelse.

Finnes i fall, som denna § afser, hvad arrendatorn litit komma sig
till last vara af ringa betydenhet, méi ej arrendatorn skiljas fran arrendet.

Uppsages aftalet, vare jordigaren berittigad till skadestand.

37 §.

Har arrendatorn 1atit koinma sig till last sddant forhallande, som i 36 §
1, 2, 8, 8 eller 9 sigs, men sker rittelse innan jordigaren gjort bruk af
sin ratt att uppsiga aftalet, eller har i fall, som i 36 § 4, 5, 6, 7 eller 10
afses, jordigaren icke uppsagt aftalet inom sex manader frin det han fick
kunskap om forhallande, som dar afses, dge ej sedan jordigaren dberopa
forhallandet sisom grund for arrendatorns skiljande frin arrendet.
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38 §.

Uppsigning af arrendeaftal skall ske skriftligen eller med vittnen,
dar ej skriftligt erkannande om uppsigningen lamnas.

Hvad i 11 kap. 11—19 §§ rattegingsbalken stadgas angiende stim-
ning skall 8ga motsvarande tillampning 1 friga om uppsigning. Ar nigon
satt att & jordagarens vignar uppbira arrende, vare uppsigning, som hos
honom sker, lika gill, som hade den skett hos jordigaren sjalf.

Traffas ej den, hvilken for uppsigning sokes, i sitt hemvist, varde
uppsigningen i rekommenderadt bref under hans vanliga adress aflimnad
4 posten samt skriftlig underrittelse om uppsigningen meddelad hans hus-
folk, om sidant finnes, men eljest fast & hans husddrr; skolande uppsig-
ningen anses hafva skett, nir hvad silunda foreskrifvits blifvit fullgjordt.

Har jordagare eller arrendator, hos hvilken uppsigning skall ske, ej
kandt hemvist har i riket, och finnes ej heller kinds ombud, som ager for
honom mottaga uppsigning, ma uppsigningen ske genom kungérande i all-
minna tidningarna.

Stamning, dari talan fores om arrendes upphdrande, si ock ansbkan
om arrendators vrikande galle, dar delgifning skett i behdrig ordning, sdsom
uppsigning, andd att hvad har ofvan 4r stadgadt icke iakttagits.

39 §.

Sker uppsigning i fall, som 36 § omformiler, age arrendatorn kvar-
sitta till nasta fardag, dar ej ratten eller dfverexekutor profvar skiligt
alagga honom att afflytta tidigare. Skall eljest arrende upphora efter upp-
sagning, skall aftrade ske & den fardag, som intraffar nast efter sex ména-
der fran det uppsigningen skedde. Hade arrendatorn ej tilltradt fastighe-
ten nar uppsigningen skedde, skall aftalet genast upphora att galla.

Vid lifstidsarrende skall, nir arrendet upphor till foljd af arrendatorns
eller hans #nkas dod, aftrade ske & den fardag, som intraffar nast efter
sex ménader frin dodsfallet.

40 §.

Profvas i tvist angdende skyldighet for arrendator att aftrada fastig-
heten arrendatorn vara pliktig att afflytta, age ratten tillika, nar skal dar-
till #ro, forordna, att utslaget m& verkstallas utan hinder daraf att det icke
ager laga kraft.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 3
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Ar sidant forordnande meddeladt, och fullfsljes mot utslaget talan i
hogre ratt, sge, nar skil dartill 4ro, den ratt, innan 4ndringssokandet slut-
ligen profvas, forordna, att vidare atgard for verkstallighet icke ma #ga rum.

41 &

Jordagare eller arrendator, som vill framstalla fordringsansprik pi
grund af arrendeaftal, skall anhingiggdra sin talan inom tvd ar frin det
aftalet upphorde att gilla; dock att, diar inom sagda tid syn, som vid aftra-
det haillits, klandras, talan m& anhéngiggéras inom tvd &r fridn det klandret
blifvit afgjordt genom utslag, som #ger laga kraft. Forsittes den tid, vare
ratt till talan forlorad. Ar i ratt tid af endera talan anhangiggjord, age
den andre dock riitt till kvittning for fordran, som ej blifvit silunda bevakad.

42 §.

Haftar arrendatorn, nar han skall aftrada fastigheten, i skuld for
arrende eller for ersattning, som vid aftradessyn eller genom skriftlig
ofverenskommelse blifvit bestimd, eller ar utskyld eller afyift, for hvilken
arrendatorn skolat ansvara, icke af honom gulden; da vare, dar aftalet upp-
rittats skriftligen, jorddgaren berattigad att af arrendatorn tillhoriga losoren
och byggnader, som finnas & fastigheten, kvarhdlla si mycket, som svarar
mot hans fordran, till dess arrendatorn gor ratt for sig eller staller jord-
igaren sikerhet. Ej ma dock silunda kvarhéllas egendom, som jimlikt 65
§ utsokningslagen skall undantagas fran utmatning.

Hade jordagaren enligt skriftlic handling lamnat arrendatorn kreatur,
redskap eller annat till fastighetens bruk, och &r darfor betingad lega ogul-
den, eller gitter arrendatorn icke aflimna hvad jordagaren tillkommer, hafve
jordagaren enahanda ratt, som nyss sagts.

43 §.

Upplates jord pi arrende for annat andamail &n jordbruk, skola &
sidan upplitelse stadgandena i 1 och 4 §§, 5 § forsta stycket, 6—9, 18, 22,
25 och 26 §§, 27 § forsta stycket, 28—34, 36—41 §§ samt 42 § forsta
stycket #ga motsvarande tillampning; dock att hvad 33 § stadgar angiende
ritt for jordigaren att uppsiga aftalet ej skall tillimpas efter det arren-
datorn tilltradt fastigheten, ej heller innan tilltrade skett, dar arrendatorn



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 9. 19

pa anfordran inom utgingen af nista dag for aftalets fullgsrande staller
sakerhet, med hvilken jordigaren skalicen kan nojas.

Ar ej arrendetiden bestimd, skall aftalet upphora att galla efter det
uppsigning 4 nigondera sidan skett.

Ej m& genom forbehall i aftalet stadgas inskrinkning i arrendatorns
ratt att vid ofverlatelse af fastigheten kvarsitta, ej heller for arrenderattens

forverkande stadgas annan grund #n 36 och 37 §§ bestamma; har sidant
forbehall skett, vare det utan verkan.

3 KAP.
Om hyra.

18§

Aftal, hvarigenom hus eller del af hus upplates till nyttjande mot
lega, skall upprattas skriftligen, dar ej upplételsen sker for tid under-
stigande ett &r eller, vid upplatelse for lingre tid, upplétaren och hyres-
gasten annorlunda asimjas.

2 &

Ar hyrestiden si bestimd, att den i 1 kap. 1 § stadgade langsta
tid for nyttjanderatts bestind ofverskrides, och vill hyresvarden eller hyres-
gasten forty frantrada aftalet nir sagda tid ar ute, skall uppsigning ske i
den ordning 26 § bestimmer.

3§

Fardag for tilltrade och aftrade af forhyrd ligenhet ar om véren den
forsta dagen i april manad och om hosten den forsta oktober. Infaller
fardag 4 séndag eller annan allmin helgdag, skall tilltrade eller aftrade ske
nastfoljande sockendag.

Sist klockan tolf & aftridesdagen skall den, som har att aftrada lagen-
heten, héilla denna tillginglig for den, som kommer efter; omfattar bostads-
lagenhet flera #n ett rum, skall halften af ligenheten hallas tillginglig
klockan tolf foregiende dag eller, om denna ar sdndag eller annan allmin
helgdag, klockan atta fore middagen & aftradesdagen.
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4 §.

Ar ej hyrestiden bestamd, skall aftalet upphora att gilla efter det
uppsigning 4 nigondera sidan skett. Har ej viss uppsigningstid aftalats,
skall lagenheten aftradas: '

dar hyran beraknas for fjardedels ar eller lingre tid, & den fardag,
som intraffar nast efter tre ménader frin uppsigningen;

dar hyran bersknas for manad, fjorton dagar efter uppsigningen,
dock ej forr an 4 den dag, som genom sitt tal i minaden motsvarar den
for lagenhetens tilltrade bestimda dagen, eller, om motsvarande méinadsdag
e finnes, &4 ménadens sista dag;

dar hyran beriknas for vecka, tre dagar efter uppsigningen, dock €]
forr an 4 den veckodag, som motsvarar den for tilltridet bestimda
dagen; och

dar hyran beriknas for kortare tid &n vecka, dagen efter det upp-
signingen skedde.

Hvad silunda stadgats angiende uppsigningstid skall jamval aga till-
lampning & hyresaftal, som ar ingidnget for bestamd tid, dar forbehall skett
om uppsigning men viss uppsigningstid ej ar aftalad.

5 §.

Har vid hyra gillande for viss tid hyresgisten suttit kvar i ligen-
heten efter hyrestidens utging, och har ej inom en ménad darefter hyres-
virden anmanat honom att afflytta, skall aftalet anses forlangdt pi obe-
stamd tid.

6§

Ar ej tid utsatt for erlaggande af hyra, som skall utgd i penningar,
skall, dar hyran beriknas for helt, halft eller fjardedels ar, hyran betalas
senast & nist sista dagen af hvart fjardedels &4r samt, dar hyran beriknas
for manad, vecka eller dag, fore utgingen af hvarje sddan tidrymd; hyra, for
hvilken sidan berikningsgrund ej 4r stadgad, skall galdas vid hyrestidens slut.

Skola for lagenheten utgdras dagsverken till hyresvirden, gille hvad
i 2 kap., 7 § sags.

7 8.

Vill hyresgasten 4t annan upplita ligenheten eller del daraf, inhamte
forut hyresvirdens samtycke till upplitelsen. Vigras samtycke utan skalig
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anledning, eller limnas ej inom en vecka efter det framstallningen gjordes
hyresgisten besked, age han, anda att aftalet innefattar annat forbehall, upp-
siga aftalet. Samtycker hyresviarden till upplatelsen, svare andock hyres-
gisten till de skyldigheter, aftalet alagger honom, utan si ir att hyres-
varden tager den andre for god i hyresgistens stille.

8 §.

Dor hyresgisten fore hyrestidens utgang, skall aftalet fortfarande vara
gallande; men deligarne i boet age att i sitt stalle sitta annan, hvilken
hyresvirden skiligen kan taga for god sisom hyresgist.

Ar lagenhet uppliten for hyresgiastens lifstid, skall hvad i 2 kap. 9 §
andra stycket ar stadgadt angdende lifstidsarrende aga motsvarande till-
lampning.

9 §.

Varder lagenbeten, innan tid for tilltrade #r inne, genom védeld eller
annorledes forstord eller s& skadad, att den icke kan istindsittas, vare af-
talet forfallet. Ligger vallande hyresvirden till last, age hyresgasten ratt
till skadesténd. _

10 §.

Timar fore hyrestidens borjan & ligenheten skada, som #r ringare &n
i 9 § sags, och ir ej skadan botad nar lagenheten skall tilltradas, eller
finnes eljest lagenheten di icke vara i det skick, hyresvirden utfist eller
utan sarskild utfastelse hyresgasten skiligen dger fordra, mi hyresgisten,
dar icke hyresvarden pa tillsagelse genast vidtager atgard for bristens af-
hjalpande, sjalf darom besorja pa hyresvirdens bekostnad. Kan ej bristen
utan uppehall afhjalpas, eller underliter hyresvirden att, efter tillsagelse,
s snart ske kan dirom besorja, age hyresgisten uppsiga aftalet; dock mé
uppsagning ej ske, dir bristen ar af ringa betydelse.

For den tid lagenheten ar i bristfalligt skick njute hyresgisten skalig
nedsittning i hyran; age ock ratt till ersattning for skada, dar lagenheten
var behaftad med bristen nar aftalet slots och bristen di var hyresvarden
veterlig eller kunnat med anvindande af vanlig uppmarksamhet upptickas,
eller ock bristen senare tillkommit genom hyresvirdens vallande. Visar
hyresvarden forsumlighet vid afhjalpande af brist, for hvilken han efter ty
nu sagts ej Ar ansvarig, ersitte han hyresgisten skada, som daraf kommer.
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11 &

Ar ej i ratt tid lagenheten utrymd af den, som skall afflytta, njute
hyresgasten for den tid han ar i mistning af ligenheten eller del daraf
skalig afkortning & hyran. Varder ej efter det hyresviarden om forhallandet
underrattats hindret genast undanrdjdt, njute hyresgasten skadestand, dar
icke hyresvirden visar, att uppehillet ej kan tillrsknas honom sisom for-
summelse; hyresgisten age ock ratt att efter ty i 10 § sags uppsiga aftalet.

12 §.

Timar under hyrestiden 4 lagenheten skada, for hvilken hyresgasten
ej ir ansvarig, eller uppstir af annan anledning, utan hyresgastens vallande,
for honom hinder eller men i nyttjanderatten, skall hvad i 9 och 10 §§
stadgas #ga motsvarande tillampning.

13 §.

Har i fall, som 10, 11 eller 12 § afser, hyresvarden afhjulpt bristen
eller undanrodjt hindret, och sker e¢j uppsagning fore utgingen af nasta dag
efter det rattelse silunda skett samt, dar hyresgasten ej tilltradt ligenheten,
han darom underrittats, age ej sedan hyresgisten uppsiga aftalet.

14 &

Kommer af anledning, som i 1 kap. 8, 5 eller 6 § afses, nigon del
af lagenheten att fringd hyresgisten, njute han skalig nedsittning i hyran,
afvensom skadestdnd efter ty i 1 kap. stadgas; age ock ratt, som i1 10 §
sigs, att uppsiga aftalet, dar han var i god tro nar aftalet slots.

15 §.

Finnes forhyrd ligenhet, som ar afsedd till bostad, vara si beskaffad,
att dess anvindande &r forenadt med uppenbar vida for inneboendes halsa,
och varder ej pd ftillsigelse bristen genast af hyresvirden afhjalpt, age
hyresgisten uppsiga aftalet, 4ndi att annat forbehall skett.
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16 &.

Hyresgisten skall under hyrestiden vil virda och aktsamt handtera
lagenheten med hvad dartill hor och ersitte all skada, som genom hans
villande dard kommer. Uppkommer diri skada genom vardsloshet eller for-
summelse af nagon, som hor till hans husfolk, vare han ock pliktig att den
ersitta; dock vare han utan ansvar for brandskada, som silunda uppstatt,
dar han icke brustit i den omsorg och tillsyn, som vederbort.

Timar skada eller yppas brist 4 ligenheten, och 4r ej skadan eller
bristen af beskaffenhet att med dess afhjilpande kan utan afventyr ansta,
vare hyresgisten pliktig att dirom utan drdjsmél underritta hyresvirden;
forsummar hyresgisten det, vare han hyresvirden ansvarig for skada, som
daraf kommer. -

Ar af hyresgisten lagenheten eller del daraf uppliten it annan, vare
hyresgiisten, dir ej hyresvirden tagit den andre for god i hans stalle, an-
svarig for skada, som denne, darest ligenheten varit af honom fsrhyrd,
efter ty nu sagts skolat ersitta.

17 §.

Hyresgasten vare pliktig att vid lagenhetens begagnande iakttaga allt
hvad som erfordras for bevarande af sundhet, ordning och skick inom
fasticheten. Hyresgasten halle ock noggrann vardnad darofver att hvad sa-
lunda aligger honom sjalf iakttages jamval af hans husfolk.

18 §.

Ej ma tilltrade till lagenheten forvigras hyresvirden, nir sidant er-
fordras for utofvande af nodig tillsyn eller for utforande af forbattrings-
arbete, som ej utan skada kan uppskjutas. D4 lagenheten ar ledig till ut-
hyrning, vare hyresgisten pliktig att lita den forevisas & darfor lamp-
liga tider.

19 §.

Sker ofverlitelse af fastigheten efter det hyresgisten tilltradt den
forhyrda lagenheten, vare angiende hyresgistens ratt att kvarsitta lag som
i 2 kap. 28 § siags. Ej mi genom forbehsll i hyresaftalet stadgas in-
skrankning i hyresgistens ratt att vid ofverlatelse af fastigheten kvarsitta ;
har sidant forbehill skett, vare det utan verkan.
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I ofrigt skall betraffande hyresaftal hvad i 2 kap. 29—31 §§ stadgas
om arrendeaftal ga motsvarande tillAmpning; dock att hyresgast icke ager
att & hyresbelopp, som forfaller till betalning mer 4n sex ménader efter
det han fick kunskap om ofverlitelsen, afrikna fordran hos forre agaren
eller att i friga om sddant belopp aberopa uppgorelse, som med denne
traffats, med mindre nye #garen hade kunskiap om uppgdrelsen nar ofver-
latelsen skedde.

20 §.

Varder, innan tid for tilltrade af forhyrd lagenhet ar inne, fastig-
heten utmitt eller forordnande, som i1 28 § utsdkningslagen sigs, med-
deladt om fastighetens forsiljning eller hyresviarden forsatt i konkurs, skall
hvad i 2 kap. 32 § stadgas #ga motsvarande tillAmpning.

21 §.

Forsattes hyresgisten i konkurs, ige borgenirerna uppsiga aftalet;
skolande i fraga om borgenarernas ansvarighet for aftalets fullgdrande till-
lampas hvad i 2 kap. 33 § sags.

Har ej, nir konkursen intraffar, tilltrade af lagenheten skett, vare
hyresgasten pliktig att, dir hyresvirden fordrar det, for aftalets fullgorande
stalla sakerhet, med hvilken denne skiligen kan ndjas; sker det ¢j inom
utgingen af nista dag efter det sikerhet fordrades, age hyresvarden upp-
siga aftalet.

Uppsiages aftalet af anledning, som nu sagts, age hyresvirden ratt
till skadestand.

22 §.

Ar for aftalets fullgorande stalld pant eller borgen, och forsimras
sedan sikerheten, vare hyresgasten pliktig att pa anfordran stalla ny siker-
het, med hvilken hyresvirden skiligen kan ndjas. Gor han det ej inom en
ménad, vare hyresvirden berattigad att uppsiga aftalet och bekomma er-
sittning for skada. '

23 §.

Hyresratten vare forverkad och hyresvirden forty berattigad att upp-
siga aftalet:



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 9. 25

1. om hyresgisten drdjer med ecrlaggande af hyra, som utgar i
penningar, utdfver tvd sodckendagar efter forfallodagen eller, dir han pi
grund af aftalet skall utgdra arbete eller annan tjanstbarhet, undandrager
sig att fullgbra hvad salunda &ligger honom eller vid arbetets utforande
visar tredska;

2. om lagenheten nyttjas till annat #ndamal &n vid upplételsen forut-
sattes, och hyresgisten icke pa tillsigelse vidtager rittelse;

3. om hyresgisten at annan uppliter ligenheten eller del diraf utan
hyresvardens medgitvande eller i fall, som 8 § forsta stycket afser, dfver-
later lagenheten till nigon, hvilken hyresvirden ej ar pliktig att taga for
god sdsom hyresgist;

4. om lagenheten vanvardas, eller om hyresgisten eller, dar lagen-
heten eller del daraf upplitits 4t annan, denne asidositter nagot af hvad
jamlikt 17 § skall vid lagenhetens begagnande iakttagas eller brister i den
tillsyn, samma § aligger hyresgist, och icke pd tillsagelse rattelse sker;

5. om i fall, dar jamlikt 18 § hyresgisten ar pliktig att limna
hyresvirden eller annan tilltrade till lagenheten, sidant vagras, och hyres-
gisten ej kan visa giltig ursikt; eller

6. om hyresgisten, dar aftalet utofver hvad i detta kap. ar stadgadt
alagger honom forpliktelse, hvars fullgdrande méste anses vara for hyres-
varden af synnerlig vikt, asidosatter hvad silunda &ligger honom.

Finnes i fall, som denna § afser, hvad som lagges hyresgisten till
last vara af ringa betydenhet, mé ej hyresgisten skiljas fran lagenheten.

Uppsiges aftalet, 4ge hyresvarden ratt till skadestdnd.

24 §.

Ar hyresratten forverkad pd grund af forhillande, som i 28 § 1, 2,
4 eller 5 sigs, men sker rittelse innan hyresvirden gjort bruk af sin ratt
att uppsiga aftalet, eller har i fall, som i 23 § 3 eller 6 afses, hyresvirden
icke uppsagt aftalet inom en manad fran det han fick kunskap om for-
hillande, som dar afses, age ej sedan hyresvirden &beropa forhillandet si-
som grund for hyresgistens skiljande fran ligenheten.

25 §.

Ej mi genom forbehill i hyresaftalet stadgas annan grund for hyres-
rittens forverkande an 23 och 24 §§ bestimma; har sidant forbehall skett,
vare det utan verkan.
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26 §.

Angiende uppsigning af hyresaftal galle hvad i 2 kap. 38 § ar stad-
gadt i friga om arrendeaftal; dock att, dir hyrestiden ej ar bestamd och
hyran beraknas for tid understigande ett fjirdedels &r, uppsigning ar gill,
and4 att den ej skett skriftligen eller med vittnen.

27 §.

Uppstges hyresaftal af anledning, som i 10, 11, 12, 14, 15 eller 23 §
sigs, skall aftalet genast upphora att galla.

Sker eljest uppsfigning af anledning, som efter ty hir ofvan sagts
medfor ratt for hyresvard eller hyresgist att frantrida aftalet, skall ligen-
heten aftridas & tid, som i 4 § ar for hvarje sarskildt fall stadgad; hade
hyresgisten ej tilltridt lagenheten niar uppsigningen skedde, skall aftalet
genast upphora att gilla.

Ar lagenheten uppliten for hyresgastens lifstid, skall, nir pd grund
af dennes eller hans #nkas dod aftalet upphor att gilla, ligenheten aftradas
& den fardag, som infaller nist efter en méinad frin dodsfallet.

28 §.

Hvad i 2 kap. 40 § stadgas angdende férordnande om verkstallighet
af domstols beslut, hvarigenom 4&ligges arrendator att afflytta, galle ock
i fraga om beslut, hvarigenom hyresgast berattigas att tilltrada forhyrd
lagenhet eller forpliktas att aftrida sadan.

29 §.

Hyresvird eller hyresgist, som vill framstalla fordringsansprik pa
grund af hyresaftal, skall anhangiggora sin talan inom tvd &r fran det af-
talet upphorde att galla. Forsittes den tid, vare ritt till talan forlorad. Ar

i ratt tid af endera talan anhingiggjord, age den andre dock ratt till kvitt-

ning for fordran, som ej blifvit ‘silunda bevakad.

30 §.

For hyra, som &r forfallen till betalning eller som skall erliggas inom
nirmaste sex ménader, Age hyresvirden att af hyresgisten tillhoriga los-
oren, som finnas inom fastigheten, kvarhalla si mycket, som svarar mot
hans fordran, till dess hyresgisten gor ratt for sig eller stiller hyresvarden
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sakerhet. Lj ma dock silunda kvarhéllas egendom, som jamlikt 65 § ut-
sokningslagen skall undantagas frin utmitning.

31 §.

Innefattar aftal, hvarigenom lagenhet uthyres, tillika upplatelse af
jord att i forening med ligenheten nyttjas, skall andock & aftalet tillimpas
hvad i detta kap. 4r stadgadt.

4 KAP.

Om tomtritt.

18§

Stad, si ock koping eller annat samhalle, dar den for staderna gallande
ordning for bebyggande skall tillimpas, mi med iakttagande af hvad har
nedan i 2 § foreskrifves for viss tid, ej understigande tjugusex och ej sfver-
stigande etthundra ar, upplita tomt inom det for samhallets bebyggande
planlagda omrade. Upplatelse, som nu sagts, ma ock ske af kronan till-
horig tomt inom dylikt omridde, si ock, dir Konungen for sarskildt fall
finner skiligt att sidant medgifva, af sidan tomt horande till fideikommiss
eller annan stiftelse.

2 8.

Aftal, hvarigenom upplites tomtritt, som i 1 § sags, skall upprattas
skriftligen och med vittnen; skolande i handlingen uttryckligen angifvas,
att up;())lételsen afser tomtratt.

fverlites tomtratt, skall ock aftalet darom upprattas skriftligen och
med vittnen.

38

Ar till sakerhet for bestandet af uppliten tomtratt inskrifning sokt
eller meddelad, gille om verkan diraf hvad enligt lag i allminhet galler
angfiende verkan af sokt eller beviljad inteckning f6r nyttjanderatt.
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4 8.

Sedan till sakerhet for bestindet af tomtratt inskrifning meddelats,
skall byggnad, stingsel eller annan for stadigvarande bruk afsedd anliggning,
som finnes & tomten, sisom tillbehdr hinforas till tomtrétten.

5 8§.

Ofvergar fran den, till hvilken tomtratt upplatits, rattigheten till annan,
age ny tomtrattshafvare, dar till sikerhet for tomtrattens bestind inskrif-
ning ar meddelad, erhalla inskrifning af sitt fang under de villkor och i
den ordning, sarskildt ar stadgadt.

6§

Tomtratt, hvarfor inskrifning &r meddelad, mi under de villkor och i
den ordning, sirskildt ar stadgadt, intecknas for fordran; sker det, njute
sedan fordringsigaren pantritt i tomtritten med hvad dartill hor.

78

Har i aftal, hvarigenom tomtratt upplatits, skett dndring eller tillagg,
skall sddant i tomtrittsprotokollet anmarkas. Ar inteckning forut sokt eller
meddelad i tomtratten, m4 anteckning om #ndringen eller tilligget ej ske,
med mindre inteckningshandlingen for ratten uppvisas; och varde dirom
bevis handlingen &tecknadt.

8 §.

Ar, da tomt, hvartill tomtratt upplatits, atergar till tomtigaren, denne
enligt tomtrattsaftalet pliktig att for byggnad eller annat, som finnes &
tomten, galda losen, mi ej, dar inteckning ar meddelad i tomtratten, sidan
losen utgifvas till tomtrattshafvaren, utan varde beloppet nedsatt hos sfver-
exekutor, som har att kungdra det inteckningshafvarne och lagligen for-
dela beloppet. Menar inteckningshafvare, som ej fatt sin fordran till fullo
betackt, att loseskillingen icke blifvit bestamd i enlighet med aftalet, ige
han med tomtigaren tvista om ldseskillingens belopp.
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98"

I fraga om utmitning af tomtratt samt forsiljning utmatningsvis eller
under konkurs af sidan rattighet skall si forfaras som for utmitning och
dylik forsaljning af fast egendom 4r stadgadt; skolande hvad i 13 och 82 §§
utsdkningslagen sigs angiende lagfart gilla om inskrifning, hvarom ofvan
i5 § sagts.

Hvad angiende fast egendoms afstiende for allmint behof ar stadgadt
skall aga motsvarande tillsmpning i friga om tomtritt.
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Forslag
till
Lag

om hvad iakitagas skall i afseende & inforande af lagen om nyttjanderitt till
fast egendom.

Harigenom forordnas som foljer:

18§

Den nu antagna lagen om nyttjanderatt till fast egendom skall
jamte hvad hir nedan stadgas landa till efterrattelse frin och med den 1
januari 1908.

I friga om nyttjanderatt, som upplatits fére nimnda dag, skola med
de undantag har nedan sigs bestimmelserna i nya lagen icke tillimpas.
Ar arrende- eller hyresaftal, som darforinnan slutits, inginget for obe-
stamd tid eller med forbehall om ratt for sival upplataren som legotagaren
att uppsiga aftalet, och sker ej, efter det nya lagen tradt i kraft, uppsag-
ning till den tid, d4 pd grund af sidan uppsigning aftalet tidigast kunnat
frantridas, skall fran nimnda tid nya lagen tillampas & aftalet.

2 &

Bestammelserna i nya lagen afse ej upplitelse under stadgad &boratt
af hemman eller lagenhet, som tillhor kronan eller allmin inrattning.
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3 8.

Genom nya lagen upphifvas:

16 kap. och 17 kap. 1, 2 och 5 §§ jordabalken samt 6 kap. 1 och
4 §§, 8 kap. 5 §, 10 kap. 7 § och 27 kap. byggningabalken, sividt dessa
lagrum afse nyttjanderitt, hvarom i nya lagen stadgas;

13 kap. handelsbalken sividt angir legoaftal, som i nya lagen afses;

Kungl. brefvet den 17 oktober 1781 angiende torpares fardag;

fosrordningen den 6 februari 1849 angiende viss tid for klander af
husesyn emellan enskild jordagare och landbo, si ock lagen den 30 mars
1901, innefattande tillagg till samma férordning;

forordningen den 22 oktober 1867 angiende #ndring af 16 kap. 5
och 13 §§ jordabalken;

lagen den 25 april 1889 angaende tiden for nyttjanderittsaftals be-
stind, si ock lagen den 24 juli 1903 om #ndrad lydelse af 1 § i samma lag;

hvad lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyfning, agostyckning och
jordafsondring innehiller angiende afsondring af jord till besittning pa viss
tid eller lifstid;

s& ock hvad i ofrigt finnes i lag eller sirskild forfattning stridande
mot nya lagens bestdmmelser.

4 §.

Dir i lag eller sarskild forfattning forekommer hanvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stallet
tillampas.

5 §.

Efter det nya lagen tradt i kraft m& ej vidare ske upplatelse af
stadstomt med sidan ratt, att tomten ej mi af sgaren atertagas, si lange
tomtoren erliggas eller utan att 1dsen for byggnad & tomten gifves.

6 §.

Hvad nya lagen innehiller angiende verkstallande af uppsigning,
angiende forordnande om verkstillighet af domstols beslut i tvist om
skyldighet for arrendator att aftrida arrenderad fastighet eller om hyres-
gasts flyttning i eller ur hus samt angiende ratt for jordigare eller hyres-
vard att till sikerhet for fordran kvarhalla arrendators eller hyresgists



32 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 3.

egendom skall aga tillimpning jamval i friga om legoaftal, som slutits
innan nya lagen tridt i kraft.

I fraga om aftal, som nu sagts, skall ock tillampas hvad nya lagen
i 2 kap. 41 § och 3 kap. 29 § stadgar angiende,tid, inom hvilken lego-
gifvare eller legotagare har att, vid talans forlust, gora gillande fordrings-
ansprik pa grund af legoaftalet; dock att, dar det forhillande, frin hvilket
tiden skall riknas, intradt fore den dag, d& nya lagen tradt i kraft, tiden
skall i stallet raknas frin sagda dag.

78

Sker ofverlatelse af fastighet, hvarom arrende- eller hyresaftal slutits
innan nya lagen tradt i kraft, skall hvad dar stadgas angiende tid,
inom hvilken ny #gare har att uppsiga arrendator eller hyresgist, som
vid tiden for ofverlitelsen finnes & fastigheten och ej ager ratt att kvar-
sitta, samt pafoljden, dar den tid forsittes, tillampas; dock at, dar ofver-
latelsen skett fore den dag, d& nya lagen tradt i kraft, tiden skall riknas
fran namnda dag.

8 §.

Ar arrende- eller hyresratt, som upplitits fore den dag, da nya lagen
tradt i kraft, af legotagaren forverkad, men uppsager ej legogifvaren aftalet
inom sex méanader fran det han fick kannedom om det férhillande, p4 grund
hvaraf ratten ar forverkad, eller, dar ratten var forverkad nar lagen tradde
i kraft och legotagarens fsrhallande da var legogifvaren kunnigt, inom lika
tid darefter; age ej sedan legogifvaren aberopa forhillandet sisom grund
for aftalets frantridande.

9 §.

Hvad nya lagen stadgar om skyldighet for borgenarerna i arrendators
eller hyresgasts konkurs att i visst fall svara for legoaftalets fullgdrande
skall icke tillampas, dar konkursen borjats fore den dag, di nya lagen tradt
i kraft.

10 §.

1 friga om arrende af viss jord & landet inom Norrland och Dalarne
ar sarskildt stadgadt.
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Forslag

till
Lag

om servitut.

Harigenom forordnas som foljer:

1 §.

Slutes aftal, hvarigenom & fastighet lagges besvar och last till fsrméan
for annan fastighet eller ock for grufva, sisom angiende vig, vattens led-
ning eller uppdamning, ledning for ofverforande af kraft, skogsfing, mul-
bete, torf-, ler- eller grustakt, utsikt eller fonster, ma till sikerhet for
bestandet af det servitutsaftal meddelas inteckning under de villkor och i
den ordning, sirskildt ar stadgadt.

2 §.

Innefattar aftal, hvarigenom servitut ligges & fastighet, tillika for-
behall om skyldighet for fastighetens agare att dard underhilla vag, bygg-
nad eller inrittning, som for rattighetens begagnande erfordras, skall &ndock
4 aftalet tillimpas hvad i lag stadgas om servitutsaftal.

38

Hvad i 1 kap. 3—6 §§ i lagen om nyttjanderatt till fast egendom ar
stadgadt i fréga om nyttjanderatt skall betraffande servitut 4ga motsvarande
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tillimpning; dock att hvad dar stadgas angéende verkan af ofverlatelse af
fastigheten eller af dess forsaljning i den ordning utsdkningslagen bestammer
icke skall dga tillampning & servitut, som uppkommit vid laga skifte eller
agostyckning eller som tillkommit f6re den 1 januari 1876.

4 8.

Agarce af fastighet eller grufva, till hvars formén servitut galler, skall
vid servitutets begaonande si forfara, att icke darigenom den fastighet, som
af servitutet besviras, mer an nOdlgt ar betungas.

5 §.

Nu ar foér begagnande af servitut visst stille bestimdt; kommer till
fsljd af #&ndrade forhéillanden servitutet att medfora markligt men vid
fastighetens bruk, och kan darutinnan genom servitutets forflyttning till
annat stalle & fastwheten fordel beredas utan forfang for den egendom,
till hvars forman servitutet giller, mé, dir igaren af den fastighet, som
af servitutet besviras, det yrkar, domstol fi)rordna om servitutets forflytt-
ning; skolande den, som begirt forflyttningen, ej mindre vidkinnas kostnad,
som for forflyttningen mé erfordras, &n #fven gilda vederpartens utgifter
vid forsta domstolen.

Angiende forflytining af servitut i sammanhang med laga skifte ar
sirskildt stadgadt.

6 §.

Huru i vissa fall utbrytning af servitut ma ske, darom skils i skiftes-
stadgan.

78

Varder till foljd af &ndrade forhallanden servitut onyttigt, ma4,
dar #agaren af den fastighet, som af servitutet besviiras, det yrkar, domstol
forklara servitutet forfallet. Ar ej servitutet onyttigt, men ir nyttan ringa
i forhallande till den tunga, som daraf vid fastighetens bruk uppkommer,
mé pad yrkande af fastighetens #gare domstol f(‘)rordna, att servitutet skall
aflosas. 1 fraga om skyldighet for kirande att gilda vederpartens ut-
gifter & malet gille hvad i 5 § 4r stadgadt.
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Har domstol forordnat om aflosning af servitut, men kan ej ofverens-
kommelse triffas om loseskillingens belopp, skall detta bestimmas af tre
ojafvige skiljeman, bland hvilka en utses af hvardera parten och de silunda
utsedde tillkalla den tredje. Tredskas nigondera parten att utse skiljeman,
eller kunna de utsedde ej forena sig om valet af den tredje, 4ge domaren
eller utmitningsmannen i orten att forordna om valet. Den, som ej nojes med
hvad de fleste skiljeminnen siga, iger att draga tvisten under rittens prof-
ning, si framt han instimmer sin talan inom nittio dagar frin det skilje-
minnens beslut tillstalldes honom; och skall i beslutet lamnas tydlig hin-
visning om hvad den missndjde har att iakttaga for tvistens dragande under
rittens profning.

8 §. A

Hvad har ofvan i 5 och 7 §§ stadgas angiende forflyttning och upp-
horande af servitut skall landa till efterrattelse, 4nd4 att servitutsaftalet
innefattar annat forbehall.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908; skolande hvad i
5 och 7 §§ stadgas tillaimpas jamval & servitut, som uppkommit fore
namnda dag.
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Forsiag
till

Lag

om inskrifning af tomtritt samt af fang till sidan ratt.

Harigenom forordnas som foljer:

18.

Vill den, &t hvilken tomtratt upplatits, fi rattigheten inskrifven, gore
dsrom ansdkan hos den ratt, hvarunder tomten lyder, och ingifve den hand-
ling, hvari rattigheten upplatits. Ratten lite handlingen offentligen upp-
lasas och i tomtrattsprotokollet inforas.

Foreter ej sokanden upplatelsehandling si upprittad och i dfrigt si
beskaffad, som lag foreskrifver, varde anstkningen afslagen.

2 8.

Ej ma inskrifning meddelas, dir tomten &r besvirad af skt eller
beviljad inteckning; ej heller ma inskrifning ske, dar tomten kan jamlikt stad-
gandet i 11 kap. 2 § jordabalken i upplatarens hand hafta for fordran eller
rattighet, eller utmatning af tomten skett och ej visas hafva upphort att galla.

38

Har upplitaren atkommit tomten genom fing, som enligt lag skall
lagfaras, mé& inskrifning ej meddelas utan att upplitaren fatt lagfart &
tomten; #r lagfart sokt men annu ej beviljad, eller &r, nir inskrifningen
sokes, talan instimd om klander & upplitarens fing eller om &tergéng
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darat eller om losningsratt till tomten, skall hvad for dylikt fall ar i friga
om inteckning for nyttjanderatt stadgadt #ga motsvarande tillampning.

Hvad om upplitarens atkomst och lagfarten upplyses skall i tomtratts-
protokollet anmarkas.

4 §.

Den, som soker inskrifning af tomtratt, vare pliktig att visa, i hvil-
ket kvarter och vid hvilka gator tomten #r beligen, samt tomtens ytinnehéll
och langden af dess sirskilda sidor. Visas det ej, ndr inskrifningen sokes,
vare ansdkningen hvilande, till dess sdkanden fullgjort hvad i sidant afse-
ende éligger honom.

5 §.

Vill ny tomtrattshafvare fi sitt fing inskrifvet, ingifve till ratten
handlingar, som visa, att tomtritten till honom ofvergitt frin den, till
hvilken tomtritten upplatits, eller, dar senare tomtrittshafvare fatt sitt fang
inskrifvet, frin denne; och late ratten handlingarna i nddiga delar offentligen
uppldsas och i tomtrattsprotokollet inforas.

6 §.

Foreter ej sokanden handlingar, som i 5 § sigs, s& upprittade, som
lag 1 hvart sarskildt fall foreskrifver, eller finner ritten eljest uppenbart,
att sokandens fing icke ar lagligt, eller ar ej inskrifning af tomtratten sokt,
varde ansokningen afslagen.

Sokes inskrifning pd grund af testamente, dom eller annan handling,
som ej vunnit laga kraft, md ansokningen icke bifallas forr an det visas, att
handlingen blifvit stindande.

78

Ar, di ansokning gores om inskrifning, som i 5 § sags, inskrifning
af tomtratten sokt men fragan darom forklarad hvilande, mi ansdkningen
ej bifallas forr an inskrifningen blifvit beviljad. Lag samma vare, dar in-
skrifning af foregiende tomtrattshafvares fing #r sokt men frigan darom
forklarats hvilande.
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8 §.

Kan till foljd af de i 6 § andra stycket och 7 § gifna foreskrifter
sokt inskrifning af tomtrattshafvares fing ej beviljas, eller finnes sokandens
ratt tvistig, eller moter eljest mot bifall till ansékningen annat hinder, som
icke ar af beskaffenhet att den jamlikt 6 § forsta stycket bor afslas, forklare
ritten ansdkningen hvilande i afbidan pa hindrets undanrojande.

9 §.

Har tomtratt ofverlitits till flera, galle den ofverlatelse, pa grund
hvaraf forst sokes inskrifning; sokes pa grund af de sirskilda ofverlatelserna

inskrifning samma dag, galle den ofverlitelse, som forst skedde. Uppstar
tvist om foretradet dem emellan, vare lag som i 8 § sigs.

10 §.

Utan hinder af inskrifning ma talan & tomtrattshafvares fing lagligen
profvas.

Hvar, som till ratten instimt sidan talan, vare skyldig lita den an-
tecknas i tomtrattsprotokollet. Har sidan anteckning ej skett, di kiromalet
till handlaggning forekommer, gifve ratten kiaranden nodig tid dartill, och
hvile emellertid malet. Forsummas den tid, vare kiromaélet forfallet.

Stkes inskrifning samma dag sidan anteckning sker, som nyss sagts,
eller efterit, vare ansokningen hvilande, till dess det visas, att Iaga kraft
agande dom finnes i den sak, hvarom anteckning skett.

11 §.

Nu visas, att hinder, hvarfor ansokan om inskrifning lamnats hvilande,
blifvit undanrsjdt, eller att annan omstandighet, som foranledt sarskild an-
teckning i tomtrattsprotokollet, ej vidare ager rum, varde di det forandrade
forhallandet i namnda protokoll antecknadt, och meddele ratten i 6fverens-
stammelse darmed beslut 6fver inskrifningsansdkningen, dar sidan ar hvilande.

12 §.

Dé4 inskrifning ar beviljad, utfirde ratten darom bevis. I detta bevis
skall anmarkas tomtens lage och storlek, dagen di tomtratten upplits samt,
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dar inskrifningen afser fang till tomtratt, dagen d& inskrifning af tomtritten
meddelades, den tid, for hvilken tomtritten #r upplaten, samt villkor,
dir sidant forekommer, som inskrinker tomtrattshafvarens ratt att tomtratten
ofverlata eller med inteckning belasta.

13 §.

Visar tomtigaren, att den tid, for hvilken tomtratten upplatits, gatt
till #nda eller att tomtritten eljest upphort att gilla, varde det i tomtratts-
protokollet anméarkt.

Skall efter ofverenskommelse mellan tomtigaren och tomtrattshafvaren
tomtratten upphora innan darfor aftalad tid gatt till 4nda, m4 ej anmark-
ning, som nyss sagts, ske, med mindre tomtratten &r fri fran inteckning.

14 §.

Har beslut, hvarigenom underritt afslagit ansskan om inskrifning,
som 1 1 § afses, blifvit till foljd af besvar andradt af hogre ratt, vare
sdkanden pliktig att i stad inom tre manader och & landet sist & det ting,
som infaller nist efter tre manader, frén det utslaget om #ndringen vunnit
laga kraft, det hos underratten forete, vid afventyr att i annat fall inskrif-
ning, som pi grund af utslaget beviljas, galler si som vore den sokt & den
dag, utslaget vid underratten foretes.

15 §.

Arende angiende inskrifning ma af ratten upptagas i stad endast &
méandag eller, om helgdag d& intraffar, nasta sockendag darefter samt &
landet endast & lagtima ting.

16 §.

Vid ratten skall i ofverensstimmelse med tomtrattsprotokollet foras
bok si inrattad, att daraf latteligen kan ses: hvarje tomtratt, i friga om
hvilken inskrifning blifvit s¢kt, tiden di det skett, stkandens namn, finget,
dar ansdkningen afser sidan inskrifning, samt villkor, dar sidant forekom-
mer, som inskrinker tomtrattshafvarens ratt att tomtratten ofverlata eller
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med inteckning belasta, s& ock tiden d& inskrifning blifvit beviljad eller af-
slagen eller ock ansdkan om inskrifning forklarats hvilande eller darefter
dter hos ratten anmilts. D& andring eller tillagg till tomtrattsaftalet an-
tecknats i protokollet eller anteckning diri skett enligt 10, 11 eller 13 §,
varde ock det i boken anmarkt.

De narmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.

A tomtrattsbevis eller protokollsutdrag, som utfirdas i &rende angi-
ende inskrifning, skall tecknas afskrift af hvad om #rendet blifvit infordt

i boken. o

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908.
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Forslag

till
Lag

om inteckning i tomtritt.

Harigenom férordnas som foljer:

18

Vill innehafvare af tomtratt, att tomtratten skall utgdéra pant for
fordran, teckne medgifvande dartill & handling, hvari fordran grundas, samt
lite medgifvandet af vittnen styrkas; och varde fordran intecknad i den
ordning, hir nedan stadgas.

Ej mé inteckning i tomtritt meddelas utan for visst belopp i pen-
ningar eller, dir tomtratt tillhor flera, i enderas andel dari, ej heller i flera
tomtratter for samma fordran.

Pantratt, som genom inteckning i tomtratt vinnes, ma ej sarskildt
goras gallande i andel af tomtratten.

2 §.

Inteckning i tomtritt sokes hos den ratt, hvarunder tomten lyder; och
skall den handling, pa grund hvaraf inteckning #skas, darvid i hufvudskrift
till ratten ingifvas. Ratten late handlingen eller den del daraf, som ligger
till grund for ansdkningen, offentligen upplasas och i tomtrattsprotokollet
inforas.

Finnes ej & handlingen sidant medgifvande, som i 1 § sags, varde
ansdkningen genast afslagen.

Di inteckning blifvit beviljad, teckne ritten bevis dirom & fordrings-
handlingen.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Haft. 6
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3 8.

Ar den, som medgifvit inteckning i tomtritt, annan #n den, till hvil-
ken tomtritten upplatits, mi inteckningen ej beviljas innan han fatt sitt
fing inskrifvet.

48

Ar, di ansokning om inteckning gores, inskrifning af tomtratten eller
af tomtrattshafvarens fing sokt men fragan darom forklarad hvilande, skall
ock ansokningen hvila i afvaktan pd fragans utging; och aligge sdkanden,
dar inskrifningen beviljas, att darefter fullfclja ansdkningen i stad inom tre
manader och & landet sist & det ting, som infaller nast efter tre manader,
vid afventyr att eljest anstkningen ar forfallen.

Ar, di ansokningen gores, talan & tomtrattshafvarens fing instamd.
vare ansokningen hvilande 1 afbidan péd malets utging. Fullfoljes ej an-
sokningen inom tid, som nyss sagts, efter det dom i malet vunnit laga
kraft, vare ansdkningen forfallen.

5 §.

Upplyses, att fore den dag inteckningen soktes eller ock samma dag
ansokningen gjordes tomtratten eller andel dari tagits i mat, och visas ej,
att utméatningen upphort att galla, skall ansokningen afslis.

6 §.

Ofverlater tomtrattshafvare rattigheten till annan, och har, innan
ny tomtrattshafvare sokt inskrifning af sitt fang, inteckning i tomtritten
blifvit sokt pa grund af tidigare tomtrattshafvares medgifvande, utgor ofver-
latelsen ej hinder for inteckningens beviljande; sokas & samma dag inteck-
ning och inskrifning, vike inteckningssokanden for den, som forvarfvat
tomtritten.

78

Aftridas tomtrattshafvares tillgdngar till konkurs medan ansdkan om
inteckning i tomtritten ar beroende pi profning, mi anstkningen profvas
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utan hinder af konkursen; men verkan af inteckningen, dir den beviljas,
bestimmes pa sitt sarskildt ar stadgadt.

8 §.

Inteckning i tomtratt skall fornyas i den ordning, som i 9 och 10 §§
bestammes, forsta gingen inom tio ir sedan den beviljades och sedermera
inom tio ar frin hvarje fornyelse. Sker det ej, vare inteckningen forfallen,
andd att inom namnda tid vidtagits sidan atgird, som i andra stycket af
11 § sags.

Har ritten forklarat ansdkan om inteckning hvilande, skall inom tio
ir darefter och sedermera inom hvart tionde &rs slut ansokningen, dar den
fortfarande &r hvilande, ater af stkanden hos ritten anmilas. Sker det ej,
vare ansokningen forfallen.

9§

Vill nagon lata fornya inteckning, uppvise hos ritten fordringshand-
lingen i hufvudskrift; och varde bevis om foérnyelsen dar tecknadt & hand-
lingen. Sokanden stinde ock fritt att infor annan underritt forete inteck-
ningshandlingen; den ratt lite, di sidant sker, i sitt tomtréttsprotokoll kor-
teligen intagas hvad handlingen innehéller med dag och artal da& den ut-
gafs, af hvilken ritt inteckningen ar beviljad, nar och under hvilken § i pro-
tokollet det skedde, och nar inteckningen fornyades, nedsattes eller annor-
ledes forandrades, om det skett; teckne ock bevis & handlingen, att den varit
foretedd till vinnande af inteckningsfornyelse: sedan ingifve stkanden pro-
tokollet dardfver till den ritt, som inteckningen beviljat, inom tid, som i 8 §
siags; och vare detta si gillt, som om handlingen dar blifvit foretedd.

10 §.

Gér tiden, inom hvilken inteckning i tomtritt, som afser tomt & lan-
det, bor fornyas, till 4nda innan nasta lagtima ting, mi inteckningen for-
nyas pa urtima ting, hvilket domaren har att pi anmalan af inteckningens
innehafvare och pd hans bekostnad inom sagda tid hélla; vare dock inteck-
ningshafvaren skyldig att & nasta lagtima ting forete inteckningshandlingen
eller rittens bevis om fornyelsen att i tomtrattsprotokollet inforas. For-
summar han det, vare fornyelsen utan verkan.
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11 §.

Vill nigon lita inteckning helt och hallet eller for visst belopp do-
das, uppvise inteckningshandlingen i hufvudskrift for den ratt, som beviljat
inteckningen, och varde bevis om dddandet dar tecknadt & handlingen.

Vill ndgon lita inteckning under annan nedsittas, forfares i enlighet
med hvad angiende intecknings dédande nu #&r sagdt.

12 §.

Har i den ordning utsokningslagen besttmmer forsiljning af tomtratt
gt rum, vare, sedan kopeskillingen blifvit emellan borgenirerna fordelad,
inteckning for fordran, som antingen alldeles icke eller endast till nigon del
kunnat af kopeskillingen gildas, utan verkan. Sidan inteckning varde, 8nd4
att inteckningshandlingen ej i hufvudskrift foretes, dodad, dar ny tomtratts-
hafvare, sedan forsaljningen vunnit laga kraft, det askar och till riatten in-
gifver bevis om de inteckningar, som vid tomtrittens forsaljning dari fun-
nos, si ock handling, som visar kopeskillingens foérdelning, samt intyg att
fordelningen blifvit godkind eller vunnit laga kraft.

Har inteckning pa grund daraf att konkurs intriffat blifvit genom
laga kraft agande beslut forklarad vara utan verkan, d& mi ock p4 an-
sokan af tomtréttshafvare inteckningen doédas utan hinder daraf att ford-
ringshandlingen icke i1 hufvudskrift foretes.

13 §.

Har intecknad fordringshandling kommit i gilden#rens eller, dir annan
in galdensren #&r tomtrittshafvare, i dennes hand, och #&r ej sddant fall for
handen att inteckningen kan dddas utan att fordringshandlingen foretes, ma
den &nyo utgifvas med fortfarande inteckningsratt.

14 &

Borgenar, som for sin fordran har inteckning till hogre belopp an
fordringen, njute, i den mén sidant for fulla galdandet af fordringen ar no-
digt, sakerhet i panten till hela det belopp, hvaré inteckningen lyder.
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15 §.

Later innehafvare af intecknad fordran ny tomntrittshafvare & inteck-
ningshandlingen teckna forbindelse, hvarigenom han ofvertager skulden, vare
forre gildenaren fri fran sin forbindelse, dar ej annorlunda &r aftaladt.

Har innehafvare af skuldforbindelse, till sikerhet hvarfor inteckning
meddelats i tomtratt, hvilken sedermera ofvergitt till ny innehafvare, latit
inteckningen utan samtycke af forbindelsens utgifvare dodas helt och hallet
eller for visst belopp eller ock forfalla eller nedsattas, och kan fordringen
till foljd daraf icke ur panten uttagas, vare utgifvaren fri fran ansvarighet
for fordringen. Hvad nu #r sagdt om forbindelsens utgifvare gille ock om
annan tomtrittshafvare, som 4 sig tagit skulden eller eljest bor darfor svara
i utgifvarens stille.

16 §.

Varder intecknad tomtratt utm#tningsvis sild, njute alla borgenirer,
som hafva inteckning diri, genast betalning ur panten hvar efter sin ritt,
dndi att deras fordringar eljest ej dro forfallna till betalning; och vare forre
tomtrattshafvaren fri fran ansvarighet for hvad ur kopeskillingen kunnat
galdas.

17 §.

Ar tomtratt intecknad, och vanvardar tomtrittshafvaren byggnad eller
annat, som hor till tomtratten, si att inteckningshafvarens sikerhet mirk-
ligen minskas, #ge denne att ur panten njuta betalning for sin fordran,
anda att den ej ar forfallen.

18 §.

Da tomtriitt blifvit utmatt eller forordnande, som i 28 § utsoknings-
lagen sigs, meddelats om sidan rattighets forsaljning, si ock da vid tomt-
rittshafvares konkurs borgendrerna #skat, att tomtratt, som hor till konkurs-
boet, skall forssljas i den ordning, som om utmatt fast egendom ar stadgad,
skall, sedan bevis hiarom till ritten eller domaren inkommit, beviset vid
ratten upplasas och i tomtrattsprotokollet inforas i stad & nista rattegings-

3

dag for inteckningsirenden och & landet 3 nista riattegingsdag under lag-
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tima ting. Visas, att utmitningen upphifts eller att frigan om tomtrattens
forsaljning eljest forfallit, varde ock sadant i protokollet antecknadt.

19 §.

Har beslut, hvarigenom underritt helt och hallet eller till nigon del
afslagit ansokan om inteckning, blifvit till foljd af besvar andradt af hogre
ratt, vare sokanden pliktig att 1 stad inom tre manader och & landet sist
& det ting, som infaller nast efter tre ménader, frain det utslaget om #&nd-
ringen vunnit laga kraft, det hos underritten forete, vid afventyr att i
annat fall inteckning, som pi grund af utslaget beviljas, giller s& som vore
den sokt & den dag, utslaget vid underritten foretes.

20 §.

Utan hinder af inteckning mé& tvist om intecknad fordrans giltighet
lagligen profvas.

Har efter klander tomtrattshafvares fing forklarats ogiltigt, vare in-
teckning, som meddelats i tomtratten sedan den frangick ratte innehafvaren,
ogill. I friga om ritt att tala & inteckning, som, efter det nigon forkla-
rats skola for dod anses, tillkommit p4 grund af medgifvande af den, som
tilltradt hans egendom, galle hvad sirskildt ar stadgadt.

21 §.

Arende angdende inteckning i tomtritt mnd af riatten upptagas i stad
endast 4 mandag eller, om helgdag di intriffar, nista sdockendag darefter
samt & landet endast & lagtima ting; dock att friga om inteckningsfdrnyelse
mi af ritten handliggas i stad jamval 4 annan rattegangsdag an mandag
och & landet s som 1 10 § sugs.

22 §.

Vid ratten skall i ofverensstimmelse med tomtrittsprotokollet foras
bok s& inrittad, att ddraf latteligen kan ses: hvarje tomtratt, ddri inteckning
blifvit sokt, tiden d& det skett, sbkandens namn, beloppet af fordran, hvar-
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for inteckning ar sokt, si ock, dir inteckning blifvit beviljad eller afslagen,
fornyad, nedsatt eller dodad, eller ock ansdkan om inteckning blifvit for-
klarad hvilande eller duarefter ater hos ritten anmald, tiden d& siddant
skedde. D4 enligt 18 § anteckning skett i protokollet, varde ock det i
boken anmirkt,

De nirmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.

A protokollsutdrag, som utfirdas i inteckningsirende, skall tecknas
afskrift af hvad om #rendet blifvit infordt i boken.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908.
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Forslag
till

Lag
om &dndrad lydelse af 17 kap. 5 och 6 §§ handelsbalken.

Harigenom forordnas, att 17 kap. 5 och 6 §§ handelsbalken skola er-
hilla foljande #ndrade lydelse:

5§

Darnast 4ge hyresvird forménsratt i de hyresgasten tillhoriga 1osoren,
som finnas inom fastigheten, for hyra, dock ej for hyresfordran, som for-
fallit till betalning tidigare an ett ar fore konkursens borjan, samt for kost
under sista tre manaderna, si ock for ersattning, dar sidan skall utgs, for
skada & den forhyrda lagenheten.

Har den, for hvars rikning fartye bygges, gifvit varfsagaren eller
byggmastaren férskott i penningar eller bygenadsimnen; ar afhandling darom
upprattad och med afhandlingen si forfaret, som i 8 § sjolagen sags, njute
forskottsgifvaren sedan forménsratt i de Jamnade byggnadsimnena och det,
som med forskottet ar tillverkadt.

Darefter njute borgenar, som {or sin fordran har inteckning i fartyg,
forméansratt i fartyget och dess tillbehor; dock galle ej formansratt for ranta,
som fore utmatning eller borjan af konkurs ar upplupen, for lingre tid #n
tre ar. Ar fartyget intecknadt for fleres fordringar, #ge den foretrade, som
forst sokt inteckning; hafva flere sokt inteckning samma dag, age lika ratt.
Ar inteckning for fordran vunnen pi grund af medgifvande, som lamnats
efter fordringens tillkomst, och varder den, som inteckningen medgifvit,
eller, dar flere #ro, som den medgifvit, ndgon af dem forsatt i konkurs,
som borjas inom en méinad efter det inteckningen stktes, vare inteckningen
utan verkan. Ej heller gille inteckning, som blifvit skt samma dag kon-
kurs borjats eller darefter.
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6 8§

Den, som ager ratt till tionde, rinta eller annan sidan afgald af fast
egendom, njute ock foretrade till betalning ur egendomen, i hvews hand
den vara ma, dir e¢j afgalden stitt inne lingre #n ett ar efter forfallodagen.
Samma tormansratt tillkomme ock jordigare, som &t annan upplatit sin fasta
egendom, 1 de denne tillhoriga losdren och byggnader, som & egendomen fin-
nas, samt, dar tomtratt upplitits, i tomtriitten med hvad dartill hor, for arrende
eller afgald, som till jordagaren skall utga, samt for jordagaren aliggande
utskyld eller annan afgift, som bort af egendomens innehafvare gildas,
dock ej for fordran, som forfallit till betalning tidigare an ett ar fore kon-
kursens borjan, s& ock for husrota eller vanhafd, dar sidan ersittning skall
utga. Har jordagare lammat arrendator kreatur, redskap eller annat till
egendomens bruk, njute jordagaren lika ratt for lega, som ej stitt inne langre
4n nyss sagts, ifvensom for ersittning, dir sidan bor utga, for hvad sa-
lunda blifvit arrendatorn lamnadt.

Darefter njute borgendr, som for sin fordran har inteckning i tomt-
ratt, forminsritt i tomtratten med hvad dartill hor; dock gille e for-
wénsratt for rinta, som fore utmitning eller borjan af konkurs ar upp-
lupen, for lingre tid &n tre ar. Ar tomtritten intecknad for fleres ford-
ringar, #ge den foretrade, som forst sokt inteckning; hafva flere sokt in-
teckning samma dag, #ge lika ratt. Ar inteckning for fordran vunnen pé
grund af medgifvande, som lamnats efter fordringens tillkomst, och varder
den, som inteckningen medgifvit, eller, dar flere 4ro, som den medgifvit, ndgon
af dem forsatt i konkurs, som borjas inom en manad efter det inteckningen
soktes, vare inteckningen utan verkan. Ej heller gille inteckning, som
blifvit sokt samma dag konkurs borjats eller darefter.

Genom denna lag upphafvas 17 kap. 3 och 4 §§ jordabalken samt
forordningen den 22 oktober 1867 angiende tillagg till 17 kap. 6 § handels-
balken i fraga om jordagares forméinsratt till arrendators losegendom. Fore-
kommer i lag eller sarskild forfattning hanvisning till 17 kap. 5 eller 6 §
handelsbalken, skall hanvisningen afse samma lagrum i dess andrade lydelse.

Denna lag skall tillimpas i forménsrattstvister, som goras anhingiga
efter utgingen af december méinad 1907; dock att i friga om fordran, som
uppkommit fore nimnda tid, inskrankning ej sker i formansratt, som enligt
aldre lag mi tillkomma den fordran.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift.
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Forslag
till
Lag
om Zindrad lydelse af 42, 43, 100, 105, 13 och 158 §§ utsokningslagen.

Harigenom forordnas, att 42, 43, 100, 105, 113 och 158 §§ utsok-
ningslagen skola erhélla foljande andrade lydelse:

42 §.

Ar domdt i tvist om skyldighet for arrendator att aftrida arren-
derad fastighet eller om hyresgasts flyttning i eller ur hus, och har ratten
forordnat, att domen ma verkstillas utan hinder daraf att den ej ager
laga kraft, ige utmatningsmannen befordra domen till verkstallighet, dar
den vinnande staller pant eller borgen for det skadestand, hvartill han
kan kinnas skyldig, om domen andras.

43 §.

Ar det, hvarom i andra mil domdt blifvit, sidant att andringssd-
kandet ej varder onyttigt, om domen gar i fullbordan, #ge ofverexekutor,
dir pant eller borgen stalles som i 42 § sags, forordna, att domen mi
verkstallas, anda att andring dari sokes.

100 §.

Kungorelse om auktion & fast egendom skall tillika innehilla, att
de, hvilka hafva fordran, som bor ur egendomen galdas, eller annan ritt,
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som bodr vid auktionen iakttagas, 8ga att dirvid sin ritt bevaka, samt att
de, hvilka pi grund af skriftlig handling #ga nyttjanderatt till egendomen
eller ratt till scrvitut eller till afkomst eller annan férman af egendomen,
bora, dar ej rittigheten #ar intecknad eller skall oansedt férsiljningen
iga bestind, fore ‘auktionen till auktionsforrittaren ingifva i hufvudskrift
eller besty rkt afskrift den handling, dira rittigheten glundas De, hvilka
hafva fordmn, hvarfor efrendomen pd grund af inteckning eller enligt 11
kap. 2 § jordabalken hafmr cller fatt 4t sig upplaten rdttwhct som bor
vid auktlonen iakttagas, eller iga ratt till ranta eller annan afﬂ’ild som
bor ur egendomen utg& med formansritt enligt 17 kap. 6 § hande]sbalken
skola, dar de #ro kinde och inom riket boende, om auktionen underr&ttas
genom sarskilda kallelsebref, hvilka auktionsforrittaren skall till dem med
posten afsinda si tidigt, att kallelserna mad kunna komma dem till handa
minst fjorton dagar fore auktionen.

105 §.

Ar i skriftlig handling nyttjanderitt till egendomen &t annan upp-
laten eller fran egendomen uppliten ritt till servitut eller till afkomst eller
annan forméan, och #r den rattighet intecknad eller &r upplitelsehandlingen
pa satt 1 100 § sags till auktionsforrattaren ingifven eller eljest vid auktio-
nen for honom tillginglig, varde egendomen till forsiljning utropad med
forbehall omn rattighetens bestdnd. Finnes harvid att nigon, som #ger
battre ratt, ej kan ur den bjudna kopeskillingen erhalla full godtgdrelse;
di skall, direst ej denne samtycker att vid det skedda utropet ma for-
blifva, eller hvad for honom ur kopeskillingen brister genast af rattighetens
innchafvare till auktionsforrattaren erlagges, ecrendomen utropas &nyo utan
forbehall om rattighetens bestand. Sth‘eI' kOpeskllhncen da hogre, gille
sista forsiljningen; i annat fall stinde vid den forsta fast.

Aro frin egendomen upplitna flera sidana rattigheter, som nyss
sagts, skall vid egendomens utropande iakttagas, att rattighet, som upp-
litits senare #n annan, skall vika fore denna, dir ej pa grund af inteck-
ning eller inskrifning foretridet dem emellan skall annorlunda bestimmas.

Vid berikningen huruvida den forst bjudna kopeskillingen forslar
at dem, som #ga Dbittre ritt, varde forfaret s4 som i 104 § om fordrans
berdknande ir stadgadt.
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113 §.

Koparen #ger att tilltrida egendomen, di han sin betalningsskyldig-
het fullgjort; och gifve, dar s& fordras, utmitningsmannen dartill hand-
rickning. Har ej galdenar annat hemvist att tillgd, anvise utmatnings-
mannen honom nodiga rum; och méd han efter forsiljningen sitta 1 dem
kvar till nast infallande fardag for aftradande af forhyrd lagenhet. Finnes
4 egendomen arrendator eller hyresgist, hvars ratt ej ar vid forsiljningen
bibehallen, &ligge koparen, dar han ej #ndock vill lita legotagaren kvar-
sitta, att inom en manad efter tilltradesdagen uppsiga legoaftalet vid
afventyr att det eljest varder mot koparen gillande; sker uppsigning,
gille ‘om tid for aftrade hvad i lag stadgas angiende tid for aftrade, nar
pa grund af frivillig ofverlatelse af fastighet arrendator eller hyresgiist
uppsiiges.

Sedan koparen tilltradt egendomen, #ige han uppbira arrende eller
hyra, som darefter forfaller, och i ofrigt utdfva de rattigheter, som pé
grund af arrende- eller hyresaftalet tillkomma #garen; svare ock, dar af-
talet skall gilla mot honom, i forre #garens stalle till de jordagaren alig-
gande forpliktelser, hvilka skola fullgdras efter sagda tid. Ej mi & lego-
afgift, som forfaller till betalning mer 3n ett ar eller vid hyra mer &n sex
manader efter det forsiljningen skedde, legotagaren afrikna hvad han mé
hafva att fordra af forre agaren, ej heller galle i fraga om sidan afgift
betalning, som af legotagaren erlagts till forre igaren, eller annan upp-
gorelse, som med denne traffats; fordran, hvaraf legotagaren blifvit inne-
hafvare, eller uppgorelse, som traffats, efter det legotagaren fick kunskap
om egendomens utm#tning eller om forordnande, som 1 28 § sigs, mé ej
iberopas mot kdparen.

Angiende verkan daraf att i arrende- eller hyresaftal, som skall gilla
mot koparen, skett andring eller tilligg, hvarom icke vid forsaljningen gjorts
forbehall, samt om legotagares ratt att, dar koparen skulle brista i aftalets
fullgorande, halla sig till forre agaren, skall hvad i friga om frivillig ofver-
latelse af fastighet ar stadgadt &ga motsvarande tillimpning.

158 §.

Vagrar arrendator eller hyresgist att afflytta, di bestimd legotid ar
till anda eller eljest, utan att legoritten forverkats, for honom intradst skyl-
dighet att afflytta, och gitter han ej visa sannolika skal att han andock
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ager kvarsitta, di mA oOfverexekutor férordna om hans vrikande. Menar
agaren, att arrendator eller hyresgast forverkat legoritten, ma ock for-
ordnande, som nyss sagts, meddclas, dir ofverexekutor finner uppenbart,
att ritten ar forverkad.

Om ratt for den, ot hvilken sidan handrackning gifves, att sin talan
vid domstol utfora, gille hvad 1 157 § sugs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908. Mal, som vid
namnda tid redan #ro anhingiga, skola behandlas enligt aldre lag; dock at
de nya foreskrifterna i friga om fast egendoms forsiljning skola tillampas,
dir ej dag for forsta auktionen blifvit utsatt innan lagen tradt i kraft.

Ar pa grund af forsiljning, som skett enligt aldre lags bestiimmelser,
koparen berattigad att uppsiga arrendator eller hyresgist, som finnes &
egendomen, men sker ej uppsigning inom en manad frin det koparen agt
tilltrada egendomen eller, dar tilltridesdagen infallit fore den dag di de
nya bestimmelserna tradt i kraft, inom lika tid fran sist sagda dag, skall af-
talet vara mot kdparen gillande.
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Forslag
till

Lag

om &ndrad lydelse af 39, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56 och 57 §§ i
forordningen den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast egendom.

Harigenom forordnas, att 39, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56 och
57 8§ i forordningen den 16 juni 1875 angiende inteckning i fast egen-
dom skola erhidlla foljande &ndrade lydelse:

39 §.

Den, som i skriftlig handling fatt nyttjanderatt till fast egendom,
mé, till betryggande af nyttjanderittens bestind efter ty hir nedan sags,
erhalla inteckning darfor vid den ratt, hvarunder egendomen lyder; dock
att 1 friga om tomtratt giller hvad angdende inskrifning af sidan ratt ar
sarskildt stadgadt.

Huru i visst fall inteckning ej ma beviljas utan att upplitarens
hustru samtyckt till upplatelsen, dirom skils i giftermélsbalken.

46 §.

Ar aganderatt ofverlaten till en och nyttjanderatt upplaten till annan;
galle nyttjanderatten, om inteckning darfor sdkes forr an lagfart & finget.
okas lagfart och inteckning samma dag, gille om foretradet hvad i lagen
om nyttjanderatt till fast egendom stadgas.
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47 §.

Varder egendom aftradd till konkurs innan den, som undfitt nytt-
janderatt i egendomen, darfor sokt inteckning, och gir egendomen ftill for-
saljning; da skall hvad i 46 § stadgas angéende verkan diraf att inteck-
ning for nyttjanderatten sokes forr an nye dgaren soker lagfart & sitt fing
icke aga tillAmpning.

48 §.

Har nagon vid ofverlitelse af #ganderatt till fast egendom forbe-
hallit sig eller annan nyttjanderatt till egendomen eller nigon del diraf,
eller skall, utan att sidant forbehall skett, arrende- eller hyresaftal, efter
ty sarskildt ar stadgadt, aga bestdnd mot nye #garen, eller ar fast egendom
utmatningsvis sild med forbehdll om bestdndet af nyttjanderatt, som ej
ar intecknad; vare nyttjanderatten gallinde mot nye #garen, indd att denne
soker lagfart 4 finget innan inteckning for nyttjanderatten sokes.

Har vid ofverlitelse eller forsiljning skett forbebéll, som nyss sagts,
och ofverlater nye agaren sedan fastigheten till annan, vare lag samma, dir
inteckning sokes inom den i 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det
lagfart meddelades & den forres fang.

s 49 §.

Innehafvare af nyttjanderitt, som enligt 48 § skall galla mot ny igare,
njute i forhillande till dennes borgenirer den ritt, som enligt lag tillkom-
mer ogulden kopeskilling.

50 §.
Upplater nigon nyttjanderatt till samma egendom &t flere, vare den
upplételse gallande, hvarfor inteckning forst sokt varder; sokes for upp-

latelserna inteckning samma dag, gille om foretriadet hvad i lagen om
nyttjanderatt till fast egendom stadgas.

53 §.

Innehafvare af nyttjanderitt, som maste vika 1 ndgot af de fall nu
sagde #ro, har ej for skadestind, hvartill han enligt lag kan vara berattigad,
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forménsratt i egendomen, med mindre att skadestindet ar sisom fordran
till bestimdt belopp sirskildt intecknadt.

Har den, som upplit nyttjanderitten, dfverlitit egendomen till annan,
och liter nyttjanderittens innehafvare beviljad inteckning utan upplatarens
samtycke dodas, forfalla eller nedsattas, eller har han i fall, som 48 § afser,
forsummat att for nyttjanderitten soka inteckning inom den tid, som i 11
kap. 2 § jordabalken stadgad #r; hafve di forverkat den ratt till skade-
stind af upplataren, som eljest skolat honom tillkomma.

55 §.

Slutes servitutsaftal skriftligen, ma aftalet, till betryggande af rattig-
hetens bestind efter ty nedan sigs, intecknas, sisom om nyttjanderittsaftal
ar stadgadt.

Om fornyelse, forandring eller dodande af inteckning for servitut
vare lag som i 43, 44 och 45 §§ sigs.

56 §.

Ofverlites sganderatt till en och slutes servitutsaftal med annan, vare
servitutet gallande, @m inteckning darfor sokes forr an lagfart & finget;
sokas lagfart och inteckning samma dag, gille om foretridet hvad i lagen
om servitut stadgas; skolande hvad i 47, 48 och 49 §§ ar stadgadt an-
giende nyttjanderatt jamval tillampas & servitutsaftal.

57 §&.

Ar servitutsritt upplaten till flere, eller upplates servitutsriatt till en
och nyttjanderatt till annan, och kunna ej rittigheterna jamte hvarandra
fullt besti; #ge den ratt foretrade, darfor inteckning forst soktes: #ro in-
teckningarne sokta samma dag; #ge den ratt, som forst upplats, foretrade.

Hvad i 51, 52 och 53 §§ stadgas om nyttjanderatt gille ock i fraga
om servitutsaftal.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908.
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Forslag

till
Lag
om &ndrad lydelse af 2 och 90 §§ konkurslagen.

Harigenom forordnas, att 2 och 90 §§ konkurslagen skola erhalla
foljande #ndrade lydelse:

2 §.

I mom. Borgenar ige ock stka, att gildenars egendom aftridas skall
i foljande fall, namligen:

1. di galdensr &r for skuld rymd, eller veterligen ur riket faren
och anledning &r for handen, att han forblifver utrikes for att undga
borgenirers kraf;

2. da verkstallighet af utm#tning, hvarigenom all gildenirs kinda
egendom medtagas skulle, blifvit for annans fordran sokt;

3. di galdenar svikligen, borgenarer till forfang, afhander sig eller
undanskaffar sina tillgéngar.

2 mom. Borgensr age jimvil soka, att gildenars egendom aftradas skall:

d& los egendom, dari forméinsritt jamlikt 17 kap. 6 § forsta stycket
handelsbalken eller pé4 grund af forlagsinteckning tillkommer borgeniren,
blifvit utmé#tt for annans fordran,

eller egendom, som nyss sagts, eller egendom, dari han har formans-
ratt jamlikt 17 kap. 5 § forsta stycket hande]sbalken, genom skriftlig af-
handling foryttrats med villkor, att saljaren &ger behélla egendomen i
sin vard,
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samt skilig anledning &ar att befara, att den ofriga egendom, hvari
borgensren #ger forménsritt, ar otillracklig till gildande af hans fordran.

90 §.

Borgenir, som for sin fordran har 1os pant i handom eller inteck-
ning i galdendrens fasta gods eller i tomtratt, dir sidan ratt tillkommer
galdendren, eller i denne tillhorigt fartyg eller ratt till betalning ur fartyg,
frakt eller gods i fartyg, som i 11 kap. sjolagen sags, njute, dar han ford-
ringen i konkursen icke bevakat, ej ratt till betalning ur annan konkurs-
boets egendom #n den, som for fordringen silunda haftar. Sadan borgenar
vare ock pliktig, dar det #skas, att, innan han betalning ur egendomen
njuta mé, sin fordran med den i 82 § foreskrifna borgenirsed fasta. Askas
sidan ed; forelagge ratten eller domaren, sisom i 86 § sigs, borgentren
viss tid, frdn det han af foreliggandet erhéllit del, att till ratten eller
domaren ingifva bevis, att han foreskrifven ed aflagt: utsitte ock viss tid
af hogst en manad, inom hvilken den, som edgingen yrkat, har att del-
gifvandet ombesdrja och med bevis dirom inkomma, vid den péifoljd for
underlatenhet daraf, som i sistnimnda § stadgas. Ej ma i detta fall fore-
laggandets inforande i tidning sisom delgifning godk#nnas.

Forsummar borgeniren att inom den foreskrifna tiden med edgings-
bevis inkomma eller laga forfall darfor visa; di& md egendomen, sdsom
annan konkursboets tillhorighet, af gode minnen eller sysslom#nnen om
hinder tagas, och utdelning darutur ske till andra borgenirer, som sina
fordringar lagligen bevakat: fullgdr han edgingen innan sidan utdelning
skett; vare vid sin ratt till betalning ur egendomen bibehallen.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908.
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Forslag

till
Lag

om #ndrad lydelse af t och 3 §§ i forordningen den 20 november 1845 i af-
seende pd handel om lGsoren, som koparen later i sdljarens vard kvarblifva.

Harigenom forordnas, att 1 och 3 §§ i forordningen den 20 november
1845 1 afseende pa& handel om 1dsdren, som koparen later i siljarens vard
kvarblifva, skola erhalla foljande #ndrade lydelse:

18

Vill den, som tillhandlar sig 18séren och tillater, att desamma fi i
siljarens vird kvarblifva, att hvad han tillhandlat sig skall fredas fran ut-
mitning for siljarens skuld och i hindelse af dennes konkurs fran boets
tillgadngar afskiljas, uppritte skriftlig afhandling om kopet, med férteckning
& de kopta persedlarne och vittnens underskrift, och lite sedermera fran
predikstolen i kyrkan uti den forsamling, dar saljaren bor, & nista sdndag,
d4 gudstjinst dirstides hélles, om samma afhandling upplisa kungorelse,
upptagande siljarens och kdparens namn och yrken, dagen d& kopeafhand-
lingen blifvit uppgjord samt kdpeskillingens belopp, dfver hvilket upplisande
bevis bor tecknas & handlingen; hvarefter densamma bor, om egendomen
finnes i stad, inom &tta dagar efter kungdrandet, uppvisas, i Stockholm hos
ofverstathillareambetets kansli, och i rikets ofriga stider infor radstufvu-
ratt, for att i dess protokoll intagas, samt, om egendomen finnes & landet,
ej allenast inom berdrde tid for kronofogden i orten uppvisas och i be-
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styrkt afskrift honom tillstallas, utan ock senast vid det lagtima ting, som
nist efter en minad infaller, infor haradsratten, till intagande i dess proto-
koll, fsretes.

3 §.

Ar kopeafhandling si upprittad och behandlad, som i 1 § siigs, men
intraffar utmatning eller konkurs inom trettio dagar efter det afhandlingen
for intagande i protokollet hos ofverstdthillareambetets kansli eller infor
ratten foreteddes, vare den silda egendomen ej fredad frin att utmitas
eller att till konkursboet riknas. Gores efter utgidngen af nimnda tid jaf
mot kopeafthandling, hvilken befinnes si upprittad och behandlad, som nyss
sagts, vare, dar jifvet gores vid utmatningstillfalle, fordringsagaren skyldig
att, om han vill fullfélja jafvet, inom tre maénader darefter instimma saval
siljaren som koparen till domstolen i den ort, dar godset finnes, eller vare
all talan i ty mal kvitt; och stinde godset i kvarstad, direst sokanden,
inom fjorton dagar efter utmatningsfoérrattningen, hos sfverexekutor stiller
full borgen for den kostnad och skada, som af kvarstaden folja kan; var
siljarens egendom aftradd till konkurs, skall hvad om 4tervinning af los
egendom till konkursbo ar stadgadt i 37 § konkurslagen #ga motsvarande
tillimpning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908 men ager ej till-
limpning i friga om kopeafhandling, som fore nimnda dag blifvit s upp-
rittad och behandlad, som i 1 § sigs, ej heller vid konkurs, som borjats
fore samma dag.
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Forslag
t1ll

Lag

om #&ndrad lydeise af 14 § i forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig pre-
skription och om arsstimning.

Harigenom forordnas, att 14 § i forordningen den 4 mars 1862 om
tiodrig preskription och om &rsstimning skall erhilla foljande #ndrade
lydelse:

Ar borgenars fordran intecknad i fast egendom eller i tomtratt eller
i fartyg, eller har han 10s egendom sisom pant eller eljest under pantratt
i handom; njute han ur den egendom, som silunda haftar, betalning, &nda
att han ej, efter arsstimning, sin fordran angifver. Om ratt till kvittning
for genfordran vare ock lag som i1 7 § sigs, andd att den fordran ej blif-
vit efter Arsstimning angifven.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908.
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Forslag
till

Lag

om &ndrad lydelse af 65 § i lagen den 20 juni 1879 om dikning och annan
afledning af vatten.

Hirigenom forordnas, att 65 § i lagen den 20 juni 1879 om dikning
och annan afledning af vatten skall erhilla foljande indrade lydelse:

Vattenverk, som losas skall, s& ock annan fast eller 15s egendom, som
det aligger jordagaren att jimte verket ofvertaga, skall, dir ej annorlunda
dfverenskommet #r, aftridas & den fardag for aftridande af arrenderad
fastighet, som intriffar nast efter sex ménader sedan losens belopp blifvit
slutligen faststalldt och darefter uppsigning skett. Uppsigning mi ej med
laga verkan ske, med mindre losen for vattenverket och annan fast egen-
dom, som skall aftradas, blifvit hos Konungens befallningshafvande i rinte-
riet nedsatt. Sker ej si&dan uppsigning inom sex méinader, sedan losens
belopp faststilldes, vare den da vickta frigan forfallen; varder ej, sedan
uppsagningen skett, losen for den 1osa egendomen, si ock skadeersittning,
som vattenverksigaren tillkommer, fore tilltridesdagen erlagd, skall frigan
ock anses forfallen, dar vattenverksiigaren det yrkar.

Medel, som jamlikt denna § skola nedsattas i rinteriet, ma, dar jord-
agaren det #skar, insittas i bankinrittning, som af Konungens befallnings-
hafvande godkannes, for att dir emot ranta innestd under den tid Konungens
befallningshafvande bestimmer; och kommer rintan intill tilltradesdagen
jordagaren till godo.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908.
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Forslag

till

Lag

om #ndrad lydelse af 4 § i lagen den 24 maj 1895 angdende hvad fill fast
egendom dr att hinfora.

Harigenom forordnas, att 4 § i lagen den 24 maj 1895 angéiende
hvad till fast egendom #r att hanfora skall erhalla foljande andrade lydelse:

Har négon efter sarskildt stadgande eller pd annan emot en hvar
gallande grund aganderitt till byggnad eller annat, som, efter ty i 2 eller
3 § sugs, skulle till annans fasta egendom hora, d4 mi det ej till den fasta
egendomen raknas. Byggnad, stingsel eller annan for stadigvarande bruk
afsedd anliggning & tomt, som besviras af inskrifven tomtratt, mé ej,
andi att byggnaden eller anliggningen tillhor tomtagaren, hanforas till
tomten.

For grufdrift afsedd byggnad, stingsel, ledning eller annan anligg-
ning, hvarom i 2 § 4r sagdt, mé ej, andd att den tillhor agaren af den
jord, hvard grufvan ar beligen, till den jord hinforas.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908.
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Forslag
till

Lag

om dHndrad lydelse af | § i forordningen den 16 juni 1875 angdende sirskilda
protokoll dfver lagfarter, inteckningar och andra &renden.

Harigenom foérordnas, att 1 § i forordningen den 16 juni 1875 an-
giende sirskilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra #srenden
skall erhilla foljande adndrade lydelse:

Ofver foljande arenden skola vid underritt foras sarskilda protokoll,
namligen: ett dfver lagfarter med fang af fast egendom; ett dfver inteck-
ningar i sidan egendom; ett ofver inskrifningar af tomtratt samt af fang till
sadan ritt si ock ofver inteckningar i tomtratt; ett ofver aktenskapsforord;
ett ofver formyndares tillsattande och entledigande, samt ett ofver boupp-
teckningar, testamenten, som vid domstolen bevakas, morgongafvobref och
afhandlingar om losorekop. Uti lagfarts-, intecknings- och tomtrattsproto-
kollen skall for hvarje arende & bradden tecknas namnet pi den egendom,
arendet rorer, samt uti ofriga protokollen for arende, som angir inregistre-
ring af bouppteckning eller bevakning af testamente, den dodes namn och
for annat arende namnet & den person, #rendet rorer.

Vid radstufvuratt skall, utom de protokoll nu sagda aro, foras sir-
skildt protokoll ofver forlagsinteckningar. I det protokoll skall for hvarje
arende & bradden tecknas forlagstagarens namn jamte uppgift om rorelsens
beskaffenhet och orten, hvarest den drifves.

Hos Stockholms rddstufvuratt varde ock sarskildt protokoll fordt
ofver inteckningar i fartyg; och skall i det protokoll for hvarje arende &
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bradden tecknas namnet & det fartyg, hvarom fraga ar, samt det nummer,
hvarunder fartyget blifvit i fartygsregistret infordt.

Har nigotdera af de #renden, namnda iro, icke forevarit, varde det i
protokollet anmarkt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908.
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Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsirenden, hdllet tnfor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
den 20 oktober 1905.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LUNDEBERG,
Hans excellens herr winistern for utrikes arendena grefve WACHTMEISTER,
Statsraden: HAMMARSKIOLD,

ALBERT PETERSSON,

LiNDMAN,

TINGSTEN,

Bere,

WIDEN,

STAAF¥F,

AvLrFreDp PETERSSON,

BIESERT.

Med anmailan att, jamlikt nidiga remisser den 24 mars 1905, landt-
bruksstyrelsen och domanstyrelsen inkommit med infordrade utldtanden
ofver det af lagberedningen utarbetade, med dess underdiniga skrifvelse
den 4 februari 1905 ofverlimnade forslag till lag om nyttjanderatt till
fast egendom, i hvad samma forslag afser arrende af jordbruksfastighet,
samt att stadsfullmaktige i Goteborg begagnat sig af dem och stadsfull-
miktige i Stockholm den 17 april 1905 lamnadt tillfille att fore den 1
innevarande oktober inkomma med yttrande i anledning af samma lag-
forslag, sividt angir dari upptagna bestimmelser rérande tomtratt, hem-
stallde foredraganden att genom note ur protokollet métte, for det 4ndamaél
§ 87 regeringsformen omformiler, inhamtas hogsta domstolens utlitande
ofver omformalda lagforslag samt de ofriga af lagberedningen med ofvan-
ndmnda skrifvelse dfverlamnade forslag, namligen till:
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lag om hvad iakttagas skall i afseende & inforande af lagen om
nyttjanderatt till fast egendom;

lag om servitut;

lag om inskrifning af tomtratt samt af fing till sidan ratt;

lag om inteckning i tomtratt;

lag om #ndrad lydelse af 17 kap. 5 och 6 §§ handelshalken;

lag om #ndrad lydelse af 42, 43, 100, 105, 113 och 158 §§ utsok-
ningslagen;

lag om andrad lydelse af 39, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56 och 57
§§ i forordningen den 16 juni 1875 angiende inteckning i fast egendom;

lag om #ndrad lydelse af 2, 38 och 90 §§ konkurslagen;

lag om #ndrad lydelse af 1 och 3 §§ i forordningen den 20 no-
vember 1845 i afscende pa handel om 1osdren, som koparen later i siljarens
vard kvarblifva;

lag om #ndrad lydelse af 14 § i forordningen den 4 mars 1862 om
tiodrig preskription och om &rsstimning;

lag om #ndrad lydelse af 65 § i lagen den 20 juni 1879 om dikning
och annan afledning af vatten;

lag om #ndrad lydelse af 4 § i lagen den 24 maj 1895 angiende
hvad till fast egendom &r att hinfora; och

lag om #ndrad lydelse af 1 § i forordningen den 16 juni 1875
angdende sirskilda protokoll 6fver lagfarter, inteckningar och andra irenden.

Till denna af statsradets dfrige ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen i nider limna
bifall.

Ur protokollet

Carl Lundquist.
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Utdrag af protokollet ifver lagirenden, hdllet uti Kungl. Maj:ts
higsta domstol tisdagen den 18 september 1906.

Tredje rummet.

Narvarande:

Justitierdiden HEersrow,
CLAESON,
GREFBERG,
QUENSEL.

Sedan jawmlikt hogsta domstolens beslut den 19 januari 1906 hand-
lingarna rorande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlatande
ofverlamnade forslag till lag om nyttjanderatt till fast egendom m. m.
cirkulerat mellan hdgsta domstolens ofvanbemalde ledamdter, hvilka jimte
till statsrdd numera utnimnde justitieridet Albert Petersson dfvervarit fore-
dragningen af forslaget, foretogs nu detta arende till slutlig behandling;
varande forslagen bilagda detta protokoll.

Forslag till lag om nyttjanderitt till fast egendom.

Mot forslaget framstilldes foljande anmarkningar, namligen vid

1 KAP.

18

Justitierddet Grefberg yttrade:
»] fréga om fastighet, vare sig i stad eller pd landet, inom omréde,
dar plan for bebyggande ar gallande, och i friga om stadsjord, som hor
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till tomt, #r enligt forslaget lingsta tiden for nyttjanderittsaftals bestind
25 ar. Hvad angir stadsfastighet i egentlig mening och jord, som hor
till tomt, &r visserligen enligt lagen den 25 april 1889 upplitelse pa lifs-
tid ej vidare tilliten, men betriffande nyssnamnda fastigheter &4 landet
moter for niarvarande icke hinder for sidan upplatelse. 1 motiven har an-
forts att med afseende & egentliga stadsfastigheter foreligger icke nagot
verkligt behof for ratt till lifstidsupplatelse och att forty anledning ej fore-
finnes att, dar lifstidsupplatelse nagon ging forekommer, tilligga den gil-
tighet utdfver den for nyttjanderattsaftal i allminhet stadgade tid. Vare
sig att sidana aftal hora till sillsynta undantag eller icke, synes emeller-
tid det uppstallda hindret hiarfor goéra mera in nodigt intring & privat-
rittens omrade i de fall, att saljare af fastighet forbehaller sig att under
sin lifstid f4 nyttja storre eller mindre del af fastigheten. Det #&r visser-
ligen ej lampligt att allenast med hinsyn till forbehall af nimnda beskaf-
fenhet utstricka tiden for nyttjanderittsaftals bestdind, men da nagon
afseviird olagenhet desto mindre kan folja daraf, att upplatelse at nagon
pa lifstid alltid tillites, som den foreslagna lingsta tiden endast i undan-
tagsfall dirigenom komme att ofverskridas, hemstilles om en sidan #ndring
af forslaget, att dylik upplitelse matte f4 #ga rum.

2 §.

Justitierddet Herslow fann det vara for rattskinslan motbjudande,
att den, som 4t annan frivilligt upplate nyttjanderatt till en fastighet,
agde forhindra denne att pa lagligt satt betrygga samma ratt. Justitie-
radet ansdg darfor, att at 1frarravarande stadgande borde gifvas tvingande
kraft, si att detsamma ej ﬁnge genom forord brytas.

3 8.

Justitieradet Claédson anforde:

»Enligt de rittsgrundsatser, som nu tilldmpas, torde den, hvilken
genom testamente erhaller fast efrendom, vara skyldig att tala de nyttjande-
rattsupplatelser, som gjorts af testamentsgifvaren eller for hvilka han eljest
var ansvarig. Hiri torde genom latrf()rslaget icke nagon #ndring asyftas,
sdsom framoﬁr af motiven sid. 67. Men vid gafva af fast ecrendom synes
forslaget fordra, att forbehill gores om upplﬁten nyttjanderatts bestand,
sivida den icke ar intecknad. Eljest blir nyttjanderatten icke gillande
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mot gafvotagaren, med undantag dock for vissa, i denna § angifna fall
betriffande arrendator eller hyresgist. Denna olika rattsfoljd i fraga om
testamente och gafva torde icke vara grundad i dessa instituts natur och
synes det mig, att denna olikhet bor afhjilpas i den riktningen, att genom
uttrycklig bestamme]se gafvotagaren blir ansvarig med fastigheten for
nyttjanderiattens bestand, om ocksi gafvobrefvet icke innehaller nigot
hirom. [ annat fall kan tillafventyrs missbruk ske, och ofverlitelse af
fast egendom genom gafva goras 1 hufvudsakligt syfte att fi bort en
nyttjanderitt, som val dr forbindande for gifvaren, men icke blir det for
gafvotagaren.»

Justitieradet Herslow yttrade:

»Bland de omstindigheter, som enligt forslaget skulle betrygga nytt-
janderatt till fast eﬂendom mot ny #gare af densamma upptages icke
kunskap hos bemilde igare om nytt(]anderdtten, eller m. a. o. ritten for
denne att fa nyttjanderattshafvaren skild fran hvad till honom upplatits
forutsitter icke sasom nodvindigt villkor god tro hos nye agaren. Om
ocksd den stindpunkt, forslaget i1 detta afseende intager, &r med hansyn
till stadgandena i 2 kap. 28 § och 3 kap. 19 § i forslaget af mindre
praktisk betydelse i friga om arrende och hyra, s& #r dock densamma
synnerligen anmirkningsvird betriffande sadana rattigheter, om hvilka for-
slagets 7 § handlar. Si t. ex. skulle innchafvaren af en sidan rattighet,
i fall forbehall om dess bestand icke vid 8fverlatelse af fastigheten blifvit
gjord och icke heller inteckning for rattigheten vunnits, kunna forlora den-
samma, #ifven om fastlnhetens nye Acr‘u'e s& godt som omedelbart fore
ofverlatelsen erhallit del af det an(mende rdttlﬂheten upprittade kontrakt.
En standpunkt, som fdranleder HIl ett dyhl\t resultat, synes mig nippe-
ligen vara rittfirdig och torde darfore icke bora af lagstiftarcn gillas,
afven om den, sisom i motiven till forslaget framhalles, ir dgnad att fore-
komma rattegdngar. Vil skulle i forrberdrda fall, ddrest innehafvaren af
rittigheten ginge miste om densamma, han enligt forslaget fga ritt att
om skadestind halla sig till upplataren af rattigcheten; men denna ratt
skulle sikerligen i manga fall visa sig vara foga viard. DBristen pi god
tro ar fran den allminna moralens synpunkt en bestimd diskvalifikation
for forvarfvande af rittigheter atf hvilket slag som helst och torde darfore
icke heller bsra af laﬂrstlftaren annorlunda anses.

Det forefaller desto mer anmarkningsvirdt, att 1 fsrevarande fall god
tro icke satts sisom villkor for nye #garens ritt att icke respektera nytt-
janderitten, som enligt forslagets 2 kap. 29 § god tro fordras for att, dar
i skriftligt arrendeaftal skett andring eller tilligg utan att sidant anmérkts
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& jordagarens excmplar af kontraktet, ny sgare mé med gillande verkan
kunna vigra att godkinna hvad salunda #ndrats cller tillagts.

Betraffande hvad i forevarande § afvensom 4 annat stalle i forslapet
stigs angaende »in-krifning», tillater jag wig att hanvisa till hvad jag vid
4 kap. kommer att yttra i friga om det foreslagna nya rittsinstitut, som
benimnes tomtritt.»

Vidare instamde justitieradet vasentligen i den af justitieradet

Claéson gjorda anmirkning.

4 8.

Justitierdden Herslow, Claéson och Quensel forenade sig om foljande
yttrande:

»Pi grund af de i 8 § foreslagna bestammelserna kan nyttjanderatt
till en fastighet komma att upphora antingen till foljd af fastighctens for-
yttring fran den, som upplatit nyttjanderatten, eller i anledning diraf, att
fastigheten fran senare #gare, mot hvilken nyttjanderitten var gillande,
ofvergir till annan. Vare sig det ena eller det andra intraffar, skall, enligt
foreskrifterna 1 4 §, nyttjanderattshafvaren, utom i vissa sarskildt angifna
undantagsfall, #ga af upplataren undfi ersittning for den skada, som for
den forre uppstir genom mistningen af nyttjanderitten. Huruvida i det
fall att nyttjanderatten upphor i anledning af fastighetens foryttring fran
sidan senare #gare af fastigheten, som varit af nyttjanderatten bunden,
enahanda skadestindsritt tillkommer nyttjanderattshafvaren gent emot
denne, &r diremot icke i forevarande § uttaladt. Hvad angar det sir-
skilda slag af nyttjanderitt, som under beteckningen arrende afhandlas i
2 kap. af forslaget, ar i 831 § af sagda kap. dylik ansvarighet for senare
igare stadgad, och skall, jamlikt 3 kap. 19 § 1 forslaget, detta stadgande
8ga motsvarande tillimpning vid hyresaftal. Men i friga om nyttjande-
ratt af annat slag, &n i 2 och 3 kap. afses, ir, enligt hvad motiven gifva
vid handen, forslagets stindpunkt i forevarande hanseende den, att frigan
om senare #gares ansvarighet for nyttjanderattsaftalets fullgorande #r att
bedoma efter beskaffenheten af den rattshandling, hvarigenom han blef
agare af fastigheten. I foljd haraf skulle det i hvarje sarskildt fall vara
att afgora, huruvida nye #garen, di han forvirfvade fastigheten med
skyldighet att lata nyttjanderattsaftalet galla, darigenom afven tillforbands
att ansvara for att nyttjanderitten icke heller komme att upphora i an-
ledning af fastighetens foryttring frin honom; &t ett vid foryttring af
fastigheten gjordt forbehall borde icke under alla forhillanden nodvindigt
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gifvas den tolkning, att nye agaren dirigenom ikladt sig dylik ansvarighet
och darmed forbunden skadestandsplikt, och skulle vid saddant forhéllande
saknas fog for ett allmint uttalande i lag angiende ny Agares skadestands-
plikt. Lampligheten af denna forslagets stindpunkt torde emellertid kunna
ifragasittas. Val finnes i det fall, att upplatarens nirmaste eftertridare i
aganderitten till fastigheten uteslutande pa orund af inteckning af nytt-
janderatten bindes till denna, ingen anledning att franga forslagets stand-

unkt; inteckningen torde nimligen icke i och for sig medfora annan
skyldighet for nye #garen #n att lata nyttjanderattshatvaren forblifva i
ostord utofning af sin ratt. Men dar bundenheten grundar sig pa uttryck-
ligt forbehall vid foryttringen, torde forhillandet vara ett annat. Bortser
man fran sadana visserligen c¢j otinkbara fall, di det framngar, att upp-
lataren och nye agaren verkligen velat at forbehallet gifva nagon sarskild
begrinsning, synes det naturligast och med allmin rittsuppfattning mest
ofverensstammande att i forbehallet, vare sig det skett vid frivillig ofver-
enskommelse eller vid exekutiv forsilining, inligga den betydelsen, att pd
crund af detsamma nye #igaren skall helt och hallet intrada i upplatarens
rattsliga stallning till nyttjanderittshafvaren. Ett dylikt forbehall kan

namligen — #fven om “det affattats i jamforelsevis dunkla eller obe-
stimda ordalag — icke rimligen gifvas en si inskrankt tolkning, att
saljaren — ansvarig som han ar for nyttjanderattsupplatelsen — vis-

serligen skulle velat aligga koparen att tala samma nyttjanderitt men
tillika lamnat honom oppet att, niar helst han funne for godt, genom
ny forsiljning tillintetgora den och darigenom adraga saljaren skade-
standsskyldighet. Saljarens mening med ett forbehdall af ifragavarande
art kan tornuftigtvis ej vara annan, an att den nye fastighetsigaren skall
intraida i hans rattigheter och skyldigheter gent emot nyttjanderatts-
hafvaren, och at koparens godkannande af forbehallet kan ej heller gifvas
annan innebord. Ar detta riktigt, sa foljer daraf, att ny agare, mot hvil-
ken nyttjanderitt pa grund af forbehall vid ofverlatelsen ar gillande, i
afseende pa skadestindsskyldighet bor likstallas med upplatare, savida ej
annorlunda uttryckligen aftalats. Detta ar afven ratt och billigt, da det
ar han, icke upplataren, som genom senare ofverlitelse vallat nyttjande-
rittens upphorande, vare sig detta foranledts daraf, att den ej blifvit vid
sfverlatelsen forbehallen, eller diraf att den ej vid exckutiv auktion kun-
nat skyddas.

Ur praktisk synpunkt synes synnerligen onskvardt, att fragan om ny
agares skadestandsplikt i nu ifrigavarande hinseende varder i lagen lost.
Fall, dir den ifragasittes, iro ej vid domstolarna sillsynta. Dirigenom
skulle afven blifva klart, att nyttjanderittshafvaren iger med sin talan
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vinda sig direkt mot senare igare och ej dr dirutinnan uteslutande hin-
visad till upplitaren. Denna ritt, som eljest sikerlizen skulle blifva om-
stridd, bor kunna inrymmas nyttjandersttshafvare i allmanhet likaval som
arrendator och hyresgist.

Vid nu angifna forhallanden torde det vara andamalsenligast att, i
likhet med hvad som skett i friga om arrende och hyra, afven i afscende
& andra slag af nyttjanderatter 1 lagen upptaga ett uttryckligt stadgande
i syfte att i forevarande hinseende med upplataren likstilla den, hvilken
forvarfvat fastigheten med forbehill om nyttjanderittens bestind. Pa
grund af foreskriften i 7 § af forevarande kap. skulle ett sidant stadgande
komma att #ga tillimpning jamval 1 fraga om de i ekonomiskt hinscende
ofta mycket viktiga rattighetsupplatelser, som afses i sistsagda lagrum.»

Justitieradet Grefberg anforde:

»Den ansvarighet for skada, som enligt forevarande paragraf aligger
upplataren af nyttjanderatt, synes i visst fall bora uttryckligen aliggas
jaimval ny fdgare af fastigheten. Har niunligen vid ofverlitelse af fastig-
het forbehdll gjorts om nyttjanderittens bestind — 4ndamélet med upp-
latelsen ma vara jordens brukande, fastighetens nyttjande i annat afseende
eller ratt for nyttjanderattshafvaren att tillgodogora sig fastighetens na-
turliga tillgdngar — bor ett sidant forbehall anses medfora forbindelse
for koparven att, s& vidt pd honom beror, nyttjanderattshafvaren skall till
fullo atnjuta sin pi aftalet grundade ritt och att koparen siledes, om han
& sin sida ofverlater fastigheten, afven skall tillse, att nyttjanderatten dari-
genom icke gir forlorad. Lika med upplataren bor han foljaktligen till
sitt eget skydd ombesdrja att, i fall aftalet ar muntligt, trygga nyttjande-
ritten genom att limna skriftligt kontrakt.

Om ett skriftligt kontrakt ar intecknadt eller icke blifver verkan af
ett dylikt forbehill naturligtvis densamma, men di nyttjanderitten al-
lenast pa grund af inteckning galler emot ny #gare staller sig forhallandet
annorlunda. Inteckningsvisendet, sadant det nu 4r ordnadt, tjanar endast
att vid konkurrens skydda en i och for sig bestiende ratt och medfor ej
nigon annan forpliktelse for ny #sgare, an att han skall stilla sig det in-
tecknade aftalet till efterrittelse sd lange hans #ganderatt fortfar och in-
teckningen tillika giller. De i motiven till forslaget aberopade skal, som
1 friga om arrende och hyra skola medfora den verkan, att ny igare jam-
val 1 andra fall, an d& forbehall skett, intrader i samma forpliktelser emot
nyttjanderattshafvaren som upplataren och saledes afven i dennes skyldig-
het att under vissa forhallanden utgifva skadestind, aga ej heller tillamp-
lighet & sadana upplatelser, som afses i 7 §.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 10
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Nu forordade anordning betriffande skadestindsplikten kan hafva
den verkan, att nyttjanderattshafvaren forlorar sin ratt till skadestind af
upplitaren, men #ger utkrafva sidant af ny dgare. Har namligen A, efter
upplitelse af nyttjanderatt till X, salt fastigheten till B med forbehall om
nyttjanderattens bestind, samt aganderitten sedermera utan saddant forbe-
hall ofvergatt fran B till C efter utgingen af den tid, riknad fran det B
erhallit lagfart & sitt fang, inom hvilken X kunnat soka inteckning {or
att trygga sin ratt mot C, si har X forverkat sin ritt till skadestind af
upplitaren A, men hans ratt emot B grundar sig omedelbart pd forbe-
hallet, hvarigenom denne ikladt sig samma forbindelse som om han sjalf
varit upplatare.»

Justitieradet Herslow yttrade vidare:

»Betraffande upplatelse af nyttjanderstt utan vederlag, synes mig det
ansprak rimligen icke kunna stillas pd upplataren, att han, darest upp-
latelsen skett muntligen, skall vid ofverlatelse af fastigheten komma i hig
att, sésom i motiven till forevarande forslag pipekas, till undvikande af
eventuel skadestindsskyldighet gifva upplatelsen skriftlig form.»

6 §

Justitieradet Claéson, med hvilken justitierddet Herslow forenade sig,
yttrade:

»Med nyttjanderatt, som forfallit,i foljd daraf att fastigheten fran-
vunnits upplitaren eller dennes eftertridare, synes vara nira besliktadt
det fall, att genom laga skifte, annan landtmateriforrattning eller rAgings-
tvist nyttjanderattshafvaren lider inskrankning .i sin nyttjanderatt. I
9 kap. 27 § finnas foreskrifter om hvilka rattigheter arrendator i dylik
hindelse ager; och det torde vara tillborligt att jamval annan innehafvare
af nyttjanderatt tillerkinnes rittsskydd, om han blir lidande. En inne-
hafvare af t. ex. skogsafverkningsratt kan eljest komma att lida en forlust,
som icke pi langt nir blir ersatt darigenom, att han mojligen berattigas
aterfa storre eller mindre del af hvad han utgifvit i vederlag for rattigheten.»

2 KAP.
18

Hogsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:
»De 1 1734 ars lags jordabalk forekommande bestimmelserna anga-
ende lega af jord hanfora sig allenast till jord pi landet, medan, & andra
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sidan, hvad dir stadgas angiende hushyra fr afsedt att gilla allenast hus
och gird i stad. Mot denna frin aldre tider harstammande uppfattning
af skillnaden wmellan jordlega och hyra bryter forslaget; i detta har nim-
ligen till grund for skillnaden mellan ndimnda bada slag af nyttjanderatt
till fastighet i stillet lagts de olika #ndamail, som med den upplatna nytt-
janderitten afses. Onskligt vore, om 4t denna grundvisentliga olikhet
kunde i lagen gifvas sidant uttryck, att den framtridde skarpare #n i
forslaget, hvilket exempelvis kunde ske dirigenom, att i forevarande § till
ordet »jord>» fogades orden »pi landet eller i stad> och motsvarande &ndring
gjordes 1 2 kap. 43 § och 3 kap. 1 § i forslaget.»

2 §.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

»[itt af de viktigaste syftemail, som lagberedningen ansett bora vinnas
genom ny lagstiftning angaende jordbruksarrende, ar, att arrendatorn skall
hafva sig tillforsakrad en tryggad besittning af fastigheten under en be-
stamd tid. For vinnande af detta syfte har i forsta stycket af forevarande
§ uppstallts den regel, att upplitelse pa arrende skall ske antingen pi
viss d. v. s. absolut bestimd tid eller for arrendatorns lifstid — frin
hvilken regel medgifvits allenast det undantag, att i vissa fall upplatelsen
mi kunna ske for upplatarens egen besittningstid — hvarjimte kontra-
henterna frantagits befogenhet att bestdmmna arrendetiden annorlunda t. ex.
stalla arrendet helt och hallet pd uppsigning. P& det att icke den siker-
het, som harigenom skolat beredas arrendatorn, m4 blifva allenast skenbar,
skall det vidare enligt forslaget vara utan verkan, om upplitaren, sisom
for narvarande ej sillan sker, i aftalet forbehéller sig ritt att genom upp-
signing bringa arrendet till upphirande fore utgiangen af den aftalade
arrendetiden. Forbud haremot innefattas i andra stycket af forevarande §.
Detta stycke har emellertid en betydligt vidstracktare rackvidd &n att
blott lagga hinder i vagen for en dylik allmin uppsagningsklausul Genom
sagda stycke #ar jamvil uttaladt, att upplataren icke ager forbehalla sig
ritt att sasom grund for aftalets frantradande aberopa afven andra om-
standigheter 4n dem, som uti &tskilliga af de foljande paragraferna —
9 §, 27 § forsta stycket, 28 § andra ledet, 33, 34, 35 och 36 §§ — ut-
tryckligen angifvas medfora sidan ratt. Vidare ar berorda stycke afsedt
att betriffande de fall, d& silunda ratt att frantrada aftalet ar jordagaren
uttryckligen medgifven, forhindra denne att genom sirskildt forbehall i
aftalet vare sig utstricka den tid, inom hvilken han enligt forslaget har
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att gora denna sin ritt gillande, eller forkorta den tid, under hvilken
arrendatorn i hvarje fall skall enligt forslaget aga ratt att sitta kvar &
fasticheten. I betraktande af den stora vikt och betydelse, ifrigavarande
stycke silunda skulle komma att #ga, vill det synas, som om, darest icke
genom hanvisning till de dari afsedda lagrum eller annan omredigering
innebsrden af detsamma kunde bringas att framtrada pa ett mera askad-
ligt och patagligt satt, atminstone en dfverflyttning af styckets inmehall
till en sarskild § vore att fororda. Enir vidare ett forbehall, som &r
stridande mot den foreslagna lagens foreskrifter uti nu ifrigavarande
hinseende, skall vara utan verkan #afven med afseende & senare dgare af
fastigheten, torde dessutom, sirskildt med hiansyn dartill, att genom for-
behall i aftalet icke fir beredas blifvande kopare af fastigheten ratt att
utan hinder af hvad 28 § i forevarande kap. stadgar uppsiga arrende-
aftalet, nigon jamkning i affattningen af ifragavarande stycke vara er-
forderlig.»

Vidare yttrade justitieradet Grefberg, med hvilken justitieradet Quen-
sel instamde:

»Har jord upplatits pa arrende for viss tid, men med villkor att, om
jorddgaren ej uppsiager aftalet fore utgingen af denna tid, arrendet skall
fortfara ytterligare under viss tid, moter icke enligt forslaget hinder for
gilticheten haraf, ehuru verkan af en dylik upplatelse blifver den osiker-
het 1 besittningen, som forslaget velat forebygga genom att icke godkianna
de arrendeaftal, som #ro stillda pa uppsigning. Enar vil kan tiankas, att
aftal af forstnimnda beskaffenhet i viss méan skulle komma att trida i
stallet for uppsagningskontrakten, torde det vara lampligt stadga, att ett
villkor af omférmilda beskaffenhet skall vara ogilldt. Utan hansyn till
bestimmelsen om villkorlig forlaingning kommer genom ett sidant stad-
gande arrendetiden att utgd och 4 § blifver tillimplig om brukningen
darefter fortfar.»

Justitierddet Herslow anforde:

»Den i 2 § meddelade foreskrift, att, med undantag for vissa upp-
gifna fall, arrendeupplatelse, som icke skall gilla for arrendatorns lifstid,
skall ske for viss tid, synes hafva goda skal for sig. Enligt min uppfatt-
ning #ar denna foreskrift icke uppfylld, med mindre sival arrendctidens
begynnelse som dess slut &ro satta till viss pa forhand bestimd dag. En
arrendetid, som skulle ridcka t. ex. 1 ar men dérefter, i hindelse uppsig-
ning icke skedde, utstrickas ytterligare ett ar och si vidare, ar enligt min
mening icke hanforlig under begreppet »viss tid» lingre, in den ar ovillkor-
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lig eller m. a. o. 4r oberoende af skedd uppsagning. 1 det anforda fallet
torde arrendet icke kunna anses galla for mer an ett ar, ehuru detsamma
med tyst samtycke skulle kunna ytterligare forlaingas. Pa ett arrendeaftal
med dylikt innehall torde foljaktligen bestimmelsen i 4 § iga tillampning.
Skulle emellertid denna min uppfattning icke dfverensstimma med for-
slagets mening, larer af skal, som finnas anforda i den inom lagbered-
ningen vid 4 § afgifna reservation, ett stadgande i det af reservanten an-
gifna syfte vara erforderligt.

4 &

Higsta domstolens ledamoter forenade sig om foljande yttrande:

»Af stadgandet 4r visserligen klart, att det ar tillampligt icke allenast
4 arrende for viss tid utan afven di aftalet skall enligt 2 § anses vara
slutet for viss tid, men d& tvekan tillafventyrs kan uppstid huruvida i
strid mot forslagets syfte det bor tillimpas jaimval di brukningen fort-
farit efter fardag, som infallit pd grund af uppsiigning, synes fortydligande
af forslaget harutinnan vara erforderligt.»

5 §.

Justitierddet Claéson anforde:

»Hinder torde icke mota att i arrendeaftalet bestamma annan fardag
in den i forevarande § angifna. For att emellertid stadgandets dispositiva
karaktir skali framsti tydligt, och nagot tvifvel diarom icke rada, synes
det onskligi att sidant uttryckligen angifves i lagtexten. Detta kan hafva
sin sarskilda betydelse, d3 2 kap. kommer att gilla &fven utarrendering
af tomter och annan jord i stad.

6 §.

Justitieraden Claéson och Quensel férenade sig om foljande yttrande:
»Tiden for erlaggande af arrendeafgiften har for de fall, da i af-
talet saknas foreskrift dirom, i forslaget silunda bestimts, att nimnda
afgift skall gildas sist tvd manader fore lopande arrendedrets utgéng
d. v. s. i regeln senast den 14 januari. Sasom grund for att betalnings-
terminen, hvilken for narvarande &r Tomedag, silunda ej ovasentligt



78 Kungl. Maj:ts Néd. Proposition N:o 9.

framflyttats, har i motiven angifvits, att ett lampligt rddrum bort lamnas
arrendatorn att genom afyttrande af sin skord skaffa medel till arrende-
likvidens fullgorande. Betydelsen haraf lirer vil ej bora underkinnas,
men vid jimforelse med hvad forslaget innehaller angiende jordagarens
ratt i handelse af uteblifven arrendebetalning vill det synas, som om den
foreslagna framflyttningen skulle kunna leda till ett &sidosittande af jord-
agarens berittigade intresse. Enligt foreskrift i 36 § 1 mom. skall jord-
agaren, 1 handelse arrendeafgiften ej i ritt tid erlagges, dock icke aga
fora talan om arrenderattens forverkande, med mindre arrendatorn drojer
med arrendelikviden utofver en manad fran forfallodagen. I foljd haraf
skulle det latt kunna intraffa, att den tid, jorddgaren finge pa sig for att
fore nasta fardag f4 den forsumlige arrendatorn vrakt och fastigheten ut-
arrenderad till annan, visade sig vara alltfor knappt utmatt. Vid sidant
forhillande och di mot forslagets antydda standpunkt betraffande arrende-
rittens forverkande icke synes vara nagot att erinra, torde det kunna med
fog ifrigasittas, huruvida den foreslagna #ndringen af betalningstermin
har tillrackligt skal for sig.

Justitieradet Herslow anforde:

»Ifragavarande forslag skall alltigenom vara byggdt pa den forutsatt-
ning, att de diri meddelade stadganden, siframt de icke uttryckligen for-
klarats #&ga ovillkorligen forbindande kraft, &ro dispositiva d. v. s. gilla
endast direst icke kontrahenterna annorlunda ofverenskommit. Vid sidant
forhillande synes det vara olampligt och i viss min Agnadt att undan-
skymma berdrda forutsittning att, sisom hir och jaimval pa atskilliga andra
stillen i forslaget &gt rum, ndgon gang men icke alltid uttryckligen
angifva stadgandets dispositiva natur, ehuru sidant icke pakallats af stad-
gandets egenskap att utgdra undantag frin nigon forut sisom tvingande
betecknad regel.»

78

Justitieradet Grefberg yttrade:

»Denna paragraf, som ar tillamplig, da lega for jord helt och hallet
eller till en del bestir af dagsverken, och séledes hufvudsakligen giller
mellan jordigare och deras torpare, innebar: att antalet dagsverken alltid
skall vara bestamdt for att kunna utkrafvas — ett obestamdt antal med-
for ej nagon forpliktelse for torparen, vare sig legan helt och hallet eller
till en del utgores af dagsverken —, att, ifall bestimmelse saknas om
tiden, d& dagsverkena skola utgdras, fordelning af dagsverksskyldigheten
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skall, i den mén det liter sig gora, ske a alla drets veckor, att jordigaren,
som skall i god tid verkstalla denna fordelning och diarvid bestimma de
dagar i hval.]e vecka, da arbetet skall utfum%, aligger att dirom lamna
torparen uppgift sist & andra dagen fore den datr, da torparen har att
forsta gdngen under arrendearet inst(l]]lt sig for uthmnde af arbete, vid
&fventyx att de dagsverken, som belopa pa tiden fore det torparens dags-
verksskyldighet salunda borjar, icke kunna utkrafvas, att, om aftalet inne-
haller, att dagsverken skola utgoras under viss tid eller vissa tider af
aret, jordigaren ager att efter godtﬁnnande fordela dagsverkena for hvarje
siarskild tid for sig och dirom lamma torparen uppgift, hvarjimte i ofrigt
skall i fraga om den sa ordnade dagsverksskyldigheten landa till efter-
rittelse hvad som giller i de fall, dia all bestammelse om tiden saknas,
samt att, for undvikande af att torplega och vanligt arbetsaftal forblandas,
forbud meddelas att i legoaftalet intaga forbehall om dagsverksskyldighet
utofver det faststillda antalet dagsverken eller om obestimdt antal af si
kallade ofverdagsverken.

Om forslaget blifver lag, ar det uppenbarligen af vikt for jordagare,
som ej anser sig betjinad af dagsverkenas utgorande efter namnda regler,
att, med den hzmdlmgsfrlhet honom 4r medolfven i legoaftalet traffa
annan uppgorelse med torparen, ty begagnar sig icke ]oxddoaren af denna
utviig, kan under ogynnsamma forhallanden det arbetsbltrdde, han périknat,
blifva nastan vardelost. Torplegan, som ar mycket vanlig i vart land,
afser visentligen att forskaffa nodig arbetshjalp under tider, da sadd, slat-
ter, birgning och andra af viderlekstorhallanden beroende arbeten skola
foretagas. Di dessa tider dro underkastade vixlingar, som icke med nigon
storre grad af sikerhet kunna beraknas, si 1oper jordigaren fara att vid
uppmttandet af den uppgift, som i forslaget pabjudes, gora sidan fordel-
ning af dagsverkena, att &ndamélet med torp]ecrdn forfelas i hogst visen-
lig man, hvarloenom betydande skada kan uppkomma, i fall arbetsbitrade
vid Limpliﬂr tid ej kan anskaffas.

Visserligen bor dagsverksskyldigheten ej ordnas si, att torparen be-
tungas mera 4n som &4r en nodvandig foljd af sjalfva torpuppl&telsen, om
den afven for jordigaren skall anses fylla sitt &ndamél. Det forefaller
emellertid som om det stdrre intresset fatt vika for det mindre eller att
torparen blifvit nagot mera #n tillborligt gynnad pa jorddgarens bekost-
nad. En fOrLIarmw hartill ar att finna ddI‘] att det knappast liter sig
gora att vil afpassa rittigheter och sLy]dwheter vid ordnandet af 1frafra-
varande arbetsprestation. "De stringa forpliktelserna for jordigaren kunna
dock i ndgon mén undvikas utan att torparen dirigenom forhindras att
ombesorja sina egna angeligenheter. Dagsverkenas “virden vaxla visser-
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ligen med &rstiderna, men denna omstindighet kan tillrackligt beaktas utan
att fordelning 4 arets veckor ar nodvindig.

Innchaller aftalet, att ett visst antal dagsverken skall utedras under
dret, men saknas all bestimmelse om tiden, di arbetet pafordras, synes
skyldighet for jordigaren att fordela dagsverkena pi drets veckor och pa
en ging bestimma de dagar under aret, da arbete skall utforas, bora bort-
falla och jordagaren i stallet berittigas att verkstilla fordelningen pa arets
kalenderminader utan annan skyldighet #n att sirskildt for hvarje manad
sist 4 andra dagen fore den dag, di torparen for utforande af arbete
under manaden har att installa sig, underritta honom om hvilka dagar i
méanaden, han skall utgora dagsverken.

Hvad angir de fall, da arbetet skall fullgdras under viss tid eller
vissa tider af Aret, bor jordagaren jamval beritticas till nigon storre fri-
het vid valet af dagar, an forslaget erbjuder. Salunda torde kunna stad-
gas, dels att kallelse for fullgorande af dagsverksskyldighet skall ske minst
tvd dagar fore den dag, da arbetet skall taga sin borjan, och vid kallelsen
bestaimmas hvilka dagar, som torparen p& grund diraf har att utgora
dagsverken, och dels att, i fall dessa dagsverken icke uppgé till det antal,
som jordararen for den tidsperiod, hvarom friga #r, har att fordra, ny
kallelse ej far ske under de dagar, d4 den redan bestamda dagsverksskyl-
digheten fullgores eller, om dagsverkena ej utgdras i oafbruten foljd, under
de dagar afbrott ager rum. Harigenom forhindras att torparen hilles i
arbete under andra dagar, an han pa forhand kunnat berikna.»

8 §.

Justitieradet Quensel yttrade:

»Det torde fi antagas, att med det i denna § stadgade forbud mot
sublokation utan jordigarens medgifvande afsetts allenast sddan upplitelse
fran arrendatorn, som sker i #ndamal att bruka eller eljest begagna den
till fasticheten horande jord eller nagon del diaraf. Men efter orden synes
stadgandet dfven innebara hinder for arrendatorn att utan jordagarens
medgifvande genom hyresaftal forfoga dfver niagon till fastigheten horande
byggnad eller del daraf, i foljd hvaraf ett dylikt forfogande skulle, jaim-
likt bestimmelsen i 36 § 4 mom. af forevarande kap., kunna medfora
arrenderattens forverkande. Visserligen #r i sistsagda paragrafs 9 mom.
sarskildt stadgadt, att inhysande & fastigheten af fraimmande person utgor
grund till arrenderittens forverkande allenast i det fall, att sjalfva arrende-
aftalet innefattar forbud mot sidant inhysande. Men d& under »inhysande»
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nippeligen torde kunna enligt vanligt sprakbruk hinfsras t. ex. upplatande
af en siarskild byggnad 4t sommargaster cller eljest verklig uthyrning af
bostadsligenhet 4 fastigheten, lirer nimnda stadgande i 36 § 9 mom. icke
vara af beskaffenhet att utesluta mojligheten af det allmiinna sublokations-
torbudets tillimpning 4 sidana fall som de nyssnamnda. DA cemellertid
det kan anses vara af ej ringa vikt, att full klarhet rader i friga om den
befogenhet, som 1 forevarande hinseende ma tillkomma en arrendator,
hemstilles, att forslaget matte varda i sidant hinseende fullstandigadt
eller fortydligadt.»

Justitieradet Grefberg anforde:

»Forbudet att utan jordigarens samtycke 4t annan upplita en del af
fastigheten innebar hinder for arrendatorn att till bostad under sommaren
eller annorledes pa lingre eller kortare tid upplata en till fastigheten
horande byggnad eller del daraf vare sig med eller utan ratt att bruka
nigot mindre jordomride. Enir emellertid en si omfattande inskrinkning
i arrendatorns handlingsfrihet icke synes skalig, torde dylik upplatelse
medgifvas arrendatorn i den méin jordigarens berittigade intressen icke
kunna anses diraf lida intring. Om hvad silunda forordats vinner af-
seende, foranledes daraf en #ndring af 36 § 4 mom.»

Justitieradet Claéson, som i hufvudsak instaimde med justitieradet
Quensel, tillade: »Om & den arrenderade fastigheten finnas torp eller andra,
till jordbruk afsedda lagenheter, torde, sirskildt vid arrende pa lingre tid,
det nastan ligga i arrendeaftalets natur att arrendatorn, i man som torp-
kontrakt eller andra aftal utlopa, ager att antaga nya torpare eller lagen-
hetsinnehafvare for den éaterstdende arrendetiden. Eljest kan det handa att
arrendatorn icke far périknad arbetskraft eller afkomst. Till undvikande
af den uppfattning att dylik ratt ar arrendatorn formenad, sivida ej nagot
forbehall harom kommit att inflyta i arrendekontraktet, synes en forindring
af ordalagen i denna § vara erforderlig.»

Justitierddet Herslow var ense med justitieradet Clason.

9§

Justitieradet Claéson, med hvilken justitieriadet Herslow i hufvudsak
instamde, yttrade:

»Betraffande forsta stycket i denna § kan det ifragasittas, huruvida
icke, sisom landtbruksstyrelsen erinrat, en viss tid, raknad fran arrendatorns

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Haft. 11
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dod, bor bestimmas, inom hvilken delagarne i boet hafva ratt att hemn-
bjuda arrendet at jordagaren eller sitta annan arrendator i sitt stalle.
Begagna de sig ej haraf, blifva de bundna vid arrendet for den aterstaende
arrendetiden. Det synes icke vara med billighet dfverensstimmande, att
jordagaren nir som helst skall vara skyldig att mottaga annan arrendator;
och han kan icke, sisom enligt 8 §, skydda sig haremot genom att be-
gransa arrendetiden till tjugu ar, ty 9 § afser att galla hvilken kort
arrendeperiod som helst. Endast om han kommer ihag att gora sarskildt
forbehall i kontraktet, larer han vara tryggad.»

Justitieraden Clagson, Grefberg och Quensel forenade sig om foljande
yttrande:

»Di den i andra stycket stadgade rattigheten for arrendatorns hustru
att efter hans dod njuta arrendet till godo méste anses grundad dara, att
det foljer af arrendeaftalet, att, da aktenskapet var inginget, innan aftalet
slots, i arrendetiden inbegripes jimval tid, d& hustrun ar anka, men enligt
motiven jordagaren ager ratt gora forbehll att lifstidsarrende, som upp-
latits 4t gift man, skall #ga bestind allenast under mannens lifstid, s&
strider uppenbarligen denna ratt emot stadgandet i 2 § 2 stycket, hvadan
uttryckligen bor stadgas, att sidant forbehall far ske.»

10 §.

Justitieradet Herslow anforde:

>Enligt denna § aligger det arrendatorn att vil hifda jorden och sa-
ledes, om akern vid tilltradet skulle vara utsugen, sdka iter uppbringa
densamma atminstone till normal kultur. Det ansprik, som hirigenom
stalles pd arrendatorn, synes sivil frin nationalekonomisk synpunkt som
med hinsyn till bada kontrahenternas valforstadda intresse vara val
grundadt. ~ For utronande huruvida arrendatorn fullgjort sin skyldighet 1
detta afsecende skulle i regeln icke erfordras nagon jimforelse emellan
jordens tillstind vid tilltradet och dess beskaffenhet vid aftridandet, ty
forhallandet dem emellan skulle i sjalfva verket vara utan nigot egentligt
inflytande pa arrendatorns berdrda skyldighet. Hir framstaller sig emeller-
tid ‘den fragan, om arrendatorn enligt forslaget kan med sikerhet pardkna
att, direst han vid arrendetidens slut aterlamnar jorden i visentligen for-
battradt skick, darfor erhélla nagon godtgorelse af jordagaren. Af stad-
gandet i forevarande § torde det framga att, i hiandelse jordens hafd icke
vid tilltradet gifvit anledning till nigon svirare anmirkning, arrendatorn

[
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komme att sakna ersittning, Afven om jordens alstringstormaga vid af-
tradandet befunnes vara af honom hogst betydligt uppdrifven, exempelyis
gcnom miirgling eller pafsrande af artificiell aodningsimnen.  Endast for
mckdikning, hvaroin 17 § handlar, ir arrendatorn enligt forslaget under
vissa villkor berittigad till nagon, i forhillande till den Janga tid, hvar-
under ordentligt utford tickdikning antages kunna #ga bestind, ganska
sparsamnt tilltagen ersittning. Ivarje annan forbittring, huru betydlig
som helst, skulle vid arrendets upphédrande tillfalla jordigaren sisom god
pris.  Lika litet som denna anordning innebar nigon uppmuntran till
jordbrukets hojande, lika litet later den tillborlig rittvisa vederfaras arren-
datorn. Denne ecller hans rattsinnehafvare skulle mangen géng, sirdeles
vid arrenden pa kortare tid cller under vissa forhallanden, som icke bero

af arrendatorn — t. ex. om innehafvare af nyttjanderitt pa lifstid dor
kort efter det han 4 jorden nedlagt betydliga kostnader och utan att efter-
limna #nka — icke hafva hunnit att af sina gjorda utgifter hiimta mot-

svarande fordel. Det ar hirvid att marka, att dtskxllwa till stegrande af
dkerjordens bordighet syftande atgarder, t. ex. d_]upp103111n{r, aro af be-
skaffenhet att i biﬁl‘jan vanligen Teke tillskynda brukaren nagot gagn,
snarare tvirtom. Mig forefaller det icke vara annat in billigt att, i likhet
med hvad flera utlindska lagar foreskrifva och jamvill landtbruksstyrelsen
i sitt ofver forslaget afgifna yttrande forordat, alrondatorn, direst vid
jimforelse emellan hallna till- och aftriidessyner det visade sig, att jorden
bllfVlt af honom si forbattrad, att egendomens viirde vid arrendets slut
vore 1 afseviird méan forhojdt, darfor erholle atminstone nagon ersittning
af jordigaren vid aftridandet. Nagon verklig tunga kunde icke hi'xrigenom
anses vara lagd & jordigaren, di han i sin egendoms forokade varde und-
finge fullt vederlag; hvaremot arrendatorn i saknad af ratt till godtgorelse
riskerade att forlora allt gagn af hvad han kostat & grundforbattringen.
Arrendatorn skulle med tillimpning af hvad forslaget i detta afseende
innebdr komma i en simre stillning, #n den han i refreln nu intager; ty
enligt den for nirvarande giillande praxis ir arrendatorn icke pllktlg att
aterlimna jorden i biittre sklck, dn han mottagit densamma.

Grundsatsen om imd;’mmens elsﬂttningsq}\)ldivhet torde med #nnu
storre skiil bora vinna txlldmpnmo i det fall, att arrendatorn verkstillt ny-
odling, anlagt nodiga viigar eller anordnat &ngsvattning. Smiirre lagen-
heter, som upplatas at tmpare utgoras itminstone delvis ofta, ja kanske
oftast, af ouppbrukad mark, och upplatelsen sker da icke sillan just i den
atsikt att jorden ma blifva bragt 1 kultur. Sadana smébruk torde ocksi
hora af lagstiftaren sarskildt omhuldas. Det synes niippeligen vara ritt-
fardigt, att det arbete och den kostnad, som brukaren nedlagt a dylika
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foretag, skulle utan ringaste vedergillning komma jordigaren till godo.
Naturligtvis borde den nytta, brukaren sjalf kunde apses hafva under sin
besittningstid skordat af foretaget, tagas i betraktande vid bestimmande
af den ersittning, jordagaren vore pliktig gilda. En #ndring af hvad
forslaget i denna del innefattar torde vara desto mera pakallad, som bru-
karen i de flesta fall ar den ekonomiskt underligsne.

Skulle ett stadgande om arrendatorns ratt till ersittning i ofvan-
nimnda afseenden kunna genom aftal pi férhand upphafvas, komme samma
stadgande sikerligen att sa godt som utan undantag forblifva en dod bok-
gtaf, endr jordigaren vanligen atminstone vid upplitelse af mindre lagen-
heter ar den, som har ofvertaget. Forbehéll om frihet fran ersittnings-
skyldighet borde darfore, i likhet med hvad forhallandet ir enligt engelsk,
dansk, finsk och i viss min #fven norsk lag, vara utan gillande verkan.
Hvad angar forbattringar af forstnimnda slaget, torde kostnaden for de-
samma, beddmd efter upplatelsens omfattning, icke blifva synnerligen be-
tydande och ersiattningsskyldigheten for dem darfsre bora blifva ovillkor-
lig; hvaremot, i fraga om nyodling, vaganliggning och dngsvattning, er-
sittningsskyldigheten synes bora goras beroende daraf att jordigaren, som
icke bor sakna tillfalle att sjalf bestimma ofver sittet for anvindandet af
den honom tillhoriga mark, fore paborjande af foretaget, vare sig i upp-
latelsehandlingen eller senare, skriftligen lamnat sitt samtycke dartill. Han
blefve darigenom i tillfalle att besluta i #rendet efter sitt eget intresse af
arbetet och sin formaga att vidkinnas kostnaden.»

Justitieraden Claéson och Quensel forenade sig om foljande yttrande:

»Nar meningen ar, att det skall dligga arrendatorn att forsitta jorden
i s. k. normalskick, afven om densamma vid tilltradet befinnes vanhafdad,
synes denna mening bora uttalas tydligare in som skett, da arrendatorns
skyldighet att val hiafda jorden fitt det forklarande tilligget »sd att icke
nagot under arrendetiden forsimras», hvilket synes gifva vid handen, att
arrendatorn fullgjort sin berdrda skyldighet, om han aflimnar jorden i
samma — lat vara vanhifdade — skick, hvari han mottog densamma.

For vinnande af en riktig grundval for bedomandet af jordagarens
och arrendatorns Omsesidiga rittigheter och skyldigheter vid arrendetidens
utgang hafva de, enligt stadgande i forevarande paragrafs andra stycke,
jimfordt med nirmast foljande paragrafer, att vid arrendets tilltriadande
och aftridande foranstalta om syn i den ordning 11 och 12 §§ bestimma.
Dylik syn ar dock icke enligt forslaget det enda medlet for astadkom-
mandet af en sddan grundval; »dir annan ofverenskommelse triffass, skall
denna kunna ecrsitta synen. Enligt hvad motiven gifva vid handen, &r
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den at kontrahenterna salunda tillerkiinda befogenheten att genom sirskild
ofverenskommelse ordna forhallandet sig emellan icke afsedd att gifva dem
alldeles fria hinder utan innebar allenast, att det icke ar dem betaget att
gora synen ofverflodie genom att pi ett bindande sitt fastsli, att fastig-
heten skall anses vid det ena eller andra tillfallet befinna sig i ett visst
skick, t. ex. uti ctt fullstindigt godt skick eller uti ett skick, som kontra-
henterna ofverlimna at en eller flera fortroendemin att pa ett for kontra-
henterna bindande sitt bedowma. Det skulle daremot lika litet som efter
nu gillande lag sti kontrahenterna Oppet t. ex. att med laga verkan be-
stimma, att i handelse af tvist utredningen angiende fastighetens skick
vid tilltridandet cller aftridandet skulle Astadkommas genom vittnesbevis-
ning i vanlig ordning; sa snart det erfordras bevisning angicnde fastig-
hetens skick, skall enligt forslagets mening icke gilla annan sidan an syn.
Denna otvifvelaktigt riktiga tanke torde emellertid behofva uttryckas tyd-
ligare #an hvad som skett genom orden »dir ej annan ofverenskommelse
traffass.  Behalles detta uttryck oforindradt, synes det kunna befaras, att
detsainma kommer att uppfattas sisom utmirkande, att den rittssats, hvar-
till det ar knutet, ir af helt och hillet dispositiv natur.»

Justitieradet Grefherg, med hvilken justitieridet Herslow instimde,
yttrade:

»Enligt andra stycket ar syn det enda tillitna bevismedlet for be-
stammande af det skick, hvari en fastighet befinnes, nar den tilltrades
eller aftrides, si vidt ej annan ofverenskommelse traffats emellan jord-
dgaren och arrendatorn. Enar sidan ofverenskommelse skall, for att i
stillet for syn liggas till grund for ordnandet af rattsforhallandet emellan
kontrahenterna, vara till sitt innehall si beskaffad, att utredning om
fastighetens skick vid en viss tidpunkt i intet afseende fir bero pa fram-
tida tvist, utan genom ofverenskommelsen i och for sig skall fastslis hvad
till kontrahenternas efterrittelse skall gilla, torde det vara nodigt att gifva
andra stycket en lydelse, som tydligt utmarker huru 6fverenskomielsen
skall vara beskaffad for att medféra samma verkan som syn.»

11—13 §§.

Hogsta domstolens ledamoter forenade sig om foljande yttrande:

>Di syn ar medlet for bedomande af en fastighets skick i sin helhet,
nir den tilltrides eller aftrides, har i forslaget upptagits foreskrifter, som
ansetts nddiga for erndende af tillfsrlitlic utredning genom sidan forratt-
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ning. Silunda skola syneminnen utses i en viss ordning bland dem, som
aro eller varit namndemin, samt forrattningen foretagas inom viss bestimd
tid. Iakttagas icke dessa foreskrifter, ar synen i och for sig ogiltig
och utan verkan. Emellertid har, sisom det vill synas, i forslaget jam-
vil uppstillts sisom ocftergifliga villkor for att en syncforrittning efter
viss tid skall kunna blifva bindande, att syneforrattarne, dir ej for sir-
skildt angifvet fall rittigheten att framstilla jaf cj forefinnes eller ar for-
sutten, skola vara ojafviga och, om de icke fortfarande aro nimndemin,
valbara till sidan befattning. Det #r uppenbart, att en dylik anordning
kan leda till vasentlig rittsforlust for nagondera kontrahenten, i fall
nagot af nyssnimnda forhillanden uppdagas efter utgingen af den for
syns hillande bestamda tid och ny syn foljaktligen icke kan ifragakomma.

Enar skil synes helt och hallet saknas att tillmita jaf, hvarom nu
ar fraga, och omformilda behorighetsvillkor, hvilket kan likstallas med
jaf, vidstricktare verkan, an jaf emot domarc enligt rittegangsbalken med-
for, torde jaf, dir det ¢j vickes vid synen, bora vinna afseende, allenast
sd vidt talan fores emot synen inom tid och pa sitt, som foreskrifves 1
13 § af forslaget. I handelse hvad salunda forordats vinner bifall, kom-
mer rittigheten att i viss ordning framstalla jaf att bero i underratt pa
huruvida parten varit tillstides eller franvarande vid synen och, i fall han
varit tillstddes, om han vid synen saknat kinnedom om det forhéllande,
som vid underritten aberopas, och bor i friga om dylik rittighet i hogre
instans enahanda bestimmelser, som enligt 16 kap. 1 § 2 stycket Ritte-
gangsbalken gilla rorande jif emot domare eller hiradsnimnd. linda ftill
efterrittelse.

Emot 12 § anmiarkes tillika att, eniir syn till foljd af klander kan
forklaras ogiltig pa den grund, att jordagare eller arrendator hvarken till-
stidesvarit vid forrattningen eller dirom blifvit underrittade, det matte
stadgas, att syn ej far aga rum med mindre kontrahenterna installt sig
eller bevis foretetts, att de blifvit underrittade om dagen, da forrattningen
skall foretagas, samt att detta bevis skall intagas i syneprotokollet.»

Harjamte tillade

justitieradet Herslow: »Ledamoter af agodelningsriitt samt gode min
vid landtmateriforrivtiningar torde, &fven om de icke #ro eller varit nimn-
demin, kunna pia samma grunder, som i motiven aberopats i friga om
dessa sistnamnda, tillerkinnas behorighet att forritta syn.

Enligt hvad i motiven tydligen utsiiges, medgifver icke forslaget
nigot annat bevismedel angiende fastighetens skick #n sadan syn, som 1

O a2 .
forevarande §§ omfsrmales. Det kan dock intriffa att genom forsummelse
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af de utsedda syncmannen eller af annan anledning, som icke kan liggas
jordigaren eller arrendatorn till last, syn icke blifver forrittad inom den
i 11 § bestaimda tid. For sagda fall torde det vara nddviindigt att bereda
kontrahent ndgon utvag till forebyggande af den rattsforlust, som cljest
kunde blifva honom tillskyndad. Det synes i nimnda fall skiligen bora
limnas honom Oppet att inom viss kort tid pikalla syn af kronofogde,

lainsman eller domare med tva nimndemin.»

Justitieradet Claéson: »Det #r tankbart, att de utsedde syneminnen
af glomska eller annan orsak forsumma att halla syn inom den i sista
stycket af 11 § bestimda tid. Gér denna tid till ainda utan att synen
forrattats, bereder lagforslaget icke nagon utvag for jordigare eller arren-
dator att skydda slg mot de rattsforluster, som kunna drabba honom i
foljd daraf att syn icke hallits. Det kan ifragasattas, huruvida icke den
utvag bor std vederborande oppen att inom nagon kort tid, forslagsvis
trettio dagar, efter det syneterminen gitt till anda anmaila forhallandet hos
domaren i orten eller ridstufvurittens ordforande for att fi nya synemin
forordnade, hvarvid férordnandet jamval bor angifva viss kort tid, inom
hvilken synen skall vara forrattad.»

Justitieradet Quensel:

»For undvikande af mojlig rattsforlust for kontrahenterna, torde det
bora limnas dem oppet, att om syn, ehuru pakallad, icke inom bestimd
tid hélles, under viss respittid begira syn pd offentliz myndighets for-
anstaltande.»

15 §.

Justitieradet Quensel, med hvilken justitieraden Claéson och Grefberg
forenade sig, yttrade:

»l forevarande paragrafs bada stycken ar uppenbarligen allenast sadan
skada, som tillkommit genom olyckshiandelse, asyftad. Detta synes dock
bora skarpare betonas, hvilket torde limpligen ske darigenom, att i forsta
stycket ordet »annorledes> utbytes mot »annan hindelse» och innehallet i
andra stycket sisom en ny punkt sammanknytes med forsta stycket t. ex.
genom orden: »var skadan ringare #n nyss sagtss.

Harjimte forenade sig justitieraden Cladson och Quensel om foljande
yttrande:

»Det kan vidare vara friga, om icke nodigt eller atminstone lamp-
ligt ar, att arrendatorn i lagen tillerkiinnes ritt att fia kostnaden for bo-
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tande af eldskada godtgjord af jordagaren icke blott, sasom i paragrafens
andra stycke skett, vid sidan skada, uppkommen genom olyckshindelse,
utan afven i det fall, att viil arrendatorn varit vallande till cldskadan men
icke forty jordigaren fitt uppbira brandskadeersittning. Visserligen torde
méhanda i slikt fall for astadkommande af ett materiellt riktigt resultat
kunna aberopas allminna rattsgrundsatser. Men i rittssikerhetens intresse
skulle det vara till stor fordel, om i den foéreslagna lagen inrymdes ett
stadgande, som uttryckligen uteslote mojligheten for jordagaven att bade
fa behilla brandskadeersittningen och #ga ansprak pa att utan vidare ater
fa byggnaden pa arrendatorns bekostnad forsatt i behorigt skick.»

Justitieradet Herslow anforde:

»Da det ar bade naturligt och billigt, att jordagaren skall sti faran
for all sadan skada & sin egendom, som har sin orsak i nigot, hvilket fran
arrendatorns sida ir att betrakta sasom ren olyckshandelse, sa torde det
vara alldeles obefogadt att, sisom i denna § skett, dlagga arrendatorn att,
med undantag for brandskada, vidkannas kostnaden for botandet af all
annan skada a de pa fastigheten befintliga hus, 4n den som gér nybyggnad
nodvandig. Om t. ex. taket pa ett hus aflyftes och forstdres genom storm,
sa skulle, da anbringande af nytt tak icke i forslaget synes hanforas till
nybyggnad, sadan skada stanna & arrendatorn. Ett dylikt stadgande inne-
bir ett obehdrigt gynnande af jordigaren pi arrendatorns bekostnad. Till
stod for forslagets bestimmelse i denna del anfores visserligen i motiven,
att till skadan mdjligen kan hafva medverkat nagon atgird eller forsum-
melse 4 arrendatorns sida, hvarom utredning svirligen kunde astadkommas;
men laggandet af ett sadant pa all bevisning blottadt antagande till grund
for skadans hvilfvande fran jordagaren ofver pi arrendatorn, och detta
t. 0. m. i det fall att den senare férmidde ddagaligga antagandets grund-
lsshet, lirer, om ock praktiskt i den mening att darigenom tvister komme
att forebyggas, icke vil ofverensstimma med lagstiftningens fornamsta mal
att befordra materiel rittvisa.

Hvad ifragavarande § innehéller sedan den af mig forordade andring
dari vidtagits torde vara af den vikt och betydelse, att det ej ma genom
nagot forbehall &ndras eller upphafvas.

16 &.

Justitieradet Herslow yttrade:
»Under den arrendatorn enligt 10 § dlagda skyldighet att virda och
underhalla byggnaderna & fastigheten doljer sig, sisom af motiven till
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samma § fromgar, skyldighet for honom att, 1 handelse bygenad till foljd
af tidens tand medan arvendet varar blifver si br istfallig att den ¢ vidare
kan istandsittas, sjalf utfora och bekosta nybygenaden. Hvad fovslaget i
detta  afseende innchaller tyckes vara grundadt pa den foruts(lttnmfr att
en byegnad kan genom omsorgsfull vard bevaras i brukbart skick huru
linge som helst. Om dess ("l‘l]lld sitter sig, kan ju denna omligeas, om
vtterviggarna, upptorda af trdvnke blifva murkna och slutligen formultna
eller, bestaende af sten, ritmna, kunna nya sadana uppforas, om taket for-
vittrar cller af annan anledning varder odugligt, kan nytt anbl‘lnﬂls och
om inredningen blifver obrukb‘u- kan den tOrny . Alla desss arbeten,
so, framt de icke utforas 1 ett enda sammanhang, synas enligt forslaget
skola betraktas allenast sasom reparationer. Bymrnadens ersittande tid
cfter annan med nya bestandsdelar hianfoves enligt forslaget till underhallet.
afven om huset salunda under arens lopp helt och hallet af arrendatorn
ombygees. Hirigenom har at underhallsskyldigheten gifvits en sidan ut-
striickning, att den kommit att omfatta jimval hvad som hittills hanforts
till nybyggnadsskyldighet. Det kan dock rimligen icke for'dras, att den,
som fatt nyttjanderatt till en fastighet at sig upplaten pa t. ex. 50 &r
eller lifstid och vid tilltradet mottagit en redan gammal, ehuru nigorlunda
brukbar abyggnad, skall utan ritt till ersattnllw hekosta husets af tidens
inverkan nudwn(llmr]onla tullstindiga fornyande, vare sig detta arbete ut-
tores pa en gang eller blott successivt. Savil de af lagkommittén som af
dldre lagberedningen i detta hinseende meddelade, af landtbruksstyrelsen
i dess yttrande ofver forslaget viisentligen bitriidda bestimmelser, enligt
hvilka all sadan af arrvendatorn verkstialld nybygenad skulle 1 saknad af
annan Hfverenskommelse ersittas af jordigaren vid aftridandet, torde dir-
fore fran rattfirdighetssynpunkt aga afgjordt foretride framfor forslagets
stadgande i forevarande §. Hvad betriffar den i motiven till 10 8§ abe—
ropade praktiska synpunkten att dliggandet for arvendatorn att i regeln
bekosta jamvil nodig nybyggnad skulle betingas af behofvet att tillrick-
ligen kraftigt uppratthalla hans underhallsskyldighet, synes det nippeligen
vara nagon anledning att befara, att arrendatorn i valet emellan att antingen
behormen fullgora sistnamnda skyldighet eller ock genom dess eftersittande
nodtns att verkstalla nybyggnad utan ritt till el‘sattnlrmr forr dn vid arven-
dets upphorande skulle foredraga det senare altern nativet, allra minst om
han riskerade att, sasom skah(rt vore, «i miste om ersiittningen, direst
vanvarden kunde konstateras, hvartill en omtanksam ]orddwn'e 1Il”'{11llndd
torde sakna medel. Icke heller skulle foreskriften om arrendatorns ritt
till godtgorelse for verkstalld nodig nybyggnad blifva utan betydelse dir-
fiive, att densamma vore af dlsposm\ natur. Den vore nimligen i allt

Bih. till Riksd. Prot. 1907. [ Saml. 1 Afd. 7 Hift. 12
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fall agnad att forebygga, att arrendatorn blefve i sagda afseende under-
kastad annat, 4n hvarpd han med oppna 6gon frivilligt ingatt.»

17 §&.

Justitieradet Quensel anforde:

»Det later helt visst tinka sig, att 1 fraga om ett af arrendatorn
tillamnadt tackdikningsarbete jordigaren forklarar sig vara fullt ense med
arrendatorn angdende planen for dikningens verkstillande utan att dock
iklada sig nigon skyldighet att ersitta arrendatorn storre eller mindre del
af kostnaden for arbetets utforande. Nagot giltigt skal, hvarfor icke i
sadant fall, lika vil som da arbetsplanen uppgjorts af en statens landt-
bruksingenjor, jordagaren skulle vara pliktig att, pa satt i forevarande §
ar foreslaget, deltaga i dikningskostnaden, ar icke anfordt.»

Justitieradet Herslow ansag att tickdikning, verkstilld efter plan,
som blifvit af jordagaren godkand, borde, 4fven om planen icke uppgjorts
af statens landtbruksingenjor, medfsra den i denna § omformalda ratts-
verkan.

Darjaimte hemstillde justitieradet, huruvida icke, di cementror an-
sages af sakkunnige vara i afseende 4 hallfasthet fullt jamforliga med ror
af tegel och dessutom vore betydligt billigare &n dessa, tickdikningens ut-
forande medelst cementroér #fven kunde berittiga arrendatorn till den fore-
slagna ersittningen.

18 §.

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieraden Claéson och Quensel
instaimde, yttrade:

>Med den standpunkt forslaget intager i {rdga om arrendatorns ritt
till ersittning for forbattringar & fastigheten #r visserligen icke forenligt
vare sig att dlagga jordagaren skyldighet att ldsa byggnader och anlagg-
ningar, som i 18 § afses, ej ens 1 det fall att darigenom ett verkligt be-
hof for fastigheten komme att tillgodoses, eller att férhindra arrendatorn
att under arrendetiden bortfora dylika byggnader och anliggningar i den
min han kan ombesdrja att, di arrendetiden utgar, fastigheten kommer i
samma skick som den befanns vid tilltradet, men haraf foljer dock icke
att arrendatorn, sedan han ej vidare ager att ofver fastigheten forfoga,
skall hafva ratt att efter godtfinnande darifran skilja nigot af hvad med
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fasticheten ar forenadt. Billigheten fordrar, att han skall kunna tillgodo-
cora sig de kostnader af nn 1f1ﬁg(uamnde beskaffenhet, som han, utofver
hvad honom alegat, nedlagt a fasticheten, men med tillborlig h(msyn till
jordiigarens bcr‘\ttmadc intressen bor denne hafva medel forhindra att
ensidivt vidtages en atgiird, som icke medfor nigon egentlig fordel for
arrendatorn utan hufvudsakllrrcn endast astadkommer skada, sisom 1i fall
utmed en vig planterade pry(lnadstrﬂd eller hackar bortforas,

Det forhaller sig nog si, att arrendatorns egen fordel manar honom
lamna jordagaren tillfalle 16sa hvad som hojer flstlfrhetens virde och att
salunda, da hans och Jordanr wrens ckonomiska mtressen sammanfalla, enig-
het i allmanhet skall uppnas, utan att lagstiftaren behofver trida emellan
men ett motsatt fall kan dock latt tinkas och vid sddant forhallande ar
det motbjudande att i lag stadfista ovillkorlig ratt for arrendatorn att,
utan forsok till uppgorelse med jordagaren, fran fastigheten skilja bygg-
nader och annat, som déarigenom kunna blifva nastan virdelosa, men bi-
behdllna vid fastigheten skulle visentligen 8kat dess varde eller bidragit
till trefnad.

Ett missforhallande af sadan beskaffenhet kan undvikas genom att
foreskrifva ovillkorlig skyldighet for arrendatorn att erbjuda Jorddgaren
att emot ldsen ufxertaga, hvad arrendatorn eljest ager bortfora och, om
jordagaren darvid forklarar sig villig att losa, men ofverenskommelse om
beloppet ej kan traffas, att ersdttnmaen skall bestdimmas i den ordning,
som 1 8 § stadgas.

Arrendatorn  bor naturligtvis #aga att framstilla detta anbud sival
nagon tid fore som efter arrendetidens utgang, men det bor dock ske i
god tid att, 1 handelse jordagaren vigrar att 1osa eller icke limnar be-
stdmdt besked, i hvilket fall verkan bOr blifva densamma som af vigran,
bortforandet kan ske inom den foreslagna tiden.

I det fall att hvad under arrendetiden uppforts eller anlagts 4 fastig-
heten bekostats gemensamt af jordigaren och arrendatorn, sisom t. ex.
da jordagaren lamnat virke till ett af arrendatorn uppfordt ofverloppshus,
samt Ofverenskommelse icke kan anses vara triffad om jordigarens eller
arrendatorns ritt att pa ett eller annat satt tillgodogdra sig kostnad, han
silunda nedlagt & fastigheten, loser icke f0rsla0et den konﬂlkt som med
anledning haraf kan uppstd. Ar en ofverloppsbyggnad uppfmd under
naimnda fdl hillanden, bdr arrendatorn icke vara berittigad att bortfora den-
samma, med mindre han ersitter jordagaren for v1rket eller denne aga
att behalla byggnaden, med mindre han ersatter arrendatorn for hans kost-
nader. Det vore 6nskligt att hirutinnan uppstilldes en bestimd regel till
efterrittelse for Jorddﬂare och arrendator.»
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Justitieradet Herslow anforde:

»Eniir det i allmanhet maste anses sasom en icke obetydlig bade en-
skild och nationalekonomisk forlust, att byggnad cller annan anliggning,
sarskildt om den uppforts af sten, #fvensom viaxande trad och “buskar
skiljas fran den mark, hvara de hafva sitt fiaste, synes det icke vara oski-
ligt, likasom det icke heller kan anses obilligt, att arrendator, som a den
till honom upplatna marken uppfort sadan bygrrnad eller anliggning eller
planterat sadana trad eller buskar, hvaromn denna § handlar, vore phktl“‘
att vid arrendets slut till jordéi,garen, diirest han sa pz‘ifordrade, afsta de-
samma mot losen, bestimd af gode miin eller pa annat lampligt satt. Vare
sig jordagaren utiofvade sin losningsritt eller bortforande sgde rum, borde
naturh(rtws virdet af hvad som till byggnad eller annan anlamrmn(r tagits
fran den arrenderade fastigheten godtgoras Jordagaren, i frra fallet genom
motsvarande minskning af ]uqerl\llhn(ren och i senare fallet genom be-
talning.»

20 &

Hogsta domstolens ledamdter voro ense om fdljande erinran:

»Enligt hvad i motiven angifves, har lagberedningen icke funnit skal
fraingd nu “radande uppfattmno att arrendator afven utan sirskildt med-
trlfvande i aftalet #ger att af sidana 4 fastigheten befintliga nyttigheter
som grus, ler, sand, sten eller dylikt tlllorodotrora sig hvad som erfordras
for fastighetens behof. Det vill dock synas, som om denna uppfatining
icke erhallit fullt tillfredsstillande uttryck i forslaget. D& det har heter,
att arrendatorn ej ager »afhiinda» fastigheten nyttwhet af nu namnd be-
skaffenhet, synes namhven detta kunnd, helt visst 1 strid med hvad som
afsetts, leda till den fOrestallninﬂen, att det vore arrendatorn formenadt
att t. ex. fran fastigheten taga sten eller grus for fullgorandet af fastig-
heten aliggande vacrundelhall in natura. Den riktiga meningen torde battre
uttryckas genom forbud for arrendatorn att annorledes an till fastighetens
behof anvinda nu asyftade nyttigheter.

93 &.

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieradet Claison var ense,
yttrade:

»Da lan af allmanna medel beviljats for odlingsforetag, skall enligt
gallande forfattningar arligen utgd fran fastigheten under ett bestimdt an-
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tal ar beraknadt efter tiden, under hvilken lanet anses blifva till fullo
aterbetaldt, ett sammanlagdt afbetalnings- och rintebelopp, som i jorde-
boken antecknats sisom ot fastigheten ahmrande allmint onus. Om det
i forslaget anvanda uttrycket skatt och annan tunga kan gifvas den tolk-
ning, att dari jimvil inbegripes ett dylikt onus, blifver ar rrendatorn dar-
for ansvarig, churu den del af det i jordeboken antecknade belopp, som
utgor atbetalning pa lanet. tilifort fastigheten ett bestaende okadt virde,
~om kommer ]oungaren och icke arrendatorn till godo, samt skyldigheten
ater for arrendatorn att gialda i samma belopp ingdende arlig rdnta med-
for, under furutslttmng att vid bestimmande af .mendcafﬂlften afven
tagits hiinsyn till afkastningen af odlingen, den verkan, att ‘arrendatorn
miste for odlingen arligen gilda sival ett belopp motsvarande dess berik-
nade arrendevirde som rintan & linet.

For att forebygga en sadan tolkning synes lampligt, att i forslaget
vidtages nagon jimkning, som tydligt utmirker, att den ansvarighet for
arrendatorn, hvarom i forsta stycket af forevarande § #r friga, icke om-
fattar en dylik utskyld, hvilken har sin grund i ett fran all slags beskatt-
ning skildt fsrhallande.»

Justitieradet Quensel anforde:

»Jag instimmer i justitierddet Grefbergs anmirkning jamval af det
skil, att fastighetens amorteringsbidrag kan komma att afse mera an som
beloper & den till fastigheten horande, i foretaget indragna jord, nimligen
i de fall, di andra jordagare afsagt sig batnaden af foretaget, och & dem
belopande kostnader for detsamma alltsi maste fordelas 4 de kvarstdende.

Betankligt synes jamval frin mer &n en synpunkt stadgandet, att
afven utan siarskild ofverenskommelse arrendatorn skall vara pliktig att
erlagga afgifter for forsakring, som af jordigaren tagits. A ena sidan
torde stadgandet vara af beskaffenhet att medfora en afsevird risk for
jordaguren. Det skulle nimligen under vanliga forhallanden latt intriffa,
att jordigaren ansage sig sakna anledning att forvissa sig om, huruvida
vid hvarje sarskildt tillfille forsakringsafgiften blifvit af arrendatorn i
behorig ordning gulden; underlatenhet i sidant, hanseende skulle emeller-
tid kunna fér honom medfsra stor forlust. A andra sidan lagger stad-
gandet icke hinder i vigen for jordigaren att efter cget godtﬁnnande,
siledes arrendatorn oatspord bestiimma, i hvilken forsiikringsanstalt for-
sakringen skall tagas. T foljd haraf och di jordagaren, som ju icke blefve
omedelbart intresserad af forsakringsafgiftens storlek, vil finge i regel
antagas anlita den siikraste men darfor ocksi dyraste anstalten, skulle
jordiagaren hafva i sin hand att kunna asamka arrendatorn en utgift, hvars
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tyngd denne icke pd forhand beriknat. Detta synes desto mindre till-
fredsstillande, som vil i verkligheten den arrendatorn alagda skyldigheten
att svara for forsikringsafgifterna mera sillan komme att utofva nagot
inflytande vid bestdmmande af arrendeafgiftens storlek. Det hemstalles
darfor, att antingen andra stycket métte ur paragrafen utgad eller ock
arrendatorns ifrigavarande skyldighet forbindes med ratt for honom att
4 arrendeafgiften afrikna hvad han visar sig hafva utgifvit for forsak-
ringen.»

Justitieradet Herslow, som 1 hufvudsak instimde i hvad justitieradet
Grefberg yttrat, tillade:

»Da jordagaren enligt 15 § skall sta faran for byggnads forstorande
eller skadande genom vadeld, hvartill arrendatorn icke varit vallande, synes
diraf vara en naturlig foljd, att jordigaren ocksd skall vidkannas afgifterna
for den forsakring, som han for ofverflyttande af denna risk fran sig pa
nigon forsakringsanstalt finner for godt att taga. Att, sisom i forevarande
§ foreslagits, skyldigheten att betala forsakringsafgifterna utan vidare skulle
aligga arrendatorn, forefaller desto mer orimligt, som han enligt forslaget
skulle sakna all ratt att ofva inflytande pa valet af forsakringsanstalt, samt
det enligt 15 § skulle kunna intraffa, att en nedbrind byggnad icke be-
hofde af jordiagaven 4t arrendatorn ater uppforas. For jordagaren torde
det afven vara sakrast, att han #ir den, som erligger forsikringsafgifterna,
enir en forsummelse af arrendatorn i berorda afseende kunde adraga jord-
agaren en forlust, hvarfor denne i foljd af bristande betalningsformaga
fran arrendatorns sida mojligen komme att gi miste om ersittning.»

24 §.

Justitieradet Claéson, med hvilken justitieraden Herslow och Grefberg
instaimde, anforde:

»De losdren, hvarom denna § handlar, skola ju tillhdra jordigaren
och torde alltsi kunna utmitas for gildande af hans skuld. Sker si, och
komma under utmitningsirendets fortging dessa 1osdren att frinhindas
arrendatorn, intrida for honom si forindrade forhallanden, att han synes
bora #aga rattighet att uppstiga arrendet, fven om han ej for sidant fall
gjort forbehall i kontraktet. Bestimmelse hirom bor, efter mitt formenande,
inflyta i forslaget.»
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27 §.

Hdigsta domstolens ledamdter forenade sig om foljande yttrande:

»Sdsom i motiven angifves, innefattar forslaget under uttrycket
sskiftesforrattning> i forsta stycket af forevarande § icke blott agoutbyte,
som sker utan sammanhang med laga skifte, utan afven rigingsforrattning;
och torde det fa antagas, att harmed asyftats jimval sidant fall, da pa
grund af dom i egentlig rigingstvist med den arrenderade fastigheten
intraffat forandring, som i sagda stycke afses. For vinnande af &nskvard
tydlighet harutinnan torde nagon omredigering af detta stycke vara att
fororda.

Om for odling ecller eljest for forbattring af jord foretages dikning
eller annan afledning af vatten enligt lagen den 20 juni 1879 och i fsre-
taget ingar mark, som pé arrende upplétits, kan arrendatorn icke anses daraf
hafva nigon nytta, si vidt jordigaren begagnar sig af den honom i visst
fall tillkommande ratt att afsaga sig den batnad, som genom foretaget be-
redes hans jord, men di sidan afsigelse ej #ger rum och genom foretaget
uppkommer d8kad afkomst af den jord, hvilken pi grund af arrendeaftalet
upplatits, foreligger ett sidant fall, som kan likstillas med det i 27 §
andra stycket omférmalda. Enar isynnerhet vid sjosinkningar och andra
vattenafledningar af storre omfattning, for hvilkas utforande jordagaren
fatt vidkinnas visentlig kostnad, den till en utarrenderad fastighet hérande
odlingsbara marken kan i betydande min bereda arrendatorn dkad afkomst
och nytta, &r det billigt, att, i fall arrendatorn ej vill vidkinnas skalig
forhojning i arrendeafgiften, jordagaren berattigas att frantrada aftalet, sa
vidt uppsigning sker inom viss tid efter det foretaget blifvit fullbordadt.»

28 §.

Justitieradet Claéson antorde:

»For battre ofverskédlighets skull torde det vara onskvardt, att sam-
horigheten mellan férevarande §, hvilken innehaller regler allenast for
det fall att vid foryttring af utarrenderad fastighet denna redan tilltradts
af arrendatorn, och 1 kap. 3 § som bestimmer, i hvad man dylik for-
yttring eljest inverkar pa ett med tidigare #gare af fastigheten slutet
arrendeaftal, blefve antydd genom hénvisning fran forevarande paragraf
till 1 kap. 3 §»
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30 §.

Justitieradet Herslow yttrade:

sMed #ganderitten till fast egendom maste viitten att uppbara den
atkomst, som af egendomen faller efter det dgaren tilltriidt densainma,
vara naturligen forbunden. Ritten till den dfkomst som beloper pa sagda
tid, ar en lika god sakriitt, som figanderitten till fastigheten. Utan den
forra ritten skulle namnda .lfrmder(ltt vara af foga vi srde. Lika litet som
den, hvilken kiper en hstmhet utan vidare ir phktw att med fastigheten
ansvara for en foregiende fgaves gild, lika litet kan nagon Ql\yldm‘het att
ansvara dirfor med afkotmsten ahmn koparen. Sistnamnda ansva reskyldig-
het maste vara beroende af samma villkor och fslja samma regler, som
ailla i fraga om skyldigheten att ansvara med sjalfva fasticheten.

En i forskott uppburen arrendeafgift kan, sasom redan lagkommittéen
och ildre lagberedningen framnhallit, icke annorlunda anses An sasom er-
hallen forstr chmn(r Den torde saledes likasom hvarje annan gild, som
foregaende #gare af fastigheten gjort, icke mot ny dgare, som a sitt fang
sukt lagfart och icke ar med torre Agaren lika forbunden, kunna goras
mlllzmde med mindre inteckning for forstrtckmnfren vunnits. Arrende-
‘tf"‘lft kan icke begagnas till kvxttmnfr forr an densamma forfallit till be-
tdlnmfr Genom att taga skriftligt fmdr]nfrsbevm och forbehalla sigratt
till 1nteckn1n<r i faqtlrrheten kan arrendatorn tr gga sin ritt till l\vlttnlnu
af framdeles forfallande arrendeafeift dfven mot senare igare.

Med tillimpning af dessa fran rattsteorien hamtade grunder skulle
kopare af fast egendom bast vara skyddad mot risken att ga miste om
nagon del af den afkomst, som ritteligen tillkomme honom Diremot
skulle han enligt det foreslagna qtmdﬂ‘andet i forevarande § vara blottstilld
for faran att forlora afl\omsten af hstlrrheten for den godtyckligt bestamda
tiden af minst ett ar, hvarjimte samma stadgande skulle obehorigen kunna
inverka pa 1ntecl\111nfrsh%fvares att; ett forhallande, som uppenbarllfren
komme att verka storande pa fastighetskrediten.

Genom behofvet att soka mteckmnfr for hvarje huru liten fordran
som helst skulle emellertid oproportlonerhoa kostnader kunna uppkomma
och inteckningsprotokollen ofver hofvan belastas. Dessa oligenheter kunde
forebybgas genom ett stadgande, som ginge dirpa ut, att hV{llJC till kvitt-
ning a framdeles forfallande arrendeflforlft afsedd fordran hos fastighets-
agaren, hvarom denne eller arrendatorn Vld fastighetens ofv er]dt{lnde med-
delmt nye #garen kinnedom, skulle mot honom l\unnm goras gallande, och
likaledes hvae furezkottﬂbetalnmo eller annan arrendatorns fmdran som
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fore egendomens ofverlatande blifvit antecknad a jordigarens exemplar af
arrendekontraktet, diarest arrendatorn fore fastichetsofverlatelsen tilltriidt
arrendet och saledes nye #garen hatt bade tillfille och anledning att innan
han forvirtvade egendomen granska namnda kontraktsexemplar. Mot in-
teckningshatvare ifvensom, 1 hindelse af fastichetens exckutiva forsaljning
utan forbehall om fordringens mot koparen gillande rittskraft, mot denne
borde dock allenast inteckning medfora vittslig verkan, eniiv eljest dessas
ritt kunde forndrinas.

Hvad sarskildt betriffar det fall, att fasticheten blifvit sald exekutivt,
synes forslagets innehall i anmirkta delen icke sta val tillsamimans med
bestammelserna i utsokningslicens 114 §, om hvars andrande forslag icke
ar framstilldto

32 §.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

»Mot innehéllet af denna paragraf synes kunna anmirkas, att den
tid, inom hvilken arrendatorn skulle hafva att af dar angifven anledning
uppsiiga arrendeaftalet, bestimts att 1opa fran det utmatnincr af den arren-
derade fastigheten skett eller jordiagaren forsatts i konkurs och icke, sdsom
viil far anses riktigare, frin det arrendatorn erhallit ‘kunskap om det for-
hallande, som bemttwa,r till uppsigning. Sarskildt i det fall, att forord-
nande meddelats i enlighet med 28 § utsdkningslagen, torde litteligen
arrendatorn fore tilltriidesdagen svatva i okunnighet om forhallandet eller
atminstone lang tid forflyta, innan han erhaller kinnedon dirom, samt
foljaktligen ett blbehallande af forslagets ifragavarande bestammelse kunna
leda till en oegentlighet. Utgangspunkten for preskriptionstiden lirer si
mycket hellre bora bestammas pa antydt siatt, som, jamlikt stadgande i
3 kap. 20 § i forslaget, forevarande § skulle aga motsvarande tllldrnpmnc
vid hyresaftal samt sirskildt i de storre staderna den med tastigheten
intraffade forandringen i regeln torde vara fore tilltradesdagen undan-
dragen hyresgistens kannedom.»

33 §.

Hogsta domstolens ledamiter voro ense om fdljande yttmnde

»Genom stadgande i forevarande § har at borgenirerna i arren-
" dators konkurs mrymts obetingad ritt att uppsiga arrendeaftalet; och iro
i 2 kap. 39 § bestimnmelser meddelade angdende den tid, di i handelse
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af skedd uppsigning aftalet skall upphora att gilla. Nagon viss tid, inomn
hvilken borgeniirerna hafva att begagna denna uppsa,frnlngsmtt, ar icke 1
forslaget foreskrifven. Daremot ar i forsl: wget till lag om andrad lydelse
af 2, 38 och 90 §§ konkurslagen i andra stycket af 38 § stadgadt att,
for den hindelse icke sist a trettionde dagen efter instillelsedagen 1 kon-
kursen uppsigning skett, vare sig fran borcrenarernas eller fran jordaga-
rens sida, for borgendrerna intrider sky]dltrhet att svara for aftalets full-
gorande for tiden efter det aftalet, dir salunda uppsigning skett, skolat
upphbra att @illa. Enligt hvad motiven till sistsagda forslag gifva vid
handen, har meningen icke varit att med dylik underlatenhet fran borue-
nirernas sida att verkstilla uppsigning skulle vara forknippad ovillkorlig
skyldighet for dem att fullgora aftalet under aterstoden af den tid, for
hvilken aftalet ingatts eller vnhot lag skall anses inginget. Da emeller-
tid affattningen af andra stycket af den foreslacrna, 38 § konkurslagen
icke utesluter en sadan tolkning, torde vid den omaxbetnmg af samna 8.
som 1 allt fall pakallas daraf, att 38 § konkurslagen numera upphort att
gilla, och som synes liinpligen kunna ske genom att till nu forevarande
paragraf fogas ett stadgande af enahanda syftning som det i andra stycket
af den foreslagna 38 § konkurslagen infdrda, bora med full tydlighet
uttalas, att den 1 nu forevarande § borgenirerna medgifna uppsagnings-
vatten star dem Oppen sa linge konkursen pagar.

Hvad forevarande § innehaller diarom, att, i hiandelse arrendeaftalet
slutits med forbehall om ratt for borgenirerna att sitta annan i sitt
stille, jordigaren for visst fall ej ager uppsiga aftalet, dir borgenirerna
inom tre manader fran instillelsedagen gitta visa, att dfverlatelse af arren-
det skett i enlighet med aftalet, &r, pa satt 1 motiven angifves, icke afsedt
att utgdéra hinder foér borgendrerna att #fven efter utgangen af namnda
tid, sa linge icke uppsigning fran jordagarens sida mellaukommlt ofver-
].Lta. drrendet pa annan; for vinnande af full tydlighet harutinnan torde
dock en indring af 1eddktlonen vara onskvird.

Till stod for den villkorliga substitutionsritt, som enligt 2 kap. 9 §
i forslaget skall, utan hansyn “till den tid, for hvilken arrendeaftalet ar
gillande, tillkomma arrendatorns sterbhusdeligare, dar ej aftalet innehaller
forbud mot ofverlatelse af uarrendet, har 1 motiven anforts, att arrende-
ritten ofta nog 4r sterbhusdeligarnes virdefullaste tillgang, samt att vid
sadant forhallande det vore obilligt, om ej at dem inrymdes ritt att, dar
¢] jordagaren ville efter hembud atertaga fastigheten mot lgsen, genom
ofverlatelse realisera nidmnda tillgang. Haremot torde intet vara att er-
inra. Men hvad salunda anforts synes kunna med icke mindre styrka
aberopas sasom skil for att, i handelse arrendatorn forsittes i konkurs
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eller hans sterbhus aftrider boet till urarfvakonkurs, borgensrerna skola
omedelbart pa grund af lag &tnjuta enahanda substitutionsratt. Redan
enligt forslaget ar vl en dylik ritt medgifven borgentirerna for visst fall,
nimligen di arrendeaftalet #r slutet for viss tid ofverstigande tjugu ar;
men 1 detta fall foreligger allenast en tillampning af den i 2 kap. 8 § af
forslaget at arrendatorn sjilf inrymda substitutionsritten. Bortsedt fran
detta fall, aro enligt forslaget borgenirerna, savida icke aftalet slutits med
forbehdll om ratt for arrendatorn att sitta annan i sitt stalle, utestingda
fran mojligheten att genom ofverlitelse af arrendet gdra sig detsamma
till godo. En anordning, hvarigenom i stallet denna mojlighet beredes
dem, synes si mycket hellre vara att fororda, som det nippeligen kan
antagas att 1 nagot fall aftalet kommer att innefatta sarskildt forbehall
angaende substitutionsriitt i hiindelse af arrendatorns obestand. Darfor
hemstilles om sadan andring af forslaget, att, dir c¢j arrendeaftalet inne-
fattar annat forbehall, arrendatorns borgeniirer komma att under alla for-
hallanden uti ifragavarande hinseende stallas lika med hans sterbhusdel-
dgare, samt att en af demna anovdning betingad utstrickning gifves at
den skyldighet att galda losen, som enligt stadgande i forevarande § ar
for visst fall forenad med jordagarens riitt att uppsiga arrendeaftalet.»

36 §.

Higsta domstolens ledamditer erinrade att, om hvad af dem foreslagits
vid 33 § vunne afseende, diraf foranleddes en hinvisning till samma § 1
4 mom. af 36 §.

Justitieradet Quensel, med hvilken justitieradet Claison instamde,
tillade:

I 2 mom. &ro sammanforda tva fall, i hvilka arrenderitten ar for-
verkad. Af motiven synes framgd, att sasom villkor for arrenderittens
forlust allenast i det sist namnda fallet erfordras, att arrendatorn skall
hafva erhallit tillsugelse att vidtaga rittelse. Di emellertid den tolkning
ej ar utesluten, att sagda villkor hanfores till bada de i momentet om-
formalda fall, synes ett fortydligande vara snskvardt.»

40 §.

Justitieraden Herslow, Claison och Quensel forenade sig om foljande
yttrande:
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»Att sadant ofverritts forordnande, som i 2 stycket af forevarande §
afses, skall foranleda dartill, att arrendator, som redan blifvit pd grund
af underrittens beslut afhyst, omedelbart och innan #nnu dfverrattens
slutliga utslag fallit, aterinsittes i fastigheten, torde icke vara lampligt
och ir tillafventyrs cj heller i forslaget afsedt. Affattningen af foreva-
rande § kan emellertid gifva anledning till en dylik tolkning. Det synes
forty onskvardt, att §n omredigeras sa, att ingen tvekan kan rada dirom,
att ett ofverratts forordnande af ifragavarande art i tillimpningen &t be-
roende daraf, att icke redan verkstallighet & underrittens utslag agt rum.

41 &

Hogsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

)Enar vissa 4 arrendeaftal grundade fordringsansprik till foljd af
underlaten bevakning kunna forfalla fore utgangen af den har foreslagna
preskriptionstiden, samt i forslaget icke asyftas att i nigot fall utstracka
den tid, inom hvilken fordringsansprik i allmanhet skola goras gallande,
men lydelsen of forevarande paragraf mojligen i detta hanseende kan gitva
anledning till tvekan, synes nodigt att till forebyggande haraf forslagets
affattning si #ndras, att missforstind ej kan #ga rum.

Justitieradet Quensel tillade:

»Att doma af motiven skulle det vara forslagets mening, att, i analogi
med forhallandet vid den vanliga tiodriga preskriptionen, den i forevarande
paragraf meddelade sirskilda preskriptionsbestammelse i fraga om fordrings-
ansprak pa grund af arrendeaftal icke skalle lagga hinder i vigen for
jordagaren eller arrendatorn att afven efter preskriptionstidens utgang fa
ett si beskaffadt ansprak kvittningsvis profvadt. Di man emellertid velat
med preskriptionsbestainmelsen vinna, att en fullstindig och slutlig upp-
gorelse framtvingas inom en tid, da tilifalle till utredning ar for bada
parterna dppet, synes detta syftemal bjuda, att den siarskilda preskriptions-
tiden tillampas pa alla af arrendeaftalet harflytande ansprik, de ma fram-
stillas kvittningsvis eller annorledes. Om nu ofvannimnda i motiven an-
gifna tolkning icke ar med paragrafens nuvarande ordalydelse utesluten,
synes darfor en omredigering bora dga rum.

Justitieradet Grefberg anforde:
> vissa fall kan rattigheten att klandra syn enligt 13 § st dppen
efter det tva ar forflutit, sedan arrendet upphorde, sisom da drojsmél skett
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med delgifning af synehandlingen eller denna handling icke innehallit tyd-
lig hanvisning om livad missnsjd part hade att iakttaga for att soka rit-
telse, men, dar icke klander mellankommit fore utgangen af berorda tid,
kan icke & synen grundas nagot sjalfstindigt krafsansprak. lLnligt motiven
ager ater i synen grundadt kvittningsansprak giltighet i dylikt fall. Sa
vidt efter utgingen af den foreslagna preskriptionstiden framstalldt kvitt-
ningsansprak utan hinsyn till hufvudkrafvets beskaffenhet agde giltighet
allenast under nimnda forhallande, skulle friagan hirom sakna praktisk
betydelse, men enir forslaget enligt hvad motiven silunda gifva vid han-
den e¢j hindrar att i arrendeaftalet grundade kvittningsansprik ma stidse
goras gillande emot fordran, som alls icke star i nigot samband med ar-
rendeaftalet, si erinras, att denna ritt till kvittning strider emot forslagets
grund, att fordringsansprak till foljd af arrende skola ordnas under en
tid. da rattssikerheten ej afventyras genom alltfor stor sviarighet att astad-
komma tillbsrlig utredning, och kan tillika verka, att en af kontrahenterna
tiliskyndas verklig rattsforlust. ~Kontrahenterna kunna n#mligen hafva
dmsesidiga pi arrendeaftalet grundade fordringar sa beskaffade, att e]
nagon af dem anser skil forefinnas att vicka talan mot den andra, och,
sedan tid hartill & bada sidor forsuttits. sdker en af dem att gdra annan
samtidig fordran af den andre gillande, hvilken fordran denne dger he-
mota med genkrafvet pa grund af arrendet. For att ett dylikt forhal-
lande ej méa intriffa, torde stadgas, att a arrendeaftalet grundade kvitt-
ningsansprak fa efter utgingen af den foreslagna preskriptionstiden vackas
allenast i den méan hufvadkratvet hinfor sig till detta aftal. I fall endast
en af kontrahenterna ger fordran enligt arrendeaftalet och den andre har
motfordran af annan beskaffenhet, verkar visserligen ett stadgande i enlig-
het med den nu foreslagna dndringen att sistnimnda fordran kan efter de
tva arens forlopp utkrifvas utan att fordringen enligt arrendeaftalet kvitt-
ningsvis kan goras gillande, men en dylik verkan star i full ofverens-
stimmelse med sjalfva grunden for preskriptionsstadgandet enligt det
remitterade forslaget och forlusten af fordringsritten skulle i dylikt fall
uppkommma dirigenom, att ett uttrvekligt lagbud blifvit asidosatt.

Justitieradet Claiéson utlit sig:

»Att doma af motiven, torde det vara forslagets mening, att, 1 ana-
logi med forhallandet vid den vanliga, 10-ariga fordringspreskriptionen,
den i forevarande § meddelade sirskilda preskriptionsbestimmelsen i fraga
om fordringsansprak pa grund af arrendeaftal icke skulle ligga hinder i
vigen for jordigaren eller arrendatorn att iafven efter preskriptionstidens
utcang fa ett sa beskaffadt ansprak kvittningsvis profvadt.  Oafsedt det
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tvifvelaktiga i huruvida den affattning, paragrafen erhallit i forslaget, verk-
ligen medmf\el en tolkning i enhfrhet med nimnda inening, synes det
]\unnfL med fog sattas i fmtra, hu1uv1da en dylik k\lttmn«rsmtt kan anses
vilgrundad. Skulle den ene kontrahenten t. ex. JOl(Ll‘ftlen forst efter den
sirskilda preskriptionstidens utgang mot arrendatorn anhingiggora talan
om fordringsansprak, som icke #r grundadt pa arrendeforhallandet, och
arrendatorn i den tvisten mdta med ett ur arrendefsrhallandet harflytande,
preskriberadt ansprak, torde medgifvande af ritt for arrendatorn att fa
detta ansprak profvadt visserligen icke innebira nagon oegentlighet eller
obillighet mot jordigaren i den hiindelse, att icke #fven jordagaven ager
ett pa arrendeaftalet grundadt men preskriberadt fordringsansprak. Men
i motsatt hindelse lirer forhallandet blifva ett annat; vare sig det far an-
tagas, att jordigarven ar lagligen forhindrad att i sin ordning pakalla kvitt-
ning af sin arrendefordran mot arrendatorns, eller att han ar hartill ofor-
hindrad, uppstar ett otillfredsstillande resultat. I forra fallet torde arrenda-
torns kvittningsritt fa anses inneb#ra en orittvisa mot jordigaren; #r ater
det senare Lmtaﬂandet riktigt, afstar man fran hvad man genom ifraga-
rarande preskrlptlonsbestammelse just velat vinna eller att, sasomn i moti-
ven anfores, fullstindig och slutlig uppgorelse parterna emellan skall i
rittssikerhetens  intresse frfuntvmcras inom en tid, da tillfalle till utred-
ning ar for bada parterna lika Gppet. Det dr svart att inse, hvarfor i
det forutsatta fallet mer #n eljest parterna skulle hafva ratt att efter pre-
skriptionstidens utgang mot hvarandra framndraga sina dmsesidiga arrende-
fordringar. Af det anforda torde folja, att afven kvittningsritten bor
underkastas den i paragrafen stadgade preskription; skulle ewellertid detta
icke liata sig genomforas, synes det lampligast, att pfuacrlafen trots den
till grund for densamma liggande, riktiga tanken, i sin helhet utgar.

42 8.

Hogsta domstolens ledamiter torenade sig om foljande yttrande:

»Haftar arrendatorn, di han aftriider fastigheten, i skuld till jord-
agaren for det arrendatorn éasidosatt den honom aliggande skyldighet med
afseende a underhall och hafd, ager jordagaren enlwt foreslagna stadgan-
det retentionsratt, allenast sa vidt denna skuld blifvit bestamd vid aftrades-
syn, men enligt 10 § ar sddan syn icke nodvéndig for att arrendatorn
med hansyn till det skick, hvari fastigheten befinnes, nar den aftrades,
skall vara forbunden att utgifva ersittning for husréta och vanhafd, utan
sadan forbindelse foljer éfven i det fall, att emellan kontrahenterna triaffats
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ofverenskommelse sa beskaffad, att den just motsvarar hvad cljest genom
syn bort utredas. Ar genom dylik skriftlig 6fverenskommelse arrendatorns
ersittningsskyldighet till siffran bestand, nar han aftrider fastigheten,
synes fogn skal foreligga att forvagra jordigaren retentionsratt for hans
silunda bestimda fordran, ty den omstindigheten, att berdrda ofverens-
kommelse traffats, lar val nappeligen i och for sig innebira nagot annat
cller mera, in att kontrahenterna velat undvika de besvir och olagenheter,
som en syn med ty &tfoljande ratt till klander kan medfora.»

13 &.

Haogsta domstolens ledamditer voro ense om fdljande yttrande:

»Hvarken genom hanvisning till 4 § uti “ragavarande kapitel eller
annorledes innehaller forevarande § bestammelse nagiende s. k. tyst for-
lingning af arrendeaftal, som dar afses. Det kan visserligen icke for-
nekas att, sasom i motiven angifves, i fraga om dylika upplatelser, det
mangen gang skall saknas utgangspunkt fér bedémande, huruvida arren-
datorn efter forloppet af den bestimda arrendetiden fortsatt att utdfva
arrenderitten. Men & andra sidan blifva sakerligen de fall ingalunda sill-
synta, da en siadan utgingspunkt ar icke blott mojlig utan lika otvetydig
som vid jordbruksarrende; exempelvis ma erinras om sadana ligenhets-
upplitelser for viss tid, som for narvarande aro att bedoma enligt lag-
_stiftningen angéende afsondring af jord. Med hansyn hartill torde afven
i fraga om upplatelser, som afses i forevarande §, bora upptagas stad-
gande angiende tyst forlangning; och synes darvid, med afseende & for-
slagets allminna standpunkt betraffande arrendetid vid sddana upplatelser,
forhallandet lampligen kunna ordnas i ofverensstimmelse med hvad som
skett i fraga om hyresaftal.»

3 KAP.

3 &

Justitieradet Claéson, med hvilken justitieradet Herslow var ense,
anforde:

»Den i andra stycket af denna § bestimda flyttningstid af ett dygn
i fraga om bostadsligenhet, som innehaller mera &n ett rum, synes efter
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mitt formenande vara alltfor kort och bora utstrickas atminstone till tre
dygn. Vanligen mota stora svarigheter afven for omtanksamma hyres-
gaster att kunna pa nagorlunda skilig tid ombesdrja afflyttning fran den
ena lagenheten och inflyttning i den andra. Sarskildt vid sadana flyttnings-
tider, da ett storre antal ligenheter byta innehafvare, torde det nistan
ligga utom mojlighetens grans att kunna anskaffa si mycket folk och
dragare, som erfordras for att verkstalla alla flyttningar inom ett dygn.
Det larer darfor kunna befaras, att om det foreslagna stadgandet, hvilket
ej synes staimma Ofverens med hvad brukligt ar, blir antaget, varder det
en lag blott pa papperet i de flesta fall, utom di en hyresvard eller hyres-
gist onskar att stilla till trakasserier. For sadan hindelse ar det ett
ypperligt tillfalle att med lagen i hand fordra det hardt nir omojliga och,
om trots alla anstrangningar lagens bokstaf ej varder uppfylld, hota med
kraf pa skadestand och dylikt (se 11 §).»

4 §.

Justitieradet Grefbery yttrade:

> det fall, att hyran beriknas {or mainad, hvilket ar ganska vanligt
vid mera tillfallig sysselsittning eller vistelse & en ort, torde ej sallan
svarighet mota for hyresgisten att verkstalla uppsiigning fjorton dagar
innan ny manad, riknad frin den dag i ménaden, som motsvarar till-
tradesdagen, intraffar och en foreskrift hiarom kan silunda verka, att
hyrestiden utan nagon nytta for hyresgasten ofta nog forlanges flera veckor,
hvaremot nagot visentligt men for hyresvirden ej girna uppkommer dar-
igenom, att tiden, inom hvilken uppsigning skall ske, forkortas exempelvis
till en vecka, hvilken tid forefaller alldeles tillracklig.»

5§

Hogsta domstolen erinrade, att pa satt under 2 kap. 4 § betratfande
arrende blifvit anmarkt det borde tydligt utmirkas, att forslaget icke
heller i friga om hyra vore tillampligt, da hyresgisten sutte kvar i ligen-
heten efter fardag pa grund af uppsigning.

78

Justitieradet Quensel anforde:
»Val kunna forvandrade forhallanden forsatta en hyresgast i det lage,
att han icke ar i tillfille att begagna den lagenhet, han forhyrt: och att
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lagstiftningen for vissa sadana fall sa anordnas, att hyresvarden icke ager
onddigtvis betaga hyresgisten majligheten att upplata nyttjanderitten till
annan, dircmot synes intet vara att erinra.  Men hirifran dr ett stort
steg till hvad 7 § innehaller, eller att hyresviirden aldrig utan risk, att
hyresaftalet upphor fore den aftalade tiden, #ger utan skiilig anledning
vilgra sitt samtycke, da hyresgasten vill at annan upplata ligenheten eller
del daraf. Sasom Stockholms fastighetsagareforening papekat, kan det,
sirskildt i hufvudstaden, vara forenadt med stort men for hyresvirden utt
fa lagenheten ledig till uthyrning a4 annan tid #n den i hyreskontraktet
atsedda. Med afscende hird kan man icke bemota en anmarkning betrsf-
fande paragrafens striinghet mot hyresvirden darmed, att han ju dger viagra
sublokation utan annan pafoljd, &n att kontraktet ma uppsigas. Sarskildt
1 tider af minskad efterfragan pa ligenheter kan bersrda pafoljd blifva in
mera kannbar.  Afventyret att fore hyrestidens slut mista hyresgisten
kun siledes komma att utofva ett vasentligt tryck pi hyresvarden, sa att
han ej vigar vagra sublokation i annat fall, #n dia han anser sig viss om
att undgh sagda afventyr, det vill siga di han till sin viagran har att
aberopa anledning, som han vet vara skilig och som kan visas vara det.
Detta ater kommer helt visst att i verkligheten blifva liktydigt med, att
hyresvirden endast i sallsynta undantagsfall kan vagra sitt samtycke. Men
for en hyresviard, som sjalf bebor fastigheten eller som #r angeligen att
sorja for hyresgisternas trefnad, kan det ingalunda vara af underordnad
betydelse, om exempelvis en uthyrd ligenhet kommer att, pa satt vid
hyresaftalets uppgorande mahanda uttryckligen betingats, bebos af endast
tre personer, eller om dessa i sin ordning uthyra delar af ligenheten &t
tio andra. Att en sadan omstandighet i och for sig skall komma att anses
innefatta skilig anledning att vigra sublokation, larer hyresvarden dock
med den foreslagna lagstiftningen knappast viga forvanta i annat fall, an
att lagenheten darigenom blefve si uppenbarligen ofverbefolkad, att det
maste befaras, att den af sidan anledning toge skada. Svarast blir dock
hyresvardens stallning, di det galler den foreslagna subconductorns per-
sonliga egenskaper. For mangen hyresvird torde de i huset boendes
karaktirer och lefnadsvanor ingalunda spela den ovasentliga roll, som i
motiven antydes. Det kan visserligen for hyresvirden méta svirigheter
att forvissa sig om en ifriagasatt hyresgists uppforande; men en forsiktig
hyresvard uthyr sikerligen icke sina ligenheter utan att han anser sig i
en eller annan omstindighet hafva erhallit en tillfredsstillande garanti i
berorda afseende. Kommer si den antagne hyresgisten och foreslir en
eller mndhinda flera underhyresgister till delar af lagenheten, skall hyres-
varden ater borja undersokningar angdende de foreslagna eller mojligen

Bih. tll Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hdft 14
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aga fordra, att hyresgisten om dem prestevar tilltorlitiga upplysningar.
Dessa senare komma da antagligen att besta i nagot intyg angiende an-
stillning eller dylikt, som siger bra litet i det afseende, som for hyres-
virden ar af vikt, men helt visst medfér den verkan, att hyresvirden, om
han fatt kinnedom om nagon omstindighet, exempelvis moraliska lyten,
pa grund hvaraf han vill vagra sitt saumtycke, blir for sidan omstandighet -
bevisskyldig. Foga afundsvird blir i sanning hyresvirdens stallning, om
han i en eventuell ritteging mellan honom och hyresgisten rorande fragaun,
huruvida hyresvirden haft skalig anledning att vigra sitt samtycke till
sublokation, skall for att vinna sin sak nodgas bevisa, att den foreslagna
hyresgisten till exempel var en drinkare eller eljest forde ett lefnadssiitt,
som gjort en vigran berittigad. For en hyresvird, som har att uthyra
mindre ligenheter, kunna forslagets bestimmelser i forevarande afseende
medfora ytterst kinnbart obehag, helst i samhillen, dir sisom for nir-
varande 1 hufvudstaden det s. k. inneboendesystemet i vidstrickt man
tillimpas och dir méngen riknar pa sin utkomst allenast genom att hyra
ligenheter och direfter upplata delar daraf &t andra med afseende fastadt
mera a dessas betalningsformaga #n deras vandel. Skulle sidant kunna
ske emot hyresvirdens vilja och till och med mot hans i hyreskontraktet
uttryckta forbud, vore detta ett allt for stort ingrepp i den enskildes ritt
att forfoga ofver sin egendom, utan att ett sidant ingrepp berittigas af
de wmotiv, som ligga till grund for lagstadgandet.

Jag tillstyrker darfor, att ratten till sublokation eller uppsigning, i
hindelse hyresvirden viagrar sitt samtycke, mé inskrinkas allenast till vissa
i lagen bestamdt angifna fall, dir densamma ma vara pakallad af en utaf
nigon utomordentlig tilldragelse betingad forandring i hyresgistens for-
hillanden. Darmed torde bada kontrahenternas beriittigade intressen vara
tillgodosedda.»

10 §.

Justitieradet Quensel anforde:

»Att hyresviirden blir hyresgisten ansvarig for brister, som i lagen-
heten uppkommit under tiden mellan hyresaftalets afslutande och ligen-
hetens tilltridande, synes nog vara i sin ordning. Annorlunda &r forhal-
landet med brister, som funnos redan vid aftalets uppgorande. I motiven
angifves visserligen, att pd frigan, huruvida hyresgisten md anses pliktig
att finna sig i oligenheter, hvilka under vanliga forhallanden bort afhjalpas,
bor inverka bland annat, huravida hyresgisten fore tilltriidet besett lagen-
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lieten cller eljest vid forhyrningen dgt kunskap om bristen. Da emellertid
enligt lagtexten lagenheten skall vara i det skick, hyresgisten utan sirskild
utfistelse skiligen #ger fordra, kan detta litt komma att tolkas sa, att
laigenheten dfven utan sirskild utfiistelse skall befinna sig i ett visst full-
godt normalskick. Men att tyda kontrahenternas tystnad vid hyresaftalets
uppgorande angaende da forhandenvarande brister annorlunda, #n att
lagenheten forhyres i befintligt skick, synes mig strida mot den naturliga
uppfattningen lika viil som mot hittills tillampad lagskipning och torde
med afseende 4 de i forslaget upptagna rattsfoljder for hyresvirden inne-
biira allt for stora vador for denne. Jag hemstiller darfor om sidan
andring 1 forslagets bestimmelser, att annan skyldighet att bota vid af-
talets upprittande befintliga brister ej ma :aliggas hyresvirden an den,
han sirskildt dtagit sig.

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieradet Herslow instamde,
vttrade:

»kndr, savidt icke friaga #r om total forstorelse eller om sidan skada,
som eljest afses i 9 §, hyresgisten enligt forslaget ager ratt fordra, att
lagenheten vid tilltradet skall vara utan brister, d. v. s. i kontraktsenligt
skick med hinsyn icke allenast till uttryckliga bestdmmelser i sjilfva hyres-
aftalet utan #fven till andra omstindigheter, som vid bedomande af denna
fraga bora komma under ofvervagande, synas de i forevarande § andra
stycket upptagna bestimmelser om hyresvirdens plikt att utgifva skade-
stand till fsljd af brister & ligenheten vid tilltradet bora underga nagon
forindring och uteslutande goras beroende af det skick, hvari ligenheten
befinnes vid tilltradet. Med hansyn till svdrigheten att bevisa huruvida
hyresvirden #ir vallande till brist &4 lagenheten, bor skadestindsplikten
ordnas s, att, da lagenheten vid tilltradet ar behiftad med brist, hyres-
viarden skall atnjuta befrielse frin denna plikt, allenast i fall bristen ar
af sidan beskaffenhet, att den icke kunnat med anvindande af vanlig om-
sorg forebygeas eller si tidigt upptickas, att mojlichet att fore tilltradet
athjalpa bristen forefunnits.»

Justitieradet Grefbery tillade:

»Brist, som har afses, kan enligt motiven vara for handen till foljd
al’ omstindigheter, som endast medelbart inverka pa lagenhetens anviind-
barhet, sasom da visentligt obehag tillskyndas hyresgisten genom ridande
forhallanden i annan, till samma hus horande lagenhet, och det torde forty
vara erforderligt, att forslaget underkastas nagon #ndring, hvarigenom

tvdligt atergifves, hvad silunda asvftas.»
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Justitieradet Herslow anforde:

»Da husiigarne i en stad genom att sammansluta sig i foreningar och
antaga bestimda formular till hyreskontrakt, enligt hvad erfarenheten
adagalagt, #ga makt att tvinga stadens ofriga invinare att underkasta
sig nastan hvilka hyresvillkor som helst, samt skilig anledning finnes att
befara, att denna makt kommer att anvandas sirskildt till annullerande af
de skyldigheter, som, oaktadt hyresvirden icke uttryckligen forbundit sig
att bota vissa brister a lagenheten, #ndock skulle enligt forevarande §
aligga honom, torde, sa framt icke hvad samma § hiarom innehaller eller
kommer att innehalla skall blifva endast en lag pa papperet, at det ifraga-
varande lagbudet bora gifvas tvingande kraft, sa att detsamma ej ma genom
fsrord brytas.

Justitieradet Quensel yttrade:

»Att hyresgisten ma for erhallande af skadestind, hvarow i paragrafen
sigs, hélla sig till hyresvirden ifven for det fall, att denne genast gjort
allt hvad pi honom ankommit for att fa ligenheten utrymd, anser jag
obilligt och stridande mot den eljest gillande grundsats. att skada skall

ersittas af den, som vallat densamma.»

16 S.

Hégsta domstolens ledamdter forenade sig om foljande yttrande:

»Att hyresgasten &r skyldig ansvara {or skada, som genom vardslos-
het och forsummelse af hans husfolk uppkommer & lagenheten, ofverens-
stammer med allminna rattsgrunder; men huru vidtgiende hyresgisten
bor vara ansvarig for skada, vallad af nigon, som icke kan riaknas till
hans husfolk. torde~i hvarje sarskildt fall vara beroende af for handen
varande omstindigheter, samt visentliga svarigheter foljaktligen mota emot
reglering af denna ansvarighet genom ett uttryckligt lagbud. Ordnandet
haraf enligt forslaget skulle — entr hvarje bestk i lofligt urende, vare sig
besoket galler hyresgisten sjilf eller nigon, som hor till hans familj eller
eljest vistas hos honom, méste anses ske med hyresgistens tillstand, sividt
ej annat forhallande visas — medfora en verkan, som stundom blefve i
hog grad obillig. Ansvarighet for skada, fororsakad af besokande vid
fullgorande af uppdrag for annans riakning, ofverflyttas nimligen genom
forslaget & hyresgiisten fran den, som limnat uppdraget, hvilken ritteligen
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bhor biara ansvaret, 1 fall det far utkriafvas af annan &n den, som gjort
skadan. Bestammelsen om hyresgistens ansvarighet uti nu ifragavarande
hiinseende  torde  salunda  bibehallas 1 forslaget allenast betraffande hans
husfolk.

Hvad angar den hyresgisten pa grund af hans vardnadsplikt alagda
skyldighet att utan drdjsmal underritta hyresvirden om skada af sidan
beskaffenhet, att atgiird maste skyndsamt vidtagas for dess afhjilpande,
erinras, att hyresgisten enligt forslaget maste antagas hafva skyldighet
att 1 hyresvirdens intresse stidse utdfva noggrann tillsyn 4 ligenheten for
att icke underkastas risk af ersattningsskyldighet. Visserligen synes hyres-
aiasten ¢j ovillkorligen bora tillriknas forsumlighet for hvkmr]e drojsmal,
sasom da skada t. ex. uppstatt medan han och hans husfolk under en
eller annan stund afligsnat sig fran ligenheten, men déremot ligger an-
svaret 4 honom, da sl\ada uppst(u medan de nagon lingre eller kortare
tid icke bebo lagenheten. 1 detta senare fall bor hyresrrasten kunna befria
sig frin ansvar genom att halla ligenheten tillginglig for hyresvirden eller
hans ombud.»

17 §.

Justitieradet Greflerg, med hvilken justitieraden Herslow och Claéson
voro ense, anforde:

»Hvad som bor iakttagas for bevarande af sundhet, ordning och
skick inom fastigheten kan hyresgfisten uppenbarligen inse utan att i detta
hiinseende erfordras sirskild instruktion af hyresvirden. Pafoljden, i fall
underlatenhet hirutinnan vallar intrang och obehag for andra hyresgister
i fastigheten eller eljest astadkommer missforhallanden, innebar tillrickligt
kraftw maning till hyresgisten att stilla sig till efterr(mttelse, hvad honom
dh(mer ity att han eljest saval kan forverka sin ratt till den forhyrda
léaenheten som ock forpliktas att utgifva skadestand, hvilket under vissa
forhallanden blifver ganska betydligt. Det kan dock ej fornekas, att sir-
skilda ordmnosforeql\rlf’tel, hallna inom vederborliga grinser, bidraga att
uppratthalla en god ordning och forty maste anses limpliga, men di hvad
foreningar emellan fastighetsigare dekretera ej sillan #ger visentligt in-
flytande pa ortens sed 1 de afseenden, hvarom nu ar fraga, samt nagot
olika sedvinjor foér vinnande af samma syfte kunna vara lika goda, obe-
roende af den mening hyresvirdarna vid en viss tidpunkt hylla, torde det
ej vara tillradligt att i lag inrymma ritt for hyresvirdarna att vid annat
tillfalle, an da hyresaftalet triffas, meddela hyresgasten bindande ordnings-
foreskrifter.»
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Justitieradet Quensel yttrade:

»Att tillforbinda hyresgisten ovillkorlig horsumhet mot sirskilda af
hyresvirden utfirdade ordningsforeskrifter, hv ilka visserligen skola ofverens-
staimma med ortens sed, men dock inom ‘denna i viss mun obestamda och
tanjbara ram kunna goras betungande nog och for ofrigt nér som helst af
hyresvirden ensidigt andras eller skdrpas, och att for ofvertradelser harut-
innan stadga en sa allvarsam pafoljd som hyresrittens forverkande med skyl-
dighet att genast afflytta, synes mig knappast tillradligt och torde ej heller
vara af nagot verkligt behof pal\alladt Hyr esvirdens berattigade intresse
varder vil tillgodosedt om hyresgisten forpliktas att vid lcwenhetens begag-
nande iakttaga allt hvad som enligt ortens sed erfordras for bevarande af
sundhet, ordning och skick inom fastigheten. Vill hyresviirden i detta hin-
seende tillforbinda hyresgiisten nagon sirskild forpliktelse, star honom oppet
att diarom inrycka bestimmelse i hyresaftalet. Jag hemstiller alltsq att
orden »aliggande det — meddelar» matte utga.

Hogsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

»Den hyresgisten har alagda skyldigheten att halla tillsyn 8fver andra
personer #n dem, som hora till hans husfolk, innebar visserligen en lindri-
gare forpliktelse for honom #n hvarom &r fraga i 16 §, men, pa grund af
hvad under samma § anfsrts, hemstalles, att bestaimelsen i detta afseende
mitte utga.»

19 §.
Justitieradet Herslow aberopade i afseende a innehallet i andra styc-
ket af forevarande § hvad han anmirkt vid 30 § af 2 kap.
20 §.

Higsta domstolen hanvisade till hvad vid 2 kap. 82 § anforts.

21 §.

Hogsta domstolens ledamdter voro ense om foljande yttrande:

»] fréaga om den i forevarande paragraf at hyresgists borgenirer in-
rymda befogenheten att uppsiga hyresaftalet &beropas hvad vid 2 kap.
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33 § anforts betriffande onskvirdheten af ctt otvetydigt uttalande angiende
ritt for arrendators borgeniirer att sa lange konkursen pagir uppsaga
arrendeaftalet.

Den 13 kap. 8 § af torslaget hyresgists starbhusdelagare tillerkanda
ritt att i sitt stille sitta annan, hvilken hyresvirden skiligen kan taga
tor god sdsom hyresgast, skall i det fall, att urarfvakonkurs uppstir, en-
ligt forslaget icke ofverga pa borgenirerna; ej heller eljest dr siadan sub-
stitutionsratt i forslaget medgifven hyresgists borgensrer. Pi de inom
hogsta domstolen i fraga om substitutionsratt tor wrrendators borgenirer
vid 2 kap. 33 § anforda skil torde afven betriaffande hyresaftal finnas pa-
kalladt att, diar ej aftalet annorlunda stadgar, lita legotagarens borgenarer
i forevarande afseende komma i atnjutande at enahanda férman, som enligt
forslaget skulle tillkomma stirbhusdeligarne; och heinstilles darfor om
andring af forslaget i sidant syfte.

23 §.

Hogsta domstolen erinrade att, om hvad af hogsta domstolen forordats
under 21 § vunne afseende, hanvisning erfordrades till samma § i 8 stycket
af 23 §.

Justitieraden Claéson och Quensel hianvisade betraffande 4 mom. till
den af dem vid 2 kap. 36 § 2 mom. gjorda anmirkning.

27 &.

Hagsta domstolens ledamoter forenade sig om foljande yttrande:

> det fall, att lagenheten upplitits pi hyresgistens lifstid, saknas
bestammelse om tiden, nir lagenheten efter hyresgistens eller hans ankas
dod skall aftradas, och till foljd haraf maste forslaget anses innebara, att
det skall ske genast, men da uppenbart #r, att de, som hafva den dodes
bo om hinder, iro i behof af ligenheten under nigon tid for att kunna
vidtaga de atgirder, som #ro af ndden, samt en forpliktelse enligt lag att
i fall, hvarom nu &ar fraga, genast utrymma ligenheten ar otillfredsstal-
lande, hemstalles, att viss bestamd tid, inom hvilken lagenheten skall efter
dodsfallet aftradas, métte stadgas.>



112 Kungl. Maj:its Nad. Proposition N:o 9.

29 §.

Higsta domstolens ledamiter aberopade hvar for sig hvad han vid
2 kap. 41 § anmairkt. '

Behandling af detta lagarende skulle fortsittas nistkommande dag.

Ur protokollet

Carl Lundquist.
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Utdrag af protokollet ifver lagdrenden, hallet uti Kungl. Maj:ts
higsta domstol onsdagen den 19 september 1306.

Tredje rummet.

Narvarande:

Justitierdaden HEersrow,
CLAlSON,
GREFBERG,
QUENSEL.

Fortsattes behandlingen af det i protokollet for sistlidna dag om-
formalda lagirende.

4 KAP.

Om tomtritt.

Betraffande forslaget om tomtratt och dirmed sammanhingande lag-
forslag yttrade justitieradet Herslow:

»Bostadsbrist i forening med daraf foranledd trangboddhet och oskaligt
stegrade hyror har, sisom allmiant erkannes, linge utgjort en af de sviraste
olagenheter i vara storre stader, foretradesvis hufvudstaden. En vasentlig,
ehuru visserligen icke enda orsak till denna oligenhet har varit det onatur-
ligt uppjagade tomtpriset. Andra omstindigheter hafva verkat i samma
riktning, sisom storstadens dragningskraft, otillrickliga och anda till se-

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Haft. 15
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naste tiden otidsenliga kommunikationsanstalter samt fastighetsigarnes
nastan oinskrinkta, genom inga eller atminstone icke fullt effektiva at-
girder fran det allminnas sida motarbetade, ofta hansynslost begagnade
ofvermakt ofver samhallets ofriga befolkning. Agarne af hus och tomter
hafva hittills &tminstone i hufvudstaden varit i besittning af ett si godt
som fullkomligt monopol, hvilket gjort fast egendom i staden eller dess
omedelbara nirhet till ett synnerligen omtyckt foremal for spekulationen.

Den stegring af tomtviirdet, som &r en foljd af gators framdragande,
utligeande af torg, parker och andra offentliga, 6ppna platser, anbringande
af gatubelysning, kloakledningar med flera dylika allm#nna inrittningar,
har, fastin den astadkommits pa bekostnad af samhillets samtliga skatt-
skyldiga invanare och saledes ritteligen bort tillkomma samhillet i dess
helhet, uteslutande kommit fastighetsiigarne till godo. Att detta forhallande
innebar en orittvisa, torde ligga i oppen dag.

Det nya rattsinstitut, som i forslaget finnes upptaget under benim-
ningen »tomtratty, fir afsedt att i nagon man rada bot pa bostadsbrist med
diraf framkallade ofriga olagenheter afvensom att gora det mojligt for
samhillet att, dfven da dess tomter upplatas at enskilde till bebyggande,
at sig bevara nagon del af den forhojning af tomtvirdet, som tid efter
annan intrider utan nagon atgird fran innehafvarens sida. Samma moj-
lighet har visserligen genom forslaget ifven blifvit beredd at fideikommiss
och annan stiftelse, ehuru i afseende a dessa saknas den nyss angifna
grund, hvarpa denna anordning atminstone delvis stoder sig; men for-
unnandet af denna forman afven at stiftelser larer uteslutande bevo pa
strifvan att befordra stiders och andra samhallens bebyggande i den ut-
stricckning, som motsvarar behofvet.

I afseende a tomtrittens konstitutiva innehall meddelas i forslaget
endast nagra fu normerande bestimmelser. Forslagets forfattare synas
hafva varit af den mening att, sa framt tomtrittsinstitutet skall kunna
lampligast losa de uppgifter, som detsamma, enligt hvad ofvan blifvit an-
tydt, ar afsedt att fylla, den storsta mojliga frihet bor forbehallas kontra-
henterna att sjalfva bestimma villkoren for upplatelsen. Om ocksi sagda
dsikt maste anses vara valgrundad, forutsatt att upplataren genom nigon
verksam foreskrift forebygger mojligheten att tomtratten blifver foremal
for spekulation pa vinst, synes dock sirskildt med hansyn dartill, att de,
som foretridesvis komma att begagna sig af denna utvig att forskaffa sig
bostad, antagligen firo mindre bemedlade och mahiinda afven ur stind att
ritt bedoma upplatelsens till en aflagsen framtid forlagda verkan, forslaget
i denna del bora kompletteras i syfte att trygga tomtrittshafvaren mot
forlust af hela det i bvggnad & tomten nedlagda kapital. For den handelse
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upplatelsehandlingen icke innehaller nagon foreskrift vare sig om skyldig-
het for tomtigaren att vid upplatelsetidens slut eller tomtrittens forverkande
losa af tomtrattshafvaren o tomten uppford bygenad eller ofver hufvud
darom huru med densamma vid sadan tidpunkt bor forhallas, angifves icke
i forslaget, huruvida byggnaden da far af tomtrittshafvaren bortforas eller
skall utan losen tillfalla tomtens agare. Di bygenaden i forslaget forklaras
utgora appertinens till tomtriitten sedan inskrifning diavfor meddelats, kunde
man frestas att antaga att, da tomtriitten upphort, det ocksi vore slut med
ritten till tomtrittens tillbchor, hvilket dock skulle vara orattfirdigt. Na-
turligast tyckes vara, att 1 sagda fall tomtriattshafvaren vid tomtrittens
upphorande dgde ritt att bortflytta bvggnaden. Till forekommande emeller-
tid af den privat- och nationalekonomiska forlust, som alltid ar forenad
med byggnads skiljande {rin den grund, hvara den har sitt fiste, synes
mig bora stadgas, att vid tomtrittens upphorande den i tomten uppforda
bygenad ej far fran tomten flyttas, men skall med belopp, som i brist af
ofverenskommelse bestimmes af gode min, losas af tomtigaren, sa framt
han icke foredrager att fornya upplatelsen pa villkor om tomtoresafgift,
bestimd pd enahanda sitt. Efter all anledning koinme da rittsforhallandet
att naturligen utveckla sig salunda, att vid tomtrattstidens slut tomtigaren
{ornyade upplitelsen mot en efter tomtens davarande viirde afpassad towmnt-
oresafgift, hvarigenom saledes den under tiden uppkomna stegring af tomt-
virdet komme tomtigaren till godo. Pa detta sitt vunnes enklast och
bast de med tomtrittsupplatelse fornamligast afsedda svftemal att tomten
halles bebyggd i ofverensstimmelse med de vid upplatelsen foreskrifna
villkor samt att tomtens agare undfir sin behoriga andel af tomtens na-
turliga stegring i virde. Skulle daremot bygenaden bortflyttas eller utan
losen tillfalla tomtigaren, komme sadant efter all sannolikhet att hafva till
foljd att, da upplatelsen nalkades sitt slut, tomtrittshafvaren at bygenaden
dgnade minsta mojlign underhall, sa att denna vid towmtriittens upphorande
befunnes mer eller mindre forfallen. Om icke tomtigaren vid upplatelse-
tidens utgang eller tomtrittens forverkande vore skyldig att losa byggna-
den, skulle dessutom tomtritten i egenskap af pantobjekt vara si godt som
viirdelos och saledes ett af biandamalen for tomtrittsinstitutet forfelas.
Skyldigheten att inlosa abyggnaden kan icke blifva farlig for tomtigaren,
dia det alltid star i dennes makt att vid upplitelsen antingen bestimma,
bade for hvilket #ndamal och pa hvilket sitt tomten far bebygeas, och
dirmed efter eget behag begrinsa omfattningen af sin losningsskyldighet
eller ock i samma syfte stadga ett visst maximum for loseskillingens belopp.

Hvad betraffar det nya rattsinstitutets konstruktiva form, si ar tomt-
ratten enligt forslaget ansedd och behandlad sisom los egendom. Sasom
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gkal harfor anfores 1 motiven att, da tomtrittsupplitelse skall vara be-
grinsad till viss tid, denna ritts hanforande till fast egendom skulle inne-
bara en fiktion. Ett vtterligare skal for tomtrittens “behandlande sasom
los egendom lirer vara det forhallande, att tomten och dara uppford
bycrrmad atminstone 1 regeln skulle tillhora olika dgare. Den silunda it
institutet gifna formen har framkallat en mingd invecklade och bisarra
bestammelser. Foreskrifterna angaende 1mkr1fn1ntr af den primira tomt-
ratten, som utgdr sjilfva underlaget till hela institutet, aro till allra stdrsta
delen hamtade frin inteckningsforfarandet, afvensom inskrifningens verkan
forklaras vara lika med inteckning (4 kap. 3 §), under det likvil inskrif-
ningens syfte nirmast motsvarar hvad som betriffande fast egendom afses
med lagfart. Diremot #ro foreskrifterna angaende inskrifning af senare
fang till samma ritt, sasom Ofverlatelse och arf m. m., i allt visentligt
tLL‘Yn'L fran bestammelserna angaende lagfart. Underligt forefaller det, att
en pa inteckningsforfarandets (rrund hvilande ratt skulle kunna intecknas
och dymedelst t]ana till underpant for fordran. Till forebild for denna sir-
egna anordning har i motiven aberopats inteckningsforfarandets tillimpning
vid uppmttande af pant i fartyg; men objektet for detta hypotek utgores
af ett konkret foremal, hvaremot det nu foreslagna hypoteket skulle besta
i en blott och bar 1‘i‘mttighet, som till pa kopet kunde, da pantritten skulle
goras gillande, befinnas vara forverkad och salunda upplosa sig i en verk-
lig fiktion. Siasom en abnormitet i forslaget fortjanar det jimvil att an-
miirkas, att en fastichet skulle kunna upplatas under tomtritt afven da
tomtigaren vore och fortfarande skulle vara jamvil agare af den dara be-
ﬁntlwa byggnad (4 kap. 4 §). Hittills har det dock alltid ansetts sasom
det \asenthfraste kinnetecken pi superficiarisk ritt, dit det foreslagna ritts-
institutet val nirmast skulle vara att hanfora, att tomt och by(mnad till-
hora olika #agare. Eljest sammanfaller transaktionen med upplatelse af
vanlig n\*ttJander(xtt Upplatelsens framtridande i det anmarkta fallet
undcr formen af tomtritt torde sakna verkligt berdttigande, ty samma
syftemal, som afses med aftal om tomtratt, kunde da enklarc och bittre
vinnas genom upplatelsens ikladande af formen af hyra, och nagot rimligt
skil att i berdrda fall utstricka upplatelsen utdfver den for hyra stadmlde
tid eller att bereda nyttjanderattshafvaren tillfille att begagna den at honom
upplitna ritt till underpant for lin torde icke forefinnas. Oe%nthot synes
det ock vara, att en till viss tid inskrinkt blott och bar ny tt_]andcmtt
kunde utgora 'foremal for hypotek.

Om, sasom jag forut tillatit mig att fororda, det blefve lag, att bygg-
nad, som af tomtrattshafvaren uppforts, icke ﬁnde af honom fran tomten
bortforas men skulle vid upplatelsens upph(')rande losas af tomtagaren,
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sa ikladde sig darigenom hygenaden Tikasiviil som tomten cgenskapen af
fustighet, oaktadt mmndudtten tlll hvardera befunme sig i olika hinder. 1
de allra flesta fall, sarskildt da, sasom vil ofta torde “blifva forhallandet,
tomtritt upplates ut nagon bostadsforening, kommer sikerlizen abyggnaden
att vara betydligt virdefullare dn tomten, hvadan det forefaller onatmlwt
att denna senare skulle anses sasom hufvudforemal och dira uppf('n'd
bvggnad intaga en helt underordnad stillning. Detta var visserlicen for-
hallandet en11<rt romersk ritt, men en annan uppfattning har gjort «ig
oiillande icke “blott i (lfseende a det i svensk ritt hifdvunna och i stor
utstriickning anvinda institutet »ofri tomt: utan #fven i den i Tyskland
till allmant angn inforda »>Erbbaurechts, oaktadt sistnimnda ritt kan vara
af upplatalen Hill viss tid begrinsad. Ltt ungerskt lagforslag i fimnet ar
bygedt pa en liknande uppfattning. Genom foreskriften att tomtigaren
vid tomtritttens upphorande vore pliktig att, direst han icke fornyade upp-
latelsen, inlosa tomtrittshafvarens abygenad forsvunne enligt min uppfatt-
ning det i motiven sisom oof\ell\omlmt framhallna hindret for tomtrittens
hanforande till fast egendom. Sa ldn(re tomtriitten #gde bestand, innehade
tomtrittshafvaren aby oonaden sasom “fast egendom “och med lmandeldtt
och under samma fid vore nyttjanderitten till den upplatna marken att
betrakta sasom tillbehor till sagda #ganderatt. Skvldigheten for tomtritts-
hafvaren att vid tomtrittens upphomnd(, afsti byg Wrnaden mot losen kan
lika litet anses oforenlic med begreppet aganderaft “HIL fast cgendom, som
skyldigheten att afsta en vanlig fastighet i foljd af e\plopnatlon upplmfvel
aoandemtten till fastigheten fon an derna skyldighet intriider och figande-
ritten realiscras i penningar. Genom tomtrattens hanforande till fast egen-
dom skulle en synnerligt afseviird reda och enkelhet i det ifritgavarande
rittsinstitutet vinnas. De 1 var lag for sidan egendom gillande foreskrifter
om lagfart och inteckning komme att erhalla tillimpning jamvil 4 tomt-
ritten, ehuru visserlizen nagra fa skiljaktiga bestiminelser i afseende a
denna blefve erforderliga, sasom om ritt till lagfart afven 4 tomtratt till
jord af krononatur samt om forbud ej mindre mot lagfart a tomtritt till
dels graverad mark dels ock omrade, som icke utgor en sjilfstindig fastig-
het, “an afven mot inteckning i andel af tomtratt. Vid tomtrittens upp-
horande skulle forre innehafvaren icke iga retentionsritt till tomt eller
abvgenad till sikerhet for sin loseskllllnfrsfmdlan eniir dirigenom tomt-
ratten mojligen kunde utstrickas utofver ‘den for upplatelse of sidan ratt
1 lag stadgade lingsta tid. Med hinsyn dirtill att, ned undantag for
fideikommiss eller annan stiftelse, endast kronan och samhille skulle aga
att upplata mark under tomtritt, torde nigon realsikerhet for 1oseskil-
lingens utfaende nappeligen vara af noden; men i hindelse sadan sikerhet
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profvas nodig, lirer ett stadgande darom, att fasticheten i sin helhet skulle
hifta for losesumman i likhet med hvad nu giller om ogulden kopeskil-
ling, icke kunna anses oskiligt.

Pa de af mig anforda skal hemstiller jag, att stadgandena om tomt-
ritt och hvad dirmed iiger sammanhang matte omarbetas i den af mig
angifna riktning.» ‘

18

Justitieraden Claison och Quensel voro ensc om foljande yttrande:
»Angiende tomtriittsaftalets innehall har lagforslaget inga andra nor-
merande bestdimmelser #n betriffande foremalet for upplatelsen och tiden
darfor. 1 ofrigt star det alltsa kontrahenterna fritt att ofverenskomma
om villkoren och att daribland inrymma sidana, som att tomtritten skall
vara forverkad, i h#ndelse en eller annan forpliktelse af tomtrattshaf-
varen asidosittes, och att vid aftalets upphorande a tomten uppforda bygg-
nader och inrsttningar skola utan losen eller annan ersittning hemfalla
till jordagaren. Da upplataren i forhallande till den, till hvilken tomt-
ritt upplates, ar den ojamforligt starkare, lirer den betinkligheten icke
vara utesluten, att den forre kan begagna sig af denna sin stillning for
att patvinga sin medkontrahent harda villkor siirskildt af den art, som nyss
antydts. [ detta hiinseende #r nodig trygghet sikerligen icke vunnen alle-
nast genom den begrinsning, som forslaget uppstiller i fraga om institu-
tets anvindning. Ty svarligen kan det med visshet pariknas, att alla
samhillen skola taga skilig hinsyn ifven till upplatelsetagarens berittigade
intressen; och den Kungl. Maj:ts profning, som en tomtrittsupplatelse fran
fideikommiss eller annan stiftelse ir underkastad, lirer endast i undantags-
fall komma att berdra den fragan, huruvida tomtrittshafvaren blifvit ge-
nom de villkor, som han sjalf underkastat sig, oskilligen betungad. Vidare
synes det otvifvelaktigt, att ett af de indamal, man velat vinna genom
tomtrittsinstitutet — att tomtriitten skall kunna tjina som underpant for
lan — kommer att visentligen forfelas, di tomtritten ar forbunden med
villkor af ofvan angifven art. I dylikt fall varder mojligheten af tomt-
rittens belining hos enskild langifvare eller penningeinrattning fran borjan
utesluten, hvilket knappast kan vara valbetinkt. Afven synes kunna be-
faras att vid tillsmpningen af en bestdimmelse dirom, att vid tomtratts-

aftalets upphdrande — hvilket pa grund af resolutivt villkor kan intriffa
langt innan upplatelsetiden gatt till d&nda — & tomten uppforda byggnader

och inriittningar skola utan losen tillfalla jordiagaren, detta kommer att
te sig som en allmanna rittskanslan upprorande hardhet, liksom otvifvel-
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aktigt dr, att en dylik bestammelse, i den man upplatelsetiden nirmar sice
sitt slut, foranleder bristande vird och underhall af bygenaderna. Ur
dessa synpunkter torde vara onskvirdt, att i lagen inryckes ndgon be-
stimmelse 1 syfte att inskranka aftalsfriheten i ofvan angifna hinseenden,
och 4r svart att inse, att nagon olagenhet tor institutets anvindbarhet skulle
folja of en dylik inskriinkning, om den, siisom gifvetvis bor ske, affattas
med  tillborlig varsamhet. 1 allmanhet torde vl ett tomtriittsaftal, som
nagorlunda skaligt och billigt afviager forhallandet mellan kontrahenterna,
bora innehalla, att jordigaren vid tiden for aftalets upphorande ar pliktig
gilda tomtrittshafvaren atminstone en vasentlig del af byggnadernas da-
varande varde. En bestimmelsc hirom synes afven gora tillfyllest for att
1 det vasentliga forekomma ofvan framballna oliagenheter, och forordas
alltsd, att ett stadgande i dylikt syfte infores i forslaget. Harigenom
komme ock tomtrittsaftalet att i denna del ndrmare dfvercnsstimma med
institutet »ofri tomt», sidant detta vanligen forckommer, hvilket synes
vara en fordel.»

Justitieradet Greflerg anforde:

>Den aftalsfrihet, forslaget medgifver i fraga om upplatelse af tomt-
ratt, kan tillifventyrs vara hinderlig for utvecklingen af detta nya ritts-
institut. D4 namligen tomtratten fir utgora underpant for fordran i syfte
att underlitta utvigen for mindre bemedlade att dymedelst forskaffa sig
egna hem, bor it denna besittningsratt inrymmas en sidan sjalfstindighet
att under alla forhdllanden ma kunna beraknas, att tomtritten erbjuder
nagon sikerhet for limnadt lan, men hiarmed #r icke val bestalldt, om,
sasom forslaget innebar, i tomtrittsaftalet far inflyta hvilka bestammelser
som helst om tomtrittens forverkande. Man kan visserligen forvanta, att
samhillena, atminstone de storre, utan lagstiftarens ingripande komma att
i allmanhet ordna upplitelserna pa ett sitt, som befrimjar andamalet, men,
1 fall icke tomtigaren sjalf staller det erforderliga linet till tomtratts-
hafvarens forfogande eller pi annat sitt frimjar anskaffande af medel, lar
denne hafva ringa utsikt att {3 tomtratten belanad, i hiandelse den kan af
hvarjehanda anledningar forverkas och utan ersittning aterga till tomt-
dgaren. Det kan val icke heller fornekas, att, om an fistes tillborligt af-
seende 4 den trygehet, som forslaget innebir genom sjilfva begrinsningen
af rattigheten till upplitelsen, tomtritten likval sisom underpant for
fordran erhaller en helt annan betydelse, i fall den enligt lag tillmates
storre sjalfstindighet i forhallande till upplataren. Enar hvad som aligger
tomtrittshafvaren att jakttaga i friga om sitkerhet, sundhet, ordning och
skick inom samhallet ar foreskrifvet i allminna forfattningar, synes nigot
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egentligt . behof ej heller forefinnas att inrymma ratt for tomtigaren att
efter godtfinnande bestimma, i hvilka fall rittigheten skall vara forverkad,
och forty forordas, att tomtigaren icke mé genom forbehall i tomtratts-
aftalet aga att fore stadgade besittningstidens utging skilja tomtritts-
hafvaren fran besittningsritten i annat fall, #n d& tomtorena icke i fore-
skrifven tid erlaggas. Tomtigaren bor visserligen hafva sakerhet for tomt-
orena genom formansritt i tomtritten med tillbehor, men han bor detta
oaktadt vara berattigad pifordra, att dessa afgifter erliggas utan att dom-
stol och exekutiv myndighet tid efter annan maste anlitas. I det fall att
inteckning finnes i tomtratten bor dock, innan atgard vidtages for tomt-
rittshafvarens skiljande fran sin besittningsratt pd grund af underlatenhet
att erligga tomtdren, innehafvaren af inteckningen lemnas tillfalle att
genom erliggande af afgiften trygga besittningsratten.

Anses Ater att tomtagaren skall bibehéllas vid rattigheten att efter
godtfinnande bestimma, nir tomtritten ir forverkad, torde stadgas ovill-
korlig skyldighet for honom att, direst han begagnar sig af denna ratt,
utgifva skilig losen for tomtratten och hvad som enligt 4 § ar att dit
rikna sisom tillbchor, dock endast i den méin sidan losen ar erforderlig
for att ticka inteckningshafvares fordran.»

3.

Justitieraden Claéson och Quensel forenade sig om foljande yttrande:

>Om  inteckning meddelas till sakerhet for nyttjanderatt till en del
af en fastighet, exempelvis ett till sina grinser bestimdt omride, anses
enligt gillande lag denna inteckning besvira hela fastigheten. Inskrifven
tomtratt till en tomt ar siledes enligt denna § att anse som en gravation
2 hela den fastighet, sasom kameral enhet betraktad, hvarifrin tomten
upplatits. Om i administrativ vig byggnadsstadgan for rikets stader for-
klaras gillande for visst omrade inom koping eller municipalsamhille, som
lyder under landsritt, och plan for omridets bebyggande uppgores och
faststalles, si inverkar detta icke pi omradets kamerala natur. De utlagda
byggnadstomterna varda genom en dylik atgird icke sjalfstindiga kamerala
fasticheter utan riknas fortfarande sisom delar af den ursprungliga fastig-
heten (hemmansdel eller afsondring). Inskrifning af tomtratt till en af
tomterna varder siledes en gravation jamval i de andra. Med hansyn till
stadgandet i 2 § af forslaget till lag om inskrifning af tomtratt och af
fang till sddan ratt kommer alltsi att intraffa, att, sedan inom dyliks under
stad ej horande samhille en tomtratt blifvit uppliten och inskrifven, in-
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skrifning af dylik ratt till andra tomter icke kan #ga rum, med mindre
forut si ordnats, att hvarje tomt bildar en kameralt s]dlfstdndw fastighet.
Da detta i ménga fall kommer att mota oodfvervinneliga svarigheter, var-
der hela tomtrattsinstitutet dar illusoriskt. Till forckommande af denna
konsekvens synes kunna ifragasittas sidan andring i denna §, att inskrifven
tomtratt forklaras medfora samma verkan, som om inteckning for nyttjan-
deritt vore beviljad i det jordomride, som tomtritten omfattar. Om en
dylik anordning forbindes med den bestimmelse, att inskrifning af tomtritt
¢) finge ske, med mindre tomten vore gravationsfri — hvilket lampligen
kan ske genom indring af forutnimnda 2 § i inskrifningslagen — skulle
tomtrattens trygghet tillborligen tillgodoses. Den komme da att forblifva
oberord af andra inteckningar, hvarmed den fastighet, hvartill tomten hor,
kunde blifva belastad. Att det nya institutet hirigenom skulle vinna i
reda och anvindbarhet torde vara obestridligt.»

Justitieradet Grefberg utlat sig:

»Enar den rattsverkan, som skall tillkomma inskrifning till siikerhet
for upplaten tomtritts bestind, i forevarande paragraf pa det siatt angif-
vits, att hvad enligt lag i allmanhet giller angiende verkan af inteckning
for nyttjanderiatt skall galla angiende verkan af sidan inskrifning, torde
den uppfattning ligga nara till hands, att forslaget hirmed velat frin
dylik motsvarande txll&mpmnc undantaga hvad som i friga om nigot spe-
ciellt slag af nyttjanderatt ma finnas i ]ag stadgadt betraffande verkan af
inteckning darfor. Till en sidan uppfattning finnes desto hellre anled-
ning, som pa andra stillen i forslaget, dir enahanda uttryck anvandts —
1 kap. 1 och 7 §§ — detta obestridligen #ger den sirskilda betydelsen
att angifva, att vissa speciella bestimmelser angdende nyttjanderatt dro
frin tillimpning uteslutna. Da emellertid verkliga forhallandet far antagas
vara, att 1 forevarande paragraf orden »i allm&nhet» sakna sirskild bety-
delse torde for undvikande af en hiremot stridande forestillning namnda
ord lampligen bora ur texten uteslutas.»

4 8.

Justitierdden Claéson och Quensel voro ense om foljande yttrande:
»Enligt foreskrift i denna paragraf skall fran viss tidpunkt byggnad,
som finnes & tomt, hvilken besviras af inskrifven tomtratt, 1 alliminhet
utgora rattsligt tillbehor till tomtritten, oafsedt hvem som dr agare till
byggnaden. Betydelsen haraf ligger framfor allt diri, att den pantritt,

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 16
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som 1 enlighet med bestimmmelsen i 6 § 1 forevarande kapitel kan vinnas
genom inteckning 1 tomtritten, omfattar hvarje bygunad, som finnes 4
tomten. Fran nimuda regel stadgas cmellertid i forslaget det undantag,
att byggnad icke far sdsom tillbechor hinforas till tomntritten, darest i
sjilfva tomtrattsaftalet finnes gjordt det forbehall, att byggnaden skall
tillhéra tomtens dgare. Befogenheten af detta undantag synes kunna starkt
dragas i tvifvelsmal. Att dfver hufvud taget sagda undantagsbestimmelse
kommit till, larer fa anses bero darpa, att man funnit sig bdra taga hin-
syn till, att i framtiden, da tiden for en viss tomtrattsupplatelse gatt till
anda och byggnad, som af tomtriattshafvaren uppforts, jimte towten ofver-
gatt till tomtigaren, denne kan onska att dnyo till omradet upplata tomt-
ritt utan att pd samma gang till den nye tomtrattshafvaren ofverlata
aganderatten till byggnaden. 1 siddan hindelse borde det niamligen sta
tomtigaren oppet att genown sarskildt forbehall i1 aftalet forhindra, att
bymrnaden komme att inbegripas under de inteckningar, som direfter
blefve meddelade i tomtratten. Det vill dock synas, som om den af for-
slaget salunda beaktade eventualiteten icke vore fortjint af att liggas till
grund for en undantagsbestimmelse, som blott torde vara #dgnad atti viss
man inveckla tomtrittsinstitutet. Det torde forst och frimst kunna sittas
i friga, huruvida det kan anses riatt vil instimma med ett af institutets
visentligaste syften, beredandet af tillfalle till grundande af ett eget hem,
att tillata tomtrittsupplatelse pa sadant villkor, att tomtigaren forblifver
agarc af & tomten redan uppford byggnad. I hvarje fall synes det emel-
lertid icke foreligga nagot verkligt behof att lata tomtagaren fa under form
af tomtlattsupplatelse tlllcrodov()m s1g tomten med den dirh uppforda bygg-
naden, sivida han icke pd samma gang afstir fran #aganderitten till bygg-
naden. Skulle forhallandena vara sﬁda,nzm, att han anser sig icke kunna
gora det scnare, larer han ratteligen bora vara hinvisad till att begagna
den vanliga formen for upplatelse af bebyged tomt, d. v. s. uthyrning,
detta desto hellre som i det forutsatta fallet tomtritten till sin verkliga
innebord icke skulle skilja sig fran den ratt, som tillkommer en hyres-
gast. Nagon mojlighet for tomtrattshafvaren att 1 sadant fall begagna
tomtratten sasom underlag for pantritt torde icke forefinnas. Vil skulle
med afseende 4 tiden for upplitelsens bestand tomtrattshafvaren vara an-
norlunda stalld #n en hyresgist; men denna omstindighet torde allenast
vara #dgnad att vicka tvifvel ddrom, huruvida det kan anses riktigt att
lamna kontrahenterna tillfalle att genom ett tomtrittsaftal, som i verklig-
heten ar ett hyresaftal, binda sig for langre tid, &n som vid hyresaftal ar
tillaten. Af angifna skil och da hvad nu anforts i fraga om byggnad
giller afven om annan i paragrafen afsedd anliggning a tomten, hem-
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stilles, att orden »och ej ar i tomtriittsaftalet tomtiagaren forbehallens
mitte ur paragrafen utga.

6 §.

Justitieridet Claéson anforde:

»Enligt forslaget kan tomtratt intecknas allenast for fordran, icke for
nyttjanderatt. Om sdledes tomtrittshafvaren uppliter en ligenhet i sitt
hus it en hyresgist, torde denne icke iga nigot medel att fi sin nyttjande-
ritt betryggad genom inteckning. Denna olagenhet synes mig kunna blifva
mycket afseviird i den mén tomtriittsinstitutet kommer till anvindning och
stiderna upplita nya stadsdelar under tomtratt. Det torde darfor kunna
ifragasittas, huruvida icke hir forefinnes en brist, hvilken bor undanrsjas
genom att meddela sarskilda bestimmelser om inteckning jimval for nytt-
janderitt.

78

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieraden Claison och Quensel
forenade sig, yttrade:

»Andring i eller tillagg till aftal, hvarigenom tomtritt upplatits, ar
enligt forslaget gillande emot inteckningshafvare med villkor, att anteck-
ning dirom skett i tomtrattsprotokollet, nir inteckningen soktes, eller att
inteckningshafvaren eljest limnat sitt samtycke till dndringen eller tillagget.
Till foljd af ett sidant stadgande kan intraffa, i fall mojligen flera inteck-
ningar meddelats i tomtritten, att en inteckning galler i ursprungliga
uppltelsen utan forindring och andra inteckningar éter i denna upplatelse

med vissa dndringar eller tilligg, hvilka kunna “vara af olika beskaffenhet
hvad angir den ena eller andra af dessa inteckningar, hvarjimte, om nigon
af inteckningarna efter forindringen af aftalet kommit i tredje mans hand,
denne kan hafva annan ratt #n ofverlitaren. Olosliga forvecklingar emellan
skilda pantritter kunna hirigenom uppstd. Skall tomtriatt utgora under-
pant for fordran, maste det ordnas si, att tomtrittsaftalet i friga om
flera inteckningar stadse blifver till sitt innehdll af alldeles enahanda
beskaffenhet. [Efter det inskrifning af tomtratt blifvit sokt, bor forandring
af tomtrittsaftalet, som kan linda till men for sokt inteckning, ej aga
giltighet med mindre, att enhvar af inteckningshafvarne gifvit sitt sam-
tycke till den forindring eller det tillagg, som &ar i fraga, att fullstindig
anteckning hiarom skett 1 tomtrattsprotokollet, och att till sikerhet for den,
som pd grund af ofverlitelse darefter blifver innehafvare af intecknad
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fordran, for hvilken samtycke silunda lamnats, indringen anmarkts &
fordringsbevisen.

Ar forandringen, som antecknats i tomtrattsprotokollet, af sidan
beskaffenhet, att tomtrattens virde uppenbarligen hdjes, bor inteckning,
som sokts fore forandringen, utan nagon sirskild atgard gilla i tomtrat-
ten, sidan den blifvit darefter antecknad.»

Forslag till lag om hvad iakitagas skall i afseende & inférande af lagen om
nyttjanderitt till fast egendom.

18.

Justitierddet Grefberg yttrade:

»Enligt motiven ar det klart och tydligt, att nya lagen skall tillampas
4 si kallad tyst forlangning af legoaftal, hvilka ingatts innan nya lagen
traidt 1 kraft, men d& en sidan forlaingning kan anses inmebara en till
tiden utstrackt tillimpning af de omsesidiga rittigheter och forpliktelser,
som af legoaftalet folja enligt aldre lag, torde med hinsyn till de genom-
gripande forandringar, som den nya lagen medfor, vara nodigt att till
legogifvarens och legotagarens efterrattelse stadga, att nya lagen skall till-

o

lampas & sadan tyst forlangning, hvarom nu ar fraga.

3 8.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

Enligt forslagets lydelse upphifves 16 kap. jordabalken med flera
lagrum, sividt dessa lagrum afse annan nyttjanderitt an stadgad &boratt.
Detta innebar emellertid nagot mera #n darmed afsetts, ity att meningen
icke #r att upphafva berérda lagrum i annan mén, #n sividt de angi
nyttjanderatt, hvarom i forslaget ar fraga, och torde forty jimkning af
forslaget i anledning haraf vidtagas.»
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Forslag till lag om servitut.
1§

Justitieraden Claison och Quensel voro cnse om foljande yttrande:

»Senare tids utveckling 4 det industriella omridet har fort med sig
behof af markupplatelser, som ej ritt val kan tillgodoses under de former,
hittills gallande lagstiftning anvisar. S& varder det ej sillan af synnerlig
vikt for stad, koping eller annat samhalle att kunna péa for framtiden fullt
betryggande sitt forvirfva ratt att ofver annans mark framdraga ledningar
for vatten eller kraft. Afven om dylika ledningar i viss mén kunna siigas
vara till formén for de fastigheter, hvaraf samhillet ma bestd, lirer dock
ratten att hafva dem forlagda & annans mark icke kunna direkt hanforas
under det i forevarande § uppstillda servitutsbegreppet. Det ar niamligen
i regel samhallet sjalft, som till formén for samtliga sina innebyggare
verkstiller dylika anlaggningar och som forfogar ofver dem och darmed
forbundna rattigheter, sa att samhillets fastighetsigare sisom sidana inga-
lunda #ro att anse som ritta sakiigare dirutinnan. Anliggningen kan
afven vara sadan, att den har litet eller intet att gora med samhallets
fastigheter. 1 praxis har, sisom bekant, under senare tid stads ritt att
hafva en vattenledning framdragen ofver annans mark ansetts sasom ett
servitut, men det torde vara tvifvelaktigt, om samma uppfattning afven
kan goras gillande i fraga om exempelvis en elektrisk kraftledning. Emel-
lertid skulle tvifvelsutan servitutsaftalet erbjuda sig sasom en naturlig och
lamplig form for aftal om ritten att ofver annans mark framdraga led-
ningar af ifrdgavarande slag, och synes det darfor onskvirdt, att i en ny
lag afven dylika upplatelser angifves sisom foreméal for servitutsaftal.
Tvekar man att gifva servitutsbegreppet den utstrickning, som otvifvel-
aktigt skulle ligga hiri, torde man bora pa annat sitt soka tillmotesga
behofvet af bestimmelser 1 d4mnet. Mojligen skulle sidant kunna ske ge-
nom stadganden, som for ifragavarande aftal sisom nyttjanderittsaftal med-
gifve en utstrickning i tiden utofver hvad som stadgas i 1 kap. 1 § lagen
om nyttjanderstt till fast egendom. Att sisom enda satt for ett fullt
betryggande forvarf af rattighet af nu ifrigavarande art anvisa antingen
kop af marken eller expropriationsforfarande synes foga motsvara tidens
kraf.»

Justitieraden Herslow och Grefberg hemstillde att, darest tvekan
kunde anses rida dirom, att ritten att for ledning af kraft anlagga och
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begagna inrittning a annans mark kunde utgora foremal for servitutsaftal,
det matte i denna § tydligen angifvas, att afven en sadan ritt vore hin-

forlig under servitutsbegreppet.

5 §.

Justitieridet Grefberg, med hvilken justitieradet Quensel instimde,
yttrade:

»I fall for begagnande af servitut visst omrade blifvit bestimdt, ar
enligt forslaget forflyttning af servitutet tillaten under villkor, att det for-
hallande, som aberopats for forflyttningen, uppkommit efter det servitutet
upprattats och lander till verkligt men vid den tjanande fastighetens bruk,
samt att fordel genom forflyttningen beredes denna fastighet utan att leda
till forfing for den harskande fasticheten. Enligt 81 § skiftesstadgan aga
daremot, da den tjinande fastigheten undergar laga skifte, delagarne i
skifteslaget rattighet att besluta om sadan forflyttning under villkor alle-
nast, att det omride, som anvisas i utbyte, 4r jaimngodt och ej markligt
svarare att begagna. Af de ganska olika uttryck, som i forslaget och
skiftesstadgan silunda anvindts for att angifva, huruvida, med hansyn till
forflyttningens inverkan pa den hirskande fastighetens utofning af ser-
vitutsratten, sidant forhallande, som medfor befogenhet till dylik atgard,
ar for handen, miste man draga den slutsats, att forflyttning annorledes
an i sammanhang med laga skifte icke far i nagot fall aga rum, sividt
denna utofning darigenom i nagon om &n alldeles ovisentlic méan for-
svaras. En si string regel skulle t. ex. hafva den verkan, att, om genom
anlagegning af en ny vig en forut af den tjinande fastigheten begagnad,
med servitut belastad vig blefve for denna fastighet alldeles obehoflig,
hinder motte for igenliggning af sistnamnda vig allenast af den anled-
ning, att den nya vigen medforde nagra meters langre fird for innehaf-
varen af servitutsritten. Att tillforsakra servitut skydd emot en dylik
ovasentlig forindring ar icke nodigt for tillgodoseende af den servituts-
berattigades verkliga intresse, och hemstilles forty, att forslaget i omfor-
milda hinseende gifves en affattning, som mera in nu ar forhallandet
ansluter sig till dberopade bestimmelsen i skiftesstadgan.»
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Forslag till lag om inskrifning af tomtrdtt m. m.

Justitieradet Herslow aberopade i fraga om detta forslag hvad han
redan anfort i afseende i forslaget om tomtratt.

18§.

Justieraden Claéson och Grefberg forenade sig om foljande yttrande:

»Erinras ma, hurusom ingenstides i forslaget finnes narmare angifvet,
huru forfaras bor, di tomtigaren eller tomtrittshafvaren vill fi till tomt-
rittsprotokollet anmiarkt andring eller tilligg, hvarom stadgas i 4 kap. 7 §
af forslaget till lag om nyttjanderatt till fast egendom, eller tomtigaren
vill lata 1 protokollet infora anmirkning angiende forhallande, som om-
formiles 1 13 § af forevarande forslag. [Foreskrifter barom, motsvarande
de i forevarande paragraf i friga om inskrifningssokande meddelade, torde
dock icke bora i lagen saknas.»

2 §.

Justitieraden Claéson och Quensel voro ense om fsljande yttrande:

»De sarskilda villkor, som i forevarande paragraf uppstallts for be-
viljande af inskrifning, hafva, pi sitt i motiven nirmare angifves, till-
kommit i syfte att dirigenom méa forebyggas, att byggnad, som finnes &
tomt, hvartill upplitits tomtrétt, kommer att hifta bide for sidan inteck-
ning, som &r meddelad i tomten, och for inteckning, som meddelas 1
towntratten. Lnar, enligt bestdmmelsen i 4 kap. 4 § i forslaget till nytt-
janderatt till fast egendom, efter skedd inskrifning af tomtritten & tomten
befintlig byggnad skall riknas siasom tillbehdr till tomtritten, skulle nim-
ligen, d&arest icke sjalfva inskrifningen gjordes beroende af vissa villkor,
en dylik rattskollision uppstd sarskildt i det fall, att tomten, nar tomt-
ratten upplates, redan vore bebyggd och graverad med inteckning, hvilken
salunda omfattade afven byggnaden, samt sedermera jamvil inteckning i
tomtratten meddelades. Omformalda syfte har forslaget ansett kunna
vinnas genom foreskrift, att inskrifning ej ma meddelas, med mindre sokt
cller beviljad inteckning, hvaraf tomten #r besvirad, postponeras efter
inskrifningen. Till grund harfor far gifvetvis anses ligga den uppfatt-
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ningen, att postpositionen innebar, att tomtinteckningen skall i forhillande
till tomtrattsinskrifningen anses sokt forst efter det denna meddelades och
foljaktligen, enir den & tomten uppforda byggnaden i och med inskrif-
ningen icke vidare skall utgdra rittsligt tillbehor till tomten, icke langre
omfattar byggnaden. Om an denna uppfattning méi finnas grundad, torde
det likval icke fa forbises, att en dylik rattsverkan af postpositionen inga-
lunda kan anses ligga si Kklar, att den icke fastmera latt skulle kunna
undgi dens uppmarksamhet, som limnar sitt medgifvande till postposi-
tionen, helst for nirvarande larer saknas hvarje anledning att uti ett
medgifvande till postposition af inteckning inligga betydelsen af ett sam-
tycke till foraindring af sjalfva pantobjektet. I betraktande af den fara
for rattssikerheten, som harigenom skulle kunna uppsta, synes en foreskrift,
att inskrifning ej mi ske, med mindre tomten ar fri frin inteckning, vara
mera tilltalande. Och nagon anledning till farhiaga att en dylik anordning
skulle kunna motverka uppkomsten af inskrifningsbara tomtratter larer
niappeligen forefinnas. 1 de fall, di upplatelse af tomtritt sker frin stad
eller annat samhille eller frin kronan, lirer man, praktiskt sedt, icke
behofva rikna med inteckningar i tomten; och for den handelse upplitelse
sker af tomt, horande till fideikommiss eller annan stiftelse, torde de hinder,
som i forevarande hinseende kunna mota fran inteckningshafvares sida,
sikerligen blifva latt undanrojda, darest for ofrigt betingelserna for lamp-
ligheten for tomtrattsupplitelse aro for handen.»

Justitierddet Grefberg anforde:

>Enligt 4 kap. 3 och 4 §§ i forslaget till lag om nyttjanderatt till
fast egendom medfor inskrifning af tomtritt enahanda verkan, som inteck-
ning af nyttjanderatt, och byggnad, stingsel eller annan for stadigvarande
bruk afsedd anliggning, som finnes & tomten, skall, utom i visst undan-
tagsfall, sedan inskrifning skett, riknas till tomtratten. Inteckning, som
nedsatts att gilla efter inskrifningen, berér siledes icke tomtrattshatvarens
nyttjanderatt till sjalfva tomten och kan ej heller utom i berérda undan-
tagsfall goras gillande i bygenader & tomten, men den verkan vanlig
postposition medfor ar dock af helt annan beskaffenhet, hvadan ett stad-
gande i ofverensstammelse med forslaget skulle leda dartill, att intecknings-
hafvaren skulle skiligen anse sig hafva annan och battre ratt, an ett dylikt
stadgande innebar. Pa grund hiraf forordas, att inskrifning ej mé #ga
rum, med mindre tomten icke ar besvirad af sokt eller beviljad inteck-
ning, hvaremot ofriga 1 forslaget uppstallda villkor for ratt att erhilla
inskrifning bora bibehallas oforindrade.
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Bestinmelserna i forevarande § forutsitta, att den tomt, hvarifran
tomtratt upplatits, ir en sjalfstindig fastighet, som kan lagfaras och in-
tecknas, och 4ro shledes for narvarande hufvudsakligen tillampliga endast
a stadstomter i egentligc mening. Hvad angir omraden & landet, dar
tomtratt kan upplatas, komma dessa upplatelser icke till sin fulla anvind-
ning, forr an fastighetsboksystemet med hansyn till omridenas indelning
i tomter blifvit ordnadt och tomterna i kameralt afseende blifva skilda
fasticheter.  Forslag till lagstiftning harom lar ofordrojligen vara att
forvanta.o

11 §.

Justitieradet Quensel anforde:

»Det kan ifragasittas, huruvida icke denna paragraf, sividt densamma
afser jamval inskrifning af primarupplatelse till tomtratt, kommer i strid
med hvad 8 § i forevarande lagforslag innehaller darom, att hvad for visst
fall 4r i fraga om inteckning for nyttjanderitt stadgadt skall 4 sadan in-
skrifning #ga motsvarande tillimpning. Haraf torde namligen f8lja, att
om inskrifningsansokningen forklaras hvilande, af skal att upplatarens
lagfartsansokning hvilar eller att talan blifvit instimd om klander & igarens
fing eller om atergang daraf eller om losningsratt till tomten, det dligger
inskrifningssdkanden, vid afventyr att ansdkningen forfaller, att inom viss
tid fullfolja densamma. Enligt den foreslagna 11 § skall daremot intecknings-
domstolen ex officio meddela beslut ofver inskrifningsansékningen, si snart
enligt tomtrittsprotokollet visadt blifvit, att hindret, hvarfor ansdkningen
om inskrifningen lamnats hvilande, blifvit undanrdjdt; och detta #fven om
annan in inskrifningssokanden visat, att hindret upphort.»

12 &.

Justitierdden Claéson och Quensel forenade sig om foljande yttrande:

>Enar det protokollsutdrag, som torde komma att i hvarje inskrifnings-
arende at sokanden utfardas, gifvetvis torde innefatta fullstandig upplys-
ning rérande samtliga de omstindigheter, angdende hvilka enligt stadgandet
i forevarande paragraf anmarkning borde ske uti det dar omfsrmalda bevis,
synes utfirdandet af sidant sarskildt bevis vara helt och hallet onddigt
och forty forevarande paragraf bora ur forslaget utga.»

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Haft. 17
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Justitierddet Grefberg utlat sig:

»Enar det ofver ansokning om inskrifning forda protokoll, hvaraf
utdrag expedieras till sokanden, innehaller upplysning om samtliga de
forhallanden, som skola anmarkas i det bevis, som har afses, samt beviset
siledes utan olagenhet kan undvaras, hemstalles, att 12 § matte utgi,
hvaremot ifragasattes, att i 3 och 3 8§ stadgas, att, di inskrifning be-
viljats, darom skall tecknas bevis & upplatelse- eller fingeshandlingen.»

16 §.

Justitieraden Claéson, Grefberg och Quensel forenade sig om foljande
yttrande:

»Jamval da enligt 11 § i forslaget anteckning skett till tomtratts-
protokollet, synes, i ofverensstimmelse med hvad for motsvarande fall
finnes foreskrifvet i forordningen angaende lagfart & fing till fast egen-
dom, anmarkning om forhallandet bora ske uti den i forevarande paragraf
omfsrmalda bok.

I ofrigt m& under forutsattning, att i forslaget vidtagas de #ndringar,
som foranledas af de inom hogsta domstolen vid 1 och 12 §§ i forslaget
gjorda anmarkningar, erinras om behdfligheten af darutaf betingad jamk-
ning i forevarande paragraf.

Forslag till lag om inteckning i tomtratt.

Justitieradet Herslow hanvisade till hvad han redan yttrat betraf-
fande forslaget om tomtratt.

Justitieradet Claéson aberopade hvad han anfort vid 4 kap. 6 § af
forslag till lag om nyttjanderatt till fast egendom.

18§
Justitieradet Grefberg anforde:

>Forslaget, som afser forbjuda inteckning i del af tomtritt, vare sig
tomtritten ar i en persons &go eller tillhor flera, har dock affattats sa,
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att forbudet endast ghller sistnimnda fall, och torde forty underkastas
nagon jamkning.»

Forslag till lag om #ndrad lydelse af 17 kap. 5 och 6 §§ handelshalken.

Justitieraden Cla#son och Quensel forenade sig om foljande yttrande
betraffande 5 §:

»Mot den har inforda bestimmelsen, att hyresvird skall aga forméns-
ratt for hyra, dar den ej statt inne langre an ett ar efter forfallodagen,
synes kunna anmirkas, att darigenom icke blifvit tydligt angifvet, att,
sisom Asyftadt ar, formansratten atnjutes afven for hyra, som forfaller
efter konkursens borjan och icke skall, jamlikt stadgandet i forslaget till
lag om #ndrad lydelse af 2, 38 och 90 §§ konkurslagen, betraktas sisom
en borgenirerna aliggande skuld. Meningen skulle mihinda blifva battre
uttryckt, om det stadgades, att hyresviard skall atnjuta forméansratt for
hyra, dock ej for sidan, som forfallit till betalning tidigare an ett ar fore
konkursens borjan.»

I fraga om samma § anforde justitieradet Herslow:

»Forsta stycket i denna § synes vid jamforelse med hvad som stadgas
i 2:dra stycket af 38 § i forslaget till lag om andrad lydelse af vissa §§
i konkurslagen skola innebiara den mening, att, i hindelse af hyresgastens
konkurs, hyresvarden skall aga formansratt for den hyra, som forfallit inom
ett ar fore konkursens borjan, och vidare for den hyra, som beloper pa
tiden efter konkursens borjan intill dess ansvaret for hyresaftalets full-
gorande ofvergar pa borgenirerna eller aftalet upphor att gilla. Denna
mening torde dock bora uttryckas tydligare, an hir ar forhallandet.

I afseende & 6 § papekade justitieraden Herslow, Claéson och Quensel
onskvardheten af att #fven i forevarande paragraf erhalla ett tydligare
uttryck for forslagets mening, att forméansritt skall kunna atnjutas afven
for legoafgift, som forfaller till betalning efter konkursens borjan.

Betraffande bada dessa §§ anforde justitieradet Grefberg:

»Vid konkurs kan, i friga om formansratt for hyra och arrende eller
annan diarmed likstalld utskyld eller afgift for nyttjanderitt till fast egen-
dom, skiljas emellan tiden fore konkursens borjan och tiden direfter intill
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den dag, da antingen hyres- eller arrendeaftalet upphor att gilla, vare sig
pa grund af uppsigning eller af anledning att den bestimda legotiden gatt
till @nda, eller da borgenirerna enligt foreslagna lydelsen af 38 § konkurs-
lagen skola, till foljd af underlatenhet att inom viss tid uppsiga aftalet,
ansvara for dess fullgdrande. TForslaget afser, att hyra och arrende skall
utga med formansritt for tiden fore konkursens borjan, i den man hyra
och arrende icke da varit forfallen till betalning mera #n ett ar, och for
tiden direfter anda tills hyres- eller arrendeaftalet upphor att gilla eller
borgenirerna af sagda anledning komma att ansvara for aftalets fullgo-
rande. Med niamnda begrinsning i afscende & formansratt for fordran,
som forfallit fore konkursens borjan, atnjutes sidan ritt for lega af krea-
tur, redskap eller annat, som af jordigaren limnats for egendomens bruk,
tills legoaftalet hirom upphér, afvensom for ersattning, dir sidan bor utgi,
for kreatur och redskap, som, under iakttagande af stadgandet i 2 kap.
24 § af forslaget till lag om nyttjanderitt till fast egendom, limnats arren-
datorn. Hvad ater angar tionde, rinta och annan med pantritt i fast
egendom forenad afgald af egendomen ar forhallandet nagot annorlunda,
savidt fraga dr om sadan afgald, som beloper pa tiden efter konkursens
borjan, ity att betalnings- och formansratt siger rum endast i den wan
afgilden forfallit till betalning medan fastigheten hor till konkursboet.
Foretriidesratten till betalning for fordringar af nu omformalda slag staller
sig salunda nagot olika, da fraga ar om sadan ritt for fordringar, som
upplupit efter borjan af konkurs, och det kan icke ifragakomma att hirom
gifva bestsmmelser i forevarande paragrafer, men da i forslaget ej uttryck-
ligt stadgats hvad som afsetts eller att foretradesritten till betalning giller
afven for fordran, som beloper pi sistnimnda tid, hemstilles om jimkning
1 detta hianseende. Silunda kan t. ex. stadgas, att hyresvirden ete. ager
formansritt for hyra, dock ¢j for belopp, som vid konkursens borjan statt
inne lingre tid an ett ar efter forfallodagen.»

Hvad i ofrigt angick 6 § voro higsta domstolens ledamiter ense om
foljande anmarkning:

>l forslaget har med afseende & den egendom, hvari jordigare skall
dtnjuta formansratt for legoafgift, skillnad icke gjorts mellan tomtriitts-
upplitelse och annan upplitelse af jord. Vid upplatelse af det forra slaget
skall alltsa tomtigaren njuta formansratt uti tomtrittshafvaren tillhoriga
losoren och byggnader, som finnas 4 tomten. DA emellertid vid realisa-
tionen af tomtrittshafvarens tillgingar négot sirskiljande af byggnad &
tomten fran tomtritten icke lirer kunna komma ifraga, utan tomtritten
och byggnaden miste gi till gemensam forsiljning, torde hiaraf folja, att
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tomtiigaren saknar mojlighet att gora gillande sin formansratt till bygge-
naden. Faktiskt skulle det durfor stalla sig si, att den som har inteckning
i tomtritten dger foretride framfor tomtidgaren till byggnadens virde. Vill
man stka undvika detta resultat — och dartill torde finnas all anledning
— erbjuder sig osokt den utviagen att tillerkinna tomtigaren, forutom
den i forevarande paragraf stadgade forminsritten i tomtrattshafvarens
losoren, foretridesratt framfor inteckningshafvare till sjalfva tomtriitten
med hvad dartill hor.»

Forslag till #ndrad lydelse af vissa paragrafer i utstkningslagen.

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieradet Quensel instamde,
anforde:

»Da forsiljning af andel i tomtratt pa grund af utmitning icke in-
verkar pd inteckning i tomtriitten, samt det synes nodigt forebygga, att
kopare ej komma att forbise detta forhallande, hemstalles att i 103 §
utsokningslagen foreskrifves, att auktionsforrattaren skall fore utropet till-
kénnagifva, att forsaljningen icke medfsr rubbning af inteckning i tomt-
ritten, och tillika meddels underrittelse om de inteckningar, for hvilka
den haftar.»

Justitieradet Herslow aberopade betraffande andra stycket af 113 §
hvad han redan yttrat vid 30 § af 2 kap. i forslaget till lag om nyttjande-
riatt till fast egendom; och anférde justitieradet vidare:

»Bland de nya foreskrifter, hvilka enligt de i slutet af forevarande
forslag meddelade ofvergingsbestimmelser skola i friga om fast egendoms
exekutiva forsaljning tillimpas dar ej dag for forsta auktionen blifvit ut-
satt innan lagen tradt i kraft, lara vara innefattade jamval de foreslagna
nya stadgandena om ritt for legotagare att mot ny agare af den arren-
derade eller forhyrda fastigheten genom kvittning 4 legoafgift, som for-
faller efter denmnes forvarfvande af fastigheten, gora gallande forskotts-
betalning eller annan fordran hos forre agaren. Harigenom kunna de,
som fore lagens tradande i kraft vunnit inteckning i fastigheten, komma
att lida en forlust, som de vid inteckningens vinnande alldeles icke kunnat
forutse. Nimnda stadganden méaste nimligen vid den exekutiva auktionen -
verka nedtryckande pa kopeskillingsbuden till forfing for forut lagligen
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forvarfvad och befistad ratt och hafva saledes, i strid mot hittills antagna
lagstiftningsgrundsatser, erhallit retroaktiv kraft.»

Forslag till lag om #ndrad lydelse af vissa paragrafer i inteckningsfdrordningen.

49 §.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

»Enligt stadgande i 2 kap. 28 § och 3 kap. 19 § 1 forslaget till lag
om nyttjanderatt till fast egendom skall arrendator eller hyresgist, som
pi grund af skriftligt legoaftal tilltradt fastigheten, med afseende & ratt
att kvarsitta vara oberoende daraf, att efter tilltradet frivillig ofverlatelse
af fastigheten Ager rum, vare sig sidan sker en eller flera ginger under
legotiden. For att icke stridighet skulle uppstd mellan namnda stadgande
och den i 46 § af forevarande forslag meddelade bestimmelsen att, nar
lagfart & ofverlitelse sokes tidigare &n inteckning sokes for nyttjanderatt,
denna skall vika for aganderatten, har det uppenbarligen varit nodigt att,
pi sitt jamval skett i forslagets 48 §, betaga sagda rattssats tillimplighet
i fraga om arrende- eller hyresratt, hvarom ofvan formales. Men dé dar-
efter i forevarande paragraf stadgas, att med afseende & sidan nyttjande-
ratt skall galla hvad i 11 kap. 2 § jordabalken sigs, synes haraf uppkomma
en viss tvetydighet. Sistberdrda lagrum innebir i friga om nyttjanderatt,
som forbehallits vid forsaljning af fastigheten, att, efter det den dir fore-
skrifna tid for intecknings sdkande gitt till anda utan att inteckning for
nyttjanderatten sokts, lagfart, som pa grund af fastighetens ofverlitelse
fran den, mot hvilken nyttjanderitten forbehéllits, sokes innan inteckning
sokes for nyttjanderatten, verkar dirhin att nyttjanderatten upphor att
galla. Di nu i forevarande paragraf &fven med afseende & si beskaffad
arrende- eller hyresritt, som ofvan sigs, hinvisas till 11 kap. 2 § jorda-
balken, har det naturligtvis icke varit forslagets mening att dirmed under
nigra forhillanden nodga arrendatorn eller hyresgisten att for sin ratts
skyddande mot frivillig ofverlitelse soka inteckning; men den tvetydighet,
som otvifvelaktigt forefinnes harutinnan, torde bora pa ett eller annat sitt
undanrdjas.»
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Forslag till lag om &ndrad lydelse af vissa paragrafer i konkursiagen.

38 §.

Higsta domstolens ledamdter hanvisade till hvad af dem anforts vid
2 kap. 83 § och 3 kap. 21 § i forslaget till lag om nyttjanderatt till fast
egendom.

Justitieraden Herslow, Claéson och Grefberg erinrade darjamte, att,
om bestimmelsen i andra stycket af denna § komme att ofverflyttas till
forslaget till lag om nyttjanderatt till fast egendom, syntes den i slutet
af forevarande lagforslag upptagna promulgationsbestimmelse, sividt den
afshige 38 §, bora i stallet inforas i promulgationsforfattningen rorande
lagen om nyttjanderitt till fast egendom.

90 §.

Justitieradet Herslow aberopade hvad han forut yttrat betriffande
forslaget om tomtritt.

Forslag till lag om &4ndrad lydelse af vissa paragrafer i lostrekopsférordningen.

Hogsta domstolen lamnade forslaget utan anmirkning.

Farslag till lag om 4ndrad lydelse af 14 § i férordningen om tiodrig
preskription m. m.

Justitierddet Herslow aberopade sitt yttrande betraffande forslaget
om tomtratt.
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Firslag till lag om &ndrad lydelse af 65 § i lagen om dikning m. m.

Hogsta domstolen lamnade forslaget utan anmirkning.

Forslag till lag om &ndrad lydelse af 4 § i lagen angdende hvad till fast
egendom &r att hénfora,

Justitieraden Claéson och Quensel yttrade:

»Darest anmirkningen vid 4 kap. 4 § i forslaget till lag om nytt-
janderitt till fast egendom vinner afseende, foranledes daraf omredigering
af forevarande forslag.»

Justitieradet Herslow &beropade sitt yttrande betraffande forslaget
om tomtritt.

Forslag till lag om &ndrad lydelse af | § i forordningen den 16 juni 1875
angdende sirskilda protokoll dfver lagfarter m. m.
Justitierddet Herslow Aaberopade sitt yttrande betraffande forslaget
om tomtritt.
Ur protokollet

Carl Lundquist.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten 1t stats-
rdadet d Stockholms slott mandagen den 31 december 1906.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LiNDMAN,
Hans excellens herr ministern for utrikes Arendena TROLLE,
Statsrdden: TINGSTEN,

ALBERT PETERSSON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

DyRssEN,

HAMMARSKIOLD,

Roos,

JUHLIN,

SwARTZ,
Justitieriden: WIJKANDER,

BrLrive.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Albert Petersson anmilde
hogsta domstolens utlatande dfver de genom Kungl. Maj:ts beslut den 20
oktober 1905 till hogsta domstolen remitterade forslag till

1) lag om nyttjanderatt till fast egendom;

2) lag om hvad iakttagas skall i afseende & inforande af lagen om
nyttjanderatt till fast egendom;

3) lag om servitut;

4) lag om inskrifning af tomtratt samt af fing till sidan ratt;

5) lag om inteckning i tomtratt;

6) lag om andrad lydelse af 17 kap. 5 och 6 §§ handelsbalken;

7) lag om #ndrad lydelse af 42, 43, 100, 105, 113 och 158 §§ ut-
sbkningslagen;

Bih., till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Haift. 18
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8) lag om andrad lydelse af 39, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56
och 57 §§ i forordningen den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast
egendom;

9) lag om #ndrad lydelse af 2, 38 och 90 §§ konkurslagen;

10) lag om andrad lydelse af 1 och 3 §§ i forordningen den 20
november 1845 i afseende pid handel om losoren, som koparen liter i sal-
jarens vard kvarblifva;

11) lag om &ndrad lydelse af 14 § i forordningen den 4 mars 1862
om tioarig preskription och om arsstimning;

12) lag om andrad lydelse af 65 § i lagen den 20 juni 1879 om
dikning och annan afledning af vatten;

13) lag om #ndrad lydelse af 4 § i lagen den 24 maj 1895 angiende
hvad till fast egendom #r att hanfora; och

14) lag om #ndrad lydelse af 1 § i forordningen den 16 juni 1875
angiende sirskilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra
arenden.

Med erinran att, sedan berorda lagforslag blifvit till hogsta domstolen
remitterade, Stockholms stadsfullmiktige afgifvit yttrande i anledning af
forslaget till lag om nyttjanderatt till fast egendom, siavidt anginge dari
upptagna bestimmelser rorande tomtratt, anmalde departementschefen tillika,
att efter namnda remiss Stockholms fastighetsigareforening, Goteborgs all-
minna fastighetsigareforening, Malnd husagareforening och Boras fastighets-
agarcforening hvar for sig till Kungl. Maj:t inkommit med skrifvelser, inne-
fattande erinringar i anledning af vissa af bestimmelserna i de remitterade
forslagen.

Efter att hafva redogjort for innehallet i bertrda lagforslag samt
hogsta domstolens utlatande afvensom de yttranden, hvilka ofver vissa
delar af sagda forslag afgifvits af domanstyrelsen, landtbruksstyrelsen,
Stockholms stadsfullmiktige, stadsfullmiktige i Goteborg och ofvan om-
formalda foreningar af fastighetsigare, anforde departemenschefen:

»lfragavarande forslag utgor forsta afdelningen af den jordabalk,
hvilken skulle trada i stallet for den nu gillande jamte dartill horande,
tid efter annan utfirdade siarskilda forfattningar. Det giller silunda har
ett af rattslifvets viktigaste omraden. Reglerandet af forhallandet mellan
jordagare och arrendator, mellan hyresvird och hyresgast ar af ingripande
betydelse icke endast for enskilda utan ocksé for det allminna. Uppgiften
for en sidan reglering, hvilken har att taga hinsyn till skilda, i viss man
motsatta intressen, &r forenad med svarighet afven darfore att gillande lag
i denna del ar fullstandigt f{oraldrad och det silunda hir ar friga om
icke att endast utveckla och forbattra utan att fran grunden uppbygga
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nigot nytt. Det ar vid sddant forballande icke fignadt att forvana om
betriftande innchillet af de nya beqtammelﬁenm olika meningar yppas.
Att sa ej skett i vidare min an som framgir af de vttranden, for hvilka
jag nu redogjort, synes mig gifva vid hmdul att de ft)rmlmn& hestfim-
melserna iro val afpassade efter forhallandenas natur och (r'lllmde svensk
attsuppfattning.  Endast rorande ett par anmarkningar af storre praktisk
betydelse anser jag mig bora har sirs kildt wvttra mig, under det jag i
ofrigt hanfor mig till ‘den motivering l'1<rberedmn(rux Tor de {oreslagna
bestimmelserna antort.

[ fraga om arrendeforhallandet har af Lmd’rbrukqstylelqen framhallits
sdsom onskvul‘dt att genom lagstiftningen matte i storre utstrickning in
i forslaget skett tlll(\(maq ‘11'1'endatom ersdttmmr {or forbattringar, som af
honom under arrendctiden verkstallts. Under det fur%]:met ber;lttio"u‘
arrendatorn till ecrsittning allenast i den man han afh]dlpt vid tilltradet
pasynade brister ifvensom for verkstilld tickdikuing, borde enligt landt-
brul\sstyrelscn% af en ledamot af hogsta domstolen delade mening ersitt-
ning vid arrendetidens slut tlllkomnn honom for hvarje forbdttrmfr i for-
hallande till den dirigenom uppkomna okning af egendomens virde, dock
med afdrag for den nytta, arrendatorn kunde anses hafva diraf sjalf
himtat. Jaﬂ har icke kunnat dfvertyga mig om att en sadan anordning
skulle sisom allmin regel vara for vart land lamplig eller tillradlig. Pa
satt lagberedningen utvecklat skulle siikerligen en sadan till sin utstrick-
ning obestimd ersdttnm(ra%l\vldlghet for }01‘(1& aren framstd sasom en eko-
nomisk risk, hvilken han for visso skulle vara angeligen att genom for-
behall i arrendeaftalet undandraga sig. sthfmren skulle ddI‘fUI‘e, om han
ville bereda en foreskrift hirom pralxtlsl\ anvindning, vara hinvisad till
att gifva den tvingande verkan och frinkinna daremot stridande forbehall
giltichet. Men ott dylikt tvingande laghud skulle antagligen icke kunna
undoa att foranleda en vdsenthfr 1nskr1nkn1n(r i arrendeinstitutets anvand-
ning; jorddgarne i vart land befinna sig 1 allmanhet icke i det ekonomiska
nge att de kunna underkasta sig obeﬂranqade utgifter for forbattrings-
arbeten & sin jord, afven om dessa étg&rder i och for sig kunna vara
andamilsenliga och vil beriknade. Under siarskilda forhallanden, sasom
undantagslagstiftning, kan en dylik anordning vara bide pakallad och
lamplig; att gifva den allmin tillampning kan i vart land anses vara hvar-
ken det ena eller det andra. Arrendatorns ritt i nimnda hénseende, sa-
dan den i forslaget &r bestimd, stricker sig visentligt langre an nu gal-
lande ritt tlllerk inner honom; om fc)rslaovet bhfver ag, skall efter min
ofvertygelse pa denna vig det svenska JOl‘dbrukets utveckllnfr vida sikrare
tmm.]as in genom en tlel"'%l[LU'Stlftl’lln"' sidan som den 1f1'1cm%tta.
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Mot forslagets bestammelser angiende forhallandet mellan hyresvird
och hyresgist hafv.x fran foremn‘rar af fastighetsigare i atskilliga stider
riktats gensagor, dirvid anmirkts att i vissa (tnglfna hinseenden hyres-
gistens intresse skulle vara i alltfor hog grad tillgodosedt men hyresvir-
dens satt tillbaka. Nagra af dessa anmdrkmngar Grunda sig pa uppenbar
misstolkning af de klandrade bestimmelserna; men det kan icke fornekas
att fOrsl'wets bestimmelser #ro #dgnade att bereda hyresgisten en vida
starkare och bittre stillning 1 forhallande till sin medkontrahent an som
med nu gillande ordning fillkommer honom. Att en forandring 1 sadan
riktning #r af verkligt behof pakallad synes mig emellertid vara oveder-
sagligt; den makt hyresvardarne hittills pa ¢ wrund af den storre littheten
att &unlndnsluta sig’ kunnat utofva vid hy resvillkorens bestimmande har
otvifvelaktigt strickt sig alltfor langt. Att forslaget vid begrinsningen
af denna makt gatt Lincrre an skaligt ar, kan jag icke finna; och forslaaet
kan desto mlndre anses ens1dmt gynna hyresgiistens intresse som det jim-

74l innefattar nva st&dgandcn af sisentlig betydelse for tryggande af
hyresviirdens ratt. Endast betriffande en af de punkter, mot hvilka an-
mirkning salunda riktats, anser jag nodigt att har sarskildt yttra mig, da
fragan #ar en af de allra viktigaste 1 h‘ resforhallandet. Den i forsla(ret
hv"es‘rlsten medgifha ritt att under vissa forutsittningar upplata Llﬂ‘ell-
heten till annan, har betecknats sisom innefattande ett ooehorl(rt 1nt1‘anfr
i hyvresvardens ratt. Erinras ma emellertid dels att hyr‘escasten genom
en dvlik sublokation icke i nigon man fritages fran sl\yldwhﬂt att an-
svara for hyrans erliggande och “aftalets full(ror'lnde i ofrigt dels ock att
hvr‘esv-nrden iger 1nots(1ttd sig ett dylikt Olllb‘i te nar han darfur kan visa
'skilig anledmng, och at detta begrepp far visserligen icke gifvas den
tI‘dll‘T& begrinsning, vissa af anmirkarne velat dirvid fastd llt'ln darunder
inrymmes hvarje furhdllande, som i allminhet eller med afscende & om-
stindigheterna i det sirskilda fallet kan gora det ifragasatta personombytet
obehorigt. Att lata hyresgistens sublokationsriitt vara , uteslutande beroende
at hy resvmdens godtfinnande lirer icke ens kunna ifragasittas, och att
soka 1 lagen utt()mmande angifva de sirskilda omstandluheter hvﬂka skulle
berattiga “honom  att upplata ldaenheten at annan, skulle helt visst visa sig
omu.]hgt att genomfora. Den lusmnfr forslaget innefattar, synes mig taga
behorig hdnsyn till bada sidornas intressen.

I forslaget har under beteckningen tomerdtt upptagits ett nytt in-
stitut, vasenthfren afsedt att for stader och andra samhillen med en storre
sammdntmnﬂd befolkning mojliggdra markupplatelser, hvilka, utan att
ofverflytta ammdcr.itten, at markinnehafvaren gafve en vida mer omfat-
tande dlspos1t1onsmtt in den vanliga nyttpnder&tten innebiar. Att detta
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institut kan blifva af verklig hetydelse sirskildt for astadkommande af
sunda hostadsforhallanden a (lyllka platser, synes mig icke underkastadt
tvifvel. Men huruvida detta ocksa i \erkh"hetcn kommer att uppnis ir
helt och héllet beroende af det sitt hv:upa institutet vid tillAmpningen
kommer att anordnas. Att hiarom bestimma ar enligt forslaget 6fverlam-
nadt &t vederborande samhiallen; lagen gifver endast den nodiga formen,
hvilken sedan vid anviindningen skall erhalla lampligt innchall. Denna
forslagets standpunkt torde ock vara riktig. Oprotvadt, sidsom institutet
ir i vart land, och afsedt att fvlla skilda behof torde det icke bora be-
hiaftas med inskrinkande bestimmelser, hvilka kunna ligga hinder i viigen
for en efter olika forhallanden afpassad utveckling. Jag kan darfor icke
ansluta mig till de i sadant syfte inom hogsta domstolen framstillda for-
slag, ofvertygad som jag ar, att samhillenas eget intresse skall bjuda dem
att icke vid dylika upplatelser fasta nlll\m, som #aro obilliga eller for
tomtrittshafvaren ofver hofvan betungande och som darfore slxulle verka
afskriickande och himmande for dess anvﬁndning. Hvad angér institutets
rittslign sida har darutinnan icke framstillts annan erinran én att en
ledamot af hogsta domstolen ansett tomtratten bora af lagen hianforas till
fast egendom. Nagon verklig fordel synes emellertid icke vara att himta
fran en dylik konst1 uktlon, hvilken skulle bygga pa en fiktion i stillet
for att lita saken galla for hvad den ar.

Om jag an “salunda icke finner hvad mot forslaget anmirkts bora
foranleda forindring af forslagets hufvudgrunder, synas i vissa detaljbe-
stimmelser salsklldt med an]ednlnor af hogsta domstolens yttrande fortyd-
liganden och jamkningar hora v1dtaoas, och jag har darfor latit uppratta
fmsla(r till sddana forandringar, darvid hvad ett flertal ledamoter 1 dom-
stolen hemstallt i allménhet nktta«rlts

Af sddan anledning hafva f(')réindringar skett i foljande delar af
forslaget:

forslaget till lag om nyttjanderdtt 2 kap. 6, 8, 9, 10, 12, 15, 17,
18, 23, 27, 32, 33, 40 och 42 §§, 3 kap. 11, 16, 17, 21 och 27 §§, 4
kap. 4 och 7 §§, hvarjamte andra stycket af 2 § i 2 kap. utbrutits till
en sirskild § och forslagets 4 § upptagits 1 2 §;

forslaget till lag om infiorande af lagen om nyitjanderdtt, 3 §;

forslaget till lag om inskrifning af tomtréitt, 2 och 16 §§;

forslaget till lag om dndrad lydelse af 17 kap. 5 och 6 §§ handels-
balken;

forslaget till lag om dndrad lydelse af 4 § ¢ lagen den 24 maj 1895
angdende hvad till fast egendom dr att hinfora;
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wvarjaimte, sedan 38 § konkurslagen upphifts genom lagen om kop
och byte af los cgendom den 20 juni 1905, den nya bestimmelse, som
fmesla(rlts att inga 1 namnda §, icke kunnat bibehallas i konkurslagen
utan inforts i lfmen om nvttJandemtt och den hit horande plOlllulﬂ‘athIlS"
bestiimmelsen uppta«ntq i plomulvatlonslawen till sistnimnda lag.

Angiende grunderna for dessa forandringar torde jag “kunna in-
skrinka mig tll att aberopa hogsta domstolens yttrande. Det Aterstir
mie att for nagra fall, dar jag icke eller ock endast delvis kunnat ansluta
mig till plumhtctens uppfattning, angifva skilen dartor.

' 1 kap. 4 § forslaget till la(] om nyttjanderdtt stadgas skyvldighet
for upplatare af nytt.]andemtt att, 1 hindelse denna pa Orund af f’lstw-
hetens ofverlatande till ny #gare eller dess exekutiva fors&l‘]nln" gar for-
lorad, betala skadestand till nytt.]andemttshafvalen Angéende den ansv:
richet, som 1 detta hinscende ma éligga ny fdgare af fastigheten, har i
folqlzwet icke meddelats nigon beqt(mnndse da enligt hvad i motiven
anfores sadant maste blifva beroende af omst&ndwhetelnm i hvarje sarskildt
fall. Inom hogsta domstolen hafva tre ledamoter emellertid ansett att i
lagen borde meddelas ctt stadgande, som 1 detta hinseende med upplatare
likstallde den, hvilken forvarfvat fasticheten med forbehall om nyttjande-
rittens bestand. Ett dylikt obetlnmdt likstillande anser jag icke vara
grundadt pa tillrickliga skal. Upplat‘uen star till nyttjanderittshafvaren
i ett annat forhallande #n den som af upplataren forvarfvar fastigheten
under dvlikt forbehall. Vil medfor ett sadant forbehall fran forre dgarens
sida skyldighet for forviarfvaren att lamna nyttjanderittshafvaren i okrankt
utofnmfr af nvttjanderitten och att, i hiindelse han foryttrar fastigheten,
i sin 01(1111110 gora forbehall till nvttl]andemttshaf\mens skvdd, om “sadant
ar b(’huﬁl”t ‘Underlater han nagotdera, #r han afven i “forhallande till
n\ttJandemttshafvalen underkastad ansvarighet. Men daremot torde det
icke pa grund af forbehallet i alhnanhet kunna anses aligga honom att i
handelse vid exckutiv forsiljning nyttjanderitten icke kan bevaras gilda
nyttjanderiittshafvaren skadestand. En sadan skyldighet aligger honom
icke nir nvttjanderitten var intecknad redan nér fastwhctcn ofvergick
till honom och nagot forbehall darfor icke skett; och nigon fomndrnm
harutinnan ar icke heller inom hogsta domstolen 1f1d0‘£LS&tt Men vid sa-
dant forhallande skulle det framtrada som en oeﬂentli(rhet om dylik an-
svarighet 4lades honom for en nyttjanderitt, som il vid den tid, da han
fowalf\ade fasticheten, icke var intecknad men for hvilken inteckning
darefter meddeLLtS likasom det icke skulle synas riittsenligt att, om vid
ofverlatelse forbehall om redan intecknad nyttymdemtt skedde ehuru sidant
for nyttjanderittshafvaren vore alldeles obehofligt, sidant skulle for nye
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agaren medfora skyldighet att gilda skadestind nar fastigheten, mahinda
eftel det den gatt genom méanga hinder, exekutivt sildes utan bibehallande
af n)tt]andel.ltten Jag har darfore ansett anman ford indring icke bora i
denna § vidtagas #n att dartill fogats en bestimmelse, som utnnukm att
den som forvartvat fastigheten med forbehall om ny tt]anduattcn% bestand
ar skyldig att nir han bfverlater fastigheten till annan i sin orduning gora
forbehall i1l nyttjanderittshafvarens slq dd och ir underkastad skadestands-
skyldighet, om han sadant underlater.

Vid 2 kap. 2 § har erinrats att, i hindelse jord upplatits pa arrende
for viss tid men tillika bestints att, darest uppsiigning icke skedde fore
utgangen af nimnda tid, arrendet skulle fortfara under yttelhﬂ“'im viss
tld verkan af en dvlik best(umnelse bletve den osikerhet i besittningen,
folsh(ret velat forekomma; i foljd hvaraf ifragasatts att en dylik bestim-
melse skulle forklaras vara ogill, sa att i stallet 4 S i folslaoet komme
att tillimpas och i foljd daraf alandatmn om han ej inom tvd manader
efter arrendetidens utging anmanades att afflytta, agde kvarsitta under
ytterligare fem ar. J:m har icke kunnat bitrada denna mening. Vil kan
icke fornekas att gemom intagande af en bestammelse i arrendekontrakten
om forlingning pa viss tid vid uteblifven uppsiigning en viss grad af
osikerhet infores 1 arrendeforhallandet. Men denna osiikerhet blefve inga-
lunda mindre, direst den sasom foreslagits forlades till tidpunkten (’fz‘er
arrendetidens utgang. Hvad det ar onskvirdt att forekomma ar icke att
foﬂangnlnoren gores beroende af uteblifven uppsigning utan att forlang-
ningen i dvhl\t fall kommer att galla for en alltfor kort tid; och detta skulle
endast pa det sitt kunna uppnés att det stadgades, att forlingningen i

dylikt fall skulle, i handelse darfor kortare tid besta,mts gilla for fem &r.
Men, likasom man icke tilltrott sig att genom tvm(rande Lmbud inskrinka
den ursprungliga arrendetiden till en viss mlnnmtld torde man icke
lampligen kunna ligga hinder i vigen for en f()rléingning, som wuttryckligt
angifves skola gilla endast for en kortare tid.

Vid 4 § 1 2 kap. och 5 § 1 3 kap. har hogsta domstolen ansett ett
fortydligande nodigt for att forekomma den uppfattning att {orlingning
pa hir angifna sitt skulle kunna komma till stand i det fall att legofor-
hallandet upphort pa grund af uppsigning. Da emellertid savil ordalagen
som stadgandets (rrund utesluter dess tillampning i angifna fall har jag
funnit naﬁot fu1tydlwande icke erfordras.

Vid 2 kap. 9 § hafva tre justitierad ansett att da vid lifstidsarrende
efter arrendatorns dod hans efterlefvande hustru — darest iktenskapet var
ingdnget nir aftalet slots — #gde njuta arrendet tillgodo, men enligt mo-
tiven det skulle vara jordagaren oppet att genom forbehall i kontraktet
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harifran utesluta henne, det med afseende a stadgandet i 2 § andra styc-
ket (3 §) vore nodigt att uttryckligen medgifva att sadant forbehall finge
ske. Da emellertid stadgandet om efterlefvande hustrus ritt att kvarsitta
grundas pa den naturliga uppfattning att, dir intet annat sagts, jordupp-
latelsen bor anses hafva skett till bade man och hustru, lirer det icke vara
nodigt att uttrycka att den dock fan ske endast till mannen.

Vid 11—13 88§ har af tre ledamoter hemstallts att for den han-
delse de utsedde syneminnen forsummade att inom laga tid halla syn det
borde lamnas part oOppet att inom viss tid direfter pakalla syn genom
offentlic myndighets atgard. Med afseende & den rymliga tid, som for
syns hallande ar medgifven, och da det knappast lirer vara att befara att
syneman i den stillning, forslaget forutsitter, skulle afsiktligt eller af for-
sumlighet eftersitta sin plikt, bar jag ansett nagot stadgande i angifna
syfte ej erfordras.

Vid 24 § har af tre ledamoter hemstallts att da losoren, hvarom
denna § handlar, kunde komma att utmatas for jorddgarens gild och sa-
lunda franhindas arrendatorn, samt denne borde #ga att vid sadant for-
hallande uppsiga arrendet, bestimmelse hirom matte i lagen meddelas.
Hiaremot synes mig dock kunna erinras att, da forslaget icke sasom i
fraga om ritt for jordagare att uppsiga arrendeaftal afsett att meddela
uttommande bestimmelser angaende arrendatorns riitt i sidant hinseende,
det ej heller torde vara lampligt att for ifragavarande speciella fall i for-
slaget upptaga stadgande harom. Saknaden af dylikt stadgande utesluter
naturligtvis icke att, dar uppfyllandet af visst villkor fran jordiagarens
sida ar att betrakta sisom en visentlig forutsittning for sjalfva aftalet,
arrendatorn #fven utan sirskildt forbehall ma kunna frantrida detta i
hiandelse villkoret icke uppfylles. Huruvida villkoret skall anses vara af
dylik vasentlig natur, ar en friga, som bor fritt beddmas efter omstin-
digheterna; af sidan profning larer emellertid kunna folja uppsigningsratt
for arrendatorn icke mindre uti den af hogsta domstolens ledamoter an-
mirkta hindelsen utan afven t. ex. 1 det narbesliktade fallet att jord-
agaren utfist att tillhandahilla arrendatorn nodigt kontant forlagskapital
men brister i fullgorandet haraf. Med stadgandet i 24 § har denna friga
intet inre sammanhang, di naturligtvis ett dylikt forlagsaftal icke be-
hofver ingd i sjalfva arrendeaftalet.

Vid 33 § har hogsta domstolen uttalat den mening att enahanda
substitutionsratt, som vid arrendatorns dod tillagts hans starbhusdcligare,
borde vid hans konkurs tillkomma hans borgenirer, och vid 3 kap. 21 §
har samma hemstillan gjorts i friga om hyresgists konkurs. Denna me-
ning kan jag icke dela. Borgenarerna kunna icke heller i detta hinseende
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aga battre ratt an gildentren sjulf, och det undantag frin forbudet mot
substitution, som vid dodsfall pakallas af hansyn till de efterlefvande, skulle
vid konkurs sakna berattigande.

Vid 41 §, som bestammer en kortare preskriptionstid an den all-
minna for fordringsansprak, grundade & arrendeforhallandet, har hogsta
domnstolen ansett onskligt att genom andrad affattning forebyggdes det
missforstind, att harigenom den tid, inom hvilken i allminhet fordringar
skola bevakas, kunde komma att i nigot fall utstrickas. Di en dylik
uppfattning skulle vara stridande mot sakens natur, torde lika litet har
som eljest vid meddelande af sarskilda preskriptionsbestammelser ett ut-
tryckligt forbehall i namnda syfte vara behofligt.

Vid samma § har erinrats att, darest ett & arrendeforhallandet grun-
dadt fordringsansprak skulle kunha, anskont preskriberadt, anvandas till kvitt-
ning mot en fristaende fordran, sidant skulle vara stridande mot syftet med
sjalfva preskriptionsbestammelsen. For att utesluta mojligheten ‘af en si-
dan missuppfattning har inforts en tilliggsbestammelse, som utmiirker att
for ett preskriberadt ansprak af denna natur kvittning kan aga rum en-
dast mot en fordran af samma slag, hvilken blifvit i behorig tid bevakad.

Vid 43 § har hogsta domstolen hemstallt att jamval i friga om har
afsedda_upplitelser métte upptagas stadgande angiende s. k. tyst forling-
ning. Sisom i motiven pipekats och jamval i det afgifna yttrandet er-
kants, skulle i manga fall af dylika upplatelser saknas siker utgangspunkt
for beddmande huruvida arrenderitten efter arrendetidens utgang fortfa-
rande utdfvats, och en foreskrift sadan som den i 4 § (2 § 2 stycket)
meddelade skulle for dylika fall endast vara agnad att foranleda osaker-
het och tvister. Vid sadant forhillande och da det icke larer vara mojligt
att sirskildt angifva de fall, for hvilken den skulle kunna limpa sig, anser
Jag riktigare att lata frigan huruvida utan uttrycklig ofverenskommelse
en forlangning af arrendeaftalet ma antagas hafva kommit till stind alltid
blifva beroende af omstindigheterna i det sarskilda fallet.

Vid 3 kap. 16 § har hogsta domstolen uttryckt den wmening att
den ur hyresgistens vardnadsplikt i friga om den forhyrda lagenheten
hirledda skyldigheten for honom att utan drojsmal underritta hyresvirden
om intriffad skada, dar denna pakallar skyndsam &tgard, icke borde vara
ovillkorlig utan hyresgisten aga darifran befria sig genom att hilla lagen-
beten tillganglig for hyresvarden eller dennes ombud. Denna mening kan
Jag icke dela. Den & hyresaftalet grundade vardnadsplikten bor det icke
vara hyresgisten tillitet att godtyckligi ofverfiytta pa hyresvirden utan
torde sidant likasom hittills bora blifva beroende af en ofverenskommelse,
hvilken det i allmanhet larer vara latt nog att aviigabringa.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 19
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Vid forslaget till lag om servitut 1 § har inom hégsta domstolen
framhallits behofvet for stider, kopingar och andra dylika samhallen att
under servitutsaftalets form bereda sig ritt att ofver frimmande mark
framdraga ledningar for vatten eller kraft och dirfore ifrigasatts att gifva
det legala servitutsbegreppet en direfter lampad utstrickning. En ut-
strackning af begreppet utdfver dess naturliga grins skulle emellertid be-
rofva det all fasthet och torde icke heller for angifna #ndamal vara be-
hoflig, di redan nu ledningar for vatten afven i detta fall ansetts hinfor-
liga under begreppet. Detsamma bor uppenbarligen under lika forhallanden
galla om ofverforande af kraft, och jag har darfore, pa satt tvd ledamoter
af hogsta domstolen foreslagit, upptagit dylika ledningar bland de i 1 §
inforda exempel & servitutsrittigheter.

Vid 49 § inteckningsforordningen i dess foreslagna nya lydelse har
hogsta domstolen erinrat, hurusom hanvisningen till 11 kap. 2 § jorda-
balken jamval i friga om arrende- och hyresritter, hvilka enligt forslaget
skola galla mot ny agare oberoende af dirom vid ofverlatelse af egen-
domen gjordt forbehall. kunde anses innefatta att arrendator eller hyres-
gist i dylikt fall vore, lika med den nyttjanderattshafvare, hvars ritt vore
beroende af forbehall, nodgad att for tryggande af sin ratt soka inteck-
ning. For att afligsna denna skenbara motsigelse har it 49 § gifvits en
affattning, som tydligt utmarker, att hir endast afses att bestamma den
plats i formansratisordningen, hyvilken tillkommer ifrigavarande nyttjande-
ritter, under det att till 48 §, hvilken afser att reglera forhallandet mel-
lan nyttjanderattshafvare och ny #sgare af fastigheten, fogats en tillaggs-
bestammelse, som utesluter mojligheten af anforda missforstand.

I fraga om arrende af viss jord & landet inom Norrland och Dalarne
erfordras en sarskild lagstiftning, hvartill forslag upprattats och hvilken
skall af mig underkastas Eders Kungl. Maj:ts profning; och torde i foljd
haraf vid inforande af den nya lagen om nyttjanderatt nodigt forbehall i
sadant hinseende bdra goras.»

Departementschefen upplaste harefter 1 enlighet med det afgifna
yttrandet affattade forslag till

1) lag om nyttjanderatt till fast egendom;

2) lag om hvad iakttagas skall i afseende & inforande af lagen om
nyttjanderatt till fast egendom;

3) lag om servitut;

4) lag om inskrifning af tomtritt samt af fing till sidan ratt;

5) lag om inteckning i tomtratt;

6) lag om andrad lydelse af 17 kap. 5 och 6 §§ handelsbalken;
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7) lag om andrad lydelse af 42, 43, 100, 105, 113 och 158 §§ ut-
sokningslagen;

8) lag om 4ndrad lydelse af 39, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56 och
57 §§ i forordningen den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast egendom;

9) lag om #ndrad lydelse af 2 och 90 §§ konkurslagen;

10) lag om #ndrad lydelse af 1 och 3 §§ i forordningen den 20
november 1845 i afseende pa handel om 18sdren, som koparen liter i sal-
jarens vard kvarblifva;

11) lag om andrad lydelse af 14 § i forordningen den 4 mars 1862
om tiodrig preskription och om &rsstimning;

12) lag om #ndrad lydelse af 65 § i lagen den 20 juni 1879 om
dikning och annan afledning af vatten;

13) lag om #ndrad lydelse af 4 § i lagen den 24 maj 1895 an-
giende hvad till fast egendom #&r att hanfora; och

14) lag om #ndrad lydelse af 1 § i forordningen den 16 juni 1875
angiende sirskilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra #renden;

och hemstillde departementschefen, att forslagen matte, jamlikt §
87 regeringsformen, genom nadig proposition Riksdagen till antagande
forelaggas.

Till denna af statsradets ofriga ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten limna bifall; och skulle nadig proposition i
amnet, af den lydelse bilagan A vid detta protokoll ut-
visar, till Riksdagen aflatas.

Ur protokollet

C. S. Wettermartk.



