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Ne:o 24.

Ank, till Riksd. kansli den 16 mars 1906, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af wvickt motion om ritt for enskild part
att anhdngiggora talan mot tjdnsteman for fel i tjinsten.

Lagutskottet har till forberedande behandling fatt emottaga en
inom Andra Kammaren af herr D. Holmgren vickt motion, n:o 65, af
foljande lydelse:

»Vid 1898 och 1899 &rs rikedagar vicktes af mig motion om ritt
for enskild man att under alla forhallanden fora malssigaretalan mot
dmbetsman p& grund af fel i dmbetet. Den anslutning denna motion
trots lagutskottets ytterst afvisande héillning vann vid 1898 &rs riksdag
inom Andra Kammaren, ddr den fann stéd af en minoritet af 74 roster,
— endast 23 roster till, och den hade haft majoritet — foranleder mig
att nu efter sju 4r, och sedan ritisbegreppen hunnit 4tminstone i Andra
Kammaren nigot klarna, férnya densamma, vies som jag &r, att den
friga, som hirmed inom Riksdagen bragts 4 bane, hor till dem, som icke
kunna falla, huru linge det inom var representation cch sirskildt dess
Forsta Kammare alltfor miktiga dmbetsmannaintresset #n mé genom
sitt motstind fordroja dess 16sning.

Det dr nimhgen icke en friga om erdfrandet & den enskilde
statsborgaren af en forman, hvartill rittsgrunden kan synas tvifvelaktig,
vare sig man ser saken fran den abstrakta rittens eller fran historisk
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synpunkt; nej, hir dr {riga om diervinnandet af en sjilfklar medborgerlig
rdtt, som pad kopet aldrig lagligen frénhindts den enskilde medborgaren,
men frin hvarg utdéfvande han uteslutits dels genom ett administrativt,
af domaremakten omvirnadt ofvergrepp, men hufvudsakligen genom en
vrang lagtolkning, uppritthallen af rittsdoktrinen och stadgad genom
domstolspraxis. :

D3 intet hopp lirer férefinnas, att denna domstolspraxis inom
ofverskddlig tid skall af sig sjilf reformeras — hvilket ju annars skulle
kunna utan vidare gifva fragan dess praktiska lésning —, sd krifves
hir en lagstiftningsitgird, hvarigenom den atalsriitt, som nu i s4 minga
fall forviigras den enskilde, uttryckligen tillerkdnnes honom, och det
enda stadgande, som strider hiremot, forklaras ogiltigt, eller, om man
sa vill, eftersom det s3 linge, ehuru med oritt, betraktats som gillande
lag, upphifves.

Enskild malsiigandes befogenhet att sjilf anhingiggdra och full-
folja ansvars- och ersiittningstalan mot enhvar, af hvilken han anser sin
ritt 1 ndgot afseende krinkt, ir — och erkinnes ock af vira rittslirare
vara — urgammal 1 virt land. Dylik befogenhet erkinnes likaledes fort-
farande vara allmdn regel. Och det m3ste ju vara fallet med en urdldrig
ritt, som icke genom nigon behérigen stiftad lag blifvit den svenske
medborgaren frinkind. Ett undantag frin den »aliminna regeln» gifves
i friga om de hoga statsfunktionirer, hvilka for sina dmbetsatgédrder
icke kunna 4talas infér annat forum #n riksritt, en domstol, hvars sam-
mantridande den enskilde icke kan #ska. Detta undantag, mot hvars
bibehdllande jag icke riktat eller &mnar rikta nagot angrepp, har sitt
stod 1 gillande lag. I o6frigt gifves icke ndgot gillande lagstadgande,
som inskrinker &talsritten, ifall man icke sdsom sddant betraktar kungl.
forklaringen den 23 mars 1807, punkt 40, hvilken innehaller férbud fér
enekild part att for fel eller brott i aimbetet fora talan mot domare. D4
emellertid denna forfattning icke tillkommit i den ordning, hvari dfven
vid tiden fér dess tillkomst allmin lag méaste stiftas, nimligen genom
samverkan af Konung och Riksdag, utan utfirdats ensamt af Konungen,
kan den, sdsom vid behandlingen i Andra Kammaren vid 1898 ars riks-
dag af min d& vickta motion papekades, icke tillerkédnnas egenskapen
af gillande lag och borde dirfor aldrig hafva af domstolarna tillampats.
Emellertid har denna férordning genom snart hundradrig praxis blifvit
af lagens handhafvare i vart land upphojd till rang af géllande lag och
dberopas af vdra rittslirare sdsom stod for deras sats, att for ett af
domare 1 #mbetet beginget fel eller brott, hvarigenom enskild part
blifvit i sin ritt krinkt, ingen upprittelse, intet skadestind stir att
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vinna, direst icke justitickanslern, justiticombudsmannen eller veder-
bérande advokatfiskal stiller den felande eller brottslige till ansvar.

Hvilken visentlig del af den svenska statsborgarens urgamla befo-
genhet att med lagens hjilp sjalf virna om sin ritt hiirigenom beréfvats
honom, ligger i 6ppen dag. Emellertid har man icke néjt sig med detta.
Statsrittslarare finnas, som drifva den satsen, att ej blott domare, utan
dmbetsmin 1 allmédnhet icke kunna atalas af enskild mélsigande, och med-
gifva undantag endast i friga om vissa dmbetsfel (vid utmétning, upp-
bord m. m.), begingna af linsman, kronofogde eller uppbérdsman, detta
emedan en i rittegingsbalkens 10 kap. 27 § i friga om atal for dylika
ambetsfel meddelad anvisning om forum genom sin affattning visar sig
forutsdtta, att atalsritten tillkommer den fororittade sjalf. Langt ifrén
att inse, att detta lagrum, som bérjar med orden »Vill nigon sdka
kronofogde» etc. »ér det de gjort honom orétt», och som har sin plats
i det kapitel af rittegédngsbalken, som wieslutande handlar »om laga dom-
stol i hvarjehanda rittegangsmily, alldeles icke afser och icke kan afse
att gifva nigon foreskrift om ritten att &tala; — langt ifrin att besinna,
huru orimligt det vore, att en fér vér rilt forut alldeles frimmande grund-
sats,hvarigenom en af medborgarens viirdefullaste befogenheter frankéndes
honom, skulle af lagstiftaren inférts utan att diirat i lagen gifvits nigot
positivt utiryck; — langt ifran att silunda begagna sitt sunda fornuft,
hafva dessa herrar lagtolkare dragit den slutsatsen, att, emedan en till
allminhetens bekvamlighet gifven foreskrift finnes betriffande talsrittens
utéfvande mot vissa ambets- och tjinstemén i vissa fall, ingen &talsritt
existerar 1 6friga fall vare sig mot dessa eller andra statstjinare. Kitt
dylikt resonemang behofver icke pa allvar bemétas. Att man mast till-
gripa slika argument utgdr det starkaste bevis pd saknaden af hvarje
hallbart stod for den mening man vill géra gillande.

Punkt 40 i 1807 ars kungl. forklaring, som forbjuder enskild part
att &tala domare, uppgifver sig vara utfirdad » anledning af» féreskrif-
ten i rittegéngsbalkens 27 kap. 7 § om offentligt upplésande af de &
pmse sidor ingifna inlagor i mal, diri »den, som 4 Konungens viignar i
hofriitten kira bor tilltalat nagon fér dmbets- eller annat groft brott.
Det iir emellertid lika obefogadt att af detta lagrum sluta sig till, att atal
i afsedda fall icke far anhingiggdras vid hofrift af enskild mélsigande,
som det ir orimligt att i rittegingsbalken 10: 27 inligga ett dylikt
férbud i fraga om dmbetsfel i allménhet.

En hogt érad talare i Riksdagens Andra Kammare citerade dér under
1898 &rs debatt om min motion ett yttrande, fdldt ar 1875 af en man,
som varit bade justitierad och justitieminister och hvars uppfattning torde
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viiga tskilligt tyngre dn de statsrétisldrares, hvilkas kuritsa lagtolkning
nyss anforts, eller deras efterséigares, nimligen E. H. Carleson. Under
det ait af det citerade yttrandet icke tydligt framgar, hvilken stillning
han intog till frigan om lagligheten af 1807 &rs kungl. férklaring, for-
nekar han bestdmdt riktigheten af den uppfattningen, att andra dmbets-
mén 4n domare icke kunna af cnskilde atalas for fel i dmbetet.

Att statstjinare, 6fver hvilkas dmbetsbrott underritterna sga att doma,
kunna af malsigande atalas, medgifves ock atminstone 4 vissa hall, men
alltmént frankdnner man den enskilde all ritt att fora talan for fel eller
brott i dmbetet mot alla de funktionirer — och de #ro talrika — hvilkas
dmbetsforseelser skola 4talas infor hogre ritt. Mot en sidan far man
hvarken féra ansvars- eller skadestidndstalan, ja, man fir icke ens viicka
rekonventionstalan, om han 4 dmbetets viiguar falskeligen 4talat en. Och
om man hos vederbérande myndighet angifvit honom fér &mbetsbrott och
diarfor af honom 4&talas for falsk angifvelse, eger man icke mot honom
den ritt, som annars i dylika mél tillkommer svaranden, att for att styrka
sin angifvelse vicka atal {6r det angifna brottet. Allt detta dr nu fak-
tiskt och forkunnas frin de akademiska ldrostolarna sisom fullt lagenligt.
Att man dock dfven 4 sddant hall finner ett dylikt forhallande bade
»hardt» och »betinkligts, var jag vid 1898 ars riksdag i tillfille att
styrka genom anforande af offentliga uitalanden af professorn i process-
ratt vid Uppsala universitet.

Huru fullstindigt bortkollrad rittsuppfattningen i denna frigaérinom
deras krets, som dro safte att skipa lag 1 vart land, visas exempelvis
déraf, att ndr for nigra ar sedan — det var i bérjan af 1890 — inom
hégsta domstolen fraga uppstod om enskild malsigandes behorighet att
mot en kommissionslandtmitare féra ansvars- och ersittningstalan for
dmbetsfel — en behérighet, som hégsta domstolen i plenum tillerkiinde

méilsiganden, — de fyra justitierad, som ville frankéinna honom nimnde
behorighet, till stod dérfér Aberopade — icke nagon af Konung och

Riksdag stiftad lag, vil vetande, attingen sddan kunde aberopas, utan —
landtméteriinstruktionens 5 §, som handlar om landtmaterifiskalens alig-
ganden och bland dessa uppriknar skyldigheten att for tjinstefel af de
till landtmiteristaten hérande tjidnstemiin anstilla eller 13ta anstilla 4tal.
Alltsd, dérfor att i det allméinnas intresse en sirskild offentlig dklagare
tillsatts, som har till aliggande att tala 4 vissa brott, si borde enligt
nimnde hége domares uppfattning den enskilde malséigaren vara utesluten
frin all ritt att fora sin egen talan mot den brottslige. En sidan upp-
fattning, konsekvent genomférd, skulle leda dérhiin, att enskild malsdgande
uteslotes fran all ritt att tal: & brott, hvilka falla under allmint atal,
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och da de ju utgora det vida ofvervigande flertalet, att ett nistan full-
stindigt atalsmonopol for allménna aklagare etablerades, — nigot, som
star 1 den allra skarpaste strid med vart folks rattsuppfattning och vér
rattsordnings urgamla principer.

Att grundsatsen om den enskildes oinskriankta befogenhet att efter
eget skon fora ansvars- och erséttningstalan mot statstjinare, som genom
fel eller férsummelse 1 dmbetet krinkt hans rétt, innebidr ett kraftigt
skydd for de réttigheter, som det &r en statens uppgift att virna, lirer
e] af nagon fornekas. Men lika visst dr det, att ett fullstindigt genom-
férande af denna grundsats &dr noédvindig, f6r att ndmnda skydd skall
kunna fullt vinnas. Huru vil staten dn sorjt for kontrollen 6fver sina
dmbetsmén och hur méanga och vil kvalificerade organ den #n mé dga
for utoéfvandet af tillsyn 6fver dem och for upptagandet af enskildes kla-
gomél ofver rittskrinkningar och beifrandet af sddana, s kunna dock
inga sidana anordningar, inga sadana organ fullt ersitta den enskildes
eget utéfvande af hans naturliga réitt att med laga medel soka skaffa sig
upprittelse for lidna rittskrinkningar. Denna ritt bor darfor icke 1 ndgot
tall vara honom formenad. Det finnes inga befogade intressen, som krifva
ndgon inskrdnkning ¢ denna rdtt. Missbrukas kan den vil 1 enstaka fall,
liksom hwarje annan rétt; men mot ett allménnare missbruk erbjuder lagen
fullt verksamma korrektiv.

1898 ars lagutskott formenade vil, att enskild malsegande icke har
behof af egen atalsriitt mot domare och andra d@mbetsmin, eftersom han
ju alltid kan hos den felandes 6fverordnade, hos vederborande fiskal, hos
justitiekansleren eller justiticombudsmannen géra anmélan om den for-
menta rittskrinkningen och dérvid pardkna att, om dessa myndigheter
finna hans anmilan #dga fog for sig, f4 den felande stilld till ansvar.
Detta resonemang vore alldeles riktigt, om en absolut garanti géfves dir-
for, att ifrdgavarande myndigheter ofelbart kunde forutsiga ett even-
tuellt dtals utgang och i hvarje fall, da de visste, att den atalade komme
att fdllas, foranstaltade om sddant. Afven om man forutsiiter det senare
— och det gér jag girna — s& kan dock det férra oméjligen férutsittas.
Det vet enhvar, som ej ér alldeles frimmande for hvad lag och lagskip-
ning heter. Det vitsordades ocksd vid debatten om min motion vid 1898
ars riksdag i Andra Kammaren af en framstdende jurist. Men blotta
mojligheten, att i ctt enda fall den fororittade, i foljd af vederborande
aklagaremyndighets underlatenhet att vicka &tal, gir miste om den upp-
rittelse, som han, dédrest han sjdlf far anhingiggora talan, skulle hafva
erhallit, utgér tillrdckliz grund att frantaga de ifragavarande statsorganen
deras uteslutande ritt att profva, om atal skall viickas, och gora malsiga-
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ren delaktig af denna riitt och det ddrmed férenade dryga ansvar. Denna
myndigheternas profningsritt innebér dessutom, sdsom jag 1898 i Andra
Kammaren papekade, den svira oegentligheten, att sjilfva rittsfraoan,
d. v. s. fragan om rittskrinkning féreligger eller icke, i stiillet for att
profvas af de domande myndigheterna, blir pd férhand afgjord af klagare-
maktens representanter, som salunda trida i domarens stille. FEnsamt detta
synes mig tillrdckligt motivera afskaffandet af allt &talsmonopol for dklagare-
makten.

Jag sade nyss, att det icke finnes nigra befogade intressen, som
krifva en inskrinkning af den enskildes ritt att sjilf atala en stats-
tjinare, genom hvars fel i d&mbetet han blifvit f6rndrmad; det vill med
andra ord sdga, att den af mig foreslagna utstrickningen af denna ritt
icke kan motas med den invéndningen, att nigon skulle genom eller i
foljd af densamma lida ndgon rédttsminskning. Vil hér man 4 deras sida,
som forfikta det nuvarande oefterrittslighetstillstindet, talas om det »skydd
mot obehériga angrepp af enskilda samhillsmedlemmar», som detsamma
skdnker &mbetsmannen och som, om mélsdgarens dtalsriitt blefve fri, skulle
férsvinna. Det torde emellertid vara alldeles obestridligt, att endast i det
fall, att statens dmbetsmén hafva behof af ett vidstricktare och effektivare
skydd i néimnda afseende &n det mycket kraftiga, som strafflagens stringa
bestimmelser for falskt atal och falsk angitvelse medfor, — det torde,
sdger jag, vara klart, att de endast i detia fall hafva rait dirtill och alltsd
endast i detta fall genom borttagandet af det extra skyddet skulle lida
en rittsforlust. Jag bestrider emellertid, att ndgot sddant behof forefinnes,
och ingen ldar kunna bestrida dess férefintlighet. Att bland de till justitie-
ombudsmannen arligen inkommande anmélningar om dmbetsférbrytelser en
hel del icke foranleder till nagot atal, utgér forvisso intet bevis, vare sig
darfor, att alla dessa anmélningar dro obehériga, enir justitiecombuds-
mannen ofta finner sig féranlaten att af formella skil eller p4 grund af
bristande utredning limna en i sig befogad anmilan utan afseende, ej
heller att, dir en anmélan verkligen dr obehérig, den som ingifvit den
skulle, om han &gt atalsréitt, hafva begagnat denna foér att trakassera den
anmilde. Méngen brikmakare, som litar pa att en anmilan, om den ej
foranleder atal, dock icke skall fér honom medféra nagon pifslid (hvilket
ju ocksd 1 regel dr fallet, endr den anmilde férsmir att beifra angif-
velsen), och som dérfér utan betinkande pa léslig anledning uppvaktar
justitieombudmannen med en mot nigon honom misshaglig dmbetsman
riktad anmélan om #dmbetsfel, skulle med all siikerhet draga sig for att
sjalf till domstol instdmma den anmilde.

Att nidgot behof af det skydd, som inskrinkningen af den en-
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skildes atalsratt medfor, icke forefinnes, bevisas for 6frigt direkt af det
forhéllandet, att aldrig ndgon klagan forsports 6fver missbruk af den
dtalsritt mot dmbetsmén, som verkligen i praxis existerar.

Det kan 1 sjilfva verket icke undfalla nigon, som reflekterar
ofver det dir talet om skydd for statens organer mot ohemula och
obetfogade angrepp, hvar skon egentligen klimmer. Hvad man i sjélfva
verket fruktar att forlora &r det skydd mot &fven befogade angrepp,
hvilket #mbetsmannen i viss mén anser sig dga sisom en sjilffallen
foljd déraf, att, trots all god vilja och all plikttrohet 4 de myndigheters
sida, som dga att foranstalta om &tal for dmbetsfel, dessa myndigheter,
for att begagna de ord, borgméstare Lindhagen vid 1898 érs riksdag
anvinde, »enligt sakens natur onekligen icke 1 alla fall kunna tillgodose
rdttvisan sd bra, som den enskilde parten bidde kan och borde ha riitt
att goray.

Med stéd af det anférda hemstéller jag, att Riksdagen matte for
sin del besluta att antaga en lag af ungefir féljande lydelse:

Med upphéfvande af det i punkt 40 af kungl. forklaringen den
23 mars 1807 stadgade forbud for enskild part att uttaga stimning &
domare for att tilltala honom f6r fel eller brott i dimbetet, férordnas
bidrmed, att enhvar, som menar sig vara genom fel eller brott i dm-
betet af domare eller annan dmbets- eller tjinsteman, statsradets och
hogsta domstolens ledamoter dock undantagna, i sin ritt krinkt, skall
dga atf, om han si for godt finner, utan anlitande af allmin aklagare
vid vederborlic domstol efter befogenhet anhingiggiora och utféra talan
om ansvar och skadestand.»

I férevarande motion anféres, hurusom sdvil i rittsvetenskapen
som 1 lagtillimpningen olika asikter gjort sig gillande ddrom, huruvida
och 1 hvilken omfattning d#mbets- och tjinsteman mé af enskild person
utan anlitande af offentlig &talsmyndighet stillas under atal for fel
eller forsummelse i dmbetet eller tjénsten, och motioniren féreslar, att
genom vidtagande af lagstiftningsatgidrd skulle med viss mindre in-
skrinkning stadgas en ovillkorlig ritt for enskild part att sjilf vid
vederborlig domstol anhiéingiggéra och utféra talan mot dmbets- och
tjanstemén for af dem sdsom siddana begingna felaktigheter.

Om man &n maste medgifva, att en viss oséikerhet ps férevarande
omrade forsports, torde det dock, savidt utskottet har sig bekant, vara
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den héarskande éasikten inom savil doktrin som praxis, att enskild mals-
dgandes Aatalsritt i friga om de statstjinare, 6fver hvilkas dmbetsbrott
underritterna #dga att doma, icke #r underkastad nigon sirskild in-
skrinkning. Den stora méingden ligre dmbets- och tjéinstemin har sitt
forum i underritt; och torde alltsi af den del af var dmbetsmannaksr,
med hvilken allménheten oftast och mest direkt kommer i beréring,
motiondrens forslag triffa forndmligast domarena, hvilka, liksom i all-
ménhet hégre dmbetsmin,i mal rorande forseelse i &mbetet kunna stillas
under &tal endast infér ofverritt. Betriffande domare och de ofriga
dmbetsmén, for hvilka 6fverritt dr forum, giller siledes den af motio-
niren klandrade uppfattningen, att enskild atalsriitt for dmbetsbrott
icke #dger rum. Detta dr, hvad betridffar domare, faststilldt genom den
af motiondren &beropade forfattningen samt iakttages i ofrigt enligt
gillande instruktioner och alltjimt vidhillen och stadgad rittepraxis.

Hvad motionérens ofvanberorda forslag om lagindring betriffar,
har utskottet i friga ddrom samma uppfattning, som hyllades af lagut-
skottet dren 1898 och 1899, d& motiondren, sisom han jimvil nu om-
nimner, gjorde framstillningar i samma riktning som nu férevarande
forslag, — framstéllningar, hvilka, afstyrkta af lagutskottet, icke for-
anledde nigon Riksdagens &tgird.

Till stéd for sin berorda hemstillan anforde 1899 &rs lagutskott
bland annat, att om man tillsdge, huruledes den anordning af &talsritten
for dmbetsfel, hvilken enligt vir ritt vore gillande, faktiskt verkat och
huruvida den kunde anses p& ett tillfredsstillande sitt tillgodose den
enskildes ansprik pa rittsskydd, kunde man med fog uttala den mening,
att densamma visat sig pa ett tillfredsstidllande sitt tillgodose & den
ena sidan statens intresse af att vidmakthélla behorigt skydd for dess
organ och & den andra sidan den enskilde samhillsmedlemmens ritt-
métiga ansprak pa skydd mot 6fvergrepp eller annan oférritt fran stats-
funktiondrernas sida. I detta hénseende vore att framhilla, hurusom
erfarenheten icke gifvit stéd for den farhégan, att de myndigheter, i
hvilkas hinder atalsritten blifvit lagd, skulle for nigot fall uraktlata
att, ddr skail till atal mot domare eller dmbetsmin féreldge, dirom for-
anstalta.

Vore en dndring af den nu gillande lagstiftningen 1 friga om
atalsrdtt mot dmbets- och tjdnstemén verkligen behésflig, blefve — sa-
som 1899 ars lagutskott vidare anférde — i allt fall tvifvelaktigt, huru-
vida den vdg, som motiondren auvisar, verkligen &r den ritta. Motio=
niren vill gora den enskilde, som anser sig i sin ritt krinkt genom
ndgon dmbetsatgird, berdttigad att i hvarje fall sjilf, utan att behofva
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anlita aklagare, vid vederborlig domstol efter befogenhet anhéngiggora
och utféra talan om ansvar och skadestind. Den utvidgning af den
privata atalsritten, hvilken motioniiren silunda péyrkar, synes icke std
ritt vil tillsammans med den utvecklingsging, som inom skilda ritts-
system frégan om Aatalsrittens ordnande visat sig genomlopa. Frén den
ursprungliga stdndpunkten, da all talan 4 brott var den enskildes sak,
framtrider med samfundsforhallandenas och rittsordningens utveckling
i allt hogre grad sdsom ett onskemal, att ofvertridelser och brott métte
komma att i storsta méjliga omfattning varda till laga péfoljd &talade
af statens sirskildt dértill férordnade funktionirer, af de offentliga dtals-
myndigheterna. I enlighet hirmed har inom den moderna utlindska
lagstiftningen i regeln den enskilde mélsiganden, dér han ej helt och
hallet uteslutits fran att gora ansvarstalan gillande, tillerkiints subsididr
talsritt, Den ordning, som sélunda inom den utlindska lagstiftningen
utbildats, har man ansett pékallad, bland annat af det intresse, som
staten i sin egenskap af rittsordningens vidmakthéllare onekligen har
dirutaf, att, ndr atal {6r en lagéfvertridelse sker, detta dtal métte blifva
utférdt psd bista mojliga sitt och med s& mycken saklig och juridisk
insikt, att 4talets syftemal — brottets konstaterande och den brottsliges
fillande — maétte varda i stérsta mojliga mén betryggadt. Detta statens
intresse framtriader starkare i samma mén den lagdfvertridelse, som &r
i friga, innebiir ndgon storre fara for rittsordningen eller eljest kan
sigas vara af ndgon stirre betydelse fér denna; och till sddant slags
lagéfvertridelse ma ju med fog brott af dmbets- och tjéinstemin kunna
riknas.

Med &beropande af dessa skidl och d& motiondren icke heller
ddagalagt, att ndgot praktiskt behof forefinnes for den af honom ifriga-
satta lagstiftningsdtgirden, hemstiller utskottet,

att forevarande motion icke m4 till ndgon Riks-
dagens &tgird foranleda.

Stockholm den 16 mars 1906.
Ps lagutskottets vignar:
C. A. SJOCRONA.
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Reservation:

af herr Lindhagen, med hvilken herrar Zettersirand och Jansson
instdmt:

»Fran utskottets motivering dr jag sd till vida skiljaktig, att jag
anser det vara for mycket sagdt, att, sésom utskottet synes vilja pasta,
allt skulle vara pé bista sitt bestdlldt i friga om &talsrétt for dmbets-
forseelser.

Forutom den oklarhet, som i vissa fall i brist pa tydlig lag rader
i afseende & befogenheten att anstilla dylika atal, sd skall det enligt
gakens natur méngen ging litt kunna hinda, att de &mbetsmyndigheter,
till hvilka den enskilde parten har att vdnda sig, ej alltid egna samma
nit och intresse &t beifrandet af den angifna férseelsen som den en-
skilde sjilf velat och kunnat gora.

andra sidan méiste medgifvags, att om den grundval, som 1810
ars lagstiftare lagt for atalsritten mot offentliga funktionérer, rubbades
genom atalsrittens fullstindiga frigifvande pd sitt motiondren férordat
sa skulle detta ocksi kunna medféra betydande oligenheter. Mojligen
gkulle man i stdllet kunna tinka sig, att en subsididr &talsritt tillades
mélsigande i hindelse en af denna gjord angifvelse hos vederbérande
imbetsmyndighet ej foranledt nagot dtal. Hérom har jag dock i sakens
outredda skick icke kunnat bilda mig nagon &fvertygelse; och di motio-
nirens forslag, som sagdt, icke synes vara att fororda, instimmer jag

i utskottet slutliga hemstillan.»
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