Lagutskottets Utlatande No 9. 1

Nwo 9,
Ank. till Riksd. kansli den 16 februari 1805, kl. 6,30 e. m.

Utlatande, i anledning af vickt motion angdende lagstifinings-
dtgdrder for stifjande af illojal komkwrrens.

Lagutskottet har till behandling férehaft en inom Andra Kammaren
af herr O. J. F. Ljunggren afgifven och till utskottet hinvisad motion,
n:o 2, af foljande lydelse:

< »Vid sistlidna &rets riksdag hemstillde jag i motion, n:o 100, att
Riksdagen maétte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning, hvad till staf-
jande af en 6fverhandtagande illojal konkurrens kunde i lagstiftningsvag
atgoras, samt att Riksdagen matte fi sig forelagdt det forslag till lagstift-
ning i #mnet, hvartill den verkstillda utredningen kunde foranleda. Vid
behandlingen af motionen i lagutskottet gjorde sig tvenne olika meningar
gillande. .

Under det att utskottets majoritet hemstillde, attRikedagen, i anled-
ning af forevarande motion, ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhailla,
det Kungl. Maj:t tacktes ldta utreda, hvilka lagbestimmelser kunde anses
erforderliga och limpliga till stafjande af illojal konkurrens, samt for Riks-
dagen framligga det forslag, hvartill den verkstiallda utredningen kunde
foranleda, yrkade reservanterna, att Riksdagen matte afsld sivil motionen
som utskottets hemstallan.
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Forsta Kammaren bitradde utan votering och efter en kort debatt
reservanternas afstyrkande, hvaremot Andra Kammaren utan diskussion
beslot bitrada utskottets skrifvelseforelag.

D3 frigan sdledes forfoll forra riksdagen, tilliter jag mig Aterupp-
taga densamma i ar, men i ndgot modifierad form och med nidrmaste an-
slutning till den stdndpunkt, som intogs af lagutskottets majoritet.

Jag fir darfor harmed anfora foljande:

I min forra motion angaf jag, att redan dr 1897 i Andra Kamma-
ren vicktes en motion (m:0 50), hvari hemstilldes, att Riksdagen matte
hos Kungl. Maj:t anhélla om forslag till lagstiftning emot den tilltagande
illojala konkurrensen.

Mitt referat af vissa delar af 1897 ars lagutskotts utldtande finner
jag ej vara skal att nu uppreps, utan inskrinker jag mig hérmed till att
angifva, det utskottets afstyrkande af motionen hufvudsakligen hade sin
grund i uppfattningen om lagstiftningsdtgirders otillricklighet for olagen-
heternas afhjalpande, samt att utskottet ddrjamte ansig, att det kraftigaste
botemedlet vore till finnandes utom lagstiftningens ramérken 1 en upplyst
opinion, som forstode att till deras rétta varde uppskatta forsoken att
genom ofverdrifter och osanna uppgifter tillskansa sig ekonomisk fordel.

Frén nimnda motions behandling inom kamrarna mai emellertid hir
anforas, att frin flera hall uttalades stora sympatier for ifrigasatt lag-
stiftning samt att lagutskottets ordforande tilikinnagaf, det man inom
utskottet varit mycket betankt pa att foresld en skrifvelse i fmmet, men
att det synts utskottet vara endast ett fatal bland alla af den illojala kon-
kurrensen harrorande oligenheter, som pd lagstiftningens vig kunnat athjilpas.

Efter frigans fall vid riksdagen 1897 ansigs det i intresserade
kretsar icke vara opportunt att dnyo i motionsvig sdka ernd uppslag till
lagstiftning, utan borjade man da i stallet att hanvanda sig till Kungl
Maj:t i amnet. Silunda anhéll manufakturhandlareféreningen i maj 1898
i underdénighet, det Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till lagstiftning emot den illojala konkurrensen och att
darvid i hufvudsak tillgodose de onskemal, som af namnda forenings sir-
gkilda kommitterade framhallits i ett betinkande af &r 1896, hvilket dels
af motionaren i Riksdagen 1897 &beropats, dels ock af foreningen fogades
till dess underddniga skrifvelse.

Kungl. Majit remitterade #rendet till kommerskollegium med an-
modan att, sedan tilifalle limnats Sveriges allminna handelsforening att
yttra sig ofver framstallningen, afgifva eget utlitande.
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Sveriges allminna handelsforenings forvaltningsutskott afeaf i anled-
uing af remissen i slutet af &r 1898 & foreningens vignar underdanigt
betankande, i hvilket framhélls, det foreningen redan 1896 vid allmanna
motet i Malmo haft frigan om 4&tgarders vidtagande emot den illojala
konkurrensen under ofverlaggning och dirvid uppdragit it styrelsen —
och denna i sin ordning it forvaltningsutskottet — att sdka ernd lampliga
lagbestdmmelser till undanrdjande af ifrigavarande missbruk och olagen-
heter.

Utskottet yttrade vidare:

»P4 hosten samma &r — 1896 — tillkom det pd foranstaltande af
manufakturhandlareforeningen i Stockholm utarbetade, den 27 november
dagtecknade yttrande och forslag, som nu 4r féremal for den nidiga re-
missen; och nimnda férening anhdll hos Sveriges allmanna handelsforening
om dess yttrande ofver forslaget samt om handelsféreningens understsd
for en tilltdnkt framstillning i &mnet till Eders Kungl. Maj:it. Innan
nagot i anledning haraf hann &tgoras, vicktes vid 1897 &rs riksdag
motion om lagstiftning mot illojal konkurrens, hvarvid motionaren &be-
ropade manufakturhandlareféreningens ifrdgavarande utredning. Denna
motion foranledde emellertid icke till ndgon Atgard.

Med anmalan om hvad silunda foérekommit hiinskot handelsforenin-
gens styrelse fragan till drsmétet 1897, d& foreningen, under uttalande af
sina sympatier for fragan om stifjande af den illojala konkurrensen, fort-
farande ofverlaimnade arendet at styrelsens vidare atgard.

I anledning af detta uppdrag ofversindes genom forvaltningsutskot-
tets forsorg till samtliga foreningsledamoter, omkring 3,000 till antalet,
dtvensom till respektive kopmansforeningar m. fl. tryckta frigeformular
med anhéllan om svar 4 dari angifna frgor angiende den illojala kon-
kurrensen. De inkormna svaren, dels af enskilda affirsmin och dels af
sammanslutningar af affirsmin inom olika trakter af landet, uttala nastan
utan undantag den ofvertygelsen, att kraftiga atgarder #ro af ndden for
att motverka den alltier tilltagande illojala konkurrensen.

Af den silunda lamnade redogorelsen torde noggrant framgi, att
inom landets handelskir forefinnes en ganska allmin opinion angdende be-
hofvet af lagstiftningens ingripande till skydd mot en oirlig konkurrens
inom affarslifvet.

D& forvaltningsutskottet nu gir att 4 Sveriges allmanna handels-
forenings vagnar i underddnighet yttra sig sfver den remitterade underds-
niga  framstallningen, vagar utskottet, med stod af omfosrmilda opinion,
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pad det kraftigaste instimma i manufakturhandlareforeningens hemstailan
om utarbetande och framlaggande af forslag till lagstiftning i omférmalda
hanseende. Det torde harvid fi& framhéllas, hurusom vissa former af den
illojala konkurrensen, sarskildt de, som 1 manufakturhandlareféreningens
forslag sammanforts under benamningen »svindelaktig reklamy, under de
senaste dren vunnit en sddan spridning, att, enligt utskottets mening, all-
varlig fara anses vara for handen och snar bot i synnerligt hog grad
behoflig.

Betriffande harefter innehdllet af en eventuell svensk lagstiftning
emot illojal konkurrens delar utskottet i det hela den uppfattning, som
gjort sig gallande i manufakturhandlareféreningens remitterade yttrande
och forslag. Salunda finner afven utskottet for sin del uppenbart, att be-
rorda lagstiftning bor rikta sig emot de konkurrensformer, som i omfor-
malda yttrande benimnas svindelaktig reklam och skadande af annans
kredit, afvensom mot forekommande missbruk vid realisation af konkursbo,
och har utskottet intet att erinra mot manufakturhandlareféreningens hir-
utinnan framstallda forslag. I likhet med namnda forening anser utskottet
vidare, att foreskrifter, motsvarande tyska lagens stadganden om otydliga
myckenhetsforhallanden, for nirvarande icke med nodvandighet pakallas
af forhillandena har i landet, om &n exempel pad missbruk i sagda hén-
seende icke saknas.

Daremot skiljer sig utskottet frén manufakturhandlareforeningen 1
friga om behofligheten af tgarder mot nyttjande af namn eller firma i
syfte att vilseleda.

Foreningen har val erkant, att de svenska lagbestdmmelserna icke
innebira samma trygghet mot obehérigt brukande af namn, firma eller
varumarke som foreskrifterna i den nya tyska konkurrenslagen, hvarjimte
framhallits, att fér sidana sarskilda affarsbeteckningar, som icke kunna
registreras eller af annat skal icke registrerats, har i landet saknas allt
skydd; men di afsevarda oligenheter i berdrda hinseenden icke kommit
till manufakturhandlareféreningens kannedom, har den ansett lagstiftnin-
gens ingripande €] bora for narvarande pékallas.

Utskottet tilliter sig harutinnan meddela, att handelsforeningen med
gitt vidstracktare verksamhetsomride haft en annan erfarenhet, i det att
mer &n en ging fall forekommit, d& missbruk, sarskildt af firmanamn,
agt rum; och att dylika forhillanden icke oftare erhallit offentlighet, torde
i sjilfva verket fa tillskrifvas den omstandigheten, att, sisom jamval manu-
fakturhandlareforeningen medgifvit, gillande lag icke lamnar tillrickligt
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stod for missbrukens beifrande. I synnerhet torde skyddet for firmanamn
vara i behof af forstirkning. Under det niamligen varumirkesregistret
fores gemensamt for hela riket af patent- och registreringsverket i Stock-
holm, sker firmaregistreringen hos de lokala myndigheterna, Eders Kungl.
Maj:its befallningshafvande och magistraterna; och firmalagen innehéller
endast, att firma skall tydligt skilja sig frdn andra for samma kommun
forut 1 handelsregistret intagna, &nnu bestiende firmor. DA med nutidens
litta samfardsel atminstone de storre firmornas verksamhet i allmanhet
utstrickes utéfver en kommuns omride, dr det tydligt, att anforda be-
stammelser lamna faltet oppet for en snart sagdt ohejdad konkurrens
genom missbruk af firmanamn. P& grund haraf och da dfven i friga om
konkurrensen inom samma kommun den nuvarande lagstiftningen enligt
utskottets mening icke ar tillfredsstdllande, samt icke heller varumirkes-
lagen, hvilken snart dr femton ar gammal, kan anses till fullo motsvara
naringslifvets nuvarande kraf, finner utskottet hogeligen onskvirdt, att
behofvet af okadt skydd for firma och varuméarken mi komma under
sfvervagande vid afgifvande af forslag till lagstiftning emot illojal kon-
kurrens.

Darjimte ar utskottet af den uppfattning, att forrddandet af handels-
och yrkeshemligheter afven bor blifva foremal for laghestdmmelser, da det
visat sig, att forseelser i detta afseende icke sallan {orekomma.

Betraffande slutligen de 1 manufakturhandlareforeningens yttrande
och forslag bersrda afbetalningsaffarerna, tilliter sig utskottet fasta Eders
Kungl. Maj:ts nidiga uppmarksamhet dara, att, enligt hvad inom Sveriges
allminna handelsforening vitsordats, spridningen af dylika affirer under
de senaste aren tilltagit, till skada icke blott for de #rligt taflande handels-
idkarne, utan méhanda #nnu mera for den képande allmanheten. Ut-
skottet vagar diarfor Lemstalla om lagstiftningens snara och kraftiga ingri-
vande emot de osunda afbetalningsaffirerna.

Sedan utskottet silunda angifvit Sveriges allm&nna handelsforenings
stallning till frdgan om den illojala konkurrensen och dess uppfattning af
nanufakturhandlareforeningens remitterade yttrande och forslag, vagar ut-
skottet annu en ging i underddnighet framhilla behofvet af en lagstift-
ning i amnet samt lika underddnigt hemstilla, att de af utskottet har
ofvan angifna synpunkter métte vid en sddan lagstiftning vinna nadigt
beaktande.»
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Kommerskollegium afgaf den 27 november 1900 underdanigt utlé-
tande i #rendet och anforde dari, att kollegium vil ansige synnerligen
onskvardt, att en andamalsenlig lagstiftning, riktad emot illojal konkur-
rens, afven i andra afseenden #n dem, rorande hvilka stadganden redan
forefunnos i gillande forfattningar angdende patent, angiende firma, an-
giende skydd for varumarken samt for vissa monster och modeller med
flera sirskilda ifrdgavarande amme berdrande forfattningar, kunde &viiga-
bringas, men att det syntes kollegium foga antagligt, om ens mdjligt, att
betryggande foreskrifter i @mnet kunde, utan att dessa hAmmande ingrepe
pd naringsfrihetens omrdde, astadkommas med tillampning af det tyska
systemet. Snarare torde d4, enligt kollegii uppfattning, det franska sy-
stemet vara lampligt att laggas till grund for en lagstiftning rorande
ifrigavarande angelagenhet. Men kollegium ansige dock i hvad fall som
helst en nirmare utredning harutinnan boéra &ga rum, innan utarbetande
af lagforslag 1 amnet kunde ifrdgakomma, och papekade dirjimte, att in-
rattandet af sarskilda handelsdomstolar borde vara en forutsittning for
bringande till stind och for tillimpning af en lagstiftning emot illojal
konkurrens.

Di emellertid sidana domstolar icke #nnu funnos i landet, ansig
kollegium anledning till vagabringande af den for asyftade frégas nér-
mare beddmande erforderliga utredningen for narvarande icke vara for
handen, i betraktande hvaraf, och d& Riksdagen s& nyligen som ar 1897
afslagit viickt motion i amnet, kollegium fann sig icke kunna tillstyrka,
att den af manufakturhandlareforeningen i Stockholm gjorda ansdkningen
matte till vidare atgird foranleda.

Med anledning af detta kominerskollegii afstyrkande utlatande, som
ar anmmirkningsvirdt sarskildt i det afseendet, att knappast ndgon hansyn
tagits till det betydelsefulla inlagg i frégan, som gjorts af Sveriges all-
manna handelsforening, lat Kungl. Maj:t hela arendet bero.

I Sveriges allmianna handelsférenings arsberattelse till motet i Gafle
1901 sager forvaltningsutskottet féljande:

»Under aret — 1900 — har kommerskollegium i afgifvet utlitande
i anledning af vackt fraga om lagstiftning mot illojal konkurrens pi an-
forda skal for narvarande afstyrkt sidan lagstiftning. Utskottet har i
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anledning héraf till behandling upptagit detta sporsmal och funnit kom-
merskollegli motivering for dess afstyrkande foga dfvertygande.

Kollegiet anser, att inforandet af handelsdomstolar bor forega lag-
stiftning emot illojal konkurrens. Detta skil torde icke bora tillmitas
nagon storre bLtydelse redan af den anledning, att, &fven om handelsdom-
xtolar inférdes i vart land, detta ej kan ske i sidan omfattning, att de
allménna domstolarnas medverkan for tillampningen af Iagthfrnmq mot
illojal konkurrens kan undvaras. Vidare torde de allmanna domstolarna
venom den af regeringen beredda nya bevisningslagen med dari férekom-
mande bestammelser om sakkunnige sittas i stdnd att tillaimpa en dylik
lagstiftning likaval som annan lagstiftning pa olika omrdden af nirings-
hfvet hvarfor sarskilda domstolar hvarken nu finnas eller 1fragasatts
Kommerskollegium tillmater sarskild betydelse darat, att frigan om lag-
stiftning mot illojal konkurrens for ndgra ar sedan af Riksdagen atbojts.
Wed kannedom om den ofantliga svérigheten att pa enskild framstalining

i Riksdagen drifva fram lagfrigor kan utskottet icke finna, att nigot
synnerligt afseende bor fdstas vid denna omstandighet. Lagutskottet, som
till ofvervigande delen bestar af personer, som #aro frammande for handels—
intresset, afqtyrktc lagstiftning mot illojal konkurrens och afgjorde darige-
nom fragans o6de i Riksdagen.

Betriffande formen for lagstiftning mot illojal konkurrens yttrar
kommerskollegium i berérda utlitande, att det franska systemet, som med
generella bestammelser vill triffa alla arter af sidan konkurrens, vore att
foredraga framfor det tyska systemet, som vénder sig mot vissa bestimda,
vanliga och latt pavisbara former af illojal konkurrens. Denna kollegii
uppfattning kan utskottet icke bitrida. Med de svaga processuella hjalp-
medel, hvarofver den svenska rittsskipningen forfogar, skulle en lagstift-
nmg enhgt det franska systemet blifva till foga gagn. Genom att vanda
sig mot alla upptankliga arter af illojal konkurrens skulle man riskera
att icke triffa nagon. Enligt utskottets mening finnes det intet tvifvel,
att en svensk lagstiftning mot illojal konkurrens bor grundas pa det tyska
systemet, sisom i alla afseenden for vara férhallanden lampligare #in det
franska.

Betriaffande behofvet af en siddan lagstiftning torde inom képmans-
kretsar ej vara mer 4n en asikt. Stockholms specerihandlareforening har
helt nyligen gifvit uttryck at denna asikt genom ett cirkular, som #fven
tillstallts handelsforeningen och hvarigenom specemhandlarcférenmgen kraf-
tigt framhéfver behofvet af lagstiftning mot illojal konkurrens.
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Under sidana forhallanden kan utskottet for ingen del betrakta kom-
merskollegii bersrda uttalande sésom ett sista ord i frigan. Det bor fast-
hellre uppkalla kopmannen till kraftiga atgirder for hammande af det
onda. Utskottet har emellertid icke velat vicka nagot forslag i fragan,
d4 utskottet har anledning att antaga, att en annan handelskorporation,
manufakturhandlarefsreningen i Stockholm, som bragt frigan pa tal, ocksé
skall fullfolja densamma. Utskottet vill emellertid betona, att en lag-
stiftning mot illojal konkurrens bor vara vida kraftigare &n den, som hos
oss funnit uttryck, exempelvis i firma- och varumsarkeslagarna. Lagen
bor i langt storre utstrickning taga hansyn till den brottsliga afsikten;
hvarhelst den tydligt uppenbarar sig, bor den nipsas.»

Sésom var att vinta, kunde kopminnens korporationer icke lita det
bero vid den utging frégan erhdllit hos Kungl. Majit genom kommers-
kollegii afstyrkande utlitande.

I november 1903 vicktes drendet ter pa tal hos Kungl. Maj:t genom
en petition fran foljande kopmansforeningar 1 Stockholm:

Stockholms specerihandlareforening,

Manufakturhandlarefsreningen i Stockholm,

Stockholms jarnkramhandlareférening,

Stockholms skohandlareforening,

Centralstyrelsen for Sveriges skomakeriidkareforeningar,

Stockholms mjolk- och diversehandelsférening,

Stockholms glas- och porslinshandlareférenivg samt

Stockholms lysoljehandlareforening,
hvilka i underdénighet anhollo, det Kungl. Maj:t tacktes med snaraste
efter verkstilld utredning till Riksdagen aflata proposition om lag till
himmande af den illojala konkurrensen samt om de lagforeskrifter i ofrigt,
till hvilka Kungl. Majit af den gjorda framstillningen kunde finna an-
ledning.

Det far antagas, att Kungl. Maj:t, till foljd af den vid sistlidna &rets
riksdag i amnet viackta motionen samt i 6frigt pa grund af kommers-
kollegii trenne &r forut afgifna utlitande, icke fann anledning foreligga
till vidare behandling af det i petitionen anforda onskemilet om lagstift-
ning emot den illojala konkurrensen. Alltnog, petitionen har icke foran-
ledt till ndgon Kungl. Maj:ts atgard.
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Jag anforde i min motion forra aret, att det ju kunde synas egen-
domligt, att jag pakallade Riksdagens uppmirksamhet sa omedelbart efter
det att flera kopmansforeningar petitionerat i &mnet hos Kungl. Maj:t, men
jag angaf ocksd sdsom skal harfor bland annat den omstandigheten, att
en tidigare underdanig framstillning i samma syfte icke ledt till nagot
resultat efter 1%/, ars férberedande behandling. Vidare tillat jag mig
uttrycka en formodan, att, direst petitionen af november 1903 skulle
remitteras till kOIHIIlBI‘QkOHE‘HU!Tl for yttrandes afgifvande, densamma dar-
stades kunde blifva foremal tor liknande afstyrkande, som kom en fire-
gaende framstallning till del, och detta mahanda desto snarare,som 1903
ars petition i flera detaljer gick lingre, #n man rimligen kunde begira
fa inrymdt i en lagstiftning, afsedd att h#inma den illojala konkurrensen.

Jag anser fortfarande, liksom jag antydde i forra arets motion, att
Kungl. Maj:it med storre latthet kan intressera sig for ifrigavarande lag-
stiftning och for vissa darmed sammanhingande lagéndringar, sirskilds i
tryckfrihetsférordningen, om Kungl. Maj:it finge tillfalle erfara Riksdagens
agikter. Darfér bar jag ansett mig bora draga arendet anyo under Riks-
Jdagens profning, viss pa, att det snart endast skall vara en tidsfriga
niar statsmakterna vilja tillmotesgd kopmannaintresset i landet genom att
gifva ett valbehofligt varn i lagstiftningen gentemot en orittfardig kon-
kurrens.

Fran lagutskottets behandling af min motion vid sistlidna &rets riks-
dag har jag att anfora, att fran Sveriges allminna handelsforenings for-
valtningsutskott till lagutskottet ingatt fsljande den 15 februari 1904 dag-
tecknade skrifvelse:

»Det arbete, som under de senaste dren pagitt bland Sveriges kop-
min for stifjande af den ilicjala konkurrensen, har med noggrann upp-
miarksamhet blifvit foljdt af Sveriges allménna handelsforening; och har
toreningen jamval sjalf deltagit i arbetet. Med lifligt intresse har for-
eningens forvaltningsutskott tagit del af den motion i detta imne — n:o
100 —, som vid innevarande riksdag blifvit vickt af ledamoten i Andra
Kammaren herr C. J. F. Ljunggren frin Kristianstad och till hvilken
motion jiamvil handelsforeningen limnat sin medverkan, darigenom att
herr Ljunggren i &rendet beredts tillfaile till samarbete med en af for-
eningens forvaltningsutskott tillsatt kommitté. D& berdrda motion noga
motsvarar de Onskningar i dmnet, hvilka hysas inom handelsforeningens
forvaltningsutskott, och di detsamma #r genomtringdt af ofvertygelsen
darom, att snara atgirder maste vidtagas till stifjande af den ofverhand-

Bih. il Riksd. Prot. 1905. 7 Saml. 8 Hift. 2
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tagande illojala konkurrensen, fir detsamma hirmed vdrdsamt hemstalla,
att bifall tili motionen matte af lagutskottet forordas.»

Vidare torde jag i detta sammanhang fi anfora, att fragan om lag-
stiftning emot den illojala konkurrensen anyo forekom vid Sveriges all-
minna handelsforenings arsmote sistlidna sommar, och beslot maotet, efter
uttalande af behofvet af en lag, som skyddar den arliga och lo_]ala kon-
kurrensen och om méjligt utrotar eller dtminstone begrinsar den illojala
konkurrensen, att uppdraga &t styrelsen och forvaltningsutskottet att fort-
farande verka for vinnande af namnda 6nskemal.

Jag gar nu att i hufvudsak upprepa den visentligaste delen af min
forra motion och aberopar, hvad jag i bérjan hiar omnamnt, att jag i viss
min ackommoderat mig efter de synpunkter, frain hvilka lagutskottets
majoritet sett foreliggande lagfraga.

Behofvet af lagstiftning.

Det torde tillitas mig forutskicka en definition & uttrycket »illojal
konkurrensy fér att dirigenom framhalla, hvad jag i denna min nya fram-
stallning till Riksdagen &amnar begrinsa mig till.

Sasom en yttring af illojal konkurrens betecknar man sidan hand-
ling af en néringsidkare, hvarigenom han pi ett orattfardigt satt eller
med berikning pa koparens godtrogenhet och oforstind soker att draga
kunder till sig till forfang for konkurrenter.

Med angifvande af denna allmint kénda definition for »illojal kon-
kurrensp har jag ocksa velat antyda, att det hir uppenbarligen galler det
allmanna, d. v. s. statens plikt att virda om folkets kinsla for rattfar-
dighet i affirer, s att en lagstiftning ma varda ordnad, som stadgar péd-
foljd for straffbara handlingar och silunda &fven i viss méan skyddar den
lojale affirsmannen i hans rattmatiga forvirf.

Att en orattfardig konkurrens maste anses vara straffbar ej endast
mot konkurrenter utan dfven emot allm#nheten, som bedrages, torde vara
sa patagligt, att hirom icke behofver vidare ordas. Det kan siledes med
fog pastis, att en lucka forefinnes i den lagstiftning, som icke gifver till-
falle till beifrande af dylika handlingar.

Sa stor lar val anda icke var niringsfrihet vara, att det allm#nna
kan tillstadja nastan hvarje forsok att begagna sig af folks godtrogenhet
eller bristande iakttagelseformaga for att »gora affirers. Dar sadant opa-
taldt fAr passera, kan man verkligen siga, att ystaten ar i faray, ty lika
mycket som statens valfird ar beroende af dess ekonomiska framgéng,
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lika mycket ar denna &terigen beroende af folkets moraliska utveckling
samt dess kiansla for rattfardighet i kopenskap.

Mingahanda exempel skulle kunna anforas, som pivisa, hurusom
staten stiftat lagar 1 andamal att verka sisom skydd mot »illojalitet» i af-
farer. Jag vill har endast fista uppmarksamheten pd den lag, som vid
nu forevarande #rendes tidigare handliggning alls iake beaktats, namligen
den si kallade ockerlagen af 1901. I denna lag nimmes uttryckhgen att
den, som vid forstrickning af penningar begagnar sig af ndgons »oforstind
eller lattsinne», begar en straffvird handhng (Ordet lattsinne far har
anses vara synonymt med yobetinksamhety eller »bristande iakttagelsefiir»
maga))) Nu kan man med fullt skil fraga, om icke nigon ging, for att
ej saga 1 de flesta fall, motiverna till den yttring af illojal konkurrens,
som man pligar kalla den »svindelaktiga reklameny, just hafva sitt ursprung
1 berakningar att draga nytta af folks oférstdnd, obetinksamhet eller
bristande iakttagelsefsrmaga. Har staten darfér 1 eff analogt fall stiftat
lag, bor den lojale affirsmannen och allmanheten i ofrigt kunna haiva ratt
att fordra statens skydd medelst lagstiftning 1 forevarande fall.

Att behofvet af lagstiftning mot en 6fverhandtagande illojal kon-
gurrens foreﬁnnes, darom ldrer det val numera knappast rada tvifvel.
Afven ménga af dem, som vid frigans tidigare behandling i R)Lsdagen
motsatt sig vackta motioner, hafva uttalat sig for onskvirdheten af att pd
laﬂshftmngens vag kunna rada bot for anmarlda oligenheter. Det giller
silunda nu blott att finna bista sattet att astadkomma lampliga lao"be-
staimmelser. Om det an méjligen kan vara svart att frén borjan traffa
det ratta i en ny lagstiftning och att i har ifragavarande amne erni en
effektiv lag for aila de tankbara — for att icke dfven siga de otdnkbara
— fall, dar den illojala konkurrensen soker sig fram, kan man dock dr-
for icke hafva ritt att lata det allt fortfarande anstd med ens de enklaste
forssk att fa till stind en utredning om hvad som i lagstiftningsvag lamp-
ligen bor erfordras till stafjande af de oftast forekommande yttringarna
af en orattfirdig konkurrens.

Det torde nog ocksa fa anses alltmera tydligt, att man icke girna

langden kan lita sig lockas till den utopi, att bista botemedlet mot de
anmarkta oegentligheterna vore att sbka hos en upplyst opinion, som for-
stode att till deras riatta virde uppskatta forsoken att genom ofverdrifter
och osanna uppgifter tillskansa sig ekonomisk férdel. Om man nigonsin
bor vara radd fsr att genom lucker i 1aast1ftn1ngen bereda, hvad man
plagar siga, >skialmarna ett godt skratts, sd lir det val vara just i s&dant
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hinseende, som hir nimnda. Erfarenheten har ju med bestimdhet adaga-
lagt, att det onda alltjimt forvirras — och likval kan ingen vilja bestrida,
att icke en forandring till det battre stadkommits under drens lopp si-
vil i en god folkupplysning som ofver hufvud taget i det allminna ratts-
medvetandet.

Det torde af hvad jag redan anfort tydligt framga, att 6nskningarna
betriffande lagstiftning mot illojal konkurrens sedan manga ar iro mycket
utbredda inom landets handels- och kopmansforeningar. Denna omstin-
dighet bor icke lamnas obeaktad af Riksdagen, ty den augifver ju faktiskt,
att den praktiska erfarenheten gjort sig fullt fortrogen med den begirda
lagstiftningens alla sidor, bdde de gynnsamma och de, hvilka kunna sigas
hafva vissa svagheter. Man har sedan linge inom affirskretsar gitt frén
den sangviniska asikten att kunna vinna nigot emot den illojala konkur-
rensens fortskridande genom att pa frivillighetens vig medelst enskilda
initiativ och utan lagstiftningens hjalp géra propaganda. Alla forsok i den
vigen hafva visat sig otillrackliga. Endast till lagens hjalp staller man
numera sin forhoppning, viss om att Jagar verkligen formé grundligga
en sedelarande opinion hos folket.

Den lyckligaste och med vir rittsordning bast 6fverensstimmande
formen for den ifr@gsatta lagen ldr obestridligen vara att finna 1 det
tyska systemet med dess tillimpning & de mest vanliga yttringarna af
illojal konkurrens. En dylik lagstiftning efter bestdende foredome fir dar-
fore icke betraktas sisom ett farligt experiment, som man bor akta sig
for i det langsta. Tvirtom, man fir fastmer soka taga tiden i akt, si att
den icke gir forbi oss och lamnar vira lojala affairsmin utan det skydd,
som de efter noggrant ofvervagande upprepade ginger gora framstallning
om hos regering och Riksdag.

Skulle det icke lyckas att frdn borjan stifta konkurrenslagen si, att
alla verkligt 4dtkomliga oegentligheter kunna beifras, si lir ju alltid den
utvigen std oppen att genom revision af lagen forbattra densamma i be-
hofliga detaljer. For det narvarande galler det emellertid att stka fi en
utredning till stdnd, och goér man sig allmint i landet den forhoppning, att
Riksdagen icke langre skall vilja undandraga sig dtgirder i sidant syfte.
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Jag ofvergir nu till klargérande af de vanligast forekommande ytt-
ringarna af den illojala konkurrensen, hvilka i framsta rummet borde
blifva foremal for lagstiftning.

l:.0) Svindelaktig reklam.

Utan gensaga lar den »svindelaktiga reklamen» vara den mest gingse
formen foér en illojal konkurrens; att den pd samma gang #r den farliga-
ste, torde vara uppenbart for en hvar, som iakttagit dess forekomst i ofver-
drifna och osannfirdiga annonser, i tryckta eller skrifna tillkannagifvan-
den i eller utanfor affirslokaler eller medelst etiketter & varor m. m.

Ingenting #r mer #gnadt att locka folks godtrogenhet &n just de
svindelaktiga reklamerna rérande prisbillighet och andra foretriden hos en
artikel, ty de &ro ju baserade péd att draga nytta af den manskliga svag-
heten att girna vilja tro pa det, som man hoppas.

Vid bedomandet af brottslicheten hos de olika arterna af svindel-
aktic reklam torde man emellertid bora bortse fran sadana reklamprospekt,
hvilka en upplyst opinion vant sig vid att icke hanfora till de straffvirda
yttringarna i fraga om konkurrens.

Fran lagutskottets utlatande sistlidna riksdag ma det tillitas mig
anfora den asikt, att dylika till svindelaktig reklam hanforliga framstill-
ningar, ehuru ur subjektiv synpunkt brottsliga, i objektivt hinseende icke
kunna anses innebara nagon fara for den kopande allminheten genom att
bibringa densamma oriktiga forestillningar. Sa t. ex. lira ej for en hvar
uppenbara Ofverdrifter i framhallande af en affirs omfattning och dylikt
kunna medféra nigon ekonomisk skada vare sig for allménheten eller kon-
kurrerande affirer. Annorlunda blifver naturligtvis fallet i fraga om upp-
gifter, hvilkas sanningsenlighet allménheten ar fullstandigt ur stind att
bedowa och som saledes verkligen kunna missleda och forleda den kspande
allminheten. Jag vill tillagga rorande vissa alltfér bekanta reklamprospekt,
att huru »svindlande» de #an mangen gang kunna forefalla vid en forsta
blick, »svindelaktiga», d. v. s. bedragligt affattade, lar man icke alltid
kunna anse dem vara, sa att lagstiftningen hir bor trida emellan med
pafoljd. Hvarken efter tyska eller franska lagarna lar det heller nagonsin
hafva ifragasatts att beifra sidana reklamsprospekt som t. ex. »Van Houtens
cacao Ar bast, i bruket billigasty. Om smaken skall man ju aldrig tvista,
saledes kan det ju aldrig vara tal om att disputera om det rent individuella
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uttrycket »bast». Rorande dterigen uttrycket »billigast», s lir det ju vara
mdjligt fér betraffande firma att pdviea, det man vid en viss behandling
eller med en viss blandning af nimnda cacao kan fi den att stalla sig
billigare 1 bruket &n ndgon annan cacao.

En lagstiftning, som afser skydd &t den lojale affarsmannen och &t
den stora allminheten mot de skadliga verkningarna af en svindelaktig
reklam, bor emellertid, sdsom ocksd ofta pipekats, kunna stodja sig pa en
forandrad foreskrift i tryckfrihetsforordningen, giende ut darpa, att an-
svaret for i tryck atergifven »lognaktig uppgift och vrangd framstillning
till allméanhetens forvillande och forledande», chvad det afser en svindel-
aktig affarsreklam, ofverflyttas fran den ansvarige tidningsutgifvaren, re-
spektive tryckeridgaren, till annonsoren eller utspridaren af det brottsliga
prospekttrycket. .

Jag har hir med afsikt berort sival den mera vanliga formen for
affarsmeddelanden medelst anncnser 1 tidningar som ock det ofta fore-
kommande sittet att medelst sarskilda fran tryckerier eller i skrift ut-
gifna prospekt dstadkomma reklamer.

Utan att vilja inlita mig p& behéfligheten af eni si matto forandrad
rattegingsordning, att fri bevisprofning infordes, tilliter jag mig likval i
detta sammanhang fa fista uppméarksamheten pd hvad lagutskottet i sitt
utlitande om min forra motion i #mnet anforde, namligen, att milet synes
kunna vinnas 4fven utan samband med den redan lange p& dagordningen
stiende, men allt hitintills annu olosta frigan om fullstindigt genomforande
1 var lagstiftning af den fria bevisprofningens grundsats, pi s satt ate
ur det vid flera tillfallen framlagda omfattande lagférslaget hirom utbrotes
och sarskildt for sig infordes bestimmelsen om befogenheten for ritten,
att, dar ej fullstindig utredning angéende skadas omfing blifvit férebragr,
bestimma skadestindet till det belopp, som med afseende & upplysta eller
eljest af ritten kianda forhillanden profvas skaligt.

Tillika torde det icke vara olampligt att har pipeka, det inforandet
af sakkunnige i handelsmidl for det narvarande synes vara en tidsfraga,
som, med det intresse forslaget ront vid dess forberedande behandling, ma-
handa stdr ndrmare fore och kan hinng att vidare utvecklas i landet, innan
lagstiftning emot illojal konkurrens blifver verklighet.
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I tyska lagen stadgas rorande den svindelaktiga reklamen, att pro-
visoriska  beslut ma af domstol under vissa forhdllanden kunna meddelas;
och torde efterfoljandet af detta tillvigagingssatt samt beredande af moj-
lighet till verkstallighet af underratts beslut, innan de &nnu hunnit taga
at sig laga kraft, vara af stor betydelse for vara svenska rattsforhallanden,
dd det i regel hos oss kan draga flera &r, innan slutlig dom vinnes, under
hvilken tid, dérest ej dylikt »provisoriskt beslut> kunde anordnas och verk-
stallighet folja, vederborande blefve i tillfalle att fortsatta med ofverkla-
gade forfaringssattet.

2:0) Skadande af annans néring eller kredit genom missledande
péastidenden eller Atgidrder.

Otaliga aro de sitt, hvarpa en minniska kan skada en annan genom
oriktiga meddelanden, och det torde icke vara latt att stifta lagar, som
passa in pd alla upptankliga forhillanden. VAr strafflag nimner emeller-
tid ingenting om brott, som falla under den bir ofvan angifna rubriken,
och likval lar det val med fog kunna anses fullt lika straffbart att ut-
sprida osanna, forklenande péstdenden om en konkurrents niring i syfte
att skada hans forvarfsverksamhet som att, pi satt strafflagens 16 kap.
namner, drekrinka nagon. Den tyska lagen emot illojal konkurrens stad-
gar skadeersattning for den, som i konkurrensindamail utsprider osanna
pdstienden, hvilka 4ro agnade att skada annans yrkesdrift eller kredit.
I all sin enkelhet ar denna bestimmelse sardeles behiflig i en blifvande
svensk lag emot illojal konkurrens. De mest vanliga fallen af den har an-
tydda arten af illojal konkurrens torde, i korthet anforda, vara foljande:

1:0 falsk uppgift, att konkurrent &r konkursmassig eller att hans
affar upphort;

2:0 missledande uppgift om beskaffenheten af konkurrents fabrikat;

3:0 utspridande af konkurrents prisnotering eller leveransbetingelser
pi missledande vis i andamél att darefter underbjuda i pris eller dfver-
bjuda i leveransvillkor.

Sistlidne Riksdags lagutskott namner i sitt utlitande rorande min
forutvarande motion i #mnet, att det bor tillses, att i framsta rummet
dtgirder vidtagas emot sidana konkurrensformer, som jag sammanfattat
under ofvanstiende rubrik, alldenstund dylika handlingar, sisom riktade
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emot viss person eller viss affir, innebira sival subjektivt som objektivt
nigonting mera straffvirdt &n de konkurrensyttringar, som bestd allenast
i ohemult framhifvande af den egna affirens och de egna varornas for-
trafflighet.

Pi grund af hvad jag hir haft dran anféra fir jag vordsamt hem-
stalla, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:it anhilla, det
ticktes Kungl. Maj:it ldta utreda, hvilka lagbestimmelser kunna anses er-
forderliga och lampliga till stafjande af illojal konkurrens, samt for Riks-
dagen framligga det forslag, hvartill den verkstallda utredningen kan
foranleda.»

I motionens syfte hafva herrar C. Faxe, V. L. Moll, C. H. P. Burén
och I. E. (. Svensson i Skyllberg instamt.

Till utskottet hafva med afseende & behandlingen af férevarande
motion 6fverlimnats en fér Sveriges allménna handelsforening af dess
styrelses forvaltningsutskott afliten, den 8 februari 1905 dagtecknad skrif-
velgse, dari uttalats anslutning till det i motionen framlagda forslag, och
hemstallts, att detsamma matte af lagutskottet forordas, afvensom till
lagutskottet stillda skriftliga framstillningar i samma syfte frin ett fler-
tal handelsféreningar i olika delar af landet. Lagutskottet har tillika frin
motiondren fitt under hand mottaga atskilliga tidningsexemplar, innehal-
lande artiklar, som skulle ytterligare styrka motionarens forslag.

Af hvad i forevarande motion anforts och vid #rendets behandling
inom utskottet slunda i ofrigt forekommit framgér otvetydigt, att frigan
om vidtagande af &tgirder for stafjande af en ofverhandtagande s. k.
illojal konkurrens &r en angeligenhet, som sedan flera ar tillbaka ar fore-
mil for storsta uppmirksamhet inom sakkunniga och intresserade kretsar.
Inom handelsvarlden synes sdlunda hafva framtradt en allmin onskan att
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pd lagstiftningens véig nagot métte atgoras till forekommande eller mild-
rande af uti ifréig(wamnde hiinseende amnirkta olagenheter. [ notionen
har erinrats, hurusom de i sddant hinseende hos lesd'wen — aren 1897
och 1904 — gjorda framstéllningar icke foranledt ndgon Riksdagens at-
gard, hvflrpmtn motiondren likaledes utforligt rodog]ort for hvad eljest
atcr]ortq 1 syfte att pakalla statsmakternas ingripande 1 det i motionen an-
gifna syfte.

Di utskottet nu gir att uttala sin uppfattning i frgan, anser ut-
skottet angelaget att framhalla, hurusom utskottet ingalunda vill bestrida
den faktiska tillvaron af de missforhallanden, mot hvilka forevarande
motion ar riktad. SAsom afven lagutskottet vid nastlidet ars riksdag med
afseende a det dia i amnet vackta forslaget anforde, bor en blott hanvis-
ning till den dagliga erfarenhetens talrika vittneshord vara till fyllest att
(ulagala ga, hurusom den illojala konkurrensen inom handelsvirlden afven
i vart land natt en afsevard omfattning och framtrader i ménga och
skiftande former. Utskottet underkinner siledes ingalunda behofvet af en
atergang till ett sundare affarslif. Och om utskottet kunde vinna den
ofvertygelse, att lagstiftningsatgirder ofver hufvud vore lampliga och till-
rackliga for hiimmande af den illojala konkurrensen, skulle utskottet icke
tveka att lamma motionen sitt understod.

Hirtill anser sig emellertid utskottet pa nedan anférda grunder for
nirvarande forhindradt. [Enligt utskottets tanke mita &tskillign och afse-

varda betankligheter mot en lagstiftning i den riktning och af det inne-
ball, som nu ifragasatts. Oafsedt att densarmma kunde utgora ett ingrepp
i den for affarslifvet nodiga och nyttiga frihet, som ligger till grund for
och med viss begrinsning framjas af gillande naringslagstiftning, torde
det vara att befara, att lagbestammelser mot illojal konkurrens komme
att drifva den samvetsloshet, som yppar sig dari, till andra for allnan-
heten och de redbara affirsmannen annu menligare uttryck och dirigenom
det onda forvirras. Det har vid fragans foregdende behandling inom
Riksdagen sasom ett skial for lagstiftning pd ifrigavarande omride an-
forts, att redan tillvaron af lagbestammelser, som praglade illojal kon-
kurrens siasom forkastlig och otillitlig, vore dgnad att i visentlig man
forebygga det onda och sirskildt att hindra dess spridning i vidare kretsar,
Afven om wman kunde antaga, att den ifragasatta lagstiftningen skulle
kunna medfora en sadan verkan — hvarom utskottet icke finner sig 6fver-
tygadt — torde man dock icke fi forbise, att en lags gagn och berit-
tigande dock vil hufvudsakligen ligger i att den kan tillamnpas. Det
Bk, 0l Riksd. DProt. 1905. 7 Saml. 8 Hift 3
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larer 1 friamsta rummet bora tillses, huruvida det verkligen dr mojligt
att gentemot de mangskiftande former, i hvilka den illojala konkurrensen
redan framtradt eller kan antagas komma att framtrida, utfinna lamp-
liga och tillfredsstillande lagbestammelser. Svarigheten bérutinnan ar for
utskottet ett viktigt stod for dess stdndpunkt i fragan. Obestridligt ar,
att konkurrensen i affarslifvet ofta tager sig ett uttryck, hvilket icke star
i full ofverensstaimmelse med de moraliska krafven pd sanning och red-
lighet, utan att det andock kan ifragasattas att déirfor stadga ansvar. En
grans mellan juridiskt tillatna och otillatna handlingar, mellan straff och
straffrihet torde vara ytterst svir att uppdraga pd ifrigavarande omrade.

Att for vart lands vidkommande ett effektivt lagstiftningsskydd mot
illojal konkurrens skulle kunna astadkommas, kan utskottet icke annat &n
betvifla. Utskottet anser det knappast vara mojligt att, pa sitt den gil-
lande tyska lagen i amnet forsokt, uttommande upprikna och karakteri-
sera de konkurrensens yttringar, hvilka enligt den allmanna rittsuppfatt-
ningen aro att anse sasom ofillatna eller illojala, eller ens de fall, i hvilka
konkurrensen tagit sig ett sirskildt stotande eller farligt uttryck. Afven om
man icke ville vid en sadan lagstiftning tillampa det franska systemet,
enligt hvilket i lagen endast meddelats en allmin bestammelse om skyl-
dighet for enhvar, som férorsakar annan skada, att darfor utgifva er-
sittning, hvaremot at lagskipningen ofverlamnats att for hvarje sarskildt
fall bedoma, huruvida illojal konkurrens foreligger, torde det andock blifva
nodvandigt att till en viss och ganska hog grad lita till domstolarnas fria
profning vid den ifrigasatta lagens tillimpning. Hirvid moter emellertid
redan den svirighet, att i var réttsskipning den fria bevisprofningens grund-
sats annu icke vunnit fullstindigt genomforande. Sarskildt lagga var ratts
regler for bevisning af skadestindsansprdk hinder i vigen for att tillfor-
sakra nodigt skydd 4t den, som drabbas af den illojala konkurrensens
verkningar, ity att det i de flesta fall skulle vara omojligt att, sdsom
vir ratt fordrar, bevisa icke blott att skada uppstdtt utan jamval till
hvilket belopp densamma uppgar.

Afven i andra afseenden stdr den nu féreslagna lagstiftningen icke i
ofverensstimmelse med vart rattssystem, och forutsitter ett kraftigt ingri-
pande emot den illojala konkurrensens yttringar vissa forindringar i var
rittsforfattning. Genom en sddan lagstiftning skulle uppstallas ett fullkom-
ligt nytt slag af brott eller rattare en mangd sirskilda forut okinda brott,
med afseende & hvilka det torde blifva svirt att faststilla principiella och
allmingiltiga kiinnetecken. Spirsmilet, hvem som i friga om berérda brott
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skulle vara att anse sasom malsigare, hvem eller hvilka ett eventuellt
skadestandsansprak skulle tillkomma, torde icke heller vara latt att till-
fredsstallande besvara. For ofrigt kan, sisom vid frigans fsregiende be-
handling jamval framhallits, den allm&nnast férekommande formen af illo-
jal konkurrens, den svindelaktiga reklamen, ej sisom sig bor stifjas, med
mindre Andring vidtages i tryckfrihetsforordningen i riktning att veder-
borande annonsor goéres ansvarig for innehdllet af de uti tidningarna och
pressen i ofrigt forekommande annonser af ifrAgavarande slag. Slutligen
vill utskottet framhélla, att, da ett riktigt beddomande af ifrdgavarande
forhdllanden torde krifva en viss grad af speciell kompetens pd foreva-
rande omrade, inrattandet af sarskilda handelsdomstolar larer vara en for-
utsittning for avagabringande och tillfredsstallande tillampning af en lag-
stiftning emot illojal konkurrens.
Pa grund af hvad silunda anforts hemstiller utskottet,

att forevarande motion icke ma till nagon Riks-
dagens atgird foéranleda.

Stockholmn den 16 februari 1905.
Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.
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Reservation

at hervar Zetterstrand, Dieden, A. Olsson, Lindhagen, Wiklund, Segerdahi
och Jansson, hvilka anfort:

»] anledning af den afven vid 1904 &rs riksdag vickta motionen rorande
lagstiftningsatgirder for stafjande af illojal konkurrens anforde lagutskottet
1 sitt af Andra Kammaren bitradda yttrande foljande:

»Den faktiska tillvaron af de missforhdllanden, inot hvilka forelig-
gande motion &r riktad, larer ej af nigon kunna bestridas. En blott han-
visning till den dagliga erfarenhetens talrika vittnesbord bér i hvaljc fall
vara till fyllest att adagaldgﬂa, hurusom den illojala konkurrensen inom
handelsvarlden afven i vart land nétt en afsevird omfattning och fram-
trader i manga och skiftande former. Detta forhdllande vitsordades ock:a
allmiant redan vid det foregdende tillfalle — ar 1897 — d& frdgan om
lagstiftningsatgirder emot illojal konkurrens foreldg till Riksdagens prof-
ning. Anledningen dartill, att det da framlagda forslaget i samma syfte
som nu forevarande motion icke vann Riksdagens godkinnande, torde
darfor icke i nigon man hafva legat i underkinnande af behofvet af
de ifrdgasatta lagstiftningsitgérderna, utan fastmera och uteslutande i upp-
fattningen ow sddana atgiarders olamplighet och otillracklighet for anda-
mélet. Dessa synpunkter framhafdes af lagutskottet i dess i #rendet af-
gifna utldtande sisom hufvudsakligt motiv f6r dess afstyrkande hemstallan.

Det nuvarande lagutskotret kan ej tillmata de af 1897 &rs lagutskott
salunda anforda hufvudskal emot vidtagande af lagstiftningsdtgirder till
stafjande af den illojala konkurrensen nigon afgdrande vikt. Hvad be-
traffar pastdendet, att hotemedlet emot den 11103a1a konkurrensen lamp
ligast’ borde stkas utom lagstiftningens ramarken i en upplyst opinion,
larer, pa sitt jamval motiondren framhallit, erfarenheten hatva visat, att
utan lagstiftningens mellankomst det onda hotar att alltmer forvirras och
att det ej garna dr tinkbart, att allminheten sjalf skall kunna skydda
sig emot att vilseledas af de mer eller mindre listiga forsoken fran vissa
affarers och kopmins sida att fran andra affarer eller k6pman genom orik-
tiga framstillningar draga kunder; och hvad angdr svarigheten eller omaj-
ligheten att pd lagstiftningens vag finna bot for den illojala konkurrensen
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i alla de mangskiftande former, hvari den redan framtridt eller kan an-
tagas komma att i framtiden visa sig, ligger cfter utskottets uppfattning
ej heller hiari nagon giltig .mlednmg att stilla sig helt afvisande emot
hvarje ingripande af lagstiftningen pa ifragavarande omrade. Redan tillvaron
af en lagstiftning, som praglar illojal konkurrens sisom forkastlig och
otillatlig, &r efter utskottets mening #gnad att i visentlic man forebygga
det onda och sarskildt att hindra dess spridning i vidare kretsar. Dess-
utom &r det ingalunda adagalagdt och nippeligen ens sannolikt, att en
lagstiftning i1 &mnet ovillkorligen kommer att besitta endast en ringa grad
af effektivitet, om ock erkinnas maste, att ett krafngt inskridande emot
den illojala konkurrensens yttringar forntshtter vissa fordndringar i vAr
rattsforfattning. I detta afseende har under fragans foregiende behandl; ing
framhallits, dtt den allm#nnast forekommande formen af illojal konkur
rens — den svindelaktiga reklamen — ej kan sdsom sig bor stafjas, med
mindre indring vidtages i tryckfrihetsfsrordningen i riktning att gora veder-
borande annonsor ansvarig for innehallet i de uti tidningarna och pressen
1 dfrigt forekommande annonser af ifragavarande slag. "Tillika bar beto-
nats, att var ratts regler for bevisning af skadestandsansprak ligga hinder
i vagen for att tillforsikra nodigt skydd at den, som drabbas af den
illojala konkurrensens verkningar, i ty att det i de flesta fall skulle vara
omdjligt att, sisom var ratt fordrar, bevisa icke blott att skada uppstatt
utan jamval till hvilket belopp densamma uppgar. Utskottet, som erkin-
ner befogenheten af de sdlunda framstallda erinringarna, anser emellertid
desamma ej behofva féranleda undanskjutande af fragans lésning. Hvad
betraffar den ifrigasatta &ndringen i tryckfrlhetsfdrordnlngen torde dock i
samband med den nddiga utredningen af fragan i ofrigt bora tagas under
ofvervigande, huruvida och pa hvad satt “sdan dndring limpligen ma
Avagabringas; och hvad bevisningsfragan angar, synes malet kunna vinnas
afven utan samband med den redan lange pd dagordningen stiende, men
allt hitintills d&nnu olésta fragan om fullstindigt genomforande i var lag-
stiftning af den fria bevisprofningens grundsats, nainligen darigenom att
ur det vid flera tillfallen framlagda omfattande lagfsrslaget hirom utbrotes
och sarskildt for sig infordes bestammelsen om befogenhet for ratten att,
dar ej fullstindig utredning angdende skadas omfang blifvit forebragt,
bestaimma skade%tandet till det belopp, somn med afseende & upplysta cller
eljest af ratten kanda forhallanden profvas skaligt.

D& utskottet sedermera ofvergdr att uttala sig angdende lampligaste
sattet att for vart lands vidkommande inféra Jagshﬂmngsskydd emot
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illojal konkurrens, vill utskottet sdsom sin uppfattning framhalla, att dei
franska systemet, enligt hvilket i lagen endast meddelats en allman be-
stimmelse om skyldighet for enhvar, somn férorsakar annan skada, att
darfor utgifva ersattning, hvaremot at lagskipningen ofverlamnas att for
hvarje sirskildt fall bedéma, huruvida illojal konkurrens foreligger, visser-
ligen wur teoretisk synpunkt torde vara att foredraga framfor den tyska
lagstiftningsprincipen att specialisera de fall, da illojal konkurrens skall an-
ses vara for handen; men 4 andra sidan hvilar tillimpningen af det fran-
ska systemet i langt hogre méan 4n den tyska lagstiftningen pd forutsatt-
ningen af sarskilda, med speciell fackkunskap om affarsforhallanden ut-
rustade domstolar. Var nuvarande domstolsorganisation kan darfor nappe-
ligen anses lamplig for det franska systemets inforande. Afven med an-
vandande af det tyska systemet torde det lita sig gora att traffa de inest
framtriadande missforhallandena pd konkurrensens omride, och man erhiller
darjamte, om lagstiftningen riktas endast emot vissa pd férhand bestaimda
former af illojal konkurrens, skad trygchet for en likformig lagtillamp-
ning. Samtliga handelskorporationer, som i #rendet uttalat sig, hafva
ocksd forordat en lagstiftning efter forebild af det tyska systemet, “och det
synes alltsi dfven frdn denna synpunkt vara skdl att inskranka lagstift-
ningen emot illojal konkurrens till vissa sirskilda fall i stallet for att
under en allmén bestimmelse inrymma alla former af dylik konkurrens.

Di det sedermera galler att afgdra, hvilka yttringar af den illojala
konkurrensen, som bora goras till foremnal for lagstiftningens ingripande, bor
det cfter utskottets mening tillses, att i framsta rummet dtgarder vidtagas
emot sadana konkurrensformer, som motioniaren sammanfattat under rubriken
»skadande af annans naring eller kredit genom missledande pastienden
eller dtgarder>. Sasom riktade emot viss person eller viss affir innebira
dylika handlingar efter utskottets mening sdvil subjektivt som objektivt
nz?wonting mera straftvirdt &n de konkurrensyttringar, som bestd allenast
1 ohemult framhifvande af den egna affirens och de egna varornas for-
trafflighet. Afven dessa sistnamnda konkurrensformer #ro visserligen for-
kastliga, men for lagstiftningen torde det ej vara skal att i vidare mén
ingripa emot desamma, #&n som pakallas af angelagenheten att skydda
allminheten eller konkurrerande affirer emot ckonomisk forlust. T ett
flertal fall torde namligen dylika till svindelaktig reklam hanforliga fram-
stallningar, ehuru ur subjektiv synpunkt brottsliga, i objektivt hanseende
icke inneb#ra ndgon fara fér att den képande allin#inheten darigenom bi-
bringas oriktiga forestallningar., S8 t. ex. lira ¢j fér enhvar uppenbam
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ofverdrifter 1 framhillandet af en affirs omfattning och dylikt kunna
medfsra nagon ekonomisk skada vare sig for allminheten eller konkurre-
rande affarer.  Aunorlunda blifver naturligtvis fallet i fraga om uppgifter,
hvilkas sanningsenlighet allminheten ar fullstindigt ur stind att bedéma
och som sdledes verkligen kunna missleda och forleda den kopande all-
manheten. Hansynen till saval allmanheten som de konkurrerande affarer-
nas intresse synes darvid krafva den skyldiges bestraffande och fallande
till skadestand.

Hvad slutligen vidkommer motionirens forslag att inféra lagstift-
ningsskydd emot den konkurrens, som kan ofvas vid forsaljning af kou-
kursbo, anser sig utskottet ej kunna tillstyrka en sidan lagstiftningsdtgard.
Savidt utskottet kan finna, bor det ¢j anses sdsom illojal konkurrens, att
konkurshorgendrer, i den méin de si profva lampligt, fortsitta konkurs-
galdeniirens affar for att dirigenomn bereda sig battre ersattning for sina
fordringar. Déremot ar utskottet ensc med motioniren, att foregifna kon-
kursrealisationer 4ro till illojal konkurrens hinforliga och siledes bora
sdsom sédan bestraffas.

Hvad fragan i ofrigt angir, kan utskottet for nirvarande ¢j ingd i
narmare uttalande dirom, utan torde lampligast vara, att Riksdagen #t
Kungl. Majit ofverlamnar att i detta afseende astadkomma erforderlig
utredning.»

Till de skil, som silunda anforts for motionsrens forslag, fi vi i huf-
vudsak ansluta oss. I anledning af hvad utskottet nu anfort, behofver
darfor enligt var inening endast hinvisas till ndmnda utlitande. Vi
fiuna siledes, att stifjandet af illojal konkurrens icke far antagas sisom ut-
skottet yttrar, kunna utgéra ett ingrepp i en for affarslifvet nodig och
nyttig frihet. Och di utskottet formenar, att den foreslagna lagstiftningen
icke stdr i ofverenssttinmelse med vart rattssystem och skulle appstalla
ett fullkomligt nytt slag af brott, si ar afven detta pastiende enligt var
uppfattning oriktigt. ~ Var strafflag fastsldr tvartom, att skadegvvelse
genom bedragligt eller oredligt forfarande ar en straffbar handling. Nu
giller det endast att uppritthalla denna princip i ctt visst fall, dar straff-
lagens fordran af utredande bevisning om att skada verkligen intratfat
lagger hinder i vagen for principen att komma till sin ratt. Sirskilda
straffbestimmelser i enahanda syfte for andra fall finnas ock redan.

Pa grund haraf fi vi hemstalla,
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att Riksdagen, med bifall till forevarande motion,
ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl.
Maj:t tacktes lata utreda, hvilka lagbestammelser kunna
anses erforderliga och lampliga till stafjande af illojal
konkurrens, samt for Riksdagen framlagga det forslag,
hvartill den verkstallda utredningen kan féranleda.»

Herr F. Andersson har begirt att f& antecknadt, att han icke del-
tagit 1 drendets behandling inom utskottet.

CENTRALTRYCKERIET, STOCKHOLM, 19035.



