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N:o 69.
Ank. till Riksd. kansli den 9 maj 1905, k1. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af wvdckt motion om dndring af 10 kap.

13 § strafflagen.

I en inom Andra Kammaren viickt och {till laguiskottet hinvisad
motion, n:o 128, hafva herrar K. H. Branting, F. W. Thorsson, N. Persson
1 Malmé6 och V. Larsson 1 Visteras anfort:

»] Norrképing forsiggingo sistlidne oktober ndgra folkdemonsira-
tioner, riktade mot den lokala ledningen af det bolag, pa hvilket staden
ofverlatit sparvigstrafiken. Denna ledning hade némligen pa ett, som
det syntes, mycket utmanande sitt inkriktat p4 de hos bolaget anstillda
arbetarnes foreningsritt, och sympatierna for de med anledning af kon-
flikten afskedade arbetarne strickte sig dirfér lingt utom arbetarklas-
sens egna leder. Ilidndelsernas utveckling i Norrképing i denna sam-
manstétuing mellan en allmén folkmening och ett miktigt bolags sjalf-
héarskarvilja f6ljdes med spind uppmirksamhet nistan i hela vart land.

Man féorstar da, hvilka kinslor det i de vidaste folklager maste
vara dgnadt att framkalla, ndr Norrkopings radhusritt, infor hvilken ett
antal demonstranter ftilltalats for dels upplopp, dels till och med upp-
ror, fann sig bora efter lagens foreskrift doma tva af dessa, en murare
Skog och en 59-irig girdsdring Johansson visserligen ej for uppror,
men for deltagande i upplopp, hvarunder foréfvats vald, i enlighet med
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straffhanvisningen 1 strafflagen kap. 10 § 13, till hvardera 2 &rs straff-
arbete, det mildaste straff lagen 1 dylikt fall kdnner. Ingendera hade
pd négot sitt deltagit i valdet, bada foérnekade all vetskap om att
sidant vid tillfallet begatts, men den ene hade alltfér sakta atlydt en
polismans tillsé yelse att afligsna sig, den andre, en gammal bricklig
gubbe, hade pa en plats, dir han stod ensam och dirifrin ingen sten
kastats, deltagit i ett allmdnt hurrarop och hojt armarna, dé en spér-
vagn passerade. Och denna dom har sedan stadfists som juridiskt
riktig af Gota hofrits.

Vi vaga tro, att ingen skall bestrida, att hir foreligger en upp-
rérande olikhet mellan det allménna riattsmedvetandets och strafflagens
bedomande af eit visst slags forseelser. Denna olikhet bor skyndsamt
héafvas, innan den vallat mera ondt &n som redan genom hir relaterade
fall intriffat. Ty om ocksd de svenska arbetarne i regeln dro af ett
utprigladt lugnt och hofsamt sinnelag, ligger det dock 1 sakens natur,
att fredliga massdemonstrationer méste hora till deras liksom alla andra
landers arbetares medel att paverka opinionen. Men dirifrdn och till
hvad ordningsmakten betecknar som »upplopp» kan steget, om olyckan
ar framme, vara kort nog, och det behéfs déi, enligt nuvarande lag-
stadgande och den tolkning detta af svenska domstolar erhallit, endast
att ndgon onstaka individ i en folkmassa glommer sig dirhin, att han
begir vald mot person eller egendom, for att enhvar i massan, dfven
om han gatt ut i de fredligaste afsikter for att deltaga i en fullt lojal
demonstration inom lagens raméirken eller till och med endasi till-
filligtvis kommit med 1 folkmassan, skall svifva i fara att for den obe-
tydligaste forseelse adomas flerdrigt straffarbete. Att denna orimlig-
hetsstraffbestimmelse alldeles sirskildt riktar sin udd mot en viss klass,
mot arbetarne, de enda, som i regeln behéfva tillgripa massdemonstra-
tionens medel for att ligga 1 dagen sina onskningar, gér saken inga-
lunda béttre, tvartom skdrpes lagens orattvisa ytterligare af att den
faktiskt, ehuru visserligen icke till formen, blir en klasslagstiftning.

For att ndrmare belysa karaktiren af denna ordttvisa hérdhet i
lagen skola vi tillita oss citera f6ljande ur en af en jurist verkstilld
utredning af fragans juridiska sida, som just med anledning af de
namnda Norrkopings-utslagen framlagts infér offentligheten:

»Uppror» och »upplopp» ha det gemensamt, att de afse att om-
intetgora offentlig myndighets bud, pd samma ging de forutsitta en
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agerande folkmingd med utsikt att alminstone for tillfdllet behirska
situationen.

Se vi forst pa wupprors-brottet, si delar lagen detta i tre, olika
stringt straffade grader:

Den forsta #r, att en folkmingd samlar sig tillhopa och ligger
det uppsdt & daga att med forenadt vild eéitta sig upp emot verkstél-
lighet af offentlig myndighets bud eller att tvinga den till vidtagande
af nigon dmbetsatgird;

den andra &r, att upprorsminnen icke skingra sig, utan visa trot-
sighet emot den offentliga myndighetens befallningar, oaktadt de er-
hallit tillsigelse att skingra sig;

den tredje att folkmingden, sedan den samlat sig tillhopa i upp-
sat att med forenadt vald sitta sig upp emot verkstillighet af offentlig
myndighets bud eller att tvinga den till négon ambetsatgird, ofvergar
till vald emot person eller egendom, sedan befallning gifvits, att den
skulle atskingras.

En flyktig granskning af ifrigavarande lagbestémmelser later en-
hvar forstd, att det maste vara friga om folkdemonstration, som afser
att forhindra verkstdllandet af nigot pabud, offentlic myndighet forut
kungjort till efterlefnad, ett motstind, som foljaktligen anses innebéra
stor samhéllsvdda, for att domaren skall f4 gentemot den tilltalade till-
laimpa upprorsparagrafen. Ett stérre eller mindre antal personer skall
samla sig tillhopa, upptrdda i viss min offentligt, draga alltflera
personer med sig; de skola vidare tydligen ligga i dagen uppsat
att gemensamt och med véldsamma medel forhindra och omintetgora
nagot for dem forhatligt pabud eller i deras tanke orittvis lagbestdm-
melse. Lagen forutsitter tydligen, att uppsatet, i hvilket demonstratio-
nen foretages, skall vara tillkéinnagifvet eller adagalagdt, d.v.s. skarpa
hotelser skola af den uppretade folkmassan utslungas, vapen skola dragas,
knifvar blinka och revolvrarna héjas, och hela folkmassan intaga gent-
emot den myndighet, hvars pabud det dr friga om att forhindra eller
emot hvilken den umgds med himdetankar, en utmanande héllning.

Lagstadgandet tolkas dock till och med s& rigordst, att uppsatet
att med vald genomdrifva sin vilja behofver icke af folkmassan vara
fattadt fore samlandet.

Upprorsbegreppet forutsitter en viss planméssighet, pa forhand
hallen éfverliggning och mer eller mindre klart medvetande betriffande
indamalet med samlandet. Om dessa forutsittningar icke finnas till-
stides, kan man omdjligen, dérest man vill réttvist tillimpa lagen, doma
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personer for uppror, direst de med forenade krafter soka t. ex. hindra
en statens funktionir frin att vidtaga en tjinstedtgird.

— — — 1 sddant fall féreligger ej uppror, utan ett sidant brott
emot offentlig myndighet, hvilket angifves i kap. 10 § 5 af strafflagen.

Om en folkmassa i ofvan nimnda forsta stadium af upprorsbrott
dtlyder polisens skingringsbefallning, s& anses brott vara begénget endast
al vanstiftare och anforare». Dessa domas till straffarbete frén 6 mana-
der till 2 &r, men ofriga #ro straff-fria. Visar folkméngden diremot,
som lagen siger, »irotsighet mot offentlig myndighets befallning», intrider
straffbarhet for alla deltagare, dock striingare for anforare in for ofriga,
som dock forutsiftas genom sin nérvaro visat sig gilla syftet och medlen
fér resningen. Ofvergar si folkmassan till hondgripligheter, s intrader
det tredje ,och sista stadiet af uppror och straffet gér fran 2 till 10 ars
straffarbete.

Lat oss nu se till, pir »upploppy ur lagskiparens synpunkt bor
anses vara foér handen. Lagbestimmelsen aterfinnes i 13 & af 10 kap.
och lyder:

Samlar sig folkmingd tillhopa och stérer lugnet eller allminna
ordningen, utan att dock ligga & daga sidant uppsit, som i 7 § siigs,
(d. v. 8. uppsét att med forenadt vald sitta sig upp emot verkstillighet
af offentlic myndighets bud eller att den 1ill nagon dmbetsétgird tvinga
eller att for sidan dtgiird himnas) och skingrar sig ej den folkmingd
péd offentlic myndighets befallning, utan visar trotsighet didremot, da
skola anstiftare och anforare af det upplopp démas till straffarbete i
hogst ett ar och annan deltagare i upploppet till béter frén och med
10 till och med 200 riksdaler.

Ofvergd de till vild & person eller egendom, vare lag, som i 9, 10 och
12 §§ om uppror sdgs.

Enligt lagstiftarens uppfattning ligger den karakteristiska skill-
naden mellan upplopp och uppror i syftemdlet. Det forra ir icke riktadt
emot den offentliga myndigheten, afsikten med detsammg ir icke att
bilda en sirskild makt i samhillet, som med vald onskar drifva sin
vilja igenom for att storande ingripa i statens verksamhetssfir. Del-
tagare 1 upplopp kunna hafva hvilka syften som helst, fran mera oskad-
liga till sidana af farligare natur. De’ kunna till och med hafya samlats
utan nigot egentligt syftemsl, fastin de, upphetsade af en och annan
anledning, plotsligt upptrida pi ett sidant sitt, att 8. k. upplopp méste
anses vara for handen.
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Vidare skall folkmingden upptrida pa ett sidant sdtt, alt den
»storer lugnet och allminna ordningeny, ty om en miingd personer i ett
cemensamt syfte skulle komma tillsammans t. ex. for att pa ett hofsamt
fastin eftertryckligt sitt demonstrera for den allménna rostritten, torde
icke ens de mest nitiska polisvittnen kunna fa deltagarna i demonstra-
tionen démda for upplopp. Forst om storande uppirdden pabérja, skréin
och hvisslingar aflésa hvarandra, och folkmassan viigrar att atlyda polis-
myndigheternas tillséigelse att skingra sig samt adagaligger dppet trots
diremot, méste massans beteende karakterireras sisom upplopp.

Férut innefattar icke folkmassans uppiridande i och for sig nigot
lagbroit, ehurn det mojligen under vissa omsténdigheter kan straffas
sdsom en s. k. polisforbrytelse.

Enligt mitt férmenande bér man, dédrest man #r vén af ett lag-
bundet samhille, medgifva, att #fven foreteelser sidana som upplopp
miste fordomas, och att staten icke girna kan for sin egen och sam-
hillsmedlemmarnas skull limna dem ostraffade.

Under antagande siledes, att straff fér upplopp &r pé sin plats,
maste man dock kraftigt protestera emot de omdnskligt hdrda straff, som
drabba en deltagare i ett upplopp, direst under detta fordfvats vald
emot person eller egendom.

Det ir synnerligen stringt och oréttvist, att en person, #fven om
han icke deltagit i valdet, utan kanske tillfilligtvis inkommit 1 folk-
massan och far kinnedom didrom att vald utéfvats, skall, dd han icke
tillriickligt hastigt efterkommer polisens uppmaning att afligsna sig, utan
nagon stund stannar kvar, démas till straffarbete fran 2 till och med 6
ar. En hederlig arbetare, som kanske aldrig forr varit 1 delo med
rittvisan, skall dérfor att han af mycket forklarliga motiv deltagit i en
demonstration, som fitt upploppsartad karaktir, och dérunder blifvit
medveten om att vald forofvas, démas till ett straff, hvars minimum
motsvarar mazimum for forsta resans stold; han skall fa férsona hyad
han till dfventyrs brutit med nistan samma stringa straff som en rénare;
han skall f4 betydligt stringare siraff &n den, som under de mest har-
rosande omstindigheter forofvat valdtikt, gjort en stackars arbetande
kvinna sjuk for hela lifvet.

Detta dr icke rittvist/ Och man maste stimpla upploppsparagra-
fen i dess senare, nu kritirerade del sisom en klasslagstiftning, enir
den riktar sin udd fornéimligast emot den arbetande delen af sambills-
medborgarna och later den, som filles enligt stadgandet, fa lida ett
straff, som icke i nigon mén svarar emot brottet.
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[ dnnu ett afseende har lagstiftaren genom hestimmelsen atf upp-
lopp, direst vild 4 person och egendom forekommer, skall straffas som
uppror, gjort sig skyldig till inkonsekvens. Han har nimligen sjalf
darigenom dragit ett bredt streck ofver den skillnad emellan uppror
och upplopp, som han férut sékt uppritthalla.

Ehuru han i friga om uppror férklarat, att folkmassan skall
vsamla sig tillhopa och ligga det uppsit 4 daga att med foérenadt vald
sitta sig emot verkstillighet af offentlig myndighets bud» etc., och s8
gradvis skérper straffet intill dédsstraff, samt silunda sjalf later forsts,
att det just dr den stora samhdllsvddan i upprorsbrottet, som motsvarar
straffets stringhet, kastar han i friga om upploppet, si snart som
dirunder utofvats vild, alla dessa forutsittningar 6fver bord och later
liksom af slapphet eller bekvimlighetsskil deltagaren i ett jimfsrelsevis
ofarligt upplopp, ehuru han icke sjilf begatt vald, straffas lika stringt
som den, hvilken i samhillsvidlig tendens begatt vildsamheter. Den
forbrytelse, som lagstiftaren sjilf angifvit vara af mera ofarlig art, straffas
till och med strdngare in den, i hvilken han ser en fara for samhillet!

Vidare ir stadgandet om upplopp édfven dérutinnan orittvist, att
det liter en person med synnerligen stringt straff umgilla det brott,
som en annan begétt. Ty den omstidndigheten, att en person genom
sina yttre sinnen blir medveten om att ett vald under upploppet for-
6fvas, ir icke enligt vanligt sundt fornuft att likstilla déirmed, att han gillar
vildet; tviirtom kan han p4d det hogsta ogilla detsamma och allenast
hafva ¢nskat genom sitt deltagande i en kraftig demonstration gifva
uttryck for sin &sikt 1 en viss frdga. Men glomsk af det sunda for-
nuftets bud, har lagstiftaren vid straffets bestimmande forklarat, att
medvetande dr lika med gillande.

Som af ofvanstiende utredning tydligt torde framgs, har lagstif-
taren gjort en skarp skillnad mellan hvad han betecknar som »uppror»
och som »upplopp». Samtliga straff #ro, synnerligast betriffande »upp-
rorp, tilltagna efter en #ldre tids mycket drakoniska anda, och alla hit-
hérande lagstadganden kunde efter vir ofvertygelse vil bora under-
kastas en revision. Men di man ju bér hoppas, att for framtiden, liksom
nu i snart ett sekel, utvecklingen i vart land skall gi enbart fredligt
fram, och att det salunda icke skall gifvas nigon anledning att direkt
tillimpa upprorsparagraferna, dfven om de nigon ging blifva af alltfor
nitiska &klagare framdragna, skola vi dock icke nu sitta en sidan revi-
sion 1 friga. Fastmer skola vi stanna vid att piyrka, att den, som
ofvan visats, alldeles inkonsekventa och logiskt ohallbara sista punkten
i kap. 10 § 13 strafflagen matte erhalla en férindrad lydelse, sd att
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vara domare icke vidare mi af lagen &liggas att i strid med det all-
minna rittsmedvetandet filla kanske helt inoffensiva »upploppsminy
sdsom ytterst samhillsvadliga upprorsmakare.

Vi fi dirfor hemstilla, att Riksdagen for sin del matte besluta,
att 1 10 kap. 13 § af strafflagen, sista punkten, métte vidtagas den
indring, att straffet for upplopp, dérest under detta forofvats vald &
person eller egendom, mé kunna fér i upploppet deltagande, men e
vildet forofvande person sinkas frdn nu 2 till 6 &rs straffarbete till
fingelse eller boter.

Den nirmare lagformuleringen hemstilla vi vordsamt, att lag-
utskottet matte sjalf foretaga.»

Upplopp foreligger, eunligt 10 kap. 13 § strafflagen, s& snart folk-
méngd, som samlat sig tillhopa och storer lugnet eller allménna ord-
ningen, icke skingrar sig pa offentlig myndighets befallning utan visar
trotsighet ddremot. I saddan hindelse skola, sasom jimvil i motionen
formiles, anstiftare och anforare af upploppet domas till straffarbete i
hogst ett 4r och annan deltagare i upploppet till boter frin och med tio
till och med tvahundra kromor. Om en folkmingd samlats i ddagalagdt
uppsit att ined forenadt vald sitta sig upp emot verkstillighet af
offentlig myndighets bud eller att den till nigon Ambetsitgird tvinga
oller att for sadan atgird hamnas, ir, enligt hvad 7 § af samma kapitel
utvisar, uppror for handen. 19 § af samma kapitel foreskrifves, att,
om upprorsmin gora vald 4 person eller bryta eller forstora hus eller
plundra eller férdirfva annan egendom, de skola ddmas, anstiftare och
anforare till straffarbete frin ocb med sex till och med tio dr och
annan deltagare i upproret till sidant arbete fran och med tvé till och
med sex ar. Sistberorda stadgande ir enligi sista punkten i 13 § af
10 kap. strafflagen dfven ftillimpligt, d4 man vid upplopp ofvergir
till vild & person eller egendom.

Sasom 1 forevarande motion anféres, fordras, for att sist omfoér-
milta straffpafoljd — minst straffarbete i tva ir — skall blifva tillamplig,
icke nigot som hilst uppsat hos vederbérande med afseende & den
begangna vildshandlingen. Detta kan, sdrskildt vid forsta péseendet,
forefalla i hog grad oegentligi och for rittsmedvetandet stétande. Men
det ér till en borjan att mirka, att det ej ar ett enastiende forhillande
i var ratt, att en yttre offekt medfor en forhojuing i straffbarheten,

Utskotrets
yttrande.
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till och med oafsedt att den brottslige icke ens dr medveten om effektens
forefintlighet eller mojlighet. Motsvarighet till hvad som stadgas med
afseende 4 uppror och upplopp finnes i dtskilliga audra delar af strafflagen.
En nérmare granskning larer dfven visa, att en inre berittigad grund
finnes till nu ifragavarande stadgande 1 10 kap. 13 § strafflagen, liksom
till motsvarande foreskrift med afseende 4 uppror. Folkmingden betraktas
vid dessa brott i viss man sdsom ett helt. Det farliga vid desamma
ligger i den storre kraft och makt en folkmassa besitter dn en enskild
person och i svarigheten ait halla en folkindngds uppférande och verk-
sambet inom behériga grénser. Den enskildes individualitet férsvinner
i viss grad vid ifragavarande brott, och desamma méjliggéras just genom
det stod den ene i folkmingden gifver den andre och allas samverkan.
I foljd hiraf laver det ej ligga négon obillighet dari, att under sadana
forhillanden en person géres ansvarig for en annan persons handling.
Hvarje deltagare i ett upplopp kan dock i viss meuning sigas hafva del-
tagit 1 en didrunder begéngen valdshandling, dfven om han icke sjilf
varkstillt densamma.

Pa grund af hvad utskottet salunda anfort kan utskottet icke dela
den i motionen uttryckta uppfattningen, att nu ifrigavarande stadgande
dr obefogadt och orittvist. Vil erkidoner utskottet, att fall kunna tin-
kas, i hvilka stadgandet kan komma att innebidra en vil stor stringhet,
men det bor i utskottets tanke icke heller forbises, att det vid brott
af den allménfarliga karaktir, som utwmirker de nu forevarande, i all-
miénhet &r af vikt frin sawhillets synpunkt, att ett timligen stringt
straffhot med afseende déard forefinnes. Straffets verkan sasom afskrick-
ningsmedel torde hirvid om nagonsin vara af betydelse. Fér de sillsynta
undantagsfall, dd den af motiondrerna klandrade lagbestimmelsen verk-
ligen skulle kunna fa en for den allménna ritiskénslan stotaude illamp-
ning, torde Konungens benddningsritt, hvars uttfning hittills 1 sidana
hindelser icke fafingt pikallats, innebdra ett tillrickligi och Limplige
skydd mot intriffande af ett fran berorda synpunkt otilifredsstillande
resultat.

Ett ytterligare skil mot foretagande af en lagstiftningsdtgird i
motionens syfte 'synes utskottet ligga i motionens begrinsning till fore-
varande bestimmelse 1 hvad den galler upplopp. Stadgandena om upp-
lopp och uppror std dock sival i allmdnhet som i friga om straff 6r
vald, som déarunder begas, i det nira sambaud med hvarandra, ati en
dndring i afsedd riktning, om en sidan dndring anses befogad, icke
torde bora vidtagas allenast betriffande deltagare 1 upplopp.
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P4 grund af hvad silunda anforts hemstéller utskottet,

att forevarande motion icke mé till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 9 maj 1905.
Pia lagutskottets viagnar:

ERNST TRYGGER.

Reservationer:

af herrar Zettersirand, Lindhagen, Segerdahl och Jansson, hvilka
hemstallt, '

att Riksdagen, med anledning af férevarande mo-
tion, ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta och f6r Riksdagen
framligga forslag till 4ndring i sista punkten af 10 kap.
13 § strafflagen 1 syfte att straffet for i upploppet
deltagande, men ej 1 vildet delaktig person mé kunna
bestimmas visentligen ligre #dn enligt berérda lag-
rums nuvarande lydelse kan dga rum.

Till stéd harfor har anforts

af herr Zetterstrand, med hvilken herrar Segerdahl och Jansson
instdmt:

»Det &r i férevarande motion endast fraga om sadana i upplopp
deltagande personer, hvilka vil haft kidinnedom om att vild & person
eller egendom under upploppet foéréfvats, men hvilka dock ej pa nigot
satt sjalfva deltagit 1 dylikt vald. Att édfven med afseende & sidana
personer ett hogt straffmaximum 1 lagen bibehalles, mé vil kunna for-
svaras med anledning af savil brottets allminfarliga karaktir som ock
de mycket skiftande former, hvari delaktigheten kan framtrida. Men

Bih, il Riksd. Prot. 1905, 7 Saml. 58 Hiift, 2



10 Lagutskottets Utlatande N:o 69.

att ater for det ifrdgavarande delaktighetsbrottet bibehalla det i lagen
faststilda straffminimum kan medféra de mest upprorande konsekven-
ser. Afven en person med fridsam karaktir och samhéllsvinlig &skad-
ning kan ndmligen under intryck af ungdomsyra eller en for tillfillet
upprord sinnesstimning komma att motsédtta sig polismyndighetens
foreskrifter utan att pd nagot sdtt sympatisera med en under upploppet
af annan person forofvad valdshandling och skall di nddvindigt fillas
till ett straff, ej understigande tvé ars straffarbete. For enhvar, som nir-
mare ofverviger ett dylikt forhallande, och &n mer for dem, som nod-
gas tillimpa en dylik drakonisk lagbestimmelse, méste detta straff-
minimum te sig onaturligt hogt och vida 6fverskjutande rittvisans kraf.
Det har ocksa 1 praktiken visat sig, att vid lagskipningen man i&fver-
vigande antal fall tillimpat den ldgsta straffsatsen, och detta ehuru
brottsligheten kan ha framtridt ganska olika. Och oaktadt detta har
det allménna rittsmedvetandet kint sig krinkt af domarnes stringhet
och enstimmigt payrkat, att straffen i nidevig matte nedsitias, hvilken
nedsittning ocksd allmint ifrdgakommit. Det ldrer emellertid icke
kunna bestridas att, di betriffande o6friga brott lagen 6fverlimnar &t
domaren att inom en ganska vidstrackt straffskala afpassa straffet med
hinsyn till savil den brottsliga viljan som alla med brottets férofvan-
de sammanhingande omstindigheter, dfven i nu foreliggande fall domaren
mé beredas mojlighet att efter enahanda grunder bestimma ett straff-
métt, som efter hans bista forstind och samvete kan finnas vara med
riattvisa och billighet o6fverensstimmande. For erndende af detta mal
skulle ju en sinkning af straffminimum i den af motiondrerna angifna
riktning vara att féororda. D4 emellertid vid denna fragas bedommande
hinsyn torde bora tagas ej allenast till frimmande linders lagstiftning
i #mnet, utan dfven till en mahinda erforderlig rubbning af straffméatten
med afseende & de nirbesligtade brotten i strafflagens 10 kap., héller jag
fore, att drendet bor ofverlimnas till Kungl. Maj:ts ndrmare utredning.»

samt af herr Lindhagen:

»Att det i sista punkten af 10 kap. 13 § strafflagen stadgade
straffminimum af tvd ars straffarbete i méinga fall maste framstd sisom
en synnerligen obillig straffbestimmelse, torde ej kunna fornekas. Det
har ock inom lagutskottet meddelats, att den tillimpning af detta lag-
rum, som enligt hvad motiondrerna upplyst nyligen egt rum, verkat
synnerligen upprorande pa bdde domarne och den allménna meningen
1 orten.
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Eunligt den nya norska strafflagen &r for ett fall som det i motio-
nen afsedda minsta straffet enligt 137 § »>fengeeD (straffarbete) 1 21
dagar eller enligt 329 §, som ocksa kan ifragasiittas vara i viss hén-
delse tillimplig, béter. Denna lag édr som bekant utarbetad af den
beromde kriminalisten riksadvokat Getz, och man kan dd vara ofver-
tygad om, att dérvid alla synpunkter for frigans bedéomande blifvit
noga ofvervigda. Vid sidan af denna lagstiftning framstar den svenska
lagens straffbestdmmelse 1 forevarande fall sisom ett uttryck af en for-
aldrad uppfattning.

Utskottet understryker ock detta genom att till stod for bibe-
hallandet af den guvarande straffbestimmelsen aberopa den s. k. af-
skrickningsteorien. Det var 1 forna tider som man pé strafflagstift-
ningens omréde sokte genom sirdeles drakoniska straff afhilla ménpi-
skor frén att begéd brott. Denna metod har alltmer uppgifvits sisom
omiinsklig och, enligt hvad erfarenheten visar, ej heller mera verksam
in ett straff, som #r afmitt efter gdrningens beskaffenhet och den felan-
des brottsliga vilja. I nu afhandlade fall larer det ock ej vara antag-
ligt att persomer, hvilka silla sig till en folkhop, som sedan begir upp-
lopp, dga nigon kinnedom om innehallet ifoérevarande lagrum, och det
lirer saledes ej heller vara att forvinta, att de skola afinsigt om lagens
obillighet uti ritt tid afligsna sig fran platsen.

Den omstindigheten att, sasom utskottet antyder, strafflagen till
afventyrs pa andra stillen inneballer enahanda obilligheter iafseende &
straffmattet, torde ej utgora giltigt skél for bibehallandet af en dylik
obillighet i det fall, hvarom nu &r fraga.

Det &r visserligen sant, att Konungens benédningsritt ibland far
tagas i ansprak for att kringgé straffbud, som #nnu bibebéllits, oaktadt
de i och for sig dro foraldrade och orimliga. Men att pa detta sitt lita
nad g& for ritt ar blott en nodfallsutvig, som, oriktig 1 princip, méiste 1
tillimpningen ofta leda till godtycke. Det kan ocksid e undvikas, att
vid utofgandet af all benadningsritt den gillande striffbestimmelsen
vanligen blir normerande for det straffmatt, som 1 nidevig faststilles.
Detta visar sig jemvil af Kungl. Maj:ts utslag den 7 april 1905, hvari-
genom Kungl. Maj:t, bland annat, af nad medgifvit, att de i motionen
omnimnde tvi personerna finge umgilla sina ifragavarande brott enhvar
mod straffarbete i 6 ménader. Afven ett si hogt straffmitt skulle in-
for en tidsenlig lagstiftning sisom den norska strafflagen utan tvifvel ej
kunnat ifrdgakomma, och dnnu mindre kan detta straffmatt séigas vara
ett sant uttryck for den sirskilda misskundsamhet, som i nidevag bort
gora sig gillande.
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D4 det inom utskottet anmirkts, att ett bifall till motionen sanno-
likt krifver ett dfvervigande af en motsvarande dndring jamval i straff-
bestimmelserna fér uppror, torde fragans nirmare ofvervigande béra
6fverlimnas till Kungl. Maj:t, som i hvarje fall ir bist i tillfille att
kunna foresld den erforderliga formuleringen.»

af herr 7rana, med hvilken herr Persson instimt:

»Anslutande mig i hufvudsakliga delar till hvad herr Lindhagen
1 sin reservation anfért, anser jag utskottet hafva bort hemstiilla,

[

att Riksdagen, i anledning af ifrigavarande motion,
ville 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t lita utreda, i hvad man strafflatituden
for sidan i upplopp deltagande, & hvilken stadgandet
i 10 kap. 13 § sista stycket strafflagen nu ar till-
lampligt, mé& kunna vid férekomna synnerligen mild-
rande omstdndigheter nedsittas, samt till Riksdagen
inkomma med férslag till den lagindring, hvartill
utredningen kan féranleda.»

*

Herr Hedenstierna har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit-
1 drendets slutliga behandling inom utskottet.

Herrar F. Andersson, A. Olsson och Wiklund hafva velatgfé anteck-
nadt, att de icke deltagit i utskottets behandling af férevarande drende.
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