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N:o 6.
Ank. till Riksd. kansli den 7 februari 1905, kl. 3 e. m.

Utldtande, ¢ anledning af Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om odkta barns arfsrdtt efter moder och miderne-
Jfriander.

Genom proposition, n:o 19, af den 20 januari 1905, hvilken af
bida kawrarna blifvit till lagutskottet hinvisad, har Kungl. Maj:t, under
dberopande af propositionen bilagda, i statsrddet och hégsta domstolen
forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om odkta barns arfsritt efter moder och madernefrander.

Med upphiéfvande af forordningen den 14 april 1866 om arfsriitt
for odkta barn samt med #ndring af hvad 8 kap. 7 § srfdabalken inne-
haller mot denna lag stridande, férordnas som féljer:

Oékta barn tage lika med ikta barn arf efter moder och méderne-
frinder; och njute forty ej sdrskild ritt till underhall ur moderns kvar-
latenskap.

Har négon efter ty nu ér stadgadt ritt till arf och vet man ej, att
han ér den dddas skyldeman; anmiler sig ej arfvingen inom natt och 4r,
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fran det arfvet f6ll, hos den som i boet sitter eller hos ritten eller
domaren, hafve forlorat sin talan. 1 6irigt gélle hvad om forlust af réitt
till arf i drfdabalken stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1906.

Sasom af det vid propositionen fogade statsradsprotokoll for den
14 oktober 1904 inhimtas, #r ifrigavarande proporition foranledd af
Riksdagens skrifvelse till Konungen den 18 mars 1903, hvari Rikedagen
anhallit, att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till sddan dndring af géllande bestimmelser rérande odkta
barns arfsritt, att oiikta barn, som icke dr afladt under moderns dkten-
skap eller i férbudna led, berittigas att lika med dkta barn taga arf
efter moder och modernefrinder.

I det utlitande, lagutskottet vid 1903 ars riksdag afgaf i anledning
af den motion, hvilken ledde till ofvan omndmnda skrifvelse till Kungl.
Maj:t, dberopade utskottet det yttrande, 1900 ars lagutskott i dmnet
afgifvit, hvari anférdes bl. a. féljande:

»Den lagstiftning 1 dmnet, som fick sitt uttryck i kungl. forord-
ningen den 14 april 1866, kunde icke tillfredsstilla dem, som onskade
en mera principiell och vidtgdende fordndring af 1734 ars lags bestim-
melser p4d detta omrdde, och jimvil minga bland dem, som ansett den
svenska rittens principiella stdndpunkt i fragan bora bibehallas, hafva
funnit den utvidgning af de oidkta barnens arfsriitt, som berérda for-
ordning i férhillande till férut gillande lag innebir, icke tillfyllest-
gorande. De reformférslag, som géng efter annan férelegat, hafva dock
icke foranledt till ndgon annan pafsljd dn en af Kungl. Maj:t pd for-
anledande af skrifvelse frin Riksdagen genom cirkuldr den 5 juni 1885
meddelad forklaring i visst afseende af omférmilda kungl. forordning.

Redan det férhallandet, att fragan, ehuru stindigt undanskjuten,
likvil stindigt ater bragts & bane, samt att de i drendet vickta forslag
stidse, sérskildt i Andra Kammaren, vunnit kraftig tillslutning, torde
emellertid bora erkinnas innebira en antydan déirom, att den gillande
lagstiftningen, ehuru grundad pé nedarfd rittsiskéddning, icke numera
uppbires af folkmedvetandet, och har det synts utskottet, som om héri
lage en kraftig maning att taga under synnerligen allvarligt 6fvervigande,
huruvida den fér de oidkta barnen stadgade undantagsstéllning i arfs-
afseende kan anses boéra fortfarande bibehdllas.
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Vid profuing af frégan har utskottet, som tillater sig atti hufvud-
sak atergifva hvad foregiende Riksdagars lagutskott, da de haft att afgifva
forberedande utlitanden ofver motioner 1 #dmnet, vid skilda tillfallen
uttalat, trott sig finna, att motstdndet mot att medgifva oidkta barn ut-
strickt arfsriitt till viisentlig del grundats ddrpé, att arferitt, sisom va-
rande en familjeritt, ansetts icke béra férekomma annat 4n mellan sddana
personer, hvilka pad grund af fodsel i lagligt dktenskap #ro medlemmar
af den familj, inom hvilken arfvet faller. Oafsedt att uppfattningen om
arfsrittens hirledning ur familjebegreppet numera torde vara langt ifran
obestridd, vill lagutskottet erinra om, att redan 1734 &rs lag, som i
detta afseende otvifvelaktigt stod p4 angifna dldre stdndpunkt, medgifvit
hogst visentliga undantag fran principen, att endast lagligt dktenskap
skulle gifva laglig arfsritt. I 8 kap. 1 § drfdabalken stadgas namligen,
att, om man aflar barn i l6nskalige och sedan tillsdger kvinnan dkten-
skap, men endera doér, forrin vigsel dkommer, barnet fir taga arf sisom
barn af laggift sing, och 6 § al samma kap. innehéller, att, om kvinna
vildtages och blir ddraf hafvande och foder barn, det barn skall njuta
samma ritt som annat dkta barn. Uppenbart dr, att man genom dessa
stadganden frangatt principen om lagligt #ktenskap sasom den enda
grunden for laglig arferiitt. Lika ohéllbar visar sig berérda giundsats
dirutinnan, att enligt stadgandet i 8 kap. 8 § érfdabalken o#kta barns
efterlimnade egendom gér i arf till fordldrarna.

En annan grund till motstandet mot ifrdgavarande reformstrifvanden
4r att finna i farhagan for att ett stadgande, hvarigenom de odlkia f6dda
i familjerittsligt afseende erholle mera likstillighet med ékta barn, skulle
inverka storande pa sedernas helgd och till oberiknelig fara for sam-
fundslifvet i dess helhet bidraga till familjebandens forslappande. Men
— sdsom 1892 &rs lagutskott med aberopande of en forfattare 1 dmnet
anfort — man kan fraga, hvarifrn den ménniskokénnedom ér himtad, som
tror, att littsinne och utsvifningar forekommas genom medvetandet, att
frukten daraf gar forlustig ikta barns rétt, och man kan med allt skil
anmérka, att den allménna sedligheten skulle genom ett motsatt, till dter-
hallsamhet manande system snarare beféistas én forsvagas, samt att ikten-
skapets helgd och familjelifvets renhet bést vardas darigenom, att hand-
lingar, som strida mot sedlighetens lag, icke féretagas. De inre sedliga
banden torde béra erkinnas sisom utgdrande familjens enda verkliga
fasta sammanhallning. Af de méngfaldiga yttre skrankor, med hvilka
familjen i #ldre tider omgirdades, hafva de flesta, sdsom fordldrade och
icke motsvarande den stigande kulturens kraf, lingesedan forsvunnit,
och utskottet ér forvissadt, att familjebandets styrka icke skulle dfventyras



4 Lagutskottets Utldtande N:o 6.

ddrigenom, att lagstiftningen jamvil i forevarande hauseende 8fverginge
till en stdndpunkt, som mera dtverensstimde med nyare tiders &skidning.

Man har vidare mot arfsritt for odkta barn aberopat den skandal
inom familjen, densamma skulle kunna medfora, sirskildt genom ritte-
gangar, anstillda for rittighetens utkrifvande. Men utom det, att rétt-
visan val icke bér offras for en genom dess tillimpning méjlig skandal,
torde fortjina erinras, att skandalen ligger i sjilfva det begingna felet
och icke 1 de ansprik, som déraf kunna uppstad. Dessutom finnes redan
nu enligt lagen samma tillfille till skandal, d& odkta barn har rittighet
att af forildrarna njuta bidrag till f6da och uppfostran.

Det har vidare pastitts, att, liksom grunden till vir nu géillande lag-
stiftning i dmnet lades under kristendomens dldre tider i virt land, en
utstriickning af oidkta barns arfsritt fortfarande vore frén kristna kyr-
kans stdndpunkt forkastlig. Men det dr af vikt att ihagkomma, huru-
som pd den tid, dd kyrkan genomdref, att i princip endast de barn, hvilka
blifvit {6dda i ett enligt kyrkans regler ingdnget dktenskap, skulle &t-
njuta arfsriitt, kyrkan sisom allmin uppfattning héfdade, att alla band,
som icke af kyrkan helgats, borde infor lagen anses ogiltiga, och icke
ens naturliga eller medborgerliga vittigheter kunna genom dem grund-
liggas. Man sokte sdlunda och lyckades dfven utbreda den ésikt, att
rittigheten for odkta fodde att taga arf vore erkdrnande af en osedlig
princip, ddrmed forblandande den felande med den oskyldige. For en
sant kristlig uppfattning torde det bora anses i hog grad tilltalande
att upphifva ett stadgande, pd grund af hvilket barn oférskyldt straffas
for felsteg, som ligga fordldrarna till last.

Slutligen har man anfért, att den befintliga testamentsritten skulle
gora en sadan lagindring som den ifragasatta ofverflodig. Hiremot
torde dock med fog kunna inviindas, att har just & fraga om dispositio-
nen af en afliden persons bo, fér den héndelse att han icke upprittat
testamente. Med samma skidl skulle man d& kunna forklara all arfs-
ordning 6fverflddig. Dessutom lir man ej bora forbise de hinder, som
ofta kunna uppstd einot testamentsrittens utéfning, t. ex. genom ofér-
modade dédsfall, for kvinnan kanske just under sjilfva forlossningen.

Af hvad ofvan blifvit anférdt torde framgi, att utskottet 1 likhet
med motionidren anser nu gillande arfslagstiftning bora undergs férindring
for att i storre utstrickning bereda oikta barn arfsritt. Utskottet har
icke forbisett, att af de skil, pa hvilka utskottet grundar denna sin
uppfattning, skulle kunna dragas den slutsats, att de oikta barnen borde
i arfsafseende fullkomligt likstillas med de dikta och silunda tillerkdnnas
arferitt ej mindre efter moder och médernefrinder in ifven efter fader
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och fidernefrinder. Det lir dock med fog kunna pastis, att det nira
personliga forhallande, hvari det odkta barnet i regel star foretridesvis
till modern, gor rittvisan déraf, att barnet forklaras arfsberittigadt, vida
mera otvifvelaktig, di det géller modern #n i friga om fadern, och
dessutom torde med hénsyn till den svirighet, som i de flesta fall dger
rum i afseende & bevisningen om faderskap, en lagstiftning, hvarigenom
odkta barn skulle tillerkdnnas arfsritt jimvil efter fader och fiderne-
frinder, mota sirskilda betidnkligheter. Nagot forslag dérom foreligger
i allt fall icke for nérvarande.

I likhet med motionéiren dr utskottet af den mening, att arfsritt
bor tillerkdnnas odkta barn ej blott efter modern, utan éfven efter mo-
dernefrander. Billigheten af en sidan utstrickring framtrider starkare,
Ju nérmare sldktskapen dr, och torde, sirskildt da det dr fraga om arf
syskon emellan, icke girna kunna stéillas i tvifvel, men éfven 1 fjirmare
led synes densamma hafva god grund for sig.

Betriffande omfinget af odkta barns arfsriitt dr utskottet jimvil
ense med motiondren och anser foljaktligen, att oikta fodd, som har
ritt till arf, bor i afseende & fordelningen af kvarlatenskapen vara lik-
stilld med det akta barnet.

Vidkommande ytterligare motionidrens forslag, att det oiikia barn,
som framstiller ansprdk pd arf, métte for styrkande af sin birkomst dga
anvinda hvarje eljest tilliten bevisning, fiuner utskottet detsamma syn-
nerligen behjirtansvirdt. Det nu gillande villkoret, att moder skall
hafva latit i kyrkboken anteckna barnet sésom sitt, ér, sdsom propositionen
vid 1865—1866 arens riksdag angifver, grundadt pa den i samband med
arfsrittens uppfattande sasom en familjeritt stdende dskidningen, att
arfsritt for odkta barn, i den mén siddan medgéfves, dtminstone fore-
tridesvis skulle hvila pd presumtionen om moderns befintliga men ej
tillkinnagifna yttersta vilja och siledes vore hvad man kallat en for-
klédd testamentsritt. Till sin principiella innebérd af tvifvelaktig riktig-
het har stadgandet i tillampningen visat sig vélla allehanda svarigheter
och framtrider sisom obilligt siirskildt i det fall, att moder icke #gt
tillfille att lata verkstilla ndgon anteckning i kyrkboken, sisom d4 hon
dott under barnsbérden. Enligt lagutskottets formenande finnes ingen
anledning, hvarfor annan bevisning, genom hvilken barnets hirkomst
gores otvifvelaktig, skall frankdnnas vitsord. Sirskilda regler torde
emellertid mahénda bora gifvas for en dylik maternitetsbevisning och
mdjligen dfven viss tid stadgas, inom hvilken arfsansprik ma af odkta
barn framstéillas for att komma under beaktande,
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Af intresse for frigans bedémande synes det vara att erfara, huru-
som i véra grannlinder Norge och Danmark odkta barn likasom #kta
barn #rfva moder och modernefrinder. De flesta europeiska ldnder
tilligga, om ock med vissa begrédneningar, odkta barn arfritt efter moder.
Slutligen m4 nimnas, att dldre lagberedningen i sitt forslag till drfda-
balk ville tilligga odkta barn, som ej aflats under moderns #ktenskap
eller i forbudna led, obegrinsad arfsriitt efter moder eller hennes skylde-
mén.»

Under den debatt, hvilken i kamrarna vid 1903 ars riksdag fore-
gick skrifvelsebesluiet, framhéllo atskilliga talare med eftertryck det
behjiartansviirda och af rittfirdighetens kraf pabjudna i den ifrdgasatta
lagandringen, och det visade sig darvid, att frigan damera jimvil i
Forsta Kammaren, hvilken férut stdllt sig mera afvisande, omfattades
med lifligt intresse. S ytirade en talare bland annat:

»1734 ars lag ir nog si till vida klar, att den sisom regel stadgar:
ikta barn dro de enda, som hafva arfsritt. — Men hvad gor lagen dir-
jamte? Den siger for det forsta, att en del forhillanden, som 1 sjilfva
verket alls icke dro sedliga forhallanden, icke éro dktenskap, dock skola
betraktas och rittsligen behandlas sisom dktenskap. Jag syftar pd dessa
for herrarna bekanta si kallade »ofullkomnade #dktenskap», som utgdra
en singularitet for svensk ritt, som icke annorstides hafva ndgon mot-
svarighet. Det ir ligersmal med fistekvinna, hifdande under dkten-
skapslofte, kyrkotagning sisom fiistekvinna efter barnsbérden m. m.
Detta &r alli dktenskap! Ja, sedan man gjort detta till dktenskap, &r
det ju latt att fi barnen till dkta arfsberiittigade barn. Men ytterligare
gor lagen undantag, sisom herrarna erinra sig, i 8 kap. drfdabalken:
vaflar man barn i lonskalige och tager sedan kvinnan till dkta, eller
henne #ktenskap tillsiger, men endera dér, forrdn vigsel dkommer; dé
tage barnet arf som barn af laggift sing». Och likasa erinra sig her-
varna nog, att barn efter vildtikt hafva dkta barns ritt. Icke star detta
i samklang med den principiella stdndpunkt, frén hvilken lagen utgér.

Hvad visar nu detta? Det visar, att lagen sjilf aldrig trott pé sin
egen regel: att arfsriitt finus blott for dkta barn — att den aldrig trott
sig om att uppritthilla denna regel. Den var medveten om ait regeln
icke var riktig, den gjorde modifikationer, men sisom regel fick den
gilla. Och sedan regeln i defta skick var gifven, kunde lagen siga
om de odkta barnen, att de hafva ej annat att fa af fader och moder
sin »nodtorftig foda och uppfostran, till dess de sig sjilfva nira kunna.
Slutligen védnder man upp och ned pd all konsekvens och rittvisa, sd
vidt jag kan forsts, di det siiges: »Dér det barn, som ilonskalige fodt



Lagutskottets Utldtande N:o 6. 7

ar, och lamnar arf efter sig, gdnge dirmed som om annatarfy. D. v. s.
foraldrarne, som barnen sjilfva icke kunna irfva, de taga arf efter
barnen; sliktingar uppat 4 faderne- och médernesidan de taga arf efter
barnet, fastin barnet icke #dger ritt att drfva dem. Det kanske for-
tjdinar ndmnas, att denna sats vickte motstdnd redan nir lagen féredrogs
vid 1731 ars rikedag. Det gjordes di den anmirkningen: »Emedan fér-
dldrarne idro de, som synda, och i f6ljd diraf férverka sin ritt till arf,
men ej det oskyldiga barnet, #4 tyckas férildrarna s& mycket mindre
béra édrfva saddana barn, som barnen efter denna lagen intet fi #rfva
fordldrarna.» Anmirkningen afvisades, anomalien fick std kvar och kvar-
stdr dnnu i dag efter 170 4r. 1 Finland dr den borta.

Jag beundrar f6r min del 1734 &rs lag, men jag maste siga: delta
stycke af 1734 drs lag 4r mahdnda det, som minst afpriglar en klar
och konsekvent rittsaskadning.

-En sadan rattsaskddning dr icke hillbar, ett sundt rittstillstdnd
kan ej byggas pé en si ihilig och sjdlfmotsigande grund. FErfaren-
heten har &ddagalagt det.»

Kungl. Maj:ts ifrigavarande f{orslag har emellertid, sdsom synes,
icke begrinsat sig till de 6nskemal, riksdagsskrifvelsen af den 18 mars
1908 nérmast framstillde. A ena sidan hafva nimligen odkta barn,
aflade under moderns #ktenskap eller i forbudna led, likstdllts med
ofriga odkta barn, & andra sidan har foér nu ifrdgavarande arfsrité blif-
vit inford en sdrskild preskriptionstid af natt och ar {ran det arfvet
foll, inom hvilken okind odkta arfvinge har att anmila sig hos den,
som i boet sitter, eller hos rétten eller domaren vid dfventyr att eljest
hafva f6rlorat sin talan.

Sasom gkil for forstndmnda utvidgning anfor statsridet och chefen
for justitiedepartementet vid foredragning infér Konungen den 14 sist-
lidne oktober, att det icke syntes honom konsekvent att frin arfsriitt
efter moder och médernefrinder utesluta barn, som vore aflade under
moderns dktenskap eller i forbudna led. Hvarken i det ena eller andra
fallet borde barnet lida for fordldrarnas felsteg. — Utskottet delar denna
uppfattning.

Det andra tilligget angdende sérskild preskriptionstid fér ifraga-
varande ritt till arf har fSranledts af en erinran vid forslagets gransk-
ning i hogsta domstolen. Det ursprungligen utarbetade férslaget upp-
tog icke nagon sidan bestimmelse. I 15 kapitlet drfdabalken uppstil-
ler lagen vissa tider, inom hvilka arfvinge skall anmila sig for att
komma i atnjutande af arf. Foérsummas dessa tider, forloras ritten till
arf, didrest e] laga forfall visas. Det kungl. forslaget uppstiller nu ut-
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tryckligen for okiind arfvinge af odkta bord en preskriptionstid af natt
och ar, fran det arfvet f6ll, inom hvilken sidan arfvinge skall anmila sig,
men medgifver honom icke att bevara sin arfsriitt genom att styrka
laga forfall.

Den olikhet, som pa detta sitt uppstdr emellan dkta och oidkta
arfvinge i nu ifrdgavarande afseende, synes utskottet hafva skal for sig.
Man bor nidmligen icke férbise, att de odkta barnens stillning, alla lagbe-
stimmelser till trots, dock i manga fall blifver en annan &n de dkta bar~
nens. Sarskildt den notorietet, hvaraf de senares slikiskap &r i &tnju-
tande, kommer ofta att saknas i friga om de forra. Réttssikerheten
krifver darfor sirskilda anordningar for att maninom en relativt kort tid
mé kunna afgéra, huruvida delaktighet i ett sterbhus’ tillgdngar till-
kommer nigon pé grund af odkta skyldskap. Detta #r sd mycket
mera pétagligt, nidr man dger lagbestimmelser, sidana som de i kungl.
brefvet den 17 oktober 1778, hvilka afse att hilla hemligt, hvem"som
dr moder till ett odkta barn. Man torde haft anledning vénta, att Kungl.
Maj:t i samband med forevarande lagforslag fogat anstalt om #ndring i
nidmnda lagstadgande.

Under aberopande af hvad utskottet silunda anfért, hemstiller
utskottet,

att det 1 propositionen innefattade lagférslag mé
af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 7 februari 1905.

P4 lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER.

Reservation

af herrar G. Andersson, Hedenstierna och Ridderbjelke, hvilka forméilt
sig anse, att orden »och méodernefiindery bort ur lagforslaget uteslutas;
af herr Lindhagen mot vissa delar af utskottets motivering.

Grefve Lewenhaupt har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit
i drendets behandling inom utskottet.
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