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M:0 B5.

Ank. till Riksd. kansli den 13 april 1903, kL. 3 e. m.

Utlatande, ¢ anledning af wvdckt motion angdende lag-
bestimmelser v syfte att bereda innehafvare af for-
lagsinteckning storre trygghet mot forlust ¢ de fall,
da rorelsen ofverlates a annan person eller flytias

fran ort &l annan.

Lagutskottet har till behandling fatt mottaga en inom Andra Kam-
maren af herr (. Olsson i Viken vickt motion, n:o 52, af ftljande
lydelse:

»En ekonomisk omhvilfning pagir sedan nigra decennier tillbaka i
vart land. Sverige, som under arhundraden varit ett foretriidesvis aker-
bruksidkande land, haller pi att ofvergd till ett industriland. Och denna
ofvergang fran akerbruk till industri kommer att g med stormsteg, sa
snart det fullstindigt lyckats industrien att med elektroteknikens hjilp
spinna kraften 1 véara vattenfall, vira »rinnande millioner» for sin triumf-
vagn. Men »virt land #r fattigt>, om ocksé icke pa naturtillgdngar, sa
dock pa rorligt kapital. Det var dirfor helt naturligt, att man vid indu-
striens begynnande uppsving i midten af forra drhundradet sig sig om
efter utvigar att fylla industriens behof af kapital. Det lag d4 nira till hands
att utveckla och fullkomna ett rittsinstitut, hvartill stommen redan pa 1700-
talet infordes i vér lagstiftning, jag menar forlagsinteckning. Genom kungl.
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férordningen om forlag vid bergs- och brukshandteringen den 24 februari 1748
och hallordningen den 2 april 1770 lagfiistes niimligen rittsforhallandet
mellan den, som limnade forlag for drifvandet af en industri, och forlags-
tagaren. Men dessa lagbestimmelser voro alltfor ofullstindiga, orediga och
svifvande for att passa till nyare tiders mera utvecklade — eller riittare
invecklade -— industriclla forhallanden. Redan till 1847-—48 drs Riksdag
aflit dirfor Kungl. Maj:t en proposition angiende forlagslagstiftningens
ordnande pd grundval af den praxis, som utsfver de gamla forordningarna
under tidernas lopp utvecklat sig, men detta forslag strandade hufvudsakligen
p&4 motstdind fran bondestandet, som sag i forslaget undantagslagar till
fésrman for industrien, dd man ej ville medgifva alla samhillsklasser ritt
att skaffa sig lan genom en likartad forpantning af lssegendom, och denna
dskddning fann kort dirpd understéd 1 davarande lagberedning. Vid
1859—60 érs riksdag antogs af Rikets Stiinder ett af lagberedningen
utarbetadt, af davarande lagutskott tillstyrkt férslag till underpant 1 1os
egendom, men forslaget blef icke upphgjdt till lag pad grund af hogsta
domstolens betinkligheter mot »sakriitt> 1 16s egendom. Samma 6de ronte
ett vid 1875--66 érs riksdag antaget forslag till forlagslagstiftning, enligt
hvilket icke pantriitt utan blott forménsriitt uti den intecknade losegen-
domen kunde erhéllas. Vid 1868 drs riksdag biftlls af Andra Kammaren,
men afslogs af den Forsta hufvudsakligen enahanda forslag till underpant
i losegendom, som antagits vid 1859—60 éars riksdag.

Pa initiativ af en enskild motioniir, herr Samzelius, begiirde Riksdagen
i skrifvelse till Kungl. Maj:t den 17 maj 1879 nytt forslag om forlags-
inteckning, hvilken skrifvelse foranledde Kungl. Maj:it att tillsitta en
kommitt¢ for frigans utredande. En pa denna kommittés utredning byggd
kungl. proposition (n:o 21) framlades vid 1882 ars riksdag. Vederborande
lagutskott tillstyrkte i sitt utlditande n:io 51 i hufvudsak det kungl. for-
slaget, men foreslog ett tilligg i syfte att vid forlagstagarens ofverlitelse
pd annan person af sitt etablissement trygga forlagsgifvarens riitt. Till-
ligget inneholl nimligen, att vid en sidan eventualitet skulle den nye
dgaren med den losa egendom han o6fvertagit ansvara for forlagsskulden.
Men detta tilligg blef den tufva, pa hvilken hela lasset i Forsta Kammaren
stjilpte. Man ansig nimligen diir, att lagutskottet med den tillagda
paragrafen 1 sjilfva verket velat infora pantriitt i 16s egendom. Afven
Andra Kammaren forkastade forslaget.

Foljande riksdag dterkom den kungl. propositionen (n:o 19), nu med
det omstridda tilligget modifieradt dérhiin, att i hiindelse af den industriella
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inriittningens dfverlatelse skulle forlagsskulden genast vara forfallen. Hér-
med trodde man sig ha beredt forlagsgifvaren tillfille att vid egendomens
f01saIJn1ng komma 1 atnjutande af den forméan, som lagen tlllemant honoin
i och med intecknings meddelande. Lagutskottet hystc emellertid sina
tvifvelsmal om tlllmckhgheten af denna bestimmelse for tryggande af for-
lagsgifvarens ritt, sisom synes af foljande yttrande i utskottets motivering:
s Utskottet &r ofv ertygadt om att, direst i framtiden nigot limpligt siitt
att dn ytterligare betrygga f011a0s01fmlens riitt skulle bhfva uttinkt och
foreslaget, detsamma ock skall vinna lagstiftande maktens bifall.>  Annu
starkare tvifvel om tillriickligheten af namnda bestimmelse for siker-
stillande af forlagsgifvarens viitt uttalade grefve Stromfelt i en vid lag-
utskottets utldtande fogade reservation, diiri han bland annat yttrar: »Men
lagen torde i icke mindre grad vanhelgas dirigenom, att under dess skydd
en {forlagstagare icke allenast afhiinder sig hela panten, utan att forlags-
gifvaren diirom erhaller négon underrittelse, utan ock bakom forlagsgif-
varens rygg likviderar pantens virde sé, att, nir forlagsgifvaren slutligen
om transaktionen erhaller kunskap, han finner sig hafva intet annat i be-
hall iin ett karteradt papper af virde lika med noll. Forlagsgifvaren méste
da kinna sig hafva blifvit lafrligen bedragen, och sa linge detta forhéllande
icke tillriickligt beaktas och i mgjligaste min genom laﬂ"st1ftn1110 afhjilpes,
skall aldrig forlagsinteckning varda af synnelhﬂ" nytta f01 mdustrien.»

Den kungl. propositionen antogs 1 hufvudsak af bada kamrarna, och
pa sa sitt tillkom den finnu gillande kungl. férordningen angiende for-
lagsinteckning den 13 april 1883.

Men grefve Stromfelt framlade ater vid 1884 érs riksdag de ésikter,
han forra aret i sin reservation uttalat, i en nu viickt motion, n:o 18, som
utmynnade i yrkandet pa ett tilligg till 11:te paragrafen i forlagsinteck-
ningsférordningen, si lydande: »— -— -— borande 6fverlitelsen 3:ne
ganger i allminna tidningarna minst 14 dagar mellan hvarje ging kun-
goras, innan likvid dger rum, och varde koparen intill dess saidant kungrande
skett lika med forlagstagaren for forlagsskulden ansvarig, dock ej utdiver
kipeskillingens belopp.» Lagutskottet fann motionen sirdeles beaktansvird
(utlatande n:o 54) och foreslog en skrifvelse till Kungl. Maj:t i motionens
syfte genom foljande klim, »att Riksdagen ville i skrifvelse till Konungen
anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes utarbeta och till Riksdagen afgifva for-
slag tll hgbestdmmelser i syfte att stirre trygghet mot f011ust in nu
gillande forordning angdende forlagsinteckning limnar, beredes forlags-
gifvare, da forlagstagare till annan Gfverlater bruk, grufva, fabrik eller
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inrittning, f6r hvars drifvande forlagslanet blifvit mot férlagsinteckning
limnadt. DBéda kamrarna biféllo utan votering lagutskottets utlatande,
Andra Kammaren t.o. m. utan diskussion. I Riksdagens skrifvelse om denna
sak heter det bland annat: »aterstode det endast att i fSrordningen infira
ett stadgande, som tillfsrsiikrade forlagsgifvaren mojlighet att kunna erhalla
kunskap om forsiggingen forsiljning, innan likvid sgde rum och penningarne
forskingrats, pad det att han matte blifva i tillfalle att, om si befunnes
nﬁdfgt, sitta siljaren 1 konkurs, medan tillgdng hos denne innu funnes,
och dymedelst komma i atnjutande af den formén lagen honom tillerkint
1 och genom den skedda inteckningen.» Och pé ett annat stille: » DA en
ny forordning for forlagsinteckningsinstitutets uppritthallande af regering
och Riksdag ansetts nddig, ligger det i sakens natur, att denna forordning
bor vara si fullstindig, att rittsinstitutet far all den betydelse det bor
iga for att verksamt kunna befordra ett sundt affirs- och niringslif.»

Denna Riksdagens skrifvelse (n:o 41) af den 9 maj 1884 remitte-
rades af Kungl. Maj:t till nya lagberedningen for afgifvande af utlatande,
foredrogs den 4 juni 1886 dter i statsridet och forklarades till ingen
Kungl. Maj:ts atgiird {sranleda.

Mig synes, att denna niistan enhilligt beslutade riksdagsskrifvelse
hade fortjiinat ett bittre ode én att utan vidare kastas i Kungl. Maj:ts
papperskorg. Att nigra allvarliga juridiska betdnkligheter skulle stiilla sig
1 viigen for ett darpa byggdt laO“fmslag, bar man svart att tro, da flera
framstaende jurister i bida kamrarna, exempelvis hiradshéfding Hassehot,
voro med om skrifvelsen. Nagot nytt element i var lagstiftning skulle
for ingen del inforas genom ett lagbud, att forsiljning af en industriell
inriittning maste offentligen kungras for att varda effektiv. Enahanda
forhallande #ger ju rum vid forsiljning af l6soren, som koparen later i
siljarens vard kvarblifva, enligt kungl. forordningen den 20 november
1845.

Det synes mig, som borde Riksdagen icke pa grund af négot slags
for vanligt folk obeguplwt juristeri slippa ett onskningsmél, som den si
tydligt sagt ifran, att den ville hafva forverkligadt. Oeh var denna storre
trygghet for f@rlagsgif\raren, denna f(irla.gsinteckningarnas storre siikerhet,
ett 6nskningsmdl for tjugu ar sedan, s& dr detta i innu hogre grad fallet
den dag som i dag #r. Vi fi icke glomma, att industriens behof af kapital
viixer, ju mera den moderna storindustrien utvecklas med sin tillspetsade
konkurrens, sina dyrbara anordningar och maskiner, sin massproduktion
och sina kriser. Och det #r ju uppenbart, att om férlagsinteckningarna
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vore sikrare papper, in hvad for néirvarande beklagligen #r hindelsen,
s& skulle obeniigenheten icke vara si stor att utlana penningar mot denna
sikerhet, som nu vanligen maste forstirkas med borgen, nddigt rorelse-
kapital for industrien skulle ldttare kunna upplinas, och riintan pa sidana
lan skulle sjunka.

Jag tilliter mig fista uppmiitksamheten pé fnnu en omstiindighet,
som med lagens nuvarande affattning stundom vallar, att foﬂwswfvalen
blir »latﬂwen bedragen». For den hiindelse att en mdustnldkale “som
erhallit intecknadt férlagslﬁn, nedligger sin rérelse pa den plats, didr han
vid inteckningens beviljande uppgifvits drifva den, och flyttar sina maskiner
och andra inventarier till ett annat stille for att didr fortsitta sin rorelse,
s& blir i och med flyttningen inteckningen Araftlds, ty da har en af forut-
sittningarna for inteckningens beviljande, niimligen att rirclsen skulle drif-
vas pa den uppgifna platsen, fallit. IHade inteekningslénet, sdsom stadgas
vid forsdljning af egendomen, samtidigt forfallit, si hade ju mojlighet
beredts forlagsgifvaren att, om be‘mlnmcr icke genast erlades, siitta industri-
idkaren 1 konkms och pa si sitt utfa fmdunosbeloppet men lanet blir
genom en sidan flyttning ingalunda forfallet. Denna for forlagsgifvaren
s odesdigra tolkning af 1agen har blifvit fastslagen genom Gota hofratts
dom af den 14 apul 1893 och Kungl. Maj:ts dom qf den 26 maj 1904.
Hvilka absurditeter lagen med dess nuval'ande lydelse kan leda till, inses
af foljande forhallande: om jag har en fabriks-, boktryckeri- eller bryggeri-
rorelse, for hvars drifvande jag crhillit forlagsinteckningslin, och flyttar
rorelsen till annat stille inom samma stad eller socken, si giller inteck-
ningen fortfarande, men flyttar jag till en plats utom staden eller socknen,
sa #r inteckningen kraftlos.

For att betrygga forlagsgifvarens rétt bor, enligt min mening, en
industriell rérelses flyttning likstillas med dess ofverlatelse, s& att i detta
fall icke blott forlagslanet genast till betalning forfaller, utan #fven kun-
gérelse om flyttningen maste inforas i allmiinna tidningarna, pa det forlags-
gifvaren icke ma riskera att genom okunnighet om firhallandet g miste
om sin rétt.

Pa grund af hvad jag ofvan haft dran anfora, tillater jag mig foresld,
att Riksdagen ville i skrifvelse till Konungen anhélla, det ticktes Kungl.
M‘Ijt lata utarbeta och till Riksdagen afgifva forslag till lagbestimmelser,
1 gyfte att storre trygghet mot forlust in nu gillande forcrdning anga-
ende forlagsinteckning limnar, beredes forlacrsrrlfvale i de fall, d& rorelsen
ofverlates & annan person cller flyttas frin en ort till en annan.
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Motionfiren har i sin forevarande framstilining i tvenne afseenden
betriffande gillande lagstiftning om firlagsinteckning onskat forindring
till beredande af storre silkerhet at innehafvare af forlagsinteckning, ném-
ligen dels da den vovelse, for hvars drifvande sidan inteckning &r bevil-
jad, ofverlites & annan person, och dels d& densamma flyttats frén cn ort
till en annan. Det i 11 § af forordningen om forlagsinteckning fore-
kommande stadgande, att forlagsldnet vid rérclsens éfverlitande & annan
sr forfallet till betalning, tillgodoser enligt motiondrens férmenande icke
tillrickligt lingifvarens intressen. Detsamma borde fullstindigas med
stadgande om kungorelse af sidan Gfverlatelse, pa det att forlagsgifvaren
matte bli 1 tillfille att omedelbart erhilla kinnedom diirom och bevaka
sin ritt. D4 dessutom, sfisom framgir af de af motiondren omformilda
prejudikat, forlagsinteckningen vid rorelsens flyttande fran en ort till en
annan blir kraftlss och forlagsgifvarens sikerhet forsvinner, borde enligt
hans mening sidant flyttande likstillas med ofverlatelse, sa att i detta
fall forlagslanet genast till betalning forfélle, och borde jimvil hir kun-
gorelse siasom vid 6fverlitelse ske.

Hvad betriffar motionirens framstillning i forstbersrda del, har, sé-
som 1 motionen omfirmiles, ifrdgavarande sporsmal redan forut varit fore-
mal for de lagstiftande myndigheternas profning. Vid 1884 drs riksdag
yrkade silunda enskild motionir, att ett stadgande maétte inforas i forlags-
inteckningsforordningen, som tillforsikrade forlagsgifvaren mujlighet att
erhdlla kunskap om forsiggangen forsiljning af rorelsen, innan likvid #gt
rum och influtna medel af forlagstagaren hunnit forskingras. Genom sa-
dan kunskap skulle forlagsgifvaren beredas mojlighet att, om det behofdes,
lata forsitta siljaren i konkurs, medan tillging #nnu hos denne funnes,
och dirigenom mojligen bevara sin ritt. For att genomféra detta, fore-
slogs ett tilligg till 11 § i forlagsinteckningsforordningen af innehall, att
tfverlatelsen skulle tre ginger i allminna tidningarna kungoras, minst 14
dagar mellan hvarje gédng, innan likvid finge ske, och att, intill dess s&-
dant skett, koparen lika med forlagstagaren skulle vara ansvarig for for-
lagsskulden, dock ej utifver kopeskillingens belopp. Riksdagen bitridde
detta forslag och aflit till Kungl. Maj:t den af motioniiren omformilda
skrifvelse. Den remitterades till nya lagberedningen for afgifvande af
yttrande, hvilket emellertid blef af det innehall, att Kungl. Maj:t ej
fann skiligt bifalla Riksdagens hemstiillan.

Utskottet tilliter sig hir atergifva ett sammandrag af beredningens
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yttrande. DBeredningen erkiinde viill, att den sikerhet for lin, som enligt
gillande lag stode att vinna genom forlagsinteckning, icke innebure full
trygghet mot forlust & forlagsgifvarens sida. 1len detta forhillande vore,
enligt beredningens &sikt, beroende af ifrdgavarande rittsinstituts egna
beskaffenhet och kunde icke forebyggas genom stadganden, hvilka stode i
ofverensstimmelse med det viisentliga i forlagsinteckningens natur och
riittsverkan enligt giillande lagstiftningsgrander.

Forlagsgifvaren vunne genom inteckningen ej pantriitt i den inteck-
nade egendomen, utan endast formansritt dirtill. Han erholle salunda
blott foretriide till betalning ur visst gods, och hiraf bestimdes endast
hans ritt i forhéllande till 6friga borgeniirer. Hiraf foljde, att forméns-
ritten 1 och for sig ej kunde striicka sin verkan till annat gods #n det,
gildeniiren d#gde, d& frdga om betalning diirur uppstode, ej heller till
annan person #n gildendiren och hans o6friga fordringstigare. Vid den
intecknade egendomens lagliga oéfverlatande till tredje man upphorde folj-
aktligen férméansriitten i det ofverlatna till all kraft och verkan; och den
till stod for ifragasatta nya bestimmelser i dmnet anforda omstiindighet,
att forlagsgifvaren skulle #ga iildre ritt till forlaget @n koparen, forlorade
hiir all betydelse, di forlagsgifvaren icke igde nagon som helst ritt till
egendom, som efter ofverlatelsen tillhdrde den nye igaren. Den blott
eventuella riitt till forlaget, som inteckningen medfért, kunde lika litet
som fordringsriitten anses krinkt genom forlagets Gfvergang i annans #go,
sivida ej giildeniiven uti siirskildt aftal med forlagsgifvaren afsagt sig be-
fogenheten att sdlunda disponera ofver sin egendom.

Tinligt 1748 &ars forlagsinteckningsférordning och andra iildre forfatt-
ningar i fimnet hade forlagstagarens dispositionsriitt dfver sin tillverkning
varit stringt begrinsad af omstiindliga och invecklade bestimmelser till
formin for forlagsgifvaren, hvars ritt till och uti sjilfva egendomen
striickte sig vida utofver hvad med formansriitt enligt lag forstodes.
Denna standpunkt hade emellertid, sisom medférande hinder fér indn-
striens sunda utveckling, af lagstiftningen mast fvergifvas.

Beredningen fann det diirfor vara med allt skil, som 1 1883 ars for-
ordning all motsvarighet till berirda, numera upphifda bestimmelser sak-
nades, och att det motstind varit fullt beriittigadt, som mott de tid efter
annan i #mnet framlagda forslag. DBeredningen antog ock, att friga nu-
mera ej skulle uppkomma om inforande af nigot slags pantritt i sidan
egendom, som vore foremal for forlagsinteckning och hvilken genom sin
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beskaffenhet och sitt #ndamél vore underkastad sténdig foréindring och
omsiittning.

Ur angifna synpunkter afstyrkte beredningen de i Riksdagens skrif-
velse foreslagna, ofvan omférmilda bestimmelser. Mot den forra af dessa
~— kungtrandet af den intecknade egendomens forsiljning — hvarmed
asyftades att siitta forlagsgifvaren i tillfille att vidtaga atgird for att fa
sin i foljd af forsiljningen till betalning forfallna fordran gulden ur képe-
skillingen i1 den man denna ldmnade tillgang dirtill, syntes visserligen
ingen visentlig anmiirkning vara att framstilla. Men d& sisom paftljd
for uraktlatenhet att kungora forsiljningen skulle stadgas forpliktelse for
koparen att 1 storre eller mindre mén vara i forhallande till en, kanske
flere forlagsgifvare, med hvilka han ej kontraherat, ansvarig for siljarens
skuld, si& motte hiremot flere betéinkligheter.

Oafsedt att grunden for ett dylikt stadgande endast kunde vara, att
forlagsinteckningen skulle hafva tillforsidkrat dess innehafvare — utofver
forménsriitten i gildendirens konkurs eller efter utmitning for forlags-
fordringen —— nigon viss, ifven mot ny #dgare villkorligen gillande, och
siledes med pantritt nirmast jimforlig ritt till betalning ur den inteck-
nade egendomens viirde, si skulle i allt fall stadgandet foga ofverens-
stimma med den 1 lag erkidnda grundsats, enligt hvilken koparen, om han
4 sin sida #gde fordran hos siljaren, vore berittigad att mot denna gen-
fordran kvitta sin skuld foér kopeskillingen.

I allt fall kunde lagen ej ligga hinder i viigen for forlagstagaren att
tid efter annan till en eller flera personer afyttra skilda delar af verk
eller inrdttning, for hvars drifvande forlagsinteckning meddelats, samt pa
detta sitt efter hand franhéinda sig hela rorelsen med dirtill horande ma-
terialier och ravaror m. m. Stadgandet blefve dirfér kraftlost gentemot
all sidan ofverlatelse af inrdttningen, som ej tillika innefattade ett uttryck-
ligt afstdende af sjiilfva den firma, hvarunder rorelsen ntofvats.

Vidare skulle stadgandet sakna all tillimplighet vid géfva, byte eller
hvarje ofverlitelse, som ej #gde formen af forsdljning mot viss till belop-
pet bestimd kopeskilling. Hérvid funnes for den oredlige eller mindre
samvetsgranne forlagstagaren — och just mot sadana vore stadgandet be-
hofligt —— en ldtt utviig att eludera detsamma.

Det ifrdgavarande forslaget vore salunda prineipvidrigt och for sitt
dndamal otillrickligt.

Beredningen erinrade emellertid h#rutofver, hurusom det stode for-
lagsgifvaren Oppet att vid aftalet med forlagstagaren af denne fordra all
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nodig garanti. S4 kunde den senare tillfsrbindas att ej till annman of-
verlata sin rirelse utan att samtidigt ddrmed underriitta forlagsforbindelsens
innehafvare, och for asidosiittande damt kunde 1 folskrlfmngeu eller kon-
traktet efter omstiindigheterna Limpad pafoljd, sdsom vite eller skadecersiitt-
ningsskyldighet, for forlagstagaren bestimmas. Itt lagstadgande i sidant
syfte syntes diremot icke limpligt, di de omstiindigheter, som hirvid borde
inverka, siirskildt betriiffande vites- eller ersittningsbeloppet, i hig grad
vixlade. Af liknande skiil vore ock ett lagbestiimdt bitesstraff for urakt-
litenhet att kungora ofverlatelsen otillfredsstiillande och innebure ett alltfor
overksamt medel, diiv transaktionen beredde forlagstagaren eller tredje
man ckonomisk férdel.

IIvad nya lagberedningen salunda yttrat synes utskottet fortfarande
utgora fullgiltiga skiil att afstyrka en lagstiftningsatgiird sidan som den
at’ motioniiren 1 forsta rummet foreslagna.

Angéende det andra fall, ddri motioniiren onskar éindring i lagstift-
ningen om forlagsinteckning, finner utskottet en foriindring i giillande riitt
i didrmed afsedt syfte icke behofva rubba de grunder, hvarpd forlagsinteck-
ningsinstitutet 1 vart land dr byggdt. Sasom de af motioniiren anfiorda
rittsfall utvisa, har forlagsinteckningen ansetts kraftlos efter sfverflyttande
frin en ort till en annan af den rorelse, for hvars drifvande férlags-
inteckningen beviljats. T sidana och ofriga fall, di sjilfva inteckningen
p& grund al rérelsens forflytining forfallit, synes det endast vara en bil-
lig fordran, att lagstiftningen beredde forlagsgifvaren samma medel att
bevara sin riitt somi vid det fall, alt rorelsen Gfverlites & annan person,
med andra ord att iifven i forstniimnda fall forlagslinet skulle gentemot
forlagstagaren vara fill betalning forfallet. Men birtill bor ock enligt
utskottets formenande en dndring i lagstiftningen inskriinka sig; af huf-
vudsakligen samma skiil som 1 ofvan omformillda fall, di rorelsen Gfver-
lites 4 annan person, torde det niimligen e¢j heller hir vara pd sin plats
att infora bestiimmelser om kungirelse.

Med stod af hvad salunda anforts, hemstiller utskottet,

att Riksdagen, med anledning af firevarande mo-
tion, ville 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till sadan #ndring i gillande 130“-
stiftning angaende forlagsinteckning, att 1 de fall, da
riorelse, for hvars drifvande forlagsinteckning iir be-
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viljad, salunda forflyttats, att inteckningen dirigenom
blifvit kraftlos, forlagsskulden emot forlagstagaren ge-
nast matte vara till betalning férfallen.
Stockholm den 13 april 1905.

Pa lagutskotiets viignar:

ERNST TRYGGER.

Stockholm 1905. Kangl. Hofboktryckeriet. Iduns Tr.-A.-D.



