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N:o 47.

Ank. till Riksd. kansli den 81 mars 1905, kl. 5 e. m.

Utlitande, i anledning af vickt motion om inskrinkwing ¢ for-
mdansrdatt for ranta d intecknad fordran.

Lagutskottet har till behandling fatt mottaga en inom KFirsta
Kammaren af herr 4. Hedborg viickt motion, n:o 18, af foljande lydelse:

»D4 en fordran ir i fast egendom intecknad, tages vid bedémandet
af hurn stort riintebelopp i héndelse af fastighetens utmitning skall
ur fastigheten utgd i allmiinhet endast i betraktande tre &rs rintor.

Till ett sadant betraktelsesitt frestas man litt nog genom féljande
i 17 kap. 9 § handelsbalken f{orekommande stadgande: »dock gille ej
forménsritt till rinta, som fore utmitning eller bérjan af konkurs upp-
lupen ér, for lingre tid &n tre ar.

Men den intecknade riintan skall utgd jidmval for den tid, som for-
flyter fran utmitningen till dagen for kopeskillingslikviden. Da enligt
nuvarande bestimmelser utmétningsborgeniren, si vidt med den vanliga
tiodrs-preskriptionen iir forenligt, kan efter fastighetens domande i mét
uppskjuta den vidare exekutionen och silunda forst efter manga ar
pakalla forsiljning af fastigheten, kan ocksi den rinta, som skall utgh
med férménsriitt, stiga till afsevirdt belopp.

Hirigenom kunna andra borgenirer, som dga i fastigheten in-
tecknad fordran med simre férmansritt eller endast fordran i allmén-
het hos fastighetsigaren, lida forluster.

Att si 1 verkligheten skett synes af ett rittsfall i Nytt Juridiskt
Arkiv for ar 1897, sid. 511. Enligt detta rittsfall domdes en fastighet
Bih. till Riksd. Prot. 1905. 7 Saml. 38 Hift. (N:is 47 och 48.) 1
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hér i Stockholm i mét den 21 maj 1890. Forst den 18 februari 1896
anhdll utmitningsborgeniren om exekutiv forsiljning af fastigheten,
darvid till gildande ur kopeskillingen anmildes utom kapitalet rinta
frin och med den 'y, 1887. Vid kopeskillingslikviden den 13 mayj
1896 anmiirkte ombudsmannen hos statskontoret, som hade intecknad
fordran med sdmre forménsritt, att gillande lag icke medgifve, att
rénta 4 intecknad fordran finge utgd med formansritt for lingre tid
in tre dr och bestred forty att utmitningsborgeniiren finge ur képe-
skillingen atnjuta mer éin tre drs rénta. Vederborande myndighet for-
klarade, att riinta skulle ur kopeskillingen med férménsritt utgd fran
och med den 1 oktober 1887 till och med den 13 maj 1896 eller
silunda under nira nio ar, och 1 enlighet hiirmed verkstilldes for-
delningen af képeskillingen, hvarigenom statskontoret icke erhsll full
likvid for sin fordran. :

Statskontorets ombudsman drog saken under hégre riitts profning,
men den verkstillda foérdelningen af kopeskillingen faststilldes enhilligt
savil 1 hofriitten som i hogsta domstolen.

Af det anférda framgar, hurusom férmansritt for rinta 4 intecknad
fordran kan komma att dga rum fér en vida lingre tid dn som med
den allmiinna rittssikerheten torde vara forenligt.

Att ett dylikt missforhillande bor dndras dr vil uppenbart.

D4 inteckningsviisendet ju &r en af grundpelarne for kreditfor-
hallandena, bér detsumma vara si inrittads, att sikerhetens virde bér
med nagorlunda ldtthet kunna beréiknas.

Déarfor vore det enligt min asikt vilbetinkt, att den efter en
fagtighets utmétning fér intecknad fordran formansberittigade rintan
underkastas inskrinkning.

Detta skulle kunna ske dérigenom att ett lagstadgande gifves
dérom, att den inteckningshafvare, som fatt fastighet domd i miit eller
med andra ord utmétt, skulle vara skyldig att inom viss tid pikalla
tillimpning af utmitningsutslaget, vid afventyr att utmiitningen eljest
skulle anses férfallen.

Med anledning af hvad jog haflt firan anféra, tilliter jag mig hem-
stiilla, att Riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla, det tiicktes Kungl.
Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag, afseende
att forekomma nu omférmélda missférhillande.»

I 17 kap. 9 § handelsbalken stadgas, sdsom wmotioniren anfort,
med afseende & den férmansritt, som inteckning i fast egendom medfor,
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att férmansritt till ranta & intecknad gild ej giller for lingre tid én
tre dr fore utmétning eller bérjan af konkurs. Enligt 13 § utsoknings-
lagen #ger borgenir, som fér sin forfallna fordran har inteckning i
fast egendom och for betalningen vill halla sig allenast till egendomen,
soka dgaren hos ofverexekutor i den ort, dir egendomen ligger, och om
fordringen med anledning af en sidan lagsékning faststélles till betal-
ning ur egendomen, har dfverexekutor tillika, enligt hvad i 28 § ut-
sokningslagen {oreskrifves, att forordna, att egendomen md utan fore-
giende utmitning siljas i den ordning som om utmitt fast egendom
stadgas. [Ett sidant foérordnande medfor betriffande fastigheten samma
riittsverkan som om egendomen blifvit utmiitt. I"6r att forordnandet
skall kunna meddelas erfordras icke, att det intecknade skuldebrefvet
hos ofverexekutor foretes i hufvudskrift, utan det &r tillriickligt, att
bestyrkt afskrift af detsamma fogas vid lagsokningsinlagan. Sedan
forordnande, hvarom i 28 § utsdkningslagen sigs, meddelats, fir enligt
51 § samma lag egendomens forsiljning icke dga rum, forrin utslaget
vunnit laga kraft, och i 99 § uteokningslagen stadgas, att kungdrelse
om auktion & fastigheten icke fir utfirdas forrdn det skuldebref, hvard
borgeniiren sin fordran grundar, blifvit i hufvadskrift till auktionsfor-
rittaren aflimnadt. Nagon foreskrift, som dlagger en borgenir, hvilken hos
ofverexckutor utverkat en intecknings faststillande till betalning ur den
intecknade fastigheten, att inom rimlig tid, sedan ofverexekutors beslui
vannit laga kraft, hos vederbérande idska egendomens {orsiljning och
dirvid forete fordringsbeviset i hufvudskrift, finnes emellertid icke. Vil
stadgas i 86 § utsokningslagen, sddant detta lagrum lyder enligt lagen
den 10 juli 1899, att om borgenir, som sokt utmitning, limnat gildenér
anstind ned betalningen, malet ¢j md dirigenom uppehallas utofver sex
manader frin den dag, da utmiitningsmannen mottagit de 1 54 eller 56 §
utsékningslagen omférmilda handlingar — dom, utslag eller auktions-
protokoll, pa grund hvaraf utmiitning ifskats, ifvensom, dir fordran
dr pia skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis grundad, fordrings-
heviset 1 hufvudskrift — samt att, om anstidndet fortfar vid utgingen
af pamnda tid, ansokningen #r forfallen och verkstilld utmétning
skall aterga. Men 86 § afser, sasom sidlunda synes, Dblott det fall,
att  borgenir soki ubmitning, hvarmed icke kan i férevarande hén-
seende likstillas den hiindelse, att borgeniir hos 6fverexekutor begirt
intecknings faststillande till betalning ur fastigheten, dirvid, sisom
ofvan nimnts, fordringsbevisct icke ens behéfver foretes i hufvud-
skrift. Att 86 § utsokningslagen icke dsyftar sistnimnda fall fram-
gir dfven diraf att ifrigavarande stadgande i dess nuvarande lydelse
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tillkom i sammanhang med lagstiftningen angdende statens ersitt-
ningsskyldighet i vissa fall for skada, som fororsakats af #dmbets-
och tjinsteman. Med lagforindringen af den 10 juli 1899 betriffande
86 § utsokningslagen afsigs sélunda hufvudsakligen att foérhindra, att
utmitningsman, dirigenom att utmétningsirenden i f6ljd af limnadt
betalningsanstind kunde uppehéllas under obegrinsad tid — sisom
enligt forut gillande ritt kunde ske — frestades att begagna™sig af
inlimnade fordringsbevis eller i hans vard befintliga utmitta foremal.
Beredande af skydd mot borgenirers forsok att obehorigen anvinda
verkstillighet blott for vinnande af 6kad siikerhet i giildenirens egendom
lirer man vid berérda lagindring icke hafva haft i sikte. Méjligen
torde dock at stadgandet i 86 § utsokningslagen analogivis kunna gifvas
den tillimpning, att mélet icke finge vid i paragrafen ndmndt dfventyr
uppehéllas utofver sex ménader frin den dag, di borgenir, hvilkens
intecknade fordran blifvit jamlikt 28 § utsokningslagen faststilld till
betalning ur egendomen, efter det beslutet vunnit laga kraft, med
foreteende af bevis hirom samt af fordringsbeviset i hufvudskrift pa-
kallar fastighetens forsiljning.

Men i hvarje fall kan salunda enligt gillande ritt borgenir, som

har intecknad fordran, — genom att, sedan férordnande jamlikt 28 §
utsokningslagen meddelats om fastighetens exekutiva forsiljning, dréja
med framstillande af vederbérlig begiran om sidan férsiljning — pa

sitt motiondren framhallit bereda sig en sikerhet fér sin fordran
utofver hvad lagen afsett. Detta framgir otvetydigt af det i motionen
omndmnda prejudikatet. Det &dr endast for tiden fore utmitningen,
det vill siga i forevarande fall forordnandet om fastighetens exekutiva
forséiljning, som rdnta & intecknad gild icke far med formansriitt utgi
for mera édn tre 4r. Réttigheten att for tiden direfter med férmansritt
utfd rinta dr icke underkastad annan inskrinkning #dn den, som foljer
af stadgandena i utsoknings- eller konkurslagen eller af de allminna
preskriptionsbestimmelserna.

Att detta forhallande dr en oegentlighet och kan leda till be-
tinkliga rubbningar i fastighetskrediten synes utskottet uppenbart.
Utskottet dr ense med motioniiren diri, att det #r af storsta vikt, att
inteckningsviisendet jamte hvad dirmed sammanhinger ir ordnadt sa,
att den sikerhet en inteckning erbjuder kan med stod af ett vid in-
teckningens belanande erhéllet gravationsbevis och behériga uppgifter
om fastighetens virde Atminstone timligen noggrant berdiknas. En
tillfallighet af sadan art som den af motionéiren anmirkta bér ej dga
ndgon betydelse med afseende 4 férménsriittens utstrickning. Anda-
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malet med forméansritten for rénta for tiden efter utmétning eller borjan
af konkurs iir tydligen att skydda borgeniren under den tid, som skiligen
kan antagas erforderlig for verkstillichetens fullbordande. En borgenir
bor ej kunna pa grund af stadgandets affattning utofver hvad diarmed
afsetts bereda sig en férmén pa ofriga borgenirers bekostnad. Sirskildt
betriffande fastigheter af storre virde, 1 hvilka inteckningar till be-
tydande belopp finnas faststiillda, &r det af stor praktisk betydelse, om
en borgeniir p4 grund af inteckning ur fastigheten utfir rinta till stérre
belopp iin hvad pa forhand skiligen kunnat och behofts i sddant hiin-
seende af ofrige inteckningshafvare beriknas.

Utskottet anser det silunda o6nskvirdt, att atgérd vidtages till
rittelse af ofvanberérda missférhéllande. Men huru en sadan réttelse
skall limpligast kunna &stadkommas, darom har utskottet lika litet som
motionéiren kunnat bilda sig en bestimd uppfattning. Sisom i motionen
framhalles, skulle en viss inskrankning i férevarande forménsritt faktiskt
vinnas, om det ofvan anforda stadgandet i 86 § utsokningslagen ut-
vidgades dérhdin, att inteckningshafvare, som fatt fastigheten domd i
mit, forklarades skyldig att inom viss tid pakalla fastighetens for-
siljning. Utskottet vill ddrjaimte — till framhallande af en ytterligare
utvig till vinnande af det Aasyftade mélet — erinra, hurusom i flera
frimmande lagstiftningar i forevarande hdnseende helt allmant stadgas,
att rinta & intecknad fordran utgir med {6rméansritt endast for viss
tid, salunda enligt tysk ritt {6r lopande é&ret och tvd ar ndrmast dér-
forut samt enligt fransk rdtt med samma férménsréitt som kapitalet
for tre ar. Om en bestdmmelse i dylik riktning meddelades hos oss,
blefve det utan betydelse for borgenirernas ritt i forevarande afseende,
om fastighetens forsiljning uppskétes en langre tid efter det forordnande
enligt 28 § utsokningslagen meddelats. Men det bor dock enligt
utskottets mening icke forbises, att ett sidant uppskof stundom kan
forekomma utan vederborande borgenirs forskyllan eller till och med
mot hans vilja 1 f6ljd af andra af honom oberoende omsténdigheter,
For siddan hidndelse skulle borgendren genom forefintligheten af ett
stadgande sddant som det senast omndmnda moéjligen lida en ritts-
{orlust, ehurn han i god tid vidtagit alla de atgédrder fér bevarande af
sin ratt man rimligen kunnat af honom begira.

Ehuru utskottet slunda icke kunnat bestimdt angifva, huru ifriga-
varande oligenheter, som ju forefinnas dfven t. ex. med afseende pa
intecknad afkomstritt, bora péa lagstiftningens vig limpligast undan-
rojas, tvekar utskottet med hénsyn till fragans i utskottets tanke ganska
stora vikt icke att fororda, att Riksdagen i dmnet gor framstéillning
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hos Kungl. Maj:t, i det utskottet i likhet med motiondren forutsitter,

att_en af Kungl: Maj:t féretagen undersékning i fragan skall gifva

for lagstiftning i férevarande hiinseende erforderlig och limplig anvisning.
P4 grund af det anforda hemstiller utskottet,

att Riksdagen, i anledning af forevarande motion,
ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t taga under ofverviigande hvilka for-
dndrade stadganden med afsecende & {6rmansritt for
rinta & intecknad fordan mé& vara erforderliga till
. forekommande déraf, att sidan réinta kan vid exekutiv
forsiljning af fastighet ur densamma med férménsritt
uttagas till belopp, som éfventyra efterféljande inteck-
ningshafvares ritt och dirmed siitta fastighetskrediten
1 fara, samt for Riksdagen framligga det forslag i
detta hinseende, hvartill forhdllandena kunna gifva
anledning.

Stockholm den 31 mars 1905.
Pa lagutskottets viignar:

ERNST TRYGGER.

Reservation:

af herr Zetterstrand, med hvilken herr A. Olsson instimt:

»Med hinsyn till fastighetskrediten finner jag det vara af synnerlig
vikt, att formansritt t6r rdnta 4 intecknad fordran icke under nigra
férhallanden méi gilla ulofver en wviss bestdmd tid, exempelvis tre ar,
och fir jag pd denna grund bitrida det slut, hvartill utskottet kommit.



