Lagutskottets Utldtande N:o 25. 1

N:o 2b6.

Ank. till Riksd. kansli den 3 mars 1905, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledwing af wvdckt motion om omarbetning af gdllande
bestimmelser i frdaga om bitesstrajfet.

[ en inom Andra Kammaren vickt och till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 149, har herr ¢. 4. E. Kronlund anfort foljande:

»Uti en inom Andra Kammaren under 1903 &rs riksdag vickt
motion ifrigasatte undertecknad #ndring i gillande bestimmelser om
botesstraffet i syfte, att detsamma matte sd vidt mojligt varda afpassadt
efter den brottsliges betalningsférmaga.

Sasom skél harfor anforde jag féljande:

yAf 1 vér strafflag forekommande allmidnna straffarter dar botes-
straffet betecknadt sasom det lindrigaste och sdlunda endast tillimpligt
4 de fall, dir [rihetsstraff icke for forseelsens ringhet bér {orekomma.

Botesstraffet &r 1 olikhet med frihetsstraffet, som riktas mot den
démdes person, hans kroppsliga integritet, i stillet afsedt att triffa hans
egendom och utgér silunda ett formogenhetsstraff.

Vill man vid tillimpandet af detta straff’ fasthalla vid principen af
likhet infér lagen, synes mig, att vira nuvarande bestimmelser i detta
afseende foga dro dgnade att tiligodose denna princip.

Vid botesstraffet borde det naturligtvis tillses, att detta lika effek-
tivt triffar den ene och den andre, den ekonomiskt bittre situerade och
den i detta afseende vanlottade; ingalunda kan man sigas hafva till-
lampat likheten infér lagen, om tva personer fér samma forseelse, t. ex.
valdsamt motstand vid offentlig férrittning, 4démas 50 kronors béter,
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och dirvid tillika intraffar, att den ene af dessa personer har 5,000
kronors &rlig inkomst och den andre endast 500 kronor.

Med vara gillande bestimmelser blir bétesstraffet for den fattige
och mindre bemedlade ett forkladt frihetsstraff, i det att fingelsestraffet
intrider sisom forvandlingsstraff i de uteblifna béternas stille, d& dér-
emot bétesstraffet under 1 6frigt likartade forhdllanden for den burgne
samhillsmedlemmen, som daraf drabbas, blir af foga eller ingen effekt.

Dia ju forvandlingsstraffet for boter intrdder biade for den, som
icke kanm, som for den, som icke vill betala boterna, fa botesbestimmel-
serna i var lag en forhatlig bismak af klasslagstiftning, nigot som
naturligtvis méste vara frimmande for hela vir rittsdskddning.

Vill man dirfér undvika skenet af en dylik klasslagstiftning och
det motbjudande samt rittsmedvetandet sarande uti att mot den till
boter domde, som saknar férmaga att gilda dessa, tillimpa det svérare
forvandlingsstraffet fingelse, och tillika tillse, att botesstraffet lika effek-
tivt drabbar personer under olika formégenhetsvillkor, synes mig, att
man bor reformera gillande bestimmelser i detta afseende dirhédu, att
boterna afpassas efter den démdes betalningsférméga och att, dfven om
man icke anser sig kunna af praktiska hinsyn helt och hallet afskaffa
forvandlingsstraffet, man dock séker i méjligaste méatto inskrénka antalet
af dem, som diraf traffas.

I sistnimnda afseende har redan strafflagskommittén foreslagit be-
staimmelser, som #ro #dgnade att leda till malet, nimligen ddrom, att
den botfillde dger ratt itnjuta anstind med betalningen af boterna och
erliigga dessa & vissa betalningsterminer.

Hvad hufvudfragan betriffar, nimligen botesstraffets reformering
i den af mig forst angifna riktning, bar dnnu intet hos oss atgjorts.

Denna friga har emellertid 1 vara grannlinder och for 6frigt flera
andra europeiska linder sedan linge varit aktuell och delvis bragts till
sin lésning.

Silunda stadgar danska strafflagen en ritt vidstrickt latitud for
botesstraffets utmitande fran 2 kronor till 4,000 krener samt att vid
botesbeloppens bestimmande sirskild hansyn skall tagas till den domdes
formogenhetsforhallanden. Den nya norska strafflagen af den 22 maj
1902 uppstiller en dnnu vidstricktare latitud for samma straff, ném-
ligen for »forseelser» fran 1 krona till 5,000 kronor ech for »forbrytelser»
fran 8 kronor till 10,000 krowor, samt innehdller i fraga om bétes-
beloppens bestimmande ungefir enahanda stadganden som danska straff-
lagen.
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Man har emellertid inom lagstiftningsarbetet pé detta omride
velat ga dnnu ldugre och sokt gora gillande den dsikten, att de nu i
de flesta europeiska landers strafflagar férefintliga bestimmelser om
penningbéter, inom fasta latituder, borde ersdttas med stadganden om
botesstraffens beriknande efter den domdes dagsinkomst for viss tid
Inom angifna grinser, hvarigenom man i mojligaste matto skulle kunna
afpassa boterna efter den ekonomiska férmagan hos den brottslige och
tillika undgd den formella oegentligheten, att tvd personer fér samma
forseelse, cxempelvis valdsamt motstand vid offentlig forrvittning, under
1 ofrigt likartade omstaudigheter blott pa grund af deras olika formo-
genhetsférhallanden démas till 1e&,pektive 25 och 250 kronors béter.

En dylik asikt har i viss man fatt sitt uttryck i den portugisiska
straff lagen, som stadgar, att boter icke skola 6fverstiga 3 ars inkomster,
och 1 det af kommitterade utarbetade férslaget till norsk strafflag, i
hvilket forslag, som lag till grund for den sedermera antagna strafflagen
af den 22 maj 1902, funnos intagna bestimmelser dirom, att béter
for »forbrytelser» icke finge sittas under den domdes antaghga inkomst
for 2 dagar och icke sfver hans inkomster for 5 manader samt att
béterna for »forseelser» icke skulle understiga inkomsterna fér en half
dag och icke ofverstiga dessa fér en och en half ménad.

Dessa bestdmmelser infloto icke 1 den sedermera antagna norska
strafllagen.

Man har gentemot dylika bestammelser framhallit, att dessa skulle
féranleda till, att man vid utmétandet af botesstraffet toge en alltfor
ensidig hansyn till den blottshges foxmogenhetsf(nhallanden vidare att
mkomsten ingalunda vore nagon tillforlitlig mattstock & den brottsliges
ekonomiska forhallanden och férmaga att bara boterna, 1 det att stora
skulder, en stor familj m. m. kunna i visentlig grad inverka pa den
domdes ekonomiska bérkraft 1 detta afseende. Slutligen har anmirkts,
att bestdmmelserna 1 fraga forutsitta ingdende undersékningar om den
domdes ekonomiska stillning, som 1 manga fall skulle onédigtvis bidraga
att forlinga ett mals handliggning och fordréja dess afgorande, utan
att dessa undersdkningar skulle medféra nigot sdkert resultat.

Vid en reformering af botesstraffet 1 vart land torde man utan
alltfor stora rubbningar 1 géllande lag kunna inféra den grundsats, man
1 detta afseende maste uppstidlla for att tillmotesga rattvisans kraf,
niamligen att botesstraffet bor blifva, hvad det afsetts att vara, ett {or-
mogenhetsstraff och 84 anordnas, att det sisom sddant kan verkstillas,
att boterna salunda afpassas efter den brottsliges ekonomiska formaga,
efter hans formaga att kumna betala boterna och déarigenom lika verk-
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samt triffar den burgna klassen som den mindre bemedlade, pd samma
gang som salunda endast den, som icke #ill betala béterna, drabbas af
torvandlingsstraffet.

Forndmsta hindret for tillimpandet af en dylik princip 1 var
strafflag torde vil vara att finna i de snifva latituderna for botesstraffets
utmitande. Dessa latituder &dro i vanliga fall frdn 5 kronor till 500
kronor, och endast undantagsvis stegras maximum till 1,000 kronor.
Inom dessa tranga grianser gifves ej tillfille for vira domstolar att,
under ndédigt aktgifvande pa en brottslig handlings skiftande karaktér
och daraf foljande mer eller mindre stlaffvaldhet dfven taga nodig
hinsyn till ofvannimnda grundsats vid straffets wtmétande. Detta kriif-
ver med nédvindighet ojamforligt storre botesstrafflatituder dn vira nu
befintliga.

Men édfven med vidgade boteslatituder blefve tvifvelsutan tillimp-
ningen af niimnda grundsats en from oénskan, savidt ej i lagen stad-
gades en uttrycklig foreskrift darom, att vid batesstraffets utmitande
tillborlig hdansyn borde tagas till den b1ottshges formogenhetsforhallanden
eller ungefé‘rliga inkomster. Utan att genom detaljerade bestirmelser
af den art jag forut framhallit drifva domstolarna att vid straffets ut-
métande taga en alltfér ensidig hiansyn till féormogenhetsvillkoren hos
den brottslige, inskirptes dock genom en dylik féreskrift hos domsto-
larne skyldigheten att taga tillborlig hénsyn till dessa férhallanden.

Att en sadan reform &r ett onskemadl dfven i1 vart land, ddrom
vittna manga uttalanden af sakkunnige. Senast vid nordiska juristmétet
1 Képenhamn 1902 &rs sommar bragtes denna friga pd tal under en
diskussion om skérpt frihetsstraff sasom forvandlingsstraff for béter.

Referenten i detta dmne, hofrittsassessor Gullstrand, som tillika
varit ledamot 1 svenska strafflagskommitién, yttrar pa tal om bétes-
straffet foljande:

»Till fullo har i Sverige iusetts oldmpligheten af rddande forhal-
landen med afseende & férvandlingsstraffets anvindning, och ar 1898
har den svenska Riksdagen i skrifvelse till Konungen hemstillt, huru-
vida icke &ndrade lagbestimmelser i dmmet erfordrades. Innehillet af
denna skrifvelse utvisar icke, att Riksdagen afsett sddana dndringar
betriffande botesstraffet som exempelws medgifvande af anstind med
boters betalning, atbetalning af béter terminsvis eller eljest eller boters
aftjinande genom arbete, utan synes Riksdagen hafva ansett, att skérp-
ning af foxv(mdhngsshatfct dessforutan kunde lampligen 1flagakommd
I anlednmg af denna Riksdagens skrifvelse tillsatte den svenska rege-
ringen pa varen 1900 en kommitté {or att bland annat uppratta fowlag
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om skédrpning af férvandlingsstraffen, men utan uppdrag att {féresla om-
organisation af bétesstraflet. Utan tvifvel lir en fullstindig omdaning
af botesstrailet hafva for regeringen framstitt sasom ett oundgingligt
villkor fér en tillfredsstiilande anordning af férvandlingsstraffet, men
di kommittéuppdraget varit af den beskaffenhet, som nyss ndmnts, lir
det icke vicka férvaning, att kommittén, enligt min mening, ej kunnat
ernd ett si tillfredsstdllande resultat, som varit ouskligt. Att de refor-
mer, hvaraf botesstraffet i Sverige #r i behof och bland hvilka den
utan jamforelse viktigaste torde 4stadkommas genom lagbestimmelse
om héternas afpassande efter den brottsliges betalningsférmaga, har
kommittén, hvilken innevarande ar afslutat sitt arbete, féreslagit alle-
nast medgifvande af ritt till betalning 4 béter och uppskof med béters
erliggande.»

Lagutskottet, som stillde sig afvisaude mot ifrigavarande forslag,
yttrade angdende detta foljande: »Utskottet f6r sin del anser detsamma
hvarken behéfligt eller lampligt. Vid straffmétningen bér uppmirksam-
het dgnas at allt, som &dr af betydelse fér bedémande af den tilltalades
brottslighet och beskaffenheten af det straff, som kan erfordras for att
utdfva asyftad inverkan pa den brottsliga viljan, och lika vil som den
tilltalades personliga forhéllanden i 6frigt, hans bildningsgrad, forega-
ende vandel och dylikt, hdrvid blifva féremal fér beaktande, kan och
bor utan sidrskildt stadgande héinsyn tagas till hans formégenhetsstll-
ning, 1 den man densamma #r for ritten kind och medfor, att ett
hégre eller ligre straffméatt dr erforderligt och riittvist. [ praxis fore-
kommer ocksd utan tvifvel ofta, att den tilltalades ekonomiska forhal-
landen utéfva inflytande vid bestimmande af bétesbeloppet. Nagra fore-
skrifter 1 afseende & de allmiinna grunder, efter hvilka straffet skall
utsittas inom strafflatituden, ansigos vid strafflagens antagande icke
bora inflyta i densamma. Om man nu skulle géra undantag i fraga
om {drmégenhetsforhillandenas betydelse fér utmitningen af botes-
straffet, dr det att befara, att formogenheten, sisom den enda i lagen
angifna allminna grunden fér straffets bestimmande inom latituden,
komme att betraktas sisom den omstindighet, vid hvilken man fére-
tridesvis hade att fista uppmirksamhet, och alltsa i jimférelse med
andra férhillanden af minst liknande vikt finge stérre inverkan, &n som
vore tillborligt och riktigt. Skulle domstolarne vid utmitande af botes-
straff vara skyldiga att stidse taga hinsyn till den tilltalades formogen-
hetsstillning, vore det dessutom ofta behofligt att anstilla efterforsk-
ningar fér att om densamma vinna en sividt mojligt siker och nog-
grann kannedom. Hiraf skulle ldtt blifva en féljd, att afgorandet af
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mlen fordrojdes och desamma medforde okade kestnader, hvilket vore
sarskildt olampligt 1 fraga om polismal och andra ordningsmal af enkel
beskaffenhet, vid hvilka boétesstraff vanligast forekommer. Den ledning
for straffmitningen, som salunda erholles, skulle 1 allt fall mangen
gang Dblifva af tvifvelaktigt virde pa grund af de svarigheter, som éro
forbundna med tiliforlitligt bedomande af en persons ekonomiska
villkor.»

Det 1 min fxamstéillning viickta forslag om forhdjning af latitu-
derna for botesstraffet ansdg diremot lagutskottet vara i och for sig
mera beaktansvirdt; utskottet yttrade silunda: »Afven utskottet anser
uamligen, att vid flera bland de forseelser, dér botesstraff forekommer,
hogsta griansen {6r detsamma ar satt allt for lagt, for att man, sirskildt
vid upprepade forseelser, skulle kunna inskrida si kraftigt, som vore
ouskviardt. Detta férhallande var till nagon del foremal tér uppmaérk-
samhet jamvil af nistlidet ars Riksdag, som 1 skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhéll om utarbetande och framlidggande for Riksdagen af forslag
till sidan dndring 1 18 kap. 15 § strafflagen, att hogre botesstraff 4n
det nu stadgade métte kunna ddomas for fylleufmsee]se En forhéjning
af vissa boteslatituder synes sdlunda utskottet limplig, och mahinda
kan dfven en forhojning 1 storre omfattning, afseende siviil de sirskilda
boteslatituderna som den allminna latituden 1 2 kap. 8 § strafflagen,
fortjana att komma under ofvervigande. Redan det forhallandet, att
penningvirdet icke ovisentligt fallit efter tiden for strafflagens tillkomst,
talar onekligen hirfor. Denna friga 4r emellertid ganska vidtutseende.
Véar strafflag kidnner icke, sdsom exempelvis den norska, nigon allmén
indelning af straffbara handlingar 1 olika klasser, bestimda efter ratts-
krinkningarnas svirare eller lindrigare beskaffenhet, och haraf har blifvit
en foljd, att, medan den norska lagen kunnat inskrdnka sig till att
foreskrifva en boteslatitud for s. k. forbrytelser eller grofre rittskrink-
ningar och en annan for s. k. forseelser eller mindre rittskrankningar
samt 1 hvarje fall endera af dessa latituder &r tillaimplig, var straffratt
diremot utom den allmdnna boteslatituden har en miangd sérskilda,
om hvilka bestdmmelser finnas dels i olika lagrum 1 strafflagen, dels 1
andra forfattningar. En revision af boéteslatituderna forutsitter alltsd
ett lagstiftningsarbete af icke obetydligt omfang. Huruvida tillrickliga
skdl forefinnas att for nédrvarande pékalla en sadan atgérd, utgér en
traga, som icke liter sig besvara pd grundvalen affmehggandemotlon »

I enlighet med en vid utskottets betinkande fogad reservation,
beslét Andra Kammaren en skrifvelse till Kungl. Maj:t med begéran om
utarbetande och framliggande af forslag till sidana dndrade stadganden
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angiende botesstraffet, att strafflatituderna hojdes samt att vid bestim-
mande af botesbeloppet sirskild hinsyn borde tagas jamvil till den
brottsliges formogenhetsférhallanden.

Forsta Kammaren bifoll utskottets afstyrkande utlitande, hvadan

fragan forfoll.

Pa sitt lagutskottet, enligt hvad hir ofvan framhallits, erinrat,
torde en revision af strafflagens latituder for botesstraffet vara af be-
hofvet pakallad.

Boteslatituderna synas mig vara alldeles for snifva och icke limna
domstolarna tillrackligt utrymme fér att efter sig foreteende omstindig-
heter utmata straffet; sirskildt méirkbart blir detta vid iteration af sadana
forseelser, for hvilka maximisatserna #ro satta si ligt som t. ex. 20
kronor i 7 kap. 8 §, 12 kap. 15—18 §§, 100 kronor i 10 kap. 19 och
28 §§, 11 kap. 15 §, 12 kap. 15 och 18 §§ och 200 kronor i 10 kap.
23 § och 16 kap. 11 §.

Endast undantagsvis ér den i strafflagen stadgade allminna
maximisatsen 500 kronor forhojd, sasom t. ex. i 16 kap. 10 §, eller
ersatt med andra berdkningsgrunder, sisom t. ex. 1 22 kap. 19 och 20 §§
samt 25 kap. 21 §.

Minga omstindigheter hafva bidragit till att de nuvarande maximi-
satserna for botesstraffet numera kunna anses vara fordldrade och otids-
enliga. Sedan strafflagen tridde i kraft, har penningvérdet betydligt
sjunkit, férmogenhetsforhallandena inom olika sambillslager forindrats
och klyftorna mellan fattig oeh rik i detta afseende vidgats; under det
att maximisatserna for boter i nu gillande strafflags tidigaste skede
maste antagas hafva ritt kinnbart traffat brottslige #fven ur de burgna
klasserna, kunna botesstraffen numera icke girna innebiira nagot kann-
bart ekonomiskt lidande fér en burgen samhillsmedlem, som drabbats
déraf.

Hartill kommer, att minga slags forseelser, som vid tiden for strafi-
lagens inforande ansdgos till sin beskaffenhet timligen obetydliga och
dérfor belades med ett jimforelsevis ringa straff, numera till foljd af
stigande kultur och bildningsgrad hafva i allminna uppfattningen drabbats
af ett skarpare omdéme och jimvil krifva storre straffsatser an hvad
nu gilla. Foér att ndmna ndgra exempel, torde af detta skil botes-
bestimmelserna vara jimforelsevis alltfr obetydliga i fraga om atskilliga
arter af fridsbrott, sisom svordom eller forargelsevickande beteende vid
gemensam andaktsofning, som ej 4r att till gudstjinst hiinfora (11 kap.
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2 §), och vid offentliga sammankomster, valférrittningar m. m. (11 kap.
9 &), oljud och forargelseviickande beteende & offentlig plats m. m. (11
kap. 15 § 2 mom.), o&fverdidig framfart (11 kap. 15 § 1 mom.). Det-
samma torde ocksid kunna sigas vara forhdllandet betriffande botes-
bestimmelserna for misshandelsbrott (14 kap.), missfirmelse (16 kap.),
vissa forseelser enligt 18 kap. samt bedridgeribrotten. De i strafflagen
forekommande boteslatitudernas snifhet blir sérskildt i gonen fallande,
om man jamfér dess latituder med de ganska rymliga latituderna for
frihetsstraffen samt med botesbestimmelserna 1 de pd administrativ vig
tillkomna férfattningarna, sasom tullstadgan m. fl., dér maximisatserna
dro betydligt hogre och utgd delvis efter andra grunder in strafflagens.

Afven vid en jimforelse med utlandets lagstiftning i detta afseende
finner man, huru liga vara nu géllande botesbestimmelser d4ro. Salunda
hafva de allra flesta moderna strafflagar betydligt hogre maximisatser
in 1 var strafflag; den nya norska strafflagen upptager, sisom jag forut
ndmnt, béter fran 1 krona till 5,000 kronor for »forseelser» samt frén
3 kronor till 10,000 kronor for »férbrytelser», den danska strafflagen
stadgar boter fran 2 kronov till 4,000 kronor, den tyska fran 1 till
15,000 mark m. fl.

Att silunda en revision af strafflagens bétesbestdimmelser 1 syfte
att betydligt vidga latituderna for botesstraffet dr af behofvet pakalladt,
torde ligga i 6ppen dag, ndgot som jimvil vitsordades af en framstiende
medlem af Forsta Kammaren, di ledamot af Konungens hogsta domstol,
vid diskussionen angaende detta &mne i ndmnda kammare vid 1903 &rs
riksdag.

Huruvida i sammanhang dirmed de strafflagen nirstaende forfatt-
ningar, sisom jaktstadgan, fiskeristadgan m. fl., behofva fordndras, torde
vil af Kungl. Maj:t bora tagas i 6fverviigande, for den hindelse fragan
om revision af strafflagen at Riksdagen begires.

I hvilken grad de allminna liksom de speciella boteslatituderna
borde vidgas och héjas, torde icke utan en grundlig utredning kunna
angifvas, men sisom ledning dérutinnan lirer vil 1 viss grad grann-
lindernas och d#fven mahinda de stora kulturlindernas strafflagar
boéra tjina.

Det af mig vid 1908 ars riksdag vickta, hir ofvan omférmilda for-
slag, att vid botesstraffets utmitande tillbérlig hinsyn matte tagas till
den brottsliges formogenhetsforhallanden, synes mig forst med en dylik
reform kunna till fullo genomforas.
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Det forslag, jag i sddan riktning framstéllde vid nimnda riksdag,
vill jag hirmed anyo upptaga och tilliter mig dirvid aberopa hvad af
mig till stéd for min foregdende framstillning anforts och som hir
ofvan atergifvits.

Tanken pad béternas afpassning efter den brottsliges betalningsfor-
méga har, sdsom jag forut pipckat, realiserats i savil danska som
norska strafflagen och har afven i vart land varit foremdl for sympatiska
uttalanden fran framstiende jurister och rittslirde.

I detta hiinseende tilliter jag mig &beropa ett uttalande af pro-
fessorn i straffriitt vid Uppsala universitet, hvilket uttalande anfordes
under diskussionen i Andra Kammaren vid 1903 ars riksdag och hade
foljande lydelse: »Botesstraffet drabbas af viktiga anmiirkningar. Det
triffar namligen — 1 allt fall di det #r anordnadt si som 1 vér nu-
varande ritt — olika personer ytterst olika, detta #fven om man vid
botesstraffets utmitande tager hinsyn till den botfilldes férmogenhets-
stillning.  En bot af 500 kronor kan fér en rik man hafva mindre att
betyda dn en bot af b kronor for en fattig. For att afhjilpa ifraga-
varande missforhiallande har det framstéllts allehanda forslag. Ett sadant,
ganska radikalt, dr det, att lagen for botesstraffet endast skall bestimma
minimi- och maximigrinser, satta 1 visst forhallande till den botfilldes
direkta skatt. Det norska strafflagsforslaget (1896) innehaller &ter i 27
§, att for de brott, som ungefir motsvara dem, som behandlas i var
strafflag [Forbrydelser i motsats mot Forseelser], kunna 4démas béoter
fran 3 till 20,000 kronor samt att inom dessa grinser béterna i regeln
bora siittas sd, att de icke blifva mindre dn den botfildes inkomst for
2 dagar eller storre éin hans inkomst f6r 3 méinader, men att déirjimte
sirskild hinsyn bor tagas till' »den Domtes Formues-forhold, og hvad
han efter sine Livsforhold antages at kunne udrede», hvadan under i
ofrigt lika forhallanden boterna blifva att siitta olika fér en familjefar,
som har minga att forsérja, och en ungkarl, som blott har sig sjalf,
ifven om bada hafva samma inkomst. Genom bestimmelser i denna
riktning kan man i det visentliga bryta udden af ifrigavarande anmirk-
ning mot botesbeloppet, édfven om det ej #r mojligt att undanréja all
anledning till densamma.»

Fangvardsstyrelsen uttalar i sitt utlatande ofver 1898 ars skrif-
velse, som féranledde strafflagskommitténs tillsittande, den meningen, att
det borde tagas under omprofning, huruvida ej skiirpningen af forvand-
lingsstraffet borde atfoljas af en proportionell skirpning af sjilfva botes-
straffet s& till vida, att boternas belopp utmiittes efter den brottsliges
formogenhetsstillning. Béterna kunna exempelvis i lagen bestimmas till

Bih. il Riksd. Prot. 1905. 7 Saml. 21 Hift. 2
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visst antal dagars inkomst, berdiknad efter bevillningstaxeringen, dock ej
utéfver eott visst maximibelopp, och endast déir sidan eller annan be-
stimd grund saknades, sisom nu till viss siffra. Slutligen har redan
for mer an 250 ar sedan, da den stora lagkommissionen hade frigan pad
dagordningen, en af datidens stérste jurister, nimligen Stjarnhddk, gjort
fsljande uttalande i fragan: »att det vore billigt, att penningbdter vid lika
brott varda proportionerade och limpade efter personens lidgenhet, ty
intet tvifvel dr ju, att en rik man litt 1éser sin hand med 1,000 daler,
dir en fattig icke kan uppoffra mer &n 100. Skulle den rike icke gifva
mer #n den fattige, vore detta som den storsta olikhet och emot Guds
lag, som soker likhet i straffet. Om den rike icke skulle betala mer
for valdsverk &n den fattige formar uppbringa, si skulle straffet mot
den forre forlora en afskrickande verkan, hvad honom piligges vore
sdsom alls intet straff.»

Hvad Detriffar utskottets invindning dérom, att hinsyn till den
brottsliges formogenhetsforhallanden 1 allmiinhet tages af vara domstolar
vid botesstraffets utmitande, medgifver utskottet sjilft, att sidant icke
ir en allmin regel; och i sjilfva verket torde det vil endast vara
undantagsvis ett dylikt hinsynstagande fger rum. Sirskildt torde val
vara ofverdomstolar vara ur stand att taga nigon som helst hansyn till
dessa forballanden, d& vil i allminhet icke nigon anteckning i under-
rittens protokoll sker dérutinnan.

Hvad vidare angér utskottets inviindning dérom, att formégenhets-
forhallandenas betydelse fér utmitningen af botesstraffet icke borde sér-
skildt i lagen framhéllas, d& de allminna straffmitningsgrunderna icke
voro diri angifna, torde béra erinras — hvad for ofrigt af talare inom
bada kamrarne under diskussionen i #mnet vid 1903 riksdag framhslls
— att den brottsliges formogenhetsstillning vore nigonting helt annat
in de allminna straffmétningsgrunderna.

Med dessa senare bestimdes straffets storlek i férhallande till den
foreligegande brottsliga handlingen.

Endast genom behorigt hinsynstagande till den brottsliges formo-
genhetsstillning blir det mojligt att med tillimpning af de allmdnna
straffmitningsgrunderna gora hotesstraffet lika for den fattige och den
rike och silunda reellt genomfora principen om allas likhet infor lagen;
endast dirigenom Dlir botesstraffet, hvad det édr afsedt vara, ett for-
mogenhetsstraff.

Att #dfven med iakttagande af nimnda bestimmelse straffet icke
alltid kommer att medfora en full likhet infor lagen, dr ju gifvet, da
nigon fullt tillforlitlig uppskattning af den botfilldes formogenhetsfor-
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hallanden i de flesta fall aldrig kan goras, och béotesstraffet, forutom
det lidande, som ingreppet 1 den botfilldes formogenhetsférhillande
innebér, liksom hvarje annat straff dfven ér ett andligt lidande, som
mahinda kan blifva storre f6r brottsliga ur de i ekonomiskt afseende
bittre situerade samhillsklasserna dn for de fattige. Dérvid torde dock
bora erinras, att for de forra samhillsklasserna det i en stérre bildning
o. d. bort ligga ett &terhéllande moment och skapas en stérre mot-
standskraft, ndgot som gor, att den brottslige ur denna klass vil ocksa
fortjinar detta storre matt af andligt lidande.

For att principen i fridga m& komma till sin ritt, synes mig
tillrickligt, om man 1 lagen infér en uttrycklig bestimmelse déirom, att
man vid utmiitande af botesstraff skall taga hinsyn till den brottsliges
formogenhetsstillning.

Afven om man med tillimpande af en sidan bestimmelse icke
kan ni det fullt riktiga, nidgot som tyvirr nog aldrig torde nés hir pa
var ofullkomliga jord, gifver man dock plats i var lag 4t ett humani-
tetsstrifvande och at en for ofrigt fullt riktig princip, hvarigenom man
i nigon mén skulle kunna afhjilpa de brister, som vidlida botesstraffet
sisom formogenhetsstraff.

Den pa grund af Riksdagens skrifvelse, féranledd af underteck-
nads jimte en forsta-kammarmotionirs gjorda framstillning om f6r-
dndring 1 de kortvariga frihetsstraffen tillsatta strafflagskommittén har
i sitt till Kungl. Maj:t afgifna forslag, som man vil snart torde hoppas
skola framliggas for Riksdagen, foreslagit flera bestimmelser, som pé
ett fortriffligt sitt synas mig vara dgnade att afhjilpa en del med
botesstraffen forenade oligenheter, och en hemstillan, i det syfte min
motion afser, torde ingalunda kunna verka till hinder fér antagandet
af strafflagskommitténs forslag, utan vore tvirtom dgnad att gifva en
fylligare ram 4t de bestdmmelser, dess forslag innefattar.

P4 grund af hvad jag silunda anfort, vigar jag vordsamt hem-
stalla,

att Riksdagen matte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lata verkstilla en omarbetning af gillande be-
stimmelser angdende botesstraffet, 1 syfte dels att vidga de nu fore-
fintliga boteslatituderna och dels att vid bestimmande af bétesbeloppen
sirskild hinsyn skall tagas jamvil till den brottsliges férmogenhets-
forhallanden, och fér Riksdagen framligga det forslag, hvartill en sddan
omarbetning kan foéranleda.»
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I skifvelse den 10 maj 1894 anholl Riksdagen, att Kungl. Maj:t
tacktes lata utreda, huruvida 1 var lagstiftning kunde inforas foreskrift
om si kallad villkorlig frigifning samt dédrest Kungl. Maj:t skulle finna
sddant ldmpligt, lita utarbeta och for Riksdagen flamlagga forslag i
siddant syfte. Vidare har Riksdagen i skrifvelse den 13 maj 1898 hem-
stillt, att Kungl. Maj:t técktes taga i1 défvervigande, ej mindre huruvida
vﬂlkmhg straffdom limpligen kunde vid ringare brott och forseelser
1 den svenska ritten inféras, dn dfven huruVIda i de fall, dir enligt
nu gillande lag enkelt fingelse antingen 4domdes omedelbart pé kortare
tid eller sattes i stillet for botesstraff, andra mera affliktiva {rihets-
straff borde komma till anvindning, vare sig sdsom allmin regel eller
da4 domstol diirom férordnade, och huruvida sidana eller andra afflik-
tiva straff borde sidrskilds stadaas for brott emot person, vid iteration
eller eljest forsvarande omst'mdwhetel nér straffarbete likvil ej ansiges
bora & brottet folja, samt, om forhallandena dértill foranledde, for Riks-
dagen framligga forslag till de fordndrade Iagbestammelser som for
vinnande af saluunda angifna syften kunde erfordras. Sedan fingvirds-
styrelsen ofver dessa framstillningar afgifvit utldtanden, beslot Kungl.
Maj:t den 25 maj 1900 att 4t en kommitté uppdraga dels att uppritta
forslag om skérpning af férvandlingsstraffen och de péd kort tid omedel-
bart adomda frihetsstraffen samt om villkorlig frigifning, dels ock att i
sammanhang hirmed vidare utreda fragan om inférande af varning
eller villkorlig dom samt utarbeta de forfattningsforslag, hvartill denna
utredning kunde gifva anledning. Denua kommitté har efter afslutadt
arbete den 17 maj 1902 till Kungl. Maj:t o6fverlamnat forslag till lag
angdende dndring i vissa delar af stlaﬁ"lagen lag angdende straffarbetes
och fangelsestraffs verkstillande 1 enrum, lag antmende villkorlig fri-
gitning, lag angdende villkorlig straffdom, 1ag anowende dndrad lydelse
af 1, 2, 4, 5 och 7 §§ i lagen om straffregister Ten 17 oktober 1900
samt {orordning om éndrad lydelse af 8 § 7 mom. i férordningen
angiende mantalsskrifning den 6 augusti 1894.

Enligt utskottets formenande foreligger det ett sd ndra samband
mellan de fragor, som i berérda lagforslag regleras, och det i motionen
afsedda @amne, att det med skil torde kunna antagas, att, for den hén-
delse Riksdagen bitridde forevarande motion, Kungl. Maj:t icke skulle
finna limpligt att for Riksdagen framligga ofvannimnda lagférslag,
ifven om de 1 6frigt ansdges diraf {6rtjinta, innan en omfattande ut-
redning med anledning af Riksdagens nya skrifvelse verkstillts. Héraf
skulle blifva en gifven foljd, att forstnimnda forslags framliggande for
Riksdagen skulle visentligen fordréjas. D4 enligt utskottets mening
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detta skulle vara synnerligen att beklaga, har utskottet, som visserligen
funnit atskilligt af hvad i motionen anférts virdt att taga under om-
profning, likvil icke genom att for nirvarande understédja densamma
velat i sin man bidraga till att de fragor, hvilkas utredning Riksdagen
i sina tidigare skrifvelser pakallat, skola lingre in nédigt viinta p4 sin
l6sning.

Utskottet hemstiller forty,

att ifrdgavarande motion icke mé till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 2 mars 1905.
Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservation

at herrav Zetterstrund, Lindhagen, Segerdahl och Jansson, hvilka anfort:

»Pi de af motionidren anférda grunder anse vi hans framstillning
bora af Riksdagen bifallas i hufvudsaklig éfverensstimmelse med det
beslut, som 4ar 1903 fattades af Andra Kammaren i anledning af motio-
nirens di vickta forslag. Det hade visserligen varit ganska limpligt,
om de af motioniren ifragasatta dndringarna 1 strafflagen kunnat utredas
1 sammanhang med de straffrittsliga fragor, 6fver hvilka pi sitt utskottet
yttrat en kommitté den 17 maj 1902 afgifvit utlatande. Detta har
emellertid icke skett. Och di den af motiondren vickta fragan icke
stdr 1 ndgot oskiljaktligt sammanhang med berérda fragor utan 4r en
sak for sig, s3 hvarken behofver eller bor ett bifall till motionirens
forslag foranleda uppskof med lésningen af de andra viktiga sporsmaélen.

Vi hemstilla alltsa,

att Riksdagen métte, i anledning af férevarande
motion, 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det téicktes
Kungl. Maj:t 1ata verkstilla en omarbetning af gillande
Dih. till Riksd. Prot. 1905. 7 Saml. 21 Hift. 3
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bestimmelser angiende botesstraffet i syfte dels att
vidga de nu forefintliga biteslatituderna och dels att
vid bestimmande af botesbeloppen sirskild hinsyn
skall tagas jamvil till den brottsliges férmégenhets-
forhallanden, och for Riksdagen framligga det forslag,
hvartill en sidan omarbetning kan féranleda.»

Herrar F. Andersson, A. Olsson och Wiklund hafva begirt fd an-
tecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

Stockholm, K. B. Bostréms Boktryckeri, 1905.



