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N:o 8.

Ank, till Riked. kansli den 21 februari 1903, kl. 4 e. m.

Utldtande, i anledning af justiticombudsmannens framstillning an-
gdende fordndrad lagstiftning rérande verkstillighet af
icke laga kraft dgande utslag ¢ brottmal.

Uti sin till innevarande ars Riksdag afgifna och till lagutskottet hin-
visade dmbetsberittelse har justitiecombudsmannen upptagit frigan om for-
andrad lagstiftning rérande verkstallighet af icke laga kraft agande utslag
1 brottmal och i sadant afseende hemstallt, att Riksdagen matte 1 skrif-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Majit lita utarbeta samt
for Riksdagen framlagga forslag till lag, enligt hvilken utslag, darigenom
nagon blifvit domd till frihetsstraff pa viss tid eller till botesstraff, och
hvilket ej understallts hogre ratts profning, mi kunna, efter det den domde
1 behorig ordning forklarat sig med utslaget ndjd eller underltit att inom
stadgad tid mot utslaget fora klagan, befordras till verkstallighet utan
hinder af aklagares eller malsigandes besviir.

Justitiecombudsmannen redogdr uti sin till stod for berdrda hemstillan
afgifna framstallning till en borjan for tillkomsten af den kungl. propo-
sition, hvilken i ifrigavarande #amne blifvit till 1902 &rs Riksdag af-
laten.

Berdrda forslag, med hvilket var afsedt att upphifva nu gallande for-
ordning angaende verkstallighet 1 vissa fall af straff, 8domdt genom icke
laga kraft #gande utslag, den 30 maj 1873, innehsll hufvudsal\hgen, att,
darest den, som blifvit domd till straffarbete pa viss tid eller till fancrelse
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eller arrest, icke besvarat sig ofver utslaget inom den for dndringssokande
foreskrifna tid, eller han fore besvirstidens utgang i den ordning, for-
slaget bestimde, forklarat sig nojd med utslaget och villig att underga
den &domda bestraffningen, di skulle straffet genast gi i verkstallighet
utan hinder af iklagares eller malsigandes besvar, dock att for den hin-
delse utslaget af domstolen blifvit understalldt hogre ritts profning, hvad
nu sagts ej agde tillampning; att, darest nagon, som holles haktad, ville
afgifva dylik forklaring, det skulle ske: om den démde forvarades i lins-
fangelse, infér Konungens befallningshafvande; om den domde holles i
militarhakte, i vittnens narvaro infoér den befilhafvare, som ofver hiktet
agde uppsikt, och i ofriga fall infor tillsyningsmannen eller forestindaren
vid haktet i vittnens narvaro; att forklaringen ej skulle gilla, dar ej ut-
slaget vid tiden for forklaringens afgifvande kommit den myndighet till
handa, hvarom nu vore sagdt, samt den domde frian den dag, da for-
klaringen afgifves, och efter den dag, di utslaget for honom vid ritten
afkunnades, eller, om det ¢j silunda afkunnats, blifvit honom annorledes
delgifvet, haft tva dagars betinketid inom fangelset; att, darest den domde
¢j vore hiktad, han igde med aflimnande af utslaget afvensom af prist-
betyg afgifva sin nojdforklaring, dar straffet skulle af militarbefilhafvare
befordras till verkstallighet, i vittnens n#rvaro infor denne och i annat
fall infor Konungens befallningshafvande, samt att den myndighet, infor
hvilken forklaring af nu omformilta slag afgifvits, skulle ofordrojligen
afsinda underrittelse darom till den domstol, som #gt att upptaga besvar
ofver utslaget.

Forslaget inneholl vidare i likhet med forordningen af den 30 maj.
1873 dels stadganden om, att en i foreskrifven ordning afgifven nojd-
forklaring ej fick Atertagas, och att, darest straff, hvars verkstillighet borjat,
af ofverratt skiarptes, bestraffningen #ndock skulle fortga enligt under-
rittens utslag, till dess den démde forklarat sig ndjd med ofverrittens
utslag eller detta eljest mot honom vunnit laga kraft, dels ock bestim-
melser rorande forfaringssattet, di straff, som den domde undergatt, skulle
afriaknas 4 annat frihetsstraff.

Vid det tillfalle, di Kungl. Maj:t beslot att ofver berorda lagforslag
inhamta hogsta domstolens yttrande, anforde ddvarande statsrddet och
chefen for justitiedepartementet till statsrddsprotokollet, bland annat,
f8]jande: ’

Af 3tskilliga myndigheter hade uti till Kungl. Maj:it afgifna utlatanden
forordats inforande af bestimmelse dirom, att jamval icke haktad person
finge, sedan han forklarat sig nojd med utslag, hvarigenom frihetsstraff
honom &domts, borja undergd straffet utan afvaktande af besvarstidens
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utgdng. Sasom skal darfor, att 8t icke haktad person silunda borde be-
redas samma f{ormin, som redan genom forordningen den 30 maj 1873
tillforsakrats hiktad, hade anforts, forutom hénsynen till den domde,
hufvudsakligen, att vidkommande de talrika brottslingar, som saknade
stadig bostad det vore med stora svarigheter férenadt att verkstilla domar,
di de domde vore pa fri fot och med verkstilligheten maste drdjas, tills
besviirstiden forlupit, samt att sirskildt de personer, som intill domen
héallits haktade, men 1 f61jd af densammas innehall 1osgifvits, latteligen
blefve nodsakade att under besvirstiden antingen for sitt uppehalle ter-
vinda till hemorten eller ock genom 1ldst arbete under forhallanden, som
gafve anledning till nya forbrytelser, uppehalla sig pa platsen.

Redan i det inom lawbyxan utarbetade forslaor som lage till grund
for forordningen af den 30 maj 1873, hade funnits upptagen en fore-
skrift diarom, att bestrafining, som adomts icke hiktad person, finge utan
afbidan pa besvarb‘mdens utgang ga 1 verkstallichet, dédrest savil den domde
som aklagare och malchande Forklarat sig IlOJda med utslaget. Den sa-
lunda 1fracrasatta foreskriften hade emellertid atstyrkts af hocrsta domstolen,
som fann giltig grund for ett medgifvande att verkstilla icke laga kraft
Agande straffdom forehgga endast, nir diarigenom bereddes mo_]hohet for
den domde att undgd en lanfrvarwaxe forlust af friheten och for staten
att vinna minskning i kostnaden for fanvarb underhall. Pa grund af denna
anmirkning hade fmslaxfet i denna del fitt forfalla.

Under de senaste artiondena hade emellertid de nyss anforda olagen-
heterna daraf, att straffdomar ofver icke hiaktade personer ej kunde verk-
stallas fore besvarstidens utgdng, framtridt allt skarpare och till och med
pa ett och anmat stille foranledt forsok att, pd sidan om lagen, infora en
praxis, enligt hvilken straff verkstalldes, sa snart parterna forklarat sig
nojda med utslaget Icke minst kannbara hade ifragavarande oligenheter
visat sig i fraga om straff, 4domda af ngsdomstolarne

Pi o-rund af hvad salunda anforts syntes den nu medgifna mojlig-
heten att verkstalla icke laga kraft figande brottmalsdomar bora utvidgas,
88 att en s. k. nojdforklaring matte kunna med full verkan atgifvas afven
nir den domde ej holles haktad. Da en sidan lagstiftning vore pakallad
ej blott af det allminnas omedelbara intresse i aﬂa%nandet af hinder,
uppehill och svarigheter vid straffverkstalligheten utan afven af hiansyn
dartill, att den domde borde erhilla tlllfalle att sa snart som mojligt fa
aftjana det af honom forskyllda straffet, torde det icke vara lampligt att,
sasom enligt foregdende forslag varit hindelsen, for nojdferklaringens
giltighet uppst&lla det villkor, att jamval dklagare och mélsigande for-
Klarat sig nojda. Af samma skil borde, nir nOdeOrklarmO‘ ej afgifvits,
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men den dodmde underldtit att inom foreskrifven tid soka #ndring i ut-
slaget, utslaget gd 1 verkstillighet utan hinder af Aklagares eller mils-
dgandes besvir. De svirigheter, som kunde uppstd, om, pd talan af ikla-
gare eller malsigande, straffet skirptes eller malet dterforvisades, vore icke
andra, &n som kunde forekomma ifven d& den démde vore haktad.

Afven i ett annat hinseende syntes mojlicheten att med laga verkan
afgifva nojdforklaring bora utstrickas. For det narvarande funnes sadan
mojlighet allenast, nar det adomda straffet utgjordes af straffarbete pa
viss tid eller af fingelse.

Redan enligt ett af den kommitté, som den 20 december 1895 fsr-
ordnades for revision af den militira rattegiangsordningen, utarbetadt for-
slag till lag om verkstallighet 1 vissa fall af krigsdomstols icke laga kraft
dgande utslag skulle ngjdforklaring kunna af icke hiaktad person afgifvas
med afseende a ett af krigsdomstol adémdt frihetsstraff, hvarunder jamval
innefattades arreststraff. Uti underdanigt utlatande dfver detta forslag
hade krigshofriitten, med anslutning tﬂl en vid kommitténs betankande
fogad reservation, forordat, att .]cunval bestimmelserna i 1873 ars for-
ordning om verkstilllighet 'af straffarbete och fingelsestraff matte erhalla
tillimpning 1 fraga om disciplinstraff. Krigshofratten hade sedermera i
en till chefen for justitiedepartementet stilld skrifvelse ytterligare fist
uppméarksamheten dirpd, att afven betriffande haktade personer behof
funnes af moﬂmhet att verkstalla adomdt arreststraff utan afbidan pé
besvirstidens utgdng. Den i 60 § af den militira rattegdngsordningen
upptagna foreskrifs att till manskapet horande rymmare, som ertappades,
skulle 1 hiakte tagas, tillimpades namligen oftast sd, att den, som domdes
till ansvar for rymning, holles i hakte 1 afbidan pa straffets verkstallande,
ifven om ansvaret bestimts allenast till disciplinstraff. Vanligen behand-
lades wval, da ett rymningsbrott ¢ skulle medféra stringare pafoljd in
disciplinstraff, malet sasom disciplinmél, hvarvid straffet alades af befil-
hafvaren och omedelbart verkstilldes. Men omstindigheterna kunde litte-
ligen vara sadana, att befilhafvaren foranleddes att dfverlimna malet till
krigsdomstol. Till fsljd haraf kunde, sdsom krigshofratten med exempel
fran den senaste tidens erfarenhet bestyrkt, intraffa, att en rymmare maste
i hikte afvakta besvirstidens utging, innan ett honom adomdt kortvarigt
arreststraff kunde verkstallas, och att han silunda berofvades sin frihet
under lingre tid &n nodigt varit, om han forskyllt det stringare straffet
fingelse.

Med anledning af hvad sdlunda forekommit, och di de missforhillanden,
som kunde foranledas af nodvandigheten att uppskjuta 8démd bestraffnings
verkstillande, maste anses vara 1 friga om adomda arreststraff sarskildt
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stotande, torde, 1 afseende pa mojligheten att verkstilla icke laga kraft
agande utslag, af domstol alagdt disciplinstraff bora likstallas med fangelse-
straff och viss tids straffarbete, ehvad den domde holles haktad eller icke.

Emot lagforslaget framstalldes inom hogsta domstolen foljande an-
mirkning:

Enligt gallande stadganden behofde allmin underritts och 1 vissa fall
krigsratts slutliga utslag angdende hiktad person icke expedieras till veder-
borande myndighet for verkstallighet forr an fyra eller sex dagar efter
utslagets afkunnande. Direst, sasom forslaget inneholle, den hiktade icke
forr an utslaget ankommit finge forklara sig nojd med detsamma och birja
underga straffet, kunde han foljaktligen blifva nodsakad att utofver den
stadgade Dbetinketiden af tva dagar tillbringa ytterligare ndgra dagar i
rannsakningsfingelse, utan att dessa finge afriknas a strafftiden.

Eun person, som blifvit genom allmin underritts eller krigsratts utslag
domd till urbota bestraffning, men icke holles hiktad, vore 1 vissa fall
icke berittigad att bekomma utslaget forr &n sex eller fjorton dagar efter
detsammas afkunnande. Om den domdes ratt att forklara sig nojd med
utslaget och underga straffet gjordes beroende daraf, att han atlamnade
utslaget, komme i foljd af nimnda forhallande syftemalet med denna
lagindring att vasentligen forfelas. Sarskildt gillde detta i det fall, att
den domde hallits hiaktad, men enligt utslaget skulle ur hiktet frigifvas.
Om den domde i siddant fall vore nojd med utslaget, hvarigenom honom
adomts frihetsstraff, vore det i alla afseenden lampligt, att han finge
omedelbart underga straffet. Maste han daremot lamna haktet och uppe-
halla sig pa fri fot en eller tva veckor, vore det i allmanhet utan be-
tydelse, om han finge vinta pa straffets verkstillande ytterligare nagon
tid. Nu papckade brister i forslaget syntes kunna afhjilpas pa det sitt,
att den, som genom allmin underritts eller krigsritts utslag blifvit domd
till straffarbete pa viss tid, fingelse eller arrest, vare sig han vore hiktad
eller e, berittigndes att forklara sig nojd med utslaget, afven owm hos
vederborande myndighet ej vore tillgingligt ett fullstindigt exemplar af
utslaget utan allenast ett bevis fran domaren eller domstolen om det straff,
som blifvic 8domdt, och den utging, mélet i 6frigt genom utslaget erhillit,
samt diarom, att utslaget icke blifvit hogre domstols profning understalldt.
Ett sadant bevis borde, om den domde skulle hallas haktad, atfolja for-
passningen och i annat fall till honom pa begiran genast aflamnas.

Naturligtvis borde i sammanhang hirmed villkoret, att den domde,
om han icke vore hiktad, skulle medhafva pristbetyg, bortfalla. Att sadant
betyg forst efter strafftidens borjan pa rekvisition komme myndigheten
tillhanda torde ej valla afseviird olagenhet.
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Da hogsta domstolens utlitande ofver lagforslaget anmaltes infor
Kungl. \IaJt yttrade davarande statsradet och chefen for justitiedeparte-
mentet foljande:

Hogsta domstolen hade forordat en sidan andring i forslaget, att den
domde skulle berattigas att forklara sig nojd med utslacret afven om hos
vederbsrande myndmhct ej vore tillgingligt ctt fullstandmt exemplar af
utslaget utan allenast ett bevis frin domaren eller dowmstolen om det straff,
som blifvit ddomdt, och den utging, malet 1 Ofrigt genom utslaget er-
hallit, samt darom, att utslaget icke blifvit hogre domstols profning under-
stalldt.

Inforandet af en dylik bestimmelse skulle otvifvelaktigt under vissa
forutsittningar kunna blifva till vasentlig forman for de domda, i synner-
het for de icke haktade, men & andra sidan syntes i flera hiinseenden be-
tankligheter mota mot den foreslagna anordningen.

Den démde borde uppenbarligen, innan det kunde tillatas honom att
afgifva nojdforklaring, hafva tillfalle att om utslagets innebord taga nar-
mare kinnedom, 4n som vore mojligt vid utslagets muntliga afkunnande.
Det ifragasatta beviset kunde darfor tydligen ¢j inskrinkas till en blott

pgift om det ddomda straffet utan maste, sdsom hogsta domstolen for-
ordat, afven innechalla uppgift om den utgidng, milet i ofrigt genom ut-
slaget erhallit. Utfirdandet af ett bevis af sidan omfattning torde emel-
lertid i manga fall komma att krifva foga mindre arbete an det, som
erfordrades for tillhandahillande af et fullstdndwt exemplar. af utslaget.
Det syntes darfor tvifvelaktigt om det lite sig gora att, sdsom hoosta
domstolen forutsatt, dlaggea domaren eller domstolen en owlll\orhcr sl\yldlor-
het att genast utfdrda dylikt bevis. KXunde en sadan skyldighet icke fore-
skrifvas, “torde gagnet af det foreslagna stadgandet ej blifva afsevirdt.

\Y% idare borde det icke forbises, att, darest tvda samma sak afseende
handlingar, sadana som utslaget och det ifrigasatta beviset, skulle & olika
tider utfardas, det icke torde kunna forebygaas att skiljaktighet dem
emellan nagon gang skulle visa sig. 1 hindelse af sidan skiljaktighet
skulle tydligen ofta praktiska svﬁrigheter uppsta.

Betriffande den rickvidd, som den foreslagna anordningen skulle komma
att erhalla, vore for ofrigt att mirka, att hiaradsritterna i friga om mal,
som ej afsige hiktad person, i allminhet icke meddelade utslag samma
dag mélet handlades, utan forst vid nista sammantride eller vid tingets
afslutande, och att i sidan hindelse utslaget regelmissigt holles tillging-
ligt omedelbart efter dess afkunnande. I alla dylika fall skulle siledes
den ifragasatta bestimmelsen komma att sakna all betydelse.

I betraktande af hvad som blifvit anfordt och di ostridigt torde vara,
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att redan genom de bestimmelser, som det remitterade forslaget inneholle,
afseviirda fordelar skulle vinnas, hade departementschefen ansett hvad hogsta
domstolen uti ifragavarande hinseende erinrat icke hora foranleda négon
andring i forslaget.

Lagutskottet, till hvilket den kungl. propositionen af Riksdagen ofver-
lamnades, yttrade i afgifvet utlitande, att utskottet ej hade nagon erinran
att framstalla mot forslaget att af domstol dlagdt frihetsstraff af disciplinar
natur skulle betraffande verkstallighet fore besvarstidens utgang likstallas
med fangelsestraff och viss tids straffarbete, att betriffande forslaget att
nojdforklaring skulle kunna med laga verkan afgifvas, afven nar den
domde icke holles haktad, de af chefen for justitiedepartementet till stod
for detta forslag anforda skil syntes utskottet mycket afsevirda, och att,
langt ifrin det utskottet skulle hysa nagra betankligheter mot att bitrada
den genom propositionen foreslagna utstrackning af ritten att efter nojd-
forklaring fia borja undergd straff fore besvarstidens utgdng, utskottet
tviirtom funnit det kunna ifrigasittas, huruvida forslaget i tillrackligt
hog grad tillgodosige behofvet af vidgade bestimmelser hirutinnan, eller
om icke it en afgifven nojdforklaring borde beredas sidan verkan afven
under andra forhdllanden #n de i propositionen angifna.

Sedan utskottet darefter i utlitandet redogjort for ofvan omfsrmalta,
inom hogsta domstolen mot lagforslaget framstillda anmirkning samt
erinrat, hurusom chefen for justitiedepartementet pa anforda grunder funnit
hvad hogsta domstolen anmirkt icke bora foranleda nigon #ndring i for-
slaget, yttrade utskottet vidare:

»Sésom jamval departementschefen medgifvit, skulle emellertid infs-
randet af en bestimmelse, att den domde vore berittigad att med laga
verkan forklara sig nojd med utslaget, afven om hos vederbérande myn-
dighet icke vore tillgiingligt ett fullstindigt exemplar af utslaget utan
allenast ett bevis om malets utging, otvifvelaktigt under vissa forutsitt-
ningar kunna blifva till visentlig formidn for de domde och i synnerhet
for de icke hiktade. Lika obestridligt torde afven vara, att ett sadant
stadgande skulle i friga om den senare kategorien af domde méngen ging
underlatta myndigheternas befattning med straffets utkrafvande. dJu langre
tid som forflote, innan verkstalligheten af straffet finge paborjas, desto
mindre sannolikhet forefunnes, att den domde skulle sjalfmant anmila sig
till detsammas undergéende, och ofta torde pafoljden af drojsmélet blifva,
att han lamnade orten, samt att det sedermera blefve forenadt med betyd-
ligt okad svarighet och kostnad att befordra honom till straff.

Utskottet, som af silunda angifna skil ansdge hogsta domstolens be-
rorda uttalande synnerligen beaktansvardt, hade ej heller kunnat finna,
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att nigra afgérande betinkligheter motte mot meddelande af den ifriga-
varande bestammelsen. Vlssellwen borde den domde, innan det kunde
tillitas honom att afgifva nqdf@rk]arm hafva tillfalle att om utslagets
innebdrd taga mnirmare och sikrare l\annedom, 4n som vore mdjligt vid
detsammas munthcra afkunnande, och borde han darfor erhalla skriftlig
uppgift om det adomda straffet och hvad i ofrigt genom utslaget blifvit
honom &lagdt. Daremot vore det enligt utskottets mening att ga allt for
langt, om sasom forutsattning for nOdeorl\larmds upptagande krafdes, att
den dsmde genom tillgang till fullstindigt utslag skulle hafva haft moj-
lighet att fa kunskap om den bevisning, som levat till grund for utslaget,
och de skil, som 1 ofrigt varit bestimmande for domstolens beslut. Bort-
sedt ifran att afven utslacret harutinnan mangen ging icke kunde lamna
full klarhet, utan konsekvensen af en sidan uppfattnlng mahianda skulle
vara, att den domde fore nojdforklaringen borde beredas tillfille att taga
del Jdmval af protokollen, kunde det nimligen antagas, att den domdes
kinnedom 1 dessa senare hinseenden i regel icke #gde nagon vidare be-
tydelse for hans beslut att afgifva eller icke afgifva nOdeork]armtr Med-
vetandet af skuld eller oskuld samt omdomet anﬂaende det 4domda straf-
fets billichet 1 forhallande till forseelsen torde harvid vara de afO‘oxande
momenten. Det skulle ju dessutom alltid sta den domde fritt att afvakta
ankomsten af utslaget, innan han beslste sig i friga om nojdforklaringen;
och om han ansiage fullstandware upplqunw onskvird eller eljest funne
anledning till tvekan, skulle han sikerligen icke under]ata att begagna sig
hiraf. Afven om nojdforklaring finge grundas pa ett bevis af det inne.
hall, som ofvan angifvits, syntes det alltsa icke behotva befaras, att dylik
forklarmd skulle afglfvas i forhastande och utan verkligt skal. Ej heller
borde det for domaren eller domstolen medfora allt for stora svarigheter
att omedelbart meddela sadana beviz, d@ den redogérelse for domskdlen
hvilken vid uppsattande af fullstindigt utslag val i "allmanhet krafde de
svaraste och mest tidsddande arbetet, Ticke skulle inga 1 bevisen, utan de-
samma endast behofde innehdlla faktiska uppgifter, “affattade med storsta
mojliga korthet. Sannolikt skulle ock besviret hirmed kunna underlattas
genom utfirdande af blanketter, & hvilka erforderliga uppgifter finge efter
faststallda formular ifyllas.

Ett sddant tillvigagdngssatt som det af hogsta domstolen forordade
vore for ofrigt redan nu icke frammande for rittstillimpningen och torde,
hvad haktade personer anginge, ej heller vara uteslutet at gallande be-
stimmelser. Att nojdforklaring icke skulle kunna med laga verkan af-
gifvas, innan utslaget kommit den myndighet till handa, som skulle verk-
stilla det &domda straffet, hade namligen hittills icke varit uttryckligen
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toreskrifvet och, #fven om nuvarande stadganden i allméinhet sa tolkats,
hade dock afven en motsatt tillimpning pa atskilliga orter fsrekommit,
utan  att, sividt utskottet hade sig bekant, nagra oligenheter daraf for-
sports.

Mot forevarande forslag hade vidare anforts, att, direst tvd samma
sak afseende handlingar, sidana som utslaget och det ifragasatta beviset,
skulle & olika tider utfardas, det icke torde kunna fsrebyggas, att skilj-
aktighet dem emellan nagon gang skulle visa sig. Det syntes dock e¢j
bora ifrigasittas, att en myndighets 4 tjinstens vignar afgifna expeditioner
om samma sak behofde blifva olika. Erfarenheten fran ofverstathallare-
ambetet, dir ett sddant forfarande som det foreslagna linge tillampats,
hade ej heller gifvit stod 4t en sddan farhaga. Lika litet syntes nagot
viktigare skil wmnot inforande af berdrda bestammelse ligga dari, att den-
samma vid landtdomstolarna i friga om hiktade personer oftast skulle
komma att sakna betydelse. Sasom departementschefen erinrat, meddelade
namligen haradsratterna 1 mal, som ej afsige haktad person, i allminhet
icke utslag samma dag malet handlades, utan forst vid nista sammantride
eller vid tingets afslutande; och holles i sadan hindelse utsiaget regel-
missigt  tillgangligt omedelbart efter dess atkunnande. Hirmed torde
emellertid forfaras olika vid olika domstolar; och i alla hiandelser aterstode
ett stort antal fall, i hvilka bestimmelsen skulle dga tillampning.

Da utskottet alltsd ansett dfverviagande skil tala for en bestimmelse
i ofvan angifvet syIte, hade utskottet af sadan anledning underl\ast@t for-
slaget omarbetnmcr i vissa h#nseenden.

Pa grund af hvad utskottet silunda anfort och med hansyn till an-
markningar, som 1 andra afseenden blifvit af utskottet framstillda emot
forslaget, hemstillde utskottet, att Riksdagen, med forklarande att ifraga-
varande proposition icke kunde i oforandradt skick antagas, matte for
sin del antaga ett af utskottet i enlighet med dess i utlatandet uttalade
uppfattning upprattadt forslag till lag angdende verkstillichet i vissa fall
af straff, 4domdt genom icke laga kraft agande utslag.

Utskottets hemstallan bifolls af Forsta Kammaren, hvaremot Andra
Kammaren afslog sivil utskottets forslag som Kungl. Majits 1 arendet
gjorda framstallning. Frigan hade salunda for den riksdagen forfallit.

Under den diskussion, som i Andra Kammaren foregick fattandet af
namnda beslut, gjordes ej nagon invindning mot den af Kungl. Maj:t och
lagutskottet foreslagna utstrickningen af ratten for till viss tids frihets-
straff domda personer att fa borja aftjina detsamma, innan utslaget vunnit
laga kraft. De anméarkningar, som framstilldes, gallde samtliga vissa detalj-
bestammelser i den kungl. propositionen och i utskottets forslag. Det

Bih. till Liksd. Prot. 1905. 7 Saml. 15 Hifi. 2
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beslut, hvarigenom Andra Kammaren afslog 1 § 1 lagutskottets forslag och
Kungl. Majits i dmnet gjorda framstillning, fattades med knapp majoritet,
94 roster mot 90.

Harefter yttrar justitieombudsmannen:

»Forestaende redogodrelse torde utvisa, att vid ifragavarande arendes
behandling & alla hall radt en enhillig mening diarom, att den for nir-
vararande i forordningen af den 30 maj 1873 &t personer, som blifvit
domda till straffarbete pd viss tid eller till fingelse samt skola hillas
hiktade i afbidan péd att det ofver dem fallda utslag vinner laga kraft
medgifna rittighet att efter afgifven nojdforklaring fi, innan utslaget
vunnit laga kraft, borja aftjina det 8domda straffet, bor, pi sitt i den af
Kungl. Maj:t till 1902 ars Riksdag aflitna proposition foreslagits, utstrackas
ej mindre till dem, som af domstol domts till arreststraff, in afven till
dem, som domts till straffarbete pd viss tid eller till fingelse, utan att
de skola i afbidan pa att utslaget vinner laga kraft hillas haktade. Vikten
af de till stod for denna reform anforda grunder har jamte nyss bersrda
forhallande for mig utgjort anledning till att soka f4 frégan &nyo upp pi
dagordningen, under forhoppning om att, d8 nu nigon tid forflutit fran
det dmnet senast var foremal for statsmakternas profning och uppfattning-
arna af frigan silunda haft tillfalle att ytterligare mogna, de menings-
skiljaktigheter, som hittills varit radande med afseende & vissa detaljer af
amnet, skola kunna forlikas.

Dock torde det harvid enligt min mening bora tagas under ofver-
vigande, huruvida icke &t reformen m4 gifvas an storre omfattning #n
som vid 1902 drs riksdag varit af Kungl. Majit foreslaget. Ofvervigande
skal synas mig tala for den uppfattningen, att ett botesstraff bor utan
hinder daraf, att det utslag, hvarigenom straffet blifvit 4domdt, ej vunnit
laga kraft, kunna verkstillas under samma villkor och forutsattningar som
ett adomdt frihetsstraff pa viss tid.

Denna fraga var ock vid sakens foregiende behandling foremsl for
uppmérksamhet. D4 det af Kungl. Majit vid 1902 4rs riksdag framlagda
forslaget granskades af hogsta domstolen, yttrade namligen en af dom-
stolens ledamoter 1 detta afseende foljande:

»Dessa skil> (de skal, som for den foreslagna lagstiftningsatgirden fram-
hallits) »synas mig leda langre #in forslaget velat gi och tala for en snabbare
verkstillighet #fven af de till antalet ojimforligt ofvervigande straffen,
namligen botesstraffen. Sasom af chefen for justitiedepartementet erinrats,
fanns i det inom lagbyran utarbetade forslag, som ligger till grund for
1873 ars forordning, upptagen en foreskrift darom, att bestraffning — sé-
ledes afven botesstraff — som &ddomts icke hiktad person, finge utan af-
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bidan pa besvirstidens utgdng ga i verkstallighet, darest savil den domde -
som aklagare och malsagande forklarat sig nojda med utslaget. Sedan
forslaget granskats af hogsta domstolen, blef namnda stadgande ur for-
slaget uteslutet sisom saknande stod af den grund, hvarpi forslaget i
ofrigt hvilade, namligen omsorgen att sdvidt mojligt forkorta fingars
hiktningstid och darigenom #&fven minska statens kostnad for deras under-
hall. Da emmellertid saken i nu foreliggande forslag setts ur en vidare
synpunkt, borde, enligt min dsikt, uppméarksamheten riktats jamvil pa
botesstraffen. Det ar ett kandt och mycket ofverklagadt forhillande, att
en stor mingd af dessa straff aldrig komma till verkstillighet till t5ljd
af omojligheten att antraffa de domde. Detta galler 1 all synnerhet boter
for forseelser mot polisforeskrifter i stiderna med deras rorliga befolkning.
Den af chefen for justitiedepartementet omformilta, ganska utbredda praxis
att vid sidan af eller rittare mot lagen verkstilla icke laga kraft agande
utslag i brottmal torde afven f3 anses visa, att ett verkligt behof af andrad
lagstiftning hérutinnan forefinnes. P& grund haraf tillstyrker jag, att i
forslaget intagas bestimmelser darom, att afven botesstraff ma fi gd i
verkstillighet efter nojdforklaring af den domde, oberoende af dklagares
eller malsigandes besvir, eller dtminstone att dessa straff fi verkstillas,
sd snart den domde samt dklagare och malsagande forklarat sig med
utslaget nojde.»

Denna hemstiillan vann icke beaktande i Kungl Majits proposition.
Sasom skal harfor anforde chefen for justitiedepartementet, att frigan om
skyndsamt verkstallande af botesstraff uppenbarligen vore af betydelse
endast for det fall, att den domde 1 brist af tillging till boternas fulla
gildande skulle underga det daremot svarande forvandlingsstraff; att detta
emellertid tydligen icke kunde ske med mindre i behoérig ordning blifvit
utront, att den domde ej vore i stand att betala boterna, samt att med
hansyn hiartill ett stadgande, som medgafve boters aftjinande, innan ut-
slaget vunnit laga kraft, i de flesta fall torde komma att sakna tillamyp-
ning.

aLagutskottet vid 1902 ars riksdag synes jimval hafva delat den upp-
fattning, som af den nyss omfoérmalde ledamoten af hogsta domstolen ut-
talats. Uti ofvan berorda utlatande yttrade nimligen utskottet, att den
uppfattningen icke varit for utskottet frimmande, att den foreslagna lag-
stiftningen sannolikt skulle ganska vasentligt vinna i betydelse, om, sisom
vid forslagets behandling i hogsta domstolen af en ledamot darstides for-
ordats, det medgafves, att afven fingelsestraff, som utgjorde forvandlings-
straff for adomda boter, finge efter nojdforklaring omedelbart gi i verk-
stallighet; nyttan och lampligheten af en sadan bestammelse vore emellertid
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ej oomtvistade, och, oafsedt huru darmed forholle sig, torde i allt fall skalig
anledning 1cke ﬁnnas att stalla de nu foreslagna lacrandrmgarna i beroende
daraf, att en dylik ytterligare utvidgning af gillande foreskrifter samtidigt
blefve genomfsrd.

Samma skil, som blifvit anforda for tillerkinnande it icke haktade,
till {rihetsstraff pa viss tid démda personer af den rattighet, 1873 ars for-
ordning tillagger hiktade, till sadant straff domda persomer, synas mig
afven kunna aberopas till stod for berorda rattighets utstrickande till dem
som blifvit domda till botesstraff, Afven har torde det gilla, att det all-
m#nna #ger omedelbart intresse i afligsnandet af hinder, uppenall och
Svirigheter vid straffverkstilligheten, och att den domde bor erhalla till-
falle att si snart som mojligt f4 aftjina det af honom forskyllda straffet.
Icke minst med afseende & de till botesstraff domda torde kunna aberopas
det skilet, att vidkommande de talrika brottslingar, som sakna stadig bo-
siad, det ar med stora svarigheter forenadt att verkstilla straffdomar, da
de domda #aro pa fri fot och med verkstalligcheten drojes, tills besvirs-
tiden forlupit, och att sarskildt de personer. som intill domen hallits hak-
tade, men i f5]jd af densammas innehall losgifvits, latteligen blifvit nod-
sakade att under Dbesvirstiden antingen for sitt uppehille atervanda till
hemorten eller ock genom lost arbete under forhillanden, som gifva an-
ledning till nya forbrytelser, uppehélla sig 4 platsen. Man torde harvid 1
all synnerhet hafva att tinka pa den stora mingd vid underritterna i
stiderna 4rligen forekommande mal, dari 16sa personer fillas till boter for
mindre iorbrytelqer mot allminna strafflagen eller for forseelser mot polis-
forfattningarna, och af hvilka mal allenast en hogst obetydlig del fullfoljas
till hogre ritt.

Klagomdl hafva jamval blifvit ho> mig anforda ofver de svarigheter,
som 1 manga fall #ro forenade med att brmcra utslag 1 dylika mal till
verkstallighet. Synnerligen ofta intraffar det namligen, att den domde vid
den tid, di utslaget vunnit laga kraft, lamnat orten, dar forbrytelsen af
honom begatts, och det giller da att genom korrespondens med olika myn-
digheter soka utrona hans vistelseort. I sirdeles manga fall kan denna
Lorrespondens blifva hogst besvarlig och tidsddande, och esomoftast intraffar
det, att densamma andock e] leder till méilet, den domdes antriffande.

Dessa besviirligheter och vidlyftigheter ji‘tmte intresset for att adomda
straff ocksi blifva befordrade till verkstillighet hafva & nigra orter inom
landet foranledt myndigheterna att infora den praxis att, dd en till boter
domd person forklarat sig icke Amna anfora besvir emot utslaget samt
jamvil dklagaren forklarat sig dirmed atUOJas lata utslaget ga 1 verkstallig-
het utan afvaktan pa besvarstidens utgdng.
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En af fordelarne med den af mig nu forordade lagindringen skulle
galedes blifva att berdrda praxis, hvilken méste anses sasom stridande emot
nu gillande lag, blefve legaliserad.

Vldkommande den mycket omtvistade fragan, huruvida for en nojd-
forklarings laga verkan bor fordras, att myndigheten, infor hvilken for-
klaringen afcrﬁves, ar 1 besittning af det utslag, hvarigenom bestrattningen
adomts, eller huruvida for sidan verkan det bor vara tillriickligt, att alle-
nast ett bevis frdn domstolen eller domaren om utslagets innehall kommit
myndigheten till handa, sa torde det vara obestridligt, att, sa linge man
ej anser sig kunna torplikta underritterna att halla sina utslag, skriftligen
affattade, tillgingliga for parterna samtidigt med deras afkunnande, den
nu ifragasatta lagindringen alltid kommer att uti en mingd fall ej med-
fsra de darmed afsedda fordelarne, for si vidt som det forra alternativet
vinner godkinnande. Ur denna synpunkt vore det dirfor hogst onskvardt,
att sdsom villkor for en nojdforklarings laga verkan stadgades, att den

myndighet, som upptager forklaringen, ej behofver vara i besﬂ:tnmcr af
mera &n ett bevis af nyss antydda “beskaffenhet. Och det torde ej mdta
hinder, att sisom laﬁutskottet vid 1902 ars riksdag ocksa ifragasatt, aligga
domstolarne eller domarne att omedelbart efter utslagens afkunnande med-
dela dylika bevis.

For min del #r jag ock af den oivertygelsen, att de betinkligheter
man & atskilliga hall hyst mot ett stadgande af senast omformalta art bora
kunna ofvervinnas.

For bevis af ifrigavarande beskaffenhet kunna formular faststillas och
silunda foreskrifter meddelas om hvilka uppgifter bora i bevisen limnas.
Harigenom kunna ju garantier vinnas for att bevisen erhalla nodig full-
standighet, och pa detta satt torde, enligt min tanke, kunna hafvas de
betankligheter, som grunda sig pa farhaga for, att den domde vid nojd-
forklaringens afgifvande skalle sakna tlllrdckhcrt material for beddomande
af, huruv1da han bor vara med utslaget nojd, “och silunda forledas att i
forhastande afgifva en dylik forklarmg

De betdnkllcrheter uti ifrdgavarande afseende, som man hamtat fran
mojligheten, att bevisen skola kunna blifva felaktiga, kan jag pa intet vis
dela. Det synes mig ej forefinnas nagon giltig anledning att antaga, att
bevisen skola lopa storre fara att blifva oriktigt affattade an S]alfva ut-
slagen. Vederborande bevisutgifvare komma att vid bevisens affattande
vara medvetna af bevisens vikt och betydelse, och detta forhallande kom-
mer otvifvelaktigt att for vederborande utgdora en sirskild anmaning att
vid utfardandet af bevisen gi till viiga med den storsta omsorg och nog-
grannhet.
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Betraffande fragan om hvilka myndigheter md aga behorighet att upp-
taga en nojdforklaring anser jag, i likhet med hvad i forut omformalta
lagutskottsbetankande blifvit yttradt, det vara onskvardt, att kompetensen
till dylika forklaringars mottagande af ej haktade personer géres nigot
vidstracktare #n som af Kungl. Maj:t blifvit foreslaget. Nigot hinder for
att en nojdforklaring af en icke hiaktad person skulle kunna upptagas
t. ex. af en tillsyningsman for ett kronohakte synes mig ej forefinnas.»

I den del, justitieombudsmannens hemstillan afser verkstillighet af
sadant icke laga kraft agande utslag, darigenom ndgon blifvit domd till
frihetsstraff pa viss tid, tilliter sig utskottet aberopa ofvan intagna ytt-
rande, som utskottet vid 1902 &rs riksdag i ammet afgaf, med hanvisning
till det sarskilda lagforslag utskottet vid samma tillfille forordade. T
samband hiarmed vill utskottet fasta uppmérksamheten pa en praxis, hvilken
vid sidan af lagen af det praktiska lifvets kraf tvingat sig fram i Stock-
holm. Déar lirer namligen sedan flera ar tillbaka praktiseras, att sedan
genom utslag af radhusritten hiktad person blifvit falld till urbota straff,
men icke ansetts kunna lingre i hakte hillas, en s. k. promemoria, inne-
fattande en summarisk redogorelse for utslaget, undertecknad af de med-
lemmar af domstolen, som i méilet domt, omedelbart af radhusritten dfver-
sindes till dfverstathallareambetet, hvilket #mbete, 1 hindelse dklagare och
malsigande & promemorian tecknat forklaring, att de &ro med utslaget
nojde, delgifver den fillde, innan han ur haktet frigifves, samma prome-
moria och, om jimvil den domde forklarar sig nojd, genast om straffets
verkstillichet forordnar.

Hvad darefter angar sidana icke laga kraft agande utslag, hvarigenom
endast botesstraff 4domts, innebir frigan om dessas verkstillande, sisom
justitiecombudsmannen omnimnt, icke en nyhet. Och samma skil, som
tala for ett utstrickande af verkstalligheten 1 friga om utslag, hvarigenom
frihetsstraff pa viss tid 4domts, torde #fven har aga en viss tillamplighet.
Det ma jamval framhillas, att redan gallande lag i vissa fall medgifver
en mer eller mindre fullstindig verkstillighet af icke laga kraft agande
botesutslag, i hvilket afseende hénvisas till 6 § i lag om hvad iakttagas
skall i afseende & infosrande af lagen om #ndring i vissa delar af ratte-
gangsbalken af den 14 juni 1901, till kungl. férordningen den 18 februari
1776, § 14, dar det stadgas, att ofverstithallareimbetets utslag i polismal
genast ma ga i fullbordan, oaktadt besvir anforas, samt till kungl. for-
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ordningen angiende forindrade foreskrifter 1 afseende pa fullfoljden af
polismal den 30 april 1844 § 2. 1 &tskilliga stider lir det ock vara
brukligt, att da en person adomts boter och sivil denne som dklagaren
och malsiganden med utslaget forklarar sig nojd samt den botfallde
befinnes sakna tillging till boternas fulla galdande, utslaget eller ett blott
bevis didrom i och for verkstallighet omedelbart sindes till vederborande
myndighet, hvilken genast om forvandlingen och straffets verkstillighet
forordnar.

Om #&n vigande skil synas tala for en utstrickt verkstallighet ifven
af icke laga kraft agande utslag, hvarigenom boter idomts, anser dock
utskottet, att fragan diarom tarfvar en grundligare utredning #n som hit-
tills kommit densamma till del. IEndast genom en sidan blir man i till-
falle att uppmirksamma de fall, dar en verkstillighet mojligen skulle inne-
bara ett okadt lidande for den botfillde eller ett forminskande af det
slutligen adoémda straffets effektivitet. Antag t. ex. att en person fallts
till boter, till hvilkas fulla gildande han #ger tillging, samt att efter det
detta utslag verkstallts, hogre ritt efter besvir af dklagare eller milsigande
domer honom till fingelse. Fi de erlagda boterna icke afriknas pa
fingelsestraffet, utan den skedda verkstilligheten blott atergir, erhaller
den sakfallde ingen ekvivalent for det lidande, hvaraf han genom verk-
stallicheten traffats. Darest ater boterna efter forvandling afriknas fran
det adomda fingelsestraffet, kommer den sakfillde ifran en del af det
viasentligen stringare frihetsstraffet darigenom, att han varit i den eko-
nomiska stallning, att han kunnat betala boterna. Dylika svirigheter
kunna mojligen bora foranleda dartill, att i friga om icke laga kraft vun-
net utslag, dirigenom boter adomts, verkstalhvheten gores beroende af att
icke blott den botfallde, dtan #fven motparten forklarat sig ndjd med
utslaget.

Pd grund af hvad utskottet silunda anfort, hemstaller utskottet,

att Riksdagen, 1 anledning af justititiecombuds-
mannens forevarande framstillning, ville 1 skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lita ut-
reda, under hvilka villkor utslag, déirigenomn niagon blif-
vit domnd till frihetsstraff pa viss tid eller till botesstraff,
och hvilket ej understallts hogre ritts profning, ma
kunna, utan hinder af att det ej vunnit laga kraft, be-
fordras till verkstillighet, samt lita utarbeta och for
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Riksdagen framlagga det forslag till lag, hvartill denna
utredning kan finnas gifva anledning.

Stockholm den 14 februari 1905.

Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservation

af herr Zetterstrand, som med afseende & forsta punkten af utskottets
motivering begirt f& antecknadt, att han uti sagda punkt velat &beropa
hvad vid 1902 ars riksdag af honom i amnet anforts; samt

[}

af herr Lindhagen, som med afseende 4 utskottets motivering anfort:

»Sista stycket 1 utskottets motivering har jag ansett endast bort inne-
hilla ett allmant uttalande, att verkstillichet af icke kraftagande botes-
utslag mahanda krifde sarskilda bestaimmelger, som det dock i fragans
outredda skick i denna del vore svirt att nu ofverskida. Utskottet borde
ej enligt min mening har inlitit sig pa detaljer, hvilka utskottets samtliga
ledamoter endast varit i tillfalle att ytligt bedoma och hvarom darfor
stridiga forestallningar framkommo inom utskottet.

Enligt min forestallning ror sig forevarande friga om en definitiv
verkstiallighet, innan utslaget vunnit laga kraft, af straff, hvilka skola
aftjinas med frihetens forlust, eller med andra ord af straffarbete, fingelse,
disciplinstraff #fvensom boter, nar de skola forvandlas i fangelse. 1 dessa
fall kan pd den domdes begéran utslaget g i slutlig verkstillighet, afven
om straffet hojes i anledning af motpartens besvir, darfor att alla slag
at frihetsstraff kunna enligt lagens bestimmelse ekvivaleras emot hvar-
andra samt foljaktligen hsnsyn tagas till en redan undergdngen be-
straffning.
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Daremot beror forevarande irende icke den i vissa fall medgifna
provisoriska verkstillighet af icke laga kraftvunnet utslag, hvarigenom
nagon domts att utgifva egendom, och siledes icke heller verkstillighet
af botesutslag, di boterna kunna crligeas af den botfallde. T dylika fall
plagar medgifven verkstallighet ej blifva definitiv utan atergir, om utslaget
indras. | friga om boter eller viten adomda af hofratt finnes redan
stadgadt, att utinatning af hvad domdt blifvic skall verkstallas, ands att
andring i utslaget sokes; dock att utmatning ej mi ske forr in utslaget
vunnit laga kraft, dar den sakfallde styrker, att han nedsatt beloppet hos
Konungens befallningshafvande. En liknande bestammelse kan ju afven,
om man sa vill, gifvas for boter eller viten adomda af underratt. Men
detta dr en annan slags lagstifining 4n den, hvarom nu ar friga.

Man skulle ju héir afven kunna inlita sig pd den for oss okinda form
af lagstiftning, hvarom utskottet gor antydan, namligen att medgifva ett
hotesutslags verkstallighet, di icke blott den tilltalade utan afven alla,
som fort eller kunnu fora talan i malet, forklarat sig nojda med utslaget.
Dia kan visserligen verkstalligheten ocksé blifva definitiv. Men i sjalfva
verket dr det oegentligt att i dylikt fall tala om verkstallighet af icke
laga kraftvunnet utslag. Man infor i stillet bestimmelser, hvarigenom
ett utslag kan vinna laga kraft fore den i allmanhet bestimda tiden.
En sidan lagstifining mfste niamligen innebilla, att afven kirandeparten,
som forklarat sig nojd med utslaget, dirmed afhandt sig ratt att full-
folja talan.

Négot behof att infora en sidan nyhet torde ej foreligga for det fall,
att boterna erliggas, lika litet som i friga om andra utslag, hvarigenom
nigon dlagts utgifva penningar eller annan egendom. Afstar man frin
denna nyhet, bortfaller #fven det af utskottet framhillna afventyret, att
en person, som pa egen begiran erlagger boterna, skulle tillskyndas ett
lidande genom att utslaget #ndras och verkstalligheten forty itergar. I
och for sig synes for ofrigt detta utskottets hinsynstagande innefatta cn
finkanslighet, som saknar motstycke i vir lagstiftning.

I de fall ater, att boterna skola aftjanas med fingelse, finnes viil ingen
anledning att betaga den botfallde och det allminna férmanen af straffets
omedelbara verkstallighet, for den handelse iklagare eller malsagande skalle
anfora besvar, eller vigra afgifva nojdforklaring eller ej kunna utan svérig-
het for sidant indamal antriffas. Ofverstithallareimbetet, som enligt de
af utskottet aberopade forfattningar fir verkstilla afven icke laga kraft-
vunnet botesutslag i polismal, larer darfor lita botfalld person omedelbart
borja aftjina straffet utan att upptaga najdforklaring af aklagaren. 1 de
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fall ater dar, sasom #fven utskottet omnimner, man af praktiska skl pligat
pi sidan af all lag 13ta botesbestraffning omedelbart aftjinas, har man
endast af naturlig forsiktighet 1 anledning af bristen pa lagbestimmelser
pligat upptaga nojdforklaring af dklagare.

Med det nu sagda har jag som sagdt velat framhalla, att utskottet
¢j bort inlita sig pad nigra detaljer i friga om botesstraffet. Jag forestaller
mig nimligen, att utskottet darvid rikat att i denna sak oriktigt samman-
blanda utslag, som foranleda ett frihetsstraff, och sidana, som medfora
utgifvande af cgendom, utslag, som skola definitivt ga i fullbordan och
sadana, hvilka endast foranleda en provisorisk verkstillighet, samt utslag,
som icke vunnit laga kraft, och sddana, hvilka ej skulle fa af nagon ofver-
klagas, darfor att alla rittsagande forklarat sig nijda.

Stockhohm, Ivar Hagestroms Boktrvckeri A B., 1905,



