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N.o 14.

Ank. till Riksd. kansli den 21 februari 1905, kl. 2 e. m.

Utlatande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Mag:t angdende bestimmelser rorande forum och besvirs-
td for klagomdl Gfver kyrkordds och skolrdds beslut m. m.

Lagutskottet har till behandling fatt mottaga en inom Andra Kam-
maren af herr J. Andersson i Ohrstorp afgifven motion, n:o 170, af
foljande lydelse:

»Uti Kungl. Maj:ts nadiga forordning om kyrkostimma samt kyrko-
rad och skolrdd, af den 21 mars 1862, afdelning IV om understéllning
och besvir bestimmes det i § 41 om besviirstid och forum for klago-
mal ofver kyrkostimmas beslut. Uti samma férordning afdelning II om
kyrkorad och skolrad saknas hvarje bestimmelse om savil besviirstid
som om forum fér klagomédl ofver kyrkorads och skolrads beslut. I
forordningens § 22 — jimford med 28 och 29 $§, angifves, hvilka
kyrkoradets och skolridets aligganden #ro. Dessa aligganden #ro till
stor del, ja, till storsta delen, af sidan art, att de icke foranleda till
ndgon behandling af kyrkostimma, och kyrkoradets och skolradets beslut
krifva 1 s4 ménga fall icke nigon sanktion af kyrkostimman. Kyrko-
radets och skolridets beslut, sirskildt betriffande fragor gillande det
religiosa lifvet eller folkundervisningen, iiro af den beskaffenhet, att de
esomoftast innehédlla bestimmelser, hvilka utgéra ett utsfvande af myndig-
het ofver individen eller enskilda forsamlingsmedlemmar. Vid detta
torhdllande kan icke undvikas, att understundom forsamlingsmedlem
finner sig missndjd med kyrkoridets eller skolradets beslut och menar
sig dirigenom hafva kréinkts i sin ritt, nigot som ingalunda ir uteslutet
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fran att kunna ske, di de nimnda raden #fven utan uppsat kunna goéra
sig skyldiga till ofvergrepp eller atminstone oforstand eller misstolkning
af hvad som kan vara lag och vitt. Det synes under sidana omstindig-
heter vara af ndden, att det gifves tillfille att anfora laga besvir ofver
kyrkorads och skolrads beslut, och att siledes besvirstid och angifvet
forum for besvirens anforande genom lag #ro bestimda. Da sidana icke
diro i forordningen omniimnda, synes i detta stycke en bestimd brist
vidlada forordningen.

Att icke besvirstid och forum iiro bestdmda, har ock den oldgen-
heten, att ovisshet uppstir om, niir kyrkorads och skolrids beslut dro
kraftvunna, sia att de kunna verkstillas, eller ock forutsitter det, att
de omedelbart med fattandet kunna sittas i verk. Att det semare 1
manga fall #r nodvindigt, miste medgifvas. Mojligt dr ock, att lag-
stiftaren just pa grund hiraf med fullt uppsit icke stadgat om besvirs-
tid eller forum for klagomal fver de nimnda radens beslut. Tcke heller
ir det omdjligt, att lagstiftaven varit af den mening, att klagomdl dir-
sfver kunna utan nigon bestimmelse i forordningen om kyrkostimma ete.
anforas hos vederborande domkapitel i form af anmilan, da det torde
aligga domkapitlet att pastoralt handligga saken, ett tillvigagangssitt,
som onekligen limpar sig bist betriffande flera af de atgirder, hvilka
kunna vidtagas af kyrkorad och skolrad, sirskildt rorande de ofvan
nimnda frigorna angaende det religivsa lifvet och folkundervisningen.

Det kan emellertid icke bestridas, att i fsrekommande fall detta icke dr
tillrickligt betryggande for individen, som mojligen utsiittes for att af kyrko-
rid eller skolrad blifva helt suverint behandlad, visserligen inom nagorlunda
tranga grinser, utstakade af andra lagbestimmelser &n de, som innehal-
las i kyrkostimmoftrordningen, men #nda utan tillfille att undga en
kyrkorads- eller skolradsatgird, som till &fventyrs varit oberiittigad, endast
agande tillfille att efterdt dircfver beklaga sig, men utan att bekomma
niagon egentlig upprittelse, di kyrkorid eller skolrad miste antagas hafva
handlat efter bista forstind och enligt sin uppfattning lagligt.

Att det verkligen forefinnes en brist af antydda arten i kyrkostdmmo-
fosrordningen torde ock framga af det sakforhallandet, att, da klagomal
sfver kyrkoradsbeslut blifvit hos vederborande domkapitel anfdrda och
detta resolverat, att, eniir forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad
och skolrad den 21 mars 1862 icke géifve vid handen, att besvir skulle
kunna ofver beslut af kyrkorad anforas, domkapitlet fann sig férhindradt
att besviren med déri framstilldt yrkande till profning upptaga (Lunds



Lagutskottets Utlaétande N:o 14. . 3

domkapitels resolution den 4 januari 1899), men klaganden hiiréfver hos
Kungl. Maj:t besvirat sig, Knngl. Maj:t afgjort detta besviir si, att, som
domkapitlet uti den af domkapitlet anférda omstindigheten icke &gt an-
ledning att pd sitt som skett undandraga sig profning af de hos dom-
kapitlet anférda besviren, Kungl. Maj:t fann skiligt att med upphifvande
af domkapitlets resolution visa mélet ater till domkapitlet, som har att
detsamma pa anmiilan ényo féretaga och hirmed vidare lagligen forfara
(Kongl. Maj:ts utslag den 23 mars 1899).

Hirmed uppstar af sig sjilf den frigan: hvad #r i detta stycke lag-
enligt? eller: #r det mdhéinda en oskrifven lag, som skall foljas?

A andra sidan foreligga manga exempel pd, att domkapitel icke an-
sett sig forhindradt att till profning upptaga besvir i frdga, ehuru kyrko-
stimmoforordningen icke ger vid handen, att besviir fver beslut af kyrko-
rad eller skolrdd kunna anforas.

Det anforda torde visa, -att en brist, sidan jag papekat, i kyrko-
stimmoforordningen forefinnes, af den beskaffenhet, att den &r lika men-
lig for kyrkorad och skolrad, hvilkas myndighet déiraf lider, som for for-
samlingsmediem, hvilken eventuellt kan hafva skiilig anledning att av-
fova besvdr. Som det nu iir, kan 4 ena sidan kyrkorad och skolrad helt
och hallet foérlamas i sin verksamhet, di de nogsamt inse, att till deras
aligganden hora sidana saker, som de nodgas akta sig for att taga nigon
allvarlig vard om, viil vetande, att, om saken skall endast juridiskt och
¢j pastoralt bedomas eller domas, de i de allra flesta fall draga det
kortaste striet; 4 andra sidan kan forsamlingsmedlem, med hvilken kyrko-
rad och skolrdd sisom myndigheter hafva att forfara, utsiittas for en be-
handling, som borde kunna vara forebyggd, om det stode till att 1 be-
sviirsviig fa afgjordt, huruvida kyrkordd och skolrad 1 det speciella fallet
handla ritt och fullt motiveradt.

Mojligt dr  dock, att vid eventuellt bestimmande af forum och be-
sviirstid for klagan ofver kyrkorads och skolrdds beslut det borde preci-
seras, i hvilka fall besvdir ma anforas, under det att samma rads beslut
i vissa mal icke bora kunna blifva foremal for besvir i juridisk mening,
d4 missndje diirofver limpligare #n genom besvir anfores medelst anmé-
lan hos domkapitlet, hvilket helt visst pa pastoral vig #ger tillfille att
ritta det till dfventyrs felade.

Samma brist, som jag pavisat vidlada allminna forordningen om
kyrkostimma etc., vidlader ock forordningen om kyrkostimma samt
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Pa grund af hvad jag anfort, hemstiller jag virdsamt, det Riksdagen
matte besluta att till Kungl. Maj:t aflita underdanig skrifvelse med be-
giran, det matte tickas Kungl. Maj:t vidtaga sadan atgiird, att det i
forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad bestimmes om
forum och besviirstid for klagomal sfver kyrkorads och skolrads beslut samt
1 hvilka fall besviir ma 6fver sidana beslut anforas.»

Sdsom motioniiren framhillit, innehdller gillande kommunallagstift-
ning icke nagra bestimmelser om forum och besvirstid for klagomal
ofver kyrkorads och skolrdds beslut. Da dessa ofta innefatta foreskrifter
af ingripande natur i enskildes personliga rittsfsrhallanden, borde enligt
motionéren stadganden icke saknas, hvilka gjorde det mojligt for den
enskilde att erhédlla idndring i sddana beslut. En annan oligenhet af
anméirkta forhallandet finner motiondren déri, att ovisshet uppstir om
nir kyrkordds och skolrdds beslut diga den kraft, ait de kunna verkstillas.

Utskottet vill &4 ena sidan icke férneka, att i hiir bersrda afseende
foreligeer en viss lucka i vér lagstiftning, men & den andra har utskottet
icke kunnat finna, att oligenheterna diraf #ro af den betiinkliga art,
motionéiren velat gora gillande. 1 atskilliga specialforfattningar, dir
beslutanderiitt inrymts it kyrkordd eller skolrad, hafva bestimmelser med-
delats vorande forum och besvirstid for klagomal 6fver vissa af dessa
kommunala myndigheters beslut. 84 foreskrifver Kungl. Maj:ts férnyade
nidiga stadga angdende folkundervisningen i riket af den 10 december
1897 1 22 §, att ofver olagligheter, begdngna vid af skolradet upprittadt
férslag till besiittande af ordinarie folkskolldrarebefattning, mi, sedan
valet eller tillsittningsitgirden skett och behérigen kungjorts, besvir
kunna hos domkapitlet anforas inom den tid, som #r stadgad for besvirs
anforande &fver kyrkostimmobeslut, och att domkapitlets utslag i ty mal
mé& kunna i vanlig ordning hos Kungl. Maj:t tfverklagas, samt i 32 §,
att ofver skolvdds beslut om ordinarie folkskollirares varning eller
skiljande ifrdn befattningen besviir ma kunna af liraren, inom trettio
dagar efter det han af beslulet erhéllit del, anféras i den ordning, som
fr bestimd for besviir ofver val af larare, d. v. s. hos domkapitlet och
Kungl. Maj:t. 1 lag angdende éndring i gillande stadganden om till-
sittning af orgamist- och klockarebefattningar af den 6 april 1894 be-
stimmes, att 1 friga om tid och ordning for besvirs anforande &fver af
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kyrkorad eller af gemensamt kyrko- och skolrad upprittadt forslag (ill
dylik befattning skall gilla hvad betriffande klagan ofver kyrkostimmas
beslut ar foreskrifvet, och i Kungl. Maj:ts nadiga stadga huru forfaras
skall vid tillsittning af folkskolldraretjiinst jimie dérmed forenade
organist- och klockarebefattningar af den 4 maj 1894 foreskrifves, att
ofver atgirder, kyrkordd och skolrdd i sidana #renden #ga att foretaga,
besvir ma kunna hos vederbsrande domkapitel anféras inom den tid,
som #ir stadgad for besviirs anférande ofver kyrkostimmobeslut, hvarefter
domkapitlets utslag i vanlig ordning ma kunna sfverklagas hos Kungl.
Maj:t.  Vid flerfaldiga tillfillen hafva hirjimte vederborande myndig-
heter domkapitel och Kungl. Maj:it — icke ansett sig forhindrade
att till profning upptaga besvir ofver af kyrkorad eller skolrad med-
deladt beslut jamvil i séddana fall, dir icke nagot besvirsfrfarande
funnits 1 lag regleradt. Motionsiren har redan dirpd sjilf limnat ett
exempel, och utskottet har inhimtat, hurusom i vanlig ordning, forst till
domkapitel och sedan till Kungl. Maj:t, genom besviir pakallats profning
al utaf kyrkorad eller skolrid meddelade beslut angéende forbud for
person att inom forsamlingen hélla andliga foredrag, angdende varning
af ikta makar for oenighet i iiktenskapet samt angiende upplatande af
skollokal till olika #ndamal #fvensom ordning dérinom m. fl. folkskolan
rérande fragor.

Den osiikerhet i riittsordningen, emot hvilken motioniren rikiat sig,
synes genom ofvan anforda lagstadganden och gingse praxis vara till ej
ringa del afhjilpt, och hvad siirskildt angir den af motioniren papekade
oligenhet af ovisshet angéende den tidpunkt, dd kyrkorads eller skolrads
beslut 4ro af beskaffenhet att kunna verkstillas, vill utskottet framhalla,
att dessa beslut i manga fall #ro af den beskaffenhet, attde, oaktadt be-
sviir anforas, bora omedelbart g& i verkstillighet, i andra fall iter sidana,
att nagot besviivsforfarande eller hinder fir verkstillighet icke kan komma
i fraiga t. ex. i den del, kyrkoradet cller skolrddet meddelar beslut af
forberedande beskaffenhet for hvad & kyrkostimma skall forekomma.

Oaktadt det anfsrda vill utskottet dock icke forneka, att gillande
lagstiftning i fragan limnar atskilligt ofrigt att onska. Da oldgenheterna
af detta forhallande emellertid icke torde hafva kunnat undgd Kungl.
Majt:s uppmiirksamhet, har utskottet, med hiinsyn jamvil till svarigheten
att 6fverskada de fall, som i denna fraga kunna berdras, samt att gifva
nagon anvisning pa innehallet i den lagstiftning, som kan anses pé-
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kallad, icke funnit tillrickliga skil foreligga for ett initiativ fran Riks-
dagens sida i den af motion#ren vickta fragan.
Utskottet hemstiiller siledes,

att ifrdgavarande motion icke ma till nagon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 21 februari 1905.

Pa lagutskottets viignar:
ERNST TRYGGER.

Reservation

af herr Lindhagen, med hvilken herr Segerdahl instdmt:

»84som motiondren framhaller, iiga kyrkordd och skolrdd i minga hin-
seenden fatta beslut, som ingripa i enskildes personliga riittsforhallanden
eller eljest iro af beskaffenhet, att mojlighet till klagan ofver beslutet
bor forefinnas.

Enligt de af utskottet fran ecklesiastikdepartementet erhallna upp-
lysningar finnas i fyra sirskilda fall foreskrifter meddelade om, huru be-
sviir ma anforas ofver skolrads eller kyrkorads beslut. I flera enskilda
mal rérande fragor, for hvilka stadganden om besvirsritt icke forefinnas,
hafva besvir, ingifna till domkapitel och dirifran fullfoljda till Kungl.
Maj:t, upptagits till profning. Oaktadt foreskrifter om fullfoljd af talan
saknats, hafva vederborande silunda ibland ansett sig béra komplettera
lagen for att ej ett tillstind af rittsloshet skulle uppkomma pa detta
omrade. I ett dylikt fran ecklesiastikdepartementet meddeladt mal hade
emellertid ett domkapitel ¢j upptagit besviren till profning, diarfor att
forfattningen ej gafve vid handen, att besvir skulle kunna anforas ofver
beslut af kyrkorad.

Det synes mig klart, att ett sadant missforballande, som motioniren
framhallit, bor rittas. Hvarje rittsordning krifver tydliga bestdmmelser
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hur rittelse bér kunna sékas i en underordnad myndighets beslut. Saknas
sadana, blir foljden den, att parter merendels i brist pa upplysning hur
de skola forfara nédgas finna sig i hvad som beslutats, dfven om deras
ritt dirmed blifvit tridd for n#ra. Och lyckas nigon med kostnader
och besviir skaffa sig nagon ledning af sddana prejudikat, som utskottet
satts i ftillfille att aberopa,” si inldter han sig i hvarje fall ofta pi en
mycket oviss viig, dir mydigheterna kunna visa honom tillbaka utan att
dock befria honom fran de med foretaget forenade utgifterna.

Utskottet medgifver ock, att hir foreligger en viss lucka i var lag-
stiftning och att denna i fragan ldmnar atskilligt ofrigt att onska. Det
har ock meddelats utskottet, att inom ecklesiastikdepartementet och vid
statsradsberedningen upprepade ganger framhaéllits onskviirdheten af stad-
ganden om forum och besvirstid i férevarande fall.

Den omstéindigheten, att utskottet icke kunnat 6fverskada alla de
fall, som 1 denna fraga kunna beréras, och diirfor ej heller varit i till-
falle att gifva nigot ingdende forslag till lagstiftning i #mnet, synes ej
vara nagon anledning for Riksdagen att genom ett afslag 4 motionen 1
sin man bidraga till ett fortfarande uppritthallande af svarigheten for
enskilde medborgare att séka viirna om sina réttsansprak i forevarande
afseende. Tvirtom pligar ju en dylik omstindighet anforas sasom en
ytterligare anledning att begéira en utredning i #mnet. Och skulle Riks-
dagen afstd frin att gora ifven sitt inflytande gillande for att paskynda
en fragas l6sning allenast dirfor, att, sisom utskottet yitrar, »oligen-
heterna icke torde hafva kunnat undga Kungl. Maj:ts uppmirksamhet>,
sa skulle ju de flesta riksdagsskrifvelser ej behoft komma till stind.

Pi grund af hvad salunda anforts, far jag hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det tdcktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till erforderliga be-
stimmelser om ritt att fullfolja talan mot kyrkorads
och skolrads beslut.

Herr Sandquist har begirt fa antecknadt, att han ej deltagit i éiren-
dets behandling inom utskottet.



