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N:o 11.

Ank. till Riksd. kansli den 16 februari 1905, ki. 3,30 e. m.

Utldtande, i anledning af vdckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende ersdtining for betande hemdjur, som skadas genom
Jarnvdgsdrift m. m.

Lagutskottet har till férberedande behandling fatt mottaga en af
herr P. Hornstén i Andra Kammaren viickt motion, n:o 80, s lydande:

»I motion n:o 52 till forra drets Riksdag hemstillde jag, att »Riks-
dagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t tdck-
tes lita utreda behofvet af sidant stingsel utefter jirnvigarna, att jim-
vil sméirre hemdjur, sdsom fir, ej ma komma in pa jirnvigens omrade,
samt till Riksdagen inkomma med de férslag Kungl. Maj:t ma af ut-
redningen finna foranledda.» For att ej behofva upprepa motiven 1 sa-
vil motionen som utskottets afstyrkande af densamma, tillater jag mig
hinvisa till Andra Kammarens tillfilliga utskotts (n:o 3) utlatande n:o
26 (8 saml. 2 afd., 1904).

Som af utlatandet framgér, har utskottet stillt sig tvekande infor
sett lagstiftande pd detta nya omride», under férmenande, att detta
skulle »leda till vidtgéende konsekvenser, hvilka svarligen nu kunna
fullt ofverskadas». Detta hvad stingselskyldigheten vidkommer. Dir-
emot synes utskottet stillt sig vilvilligt nog till en »hemstillan om
fortydligande af nu gillande lagbestimmelser angéende ersittningsskyl-
dighetens.

Péd grund af dessa i utlitandet framkomna synpunkter tilliter jag
mig framhalla féljande.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 7 Saml. 10 Hgft. (Nws 11 och 12.)
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I lagen om skydd mot yrkesfara, af 10 maj 1889, synes den prin-
cipen vara fastslagen, att icke blott ersdtining for skada skall utgd, utan
jimvil skyddsanordningar till forebyggande af skada skola vidtagas, tyd-
ligen lika mycket i syfte att forebygga sgilfva skadam som dess féljd,
skadestandsersittningen. Visserligen giller denna prineip ménniskor, som
dro i fabriks- eller annan yrkesdrift anstéllda, och skulle silunda kunna
anses for »ohallbary att ofverfora till omradet for djurs skyddande for
skada af jarnvigsdrift. Men i yttranden fran atskilliga af de myndig-
heter, som haft att afge utlitanden till den kungl. propositionen (n:o
23) sistlidne riksdag angdende ersiittning ét lappar for af jirnvigs-
driften skadade renar, &terfinnes dock tanken pa att genmom stdangsel be-
reda renar skydd mot ofverkorning, men att, ddrest detta skydd af natur-
hinder eller andra orsaker ej forslar, ersittning for skada i alla fall
borde utga.

Forenimnda kungl. proposition blef af fjolirets Riksdag antagen
som tilligg till § 6 i lagen angdende ansvarighet for skada af jirn-
vigsdrift.

Dirmed har fastslagits principen om skadeersitining for af jirn-
vigsdrift skadade eller dodade betande djur. Men da stadgandet giller
endast den nomadiserande lappbefolkningen, torde det vara tvifvel under-
kastadt, om denna lagbestimmelse kan tillimpas for den 6friga delen
af landets betesrdtisigande befolkning. Det ir ock pa grund af lapparnas
urdldriga betesrdlt som berorda tilliggsstadgande tillkommit.

Den ofriga delen af Sveriges befolkning har dock lika »urdldrigy
betesriitt gentemot jirnviigsanliggningarna, och inom stora delar af
landet, synnerligast Norrland, bruka grisitande hemdjur slippas ldsa
pad bete 1 savil betesmark som aker och beteshagar. Dir nu jirnvig
genomloper dylika, har det férut varit brukligt, att jérnvigen hallit
stingsel af sidan beskaffenhet, att dfven fir och getter utesténgts.
Genom skrifvelse af den 1 december 1893 till bland andra bandirek-
toren 1 VI distriktet har kungl. jirnvigsstyrelsen emellertid foreskrifvit,
att »det till banans och bangirdars inhingnande hittills anvinda fyr-
slaniga stingslet skall, i den mén det behofver omsittas, & de ban-
strickor, dir hinder ej moter med afseende 4 med jordigare triffadt
aftal, ersittas med treslanigt stingsel af 1,19 meters hojd.»

Att dylika anordningar medfora storre risk for omférmilda smérre
betande hemdjurs inkommande p& banan och diraf okad fara fér cfver-
kérning, dr ju sjilfklart. D& dartill kommer, att ersittningsanspriken
sro kostbara att anhiingiggora och fullfslja till hogsta instans (som oftast
sir nodvindigt, om ofver hufvud taget ndgon skadeersittning skall vinnas),
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och det dirvid visat sig, att ersittnings tilldomande mest berott pa, om
jirnvigspersonalen brustit i ndgon sin reglementariska skyldighet, hvilket
i fraga om betande djurs skadande i de stundom milslinga skogarna
torde vara nira nog omdjligt leda 1 bindande bevis, sa inses litt, att,
om nu frigan om effektivt skyddande stingsel anses ndgot svarlost, fragan
om skadestindsersittning 1 alla fall bor bli lika klargjord for de betes-
rittsigande jordbrukarne, som den blifvit f6r den nomadiserande lapp-
befolkningen.

P4 grund af hvad silunda anforts far jag vordsamt foresld, att
Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kungl. Maj:t med anhallan,
det Kungl. Maj:t ticktes lata utreda och fér Riksdagen framligga de
lagforslag, som i motionens syfte kunna anses af behofvet pakalladen.

Syftet med férevarande motion synes vara att bereda dgare till
hemdjur, som inkomma & jirnvigs omride och dir i f6ljd af jarnvigens
drift dodas eller skadas, ersittning foér denna skada i stérre utstrickning
dn med nu gillande lagbestimmelser kan ifrigakomma. Enligt lagarna
den 12 mars 1886 och den 22 juni 1904 &ligger det jarnvdgs inne-
hafvare att ersitta dylik skada i regel endast 1 det fall, att véllande till
skadan ligger jirnvigens forvaltning eller betjining till last. Undantag
hirifran gores emellertid fér skada & ren, tillhdrig den, som har ritt
till renbete enligt lagen om de svenska lapparnes rétt till renbete i
Sverige. Sker skada 4 dylik ren & trakt, dar lapparne vid tiden fér
skadans timande dgde uppehalla sig med sina renar, dr, 4ndd att icke
jarnviigens forvaltning eller betjaning vallat skadan, jirnvigens inne-
hafvare skyldig gilda skadestdnd, dér ej den, hvilken vird om renen
alegat, uppsatligen eller genom grof vardsloshet varit till skadan vallande.
Denna bestimmelse, som tillkommit genom lag den 8 juli 1904, har
motionidren ansett bora utstrickas att i tillimpliga delar gilla jamval
for den o6friga delen af landets betesrittsigande befolkning. En sddan
utstrickning af den jirnvigsinnehafvare aliggande skadestdndsskyldig-
heten kan utskottet for sin del ej férorda. De skil, som varit bestdm-
mande for att i afseende & ansvaret fér den skada, som inom de &t
lapparna upplétna omraden i foljd af jarnvigsdrift tillfogas lapparnes
renar, tillimpa sédrskilda skadestdndsregler, forefinnas icke i fraga om
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den bofasta befolkningen. Salunda torde den siregna svarighet, som
visat sig vara forenad med renarnes vard, och oméjligheten for lapparne,
hvilkas si godt som enda inkomstkilla utgéres af renarne, att under
alla forhéllanden hafva renhjordarne s& i sin hand, att ej enstaka djur
inkomma pé jirnvigens omrade, ej dga nigon motsvarighet i friga om
den bofasta befolkningens handhatvande af sin boskap, hvartill kommer,
att jarnvigen inom de &t lapparne upplatna omraden pi stora striickor
saknar allt stingsel.

Nagon i lag uttryckligen bestimd skyldighet f6r jirnvigsinne-
hafvare att halla jirnvigen inhignad finnes fér nirvarande icke, men
dro 1 regel administrativa foreskrifter i detta hinseende meddelade si
vil 1 fraga om statens jarnvigar som i gillande koncessioner for de
enskilda jirnvigarne; och dé jarnvigs innehafvare af staten fatt sig sidan
hignadsskyldighet dlagd eller eljest sirskildt dtagit sig dylik skyldighet,
hvilket vid forvdrfvande af den for jirnvigens behof nédiga marken
icke sillan ldrer forekomma, torde ifrdgavarande hignadsskyldighet, s3
framt icke annat blifvit yttryckligen bestimdt, f4 anses innebira, att
hignaden omkring jirnvidgen skall vara af laggill beskaffenhet eller
sddan, att den hindrar annans stérre hemdjur, som ej ér okynnigt eller
vildt, att inkomma pé jirnvidgen. Flere rittsfall finnas ockss, som visa,
att, nir kreatur, sdsom oxar och kor, inkommit pd jarnvigs omride och
dér ofverkorts, jarnvigens innehafvare af Kungl. Maj:t domts att ersiitta
skadan, da alagd eller atagen skyldighet att halla jarnvigen inhignad
forefunnits och det befintliga stingslet ej varit i det skick, att det
kunnat freda mot kreaturens intringande pa jirnvigen.

Da fran statens sida en viss hignadsskyldighet aldgges jirnvigs-
innehafvare, far vil denna skyldighet antagas hafva jirnvigstrafikens
egen sikerhet till sitt ndrmaste mal, men det torde mojligen kunna
ifrigasittas, om icke staten vid faststillandet af berorda skyldighet
borde mera, 4n som nu sker, taga hinsyn till nyttan och behofvet af
stingsel utmed jirnvig édfven for dem, som bo 1 jirnvigens nirhet,
sdrskildt med hansyn till féSrekommande af skada & betande hemdjur,
som kunna inkomma p4 jirnvigens omrdde. Till nigon ingdende prof-
ning af denna friga synes emellertid nu férevarande motion icke béra for-
anleda. Nagra skil ater, som tala for att under nuvarande férhallanden,
di, sisom nidmnts, ndgon i lag bestimd hignadsskyldighet for jirnvigs
innehafvare ej forefinnes, utstricka den jirnvigs innehafvare i ofvan-
berérda hinseende &liggande ersittningsskyldigheten, hafva ej af mo-
tiondren anforts och synas ej heller utskottet foreligga.
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Utskottet far alltsd hemstilla,

att forevarande motion icke métte till nagon Riks-
dagens &tgird foranleda.

Stockholm den 16 februari 1905.
P4 lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Herr Lindhagen har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.




