RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1905. Andra Kammaren. Mo 56.

Onsdagen den 10 maj.
KL 7 e. m.

Fortsattes det pa formiddagen borjade sammantridet.

§ 1.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, n:o 120, till Konungen, i anledning af vickta
motioner 1 friga om utredning och férslag angiende inlosen af
de fralserantor, hvilkas inlosande ej dligger statsverket.

Vidare anmildes och godkiindes forsta sirskilda utskottets
forslag till Riksdagens skrifvelser till Konungen:

nio 126, om dandring 1 vissa delar af lagen angiende vig-
hallningsbesvirets utgorande pa landet den 23 oktober 1891, och

n:o 127, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition i fraga om
rviattighet till hiamtning at viglagningsimnen frin kronans jord-
bruksdoméner.

§ 2.

Herr talmannen anmalde till fortsatt handliggning bevill- Om exporttull
ningsutskottets betinkande n:o 24, i anledning af viickta motioner @ J@rnmalm.
om exporttull & jarnmalm; och limnades dérvid, enligt forut
skedd anteckning, ordet till

Herr Jansson i Saxhyttan, som anforde: Herr talman! Jag
har den uppfattningen i1 den foreliggande fragan, att forhallanden
lira kunna uppstd, som pikalla en exporttull af jirnmalm, men
jag anser, att for nirvarande inga giltiga skil foreligga for asit-
tande af en sidan tull. Och jag anser, att om den skall komma
till stand, si bor den ha till syfte att forstirka statskassan, men
ingalunda att forhindra exporten af malm. Vidare anser jag, att
den bor gilla endast for de norrlindska malmfilten. Ty jag har
den ofvertygelsen, att malmfilten i mellersta Sverige icke tila
vid en sadan tull. Hvad betriffar Gringesbergsfiltet, som ar det
storsta 1 mellersta Sverige, si vill jag framhilla, att den littats at-
komliga malmen redan tagit slut och att brytningskostnaden folj-
aktligen blir dyrare for hvarje &r, hvilket gor att man kan befara,
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2 Onsdagen den 10 Maj, e. m.

Om exporttull att en tullsats af blott 50 ore pr ton skall inverka stérande pd

a jarnmalm,
{Forts.)

grufbrytningen. Gréngesbergs grufsamhille har en befolkning af
ofver 4,000 personer, som ha sin bergning till {5ljd af brytningen
darstides. Jag hemstaller till herrarne, om det kan vara skil
att fatta ett beslut, hvilket kunde ha till foljd att denna befolk-
ning mister sitt lefvebrod och blefve sa att siiga satt pa bar backe.

Men det dr icke nog med Gringesbergsfiltet, det finns flera
andra malmfilt i trakten dér omkring, dédr forhallandena &ro ena-
handa. I nirheten af Griingesberg finnes Blotberget, som syssel-
sitter flera hundra personer. Jag vet, att dar blifvit nedlagda
kapital, som kunna riknas i milliontals kronor, och att deligarne
icke under nagot ar erhallit si stor fortjinst att den motsvarat
skilig rinta & det nedlagda kapitalet. Agaren af Lekombergs
malmfilt, som inkopt detsamma ganska dyrt, torde knappt f4 mera
in 50 ére pr ton malm i behallning, fastin ingen tull dsattes. Vid
i samma trakt befintliga Idkerbergs malmfalt, diar hundratals per-
soner hafva sysselsittning, dro ock forhillandena sidana, att man
kan hysa fruktan for, att rorelsen kommer att upphora.

Jag hemstiller till Er, mina herrar, om det under siadana
forhallanden kan vara klokt att nu fatta beslut 1 fragan eller om
det icke vore skl att uppskjuta det till ett annat ar och nu ai-
sld motionerna. Vidare ma man vil ocksd komma 1 hag, hvilka
foljder ett sadant beslut skulle ha i friga om landets penninge-
forhallanden. Ty om rorelsen vid dessa falt upphorde, s& foljer
daraf naturligtvis, att landet gir miste om det kapital, som till-
fores landet till foljd af malmiorsiljningen. Landets ekonomiska
stéllning dr enligt min uppfattning sfidan, att det #r en betinklig

atgird att bhimma utforseln af hvad landet kan ha att afyttra.
Jag vill déarvid erinra om, hurusom till fole af den daliga handels-
halansen det #r nodigt att for hvarje ar stora lan upptagas 1 ut-
landet, pa det att det guld, som &r erforderligt for tillfredsstillande
af nétringslifvets kraf pa rorelsekapital, e] ma stromma ut ur
landet.

Jag hoppas darfor, att kammaren ville uppskjuta denna friga,
tills utredt blifvit, frin hvilka gruffilt malmen limpligen bor asittas
tull. En skrifvelse till Kungl. Maj:t med hemstillan om en dylik
utredning skulle jag kunna vara med om, men icke kan jag sluta
mig till det skrifvelseforslag, som utskottet forordat.

Jag far alltsa, herr talman, yrka afslag & sivil utskottets
hemstallan som de 1 d&mnet vickta motionerna.

Herr Soderberg: Herr talman, mina herrar! Man kan ju
hysa olika meningar om lamphaheten af att asatta vara jirnmal-
nmer exporttull, beroende pa atskilliga forhallanden, som ocksa
den siste talaren omnidmnde. Malmerna kunna ju vara af olika
beskaffenhet, vara rikare och fattigare, mera fosforhaltiga eller 1
andra afseenden vara hvad vi kalla goda malmer. Detta gor, att
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man kan hysa tvekan. huruvida det kan vara limpligt att asiitta Om exporttull
en sidan exporttull. Dirfor har utskottet foreslagit en utredning, ¢ Jdrmmabm.
som skulle verkstillas af Kungl. Maj:t. Men som herrarne torde (Forts)
finna, har jag inom utskottet icke kunnat bitrida detta skrifvelse-

forslag, utan ansett, att man for nirvarande borde &sitta en ringa

exporttull af 50 ore per ton. Den utredning, som utskottet fore-

slagit, ar af en sidan beskaffenhet, att jag tror, att ménga ar

komma att forflyta, innan man fir se resultatet af denna utred-

ning, om vi annars nagonsin komma att fi se resultatet af en

sidan skrifvelse.

1 motiveringen talas om en tillforlitlig uppskattning af malm-
tillgingaime. Jag hemstiller till herrarne, huruvida det kan ut-
ronas inom rimhlig tid, huru stora vara malmtillgdngar dro. Jag
har hyst en annan uppfattning och trott, att det ar ménga andra
hithérande forhillanden, som bora utredas 1 framsta rummet, och
da har jag trott. att man borde utreda, huruvida man skulle in-
skrinka exporttullen af jirnmalm till de nordliga delarne af lan-
det och majligen till Norrbottensmalmen, eller om man skulle ut-
stricka den till det ofriga Sverige. Vidare har jag trott det vara
lampligt att utreda, huruvida man icke borde asitta en ligre ex-
porttall eller ock:4 ingen exporttull alls pi vissa fattiga malmer.
Det talades om 1 utskottet, att man pa vissa hill kunde gora sig
till godo sidana malmer, som innehdlle endast 25 procent jarn-
halt. Sadana malmer har man ju under alla tider foraktat 1 vart
land. Men de hafva dock nu, under vissa omstindigheter, inom
vigsa linder kommit till anviandning. Och dro kommunikationerna
lampliga, kunde dessa malmer exporteras dit. Jag hemstaller for-
denskull, om det kan vara lamphgt att asiitta dessa malmer lika
hog tullsats som véra Norrbottensmalmer, hvilka innehalla anda
till 60 & 70 procent jirnmalm. .

Vidare hafva vi malmer med mycket stor fosforhalt. Sasom
herrarne torde veta, innehélla ocksid Gringesbergsmalmen éfven-
som vissa andra malmer i mellersta Sverige en mycket hog fosfor-
halt. Och det &r sdrskildt dessa malmer, som exporteras. Vi
horde ett anforande 1 Forsta Kammaren pa formiddagen af en
mycket framstiende fackman, som har ledt arbetet dar uppe i Norr-
botten och som sysslat mycket pa hithorande omraden. Han péstod
bestimdt, att man icke for nirvarande kunde tillgodogoéra sig
dessa malmer inom vart land. Detta dr sidana saker, mina her-
rar, som jag anser bora komma under utredning. Men jag har
ocksd trott, att det skulle vara lampligt att icke nu anvisa stats-
medel, skattemedel, for att betala eu si vidt omfaltande utred-
ning, som déraf skulle blifva en {6ljd, utan jag har trott, att det
skulle vara lampligt att &siitta en liten tull, en tull af 50 ore per
ton, s& att man Atminstone icke behofde anvisa andra medel for
att betala denna utredning.

Det ar, herr talman, dessa skil, som hafva gjort, att jag varit
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Om exportiull utaf en afvikande mening. Jag skall darfor nu be att fa yrka Li-
a jarmmalm. {q]] till den utaf herr Ericsson och mig m. fl. afgifna, vid betiin-

(Forts.)

kandet fogade reservation.

Herr von Krusenstjerna: Savél herr statsradet och chefen
for civildepartementet som herr Branting hafva under senare
delen af formiddagens diskussion behagat aberopa ett mitt an-
forande uti denna kammare vid 1898 dvs riksdag. Nér Riksdagen
uttalat sig for att staten icke skulle dtaga sig att lita bolaget pa
de i kontraktet wutsatta villkor utfrakta mer an 1,200,000 ton, si
uttalades just i detta anforande, som skedde fran regeringsbéinken,
att det kunde komma ifrdga for bolaget att utfrakta mer malm
an 1,200,000 ton, och att det var regeringen, som da komme att
bestimma fraktsatserna. Herr statsridet fann uti detta mitt
anforande ett bevis pa att si vore forhallandet. Herr Branting
iter erkande visserligen, att detta blifvit af mig yttradt, men han
anforde ddrjimie ett uttalande, som jag haft lingre fram i mitt
anforande, di jag sagt, att det var »staten», som bestimde frakt-
satserna. Och dari ville herr Branting se ett forklarande, att det
skulle vara Riksdagen, eller itminstone Konungen och Riksdagen,
som bestaimde fraktsatserna. Att jag icke hyst en sidan mening,
och att det icke varit min afsikt att sfiga nagonting sidant, dirom
ir jag ju fullt behorig att béra vittne. Och jag vigar ocksd pistd,
att man icke i det af mig anvinda uttrycket »staten» kan inligga
en sidan betydelse. Man kan icke gora detta, ty uttrycket
»staten» begagnades af mig flera ginger i mitt anférande sisom
betecknande det allminna, precis pa samma sitt som nidr man
siiger, att Sveriges jirnvigar tillfora sialer inkomster. Men det
af mig i detta sammanhang anviinda uttrycket »staten» kan icke
alls tilliggas en sidan betydelse, som herr Branting afser med
»staten», namligen att beslutanderitten skulle tillkomma Riks-
dagen eller Konungen och Riksdagen. Detta har jag ju ocksa
uttryckligen forklarat uti den af herr statsradet dberopade delen
af mitt anforande, diri jag bestimdt skillde pi hvad Riksdagen
dgde att bestimma, nimligen 1 friga om banans ombyggnad till
dubbelsparig, och hvad regeringen har att bestimma. I sidant
afseende fortsatte jag sdlunda 1 mitt anféorande: och har »rege-

ringen ifraga om fraktsatserna — niar man kommer ofver de
1,200,000 ton — 1 sin hand att reglera fragan» om storleken af

malmexporten. Niar jag nistan omedelbart efter detta yttrande
siger pa tvd olika stiillen 1 mitt anforande, dels att »staten» for
frakten af den ofverskjutande malm, som staten atagit sig att
frakta, har i sin hand att bestimma fraktsatserna, och dels vidare
att det ar »staten», som har fraktsatserna 1 sin hand, s& vagar
jag péstd, att det & omojligt att uti mitt anférande inlégga den
mening, som herr Branting velat gora, eller att jag, efter det jag
sagt, att det ar regeringen, som bestaimmer fraktsatserna, ome-
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delbart diarpa skulle hafva sagt nagot annat och saledes alldeles Om exportiull
hafva kastat om samt inlagt en helt annan innebord i hvad jag & Jdrnmalm.
yttrat pa de senare stiillena, &n i hvad jag yttrat pa forsta stillet.  (Forts)
Det kan ju vara kammaren likgiltigt, huru mitt anforande tolkas.
Men det ar icke likgiltigt for mig sjilf, och darfor har jag velat
hiar bestimdt betona och forklara, att mitt anforande icke kan
tolkas pa annat sitt, &n jag nu angifvit. Detta om detta.

Hvad sjilfva saken angir, vill jag endast forklara, att jag 1
den stir pd samma stindpunkt som herr Nordstrom frin Stock-
holm och {friherre De Geer. Som jag haft anledning och har
anledning att med uppmirksamhet folja forhallandena vid Kiruna,
vill jag 1 allo ansluta mig till det uttalande, som friherre De Geer
gjort 1 fraga om disponenten Lundbohm.

Jag kommer siledes till samma yrkande som herr Nordstrém
fran Stockholm och friherre De Geer.

Sedan 6fverliggningen hirmed forklarats afslutad samt herr
talmannen tillkdnnagifvit, att han med afseende pa de gjorda
yrkandena &mnade framstdlla sirskild proposition angaende
punkterna 1 och 2 samt sirskild angiende punkten 3, gaf
herr talmannen, betriffande till en bérjan punkierna 1 och 2,
i enlighet med de yrkanden, som under o6fverliggningen fore-
kommit, propositioner 1:0) pi bifall till utskottets hemstallan, 2:0)
piv afslag 4 berérda hemstillan och bifall 1 stillet till den af herr
Nordstrom 1 Hoglunda 1 &mnet vickta motionen och 3:0) pa afslag
4 utskottets hemstillan och bifall i stillet till den af herr Ericsson
1 Ofvanmyra med flere vid betinkandet fogade reservationen.
Herr talmannen ansig det under 2:0) upptagna yrkandet vara
med ofvervigande ja godkindt, men som votermg begirdes,
upptog herr talmannen for bestimmande af kontrapropositionen
a nyo de bada ofriga yrkandena, af hvilka det under 1:0) angifna
nu forklarades hafva flertalets mening for sig. Jamval 1 friga
om kontrapropositionen iskades emellertid votering, 1 foljd hvaraf
nu forst uppsattes, justerades och anslogs en sa lydande omrost-
ningsproposition :

Den, som till kontraproposition 1 hufvudvoteringen angiende
forsta och andra punkterna af bevillningsutskottets betinkande
n:o 24 antager yrkandet om bifall till utskottets hemstillan,

ristar Ja;

Den, det ej vill,

rostar Nej;
Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition 1 nimnda

votering antagit yrkandet om bifall till den af herr Eriesson i
Ofvanmyra med flere vid betinkandet fogade reservationen.
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Om exporttull
d jarnmalm.

(Forts.)

6 Onsdagen den 10 Maj, e. m.

Den votering, som anstilldes enligt denna voteringsproposition,
utfoll med 72 ja, men 123 nej; hvadan propositionen for hufvud-
voteringen erholl foljande af kammaren godkénda lydelse:

Den, som vill, att kammaren, med afslag & bevillningsut-
skottets hemstillan 1 forsta och andra punkterna af utskottets
forevarande betiinkande n:o 24, bifaller den af herr Nordstrom
i Hoglunda 1 damnet vickta motionen,

rostar da;
Den, det €) vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag & utskottets berdrda
hemstallan bifallit den af herr Ericsson 1 Ofvanmyra med flere
vid betankandet fogade reservationen.

Denna senare votering utfoll med 124 ja mot 86 nej; och
hade kammaren alltsd med afslag & utskottets hemstéillan bifallit
den af herr Nordstrom i Hoglunda i fmnet vickta motionen.

Efter af herr talmannen gifna propositioner i dmnet afslog
diirefter kammaren utskottets i punkten 3 gjorda hemstillan.

§ 3.
Till afgorande fovelag vidare bevillningsutskottets betinkande,
n:0 25, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till forordning angiende en sirskild stampelafgift for forsiljning
af punsch, dels ock en i sammanhang med nimnda proposition
viickt motion.

Efter foredragning af punkierna 1 och 2, yttrade

Herr Faxe: Herr talman, mina herrar! Jag har i anledning
af en kungl. proposition i dmnet vickt denna min motion, och
di bevillningsutskottet nu 1 hufvudsak tillstyrkt den kungl. pro-
positionens antagande, anser jag motionen vara fullt befogad.
Uti {oreliggande kungl. proposition gores skillnad mellan utskénk-
ning och utminutering al brinnvin, och hvad angdr utskinkningen
ar det for nirvarande s, att brinnvin fir endast till fortaring &
stillet i serveringslokal forsiljas. Dérigenom att nu ifragavarande
stampelskatt varit si impopuldr, hade jag tinkt att soka astad-
komma en medling, eller att det skulle stadgas, att denna stim-
pel endast skulle aliggas sddan punsch, som fortéres pa restau-
ranger. Bevillningsutskottet har nu 1 sitt betinkande anfort, att
skattens egenskap af forbrukningsskatt synes tala mot en dylik
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inskriinkning, da naturligen hela den kvantitet, som férbrukas, bor
drabbas af skatten.

Ja, mina herrar, det forbéller sig sa att den punsch, som
fortires pa restauranger, drabbas i sin helhet af skatten, sa att
i detta afseende har utskottet ritt, men den punsch, som fortires
1 hemmen, beskattas delvis, men gir delvis fri, dirigenom att
numera punsch allt mer och mer borjat att beredas i hemmen.
Detta anser jag for min del icke vara tillfredsstillande och 1
hvarje fall icke riittvist, hvarfor jag icke kan finna annat &n att
min motion dr fullt berittigad.

Vidare siiger utskottet, att statens inkomster skulle genom
antagande af mitt forslag komma att afsevirdt minskas. Detta
ir ju helt naturligt, men min ofvertygelse ér, att, da regeringen
beriknat ifrégavarande skatt till 1,300,000 kronor, detta belopp
skulle genom ett bifall till mitt forslag komma att minskas endast
med en ren bagatell och att inom f& ar vi skulle ater komma
upp till det beriaknade beloppet.

Hvad betriffar regeringens uttalande dérom, att nodig erfa-
renhet 1 friga om denna stimpelskatt nu skulle hafva vunnits,
s& betviflar jag hogeligen att sa dgt rum under tva ar, di denna
skatt tillimpats. Utan jag anser att, om mitt forslag icke kan
vinna Riksdagens bifall, ifragavarande stimpelskatt borde fast-
stillas for endast ytterligare tva ar.

D& jag emellertid icke inom utskottet haft nagot medhall
och icke heller inom kammaren torde kunna férvinta det, skall
jag, herr talman, icke tillita mig att gora nigot yrkande.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 3.

Lades till handlingarna.

§ 4.

Harefter foredrogos hvartdera for sig och blefvo af kammaren
godkinda bevillningsutskottets betinkanden:

n:o 26, i anledning af Kungl. Maj:its proposition angaende
vissa dndringar 1 gillande stimpelférordning, och

n:o 27, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende
forindrad lydelse af §§ 2, 10 och 17 1 kungl. férordningen an-
giende villkoren for tillverkning af brannvin den 13 juli 1887.

§ 5.
A foredragningslistan fanns hiirefter upptaget bevillnings- Angdende en

utskottets betinkande n:o 28, angdende en inkomstskatt for ar ’.’.‘.k‘".,"mk“?
1906, for dar 1906.
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Angdende en

inkomstskatt

for dr 1906.
(Forts.)

8 Onsdagen den 10 Maj, e. m.

I en till bevillningsutskottet hiéinvisad proposition, n:o 126,
af den 13 nistlidna april hade Kungl. Maj:t, under aberopande
af propositionen bilagdt utdrag af protokollet ofver finansirenden
for samma dag, foreslagit Riksdagen

dels att for ar 1906 till upptagande i riksstaten for samma
ar ataga sig en sidrskild bevillning af 11,000,000 kronor under
namn af inkomstskatt, att pi enahanda siitt som bevillningen af
fast egendom samt af inkomst vid de &r 1907 infallande upp-
hordsstimmor uppbéras och i behorig ordning redovisas,

dels ock att besluta, att nimnda imkomstskatt skulle utga i
enlighet med gillande foérordning om inkomstskatt.

Utskottet, som med begagnande af den enligt 40 § riksdags-
ordningen utskottet tillerkinda befogenhet, funnit sig bora foresla
sadan &ndring i forevarande férordning, att vid taxering af
inkomst afdrag finge ske for den skattskyldiges och hans familjs
utskylder, hemstilde 1 punkien 1, att Riksdagen ville besluta, att
forordningen om inkomstskatt skulle fortfarande under ar 1906
bibehallas vid dess nuvarande lydelse, dock att 6 och 8 §§ 1 for-
ordningen skulle erhilla den forindrade lydelse, bilagan litt. A
vid hetinkandet utvisade.

Sedan utskottets hemstillan blifvit upplist, begirdes ordet af

Herr Jansson i Krakerud, som yttrade: Herr talman! Sisom
vi finna af det foreliggande betinkandet, har bevillningsutskottet
har foreslagit, att § 8 mom. 1 métte erhilla en forandrad lydelse.
Ett bifall till detta utskottets forslag kommer att foranleda en
afsevird fordndring 1 den progressiva, dfvensom den kommunala
beskattningen.

1 mom. § 8 i inkomstskatteforordningen skulle enligt utskot-
tets forslag komma att lyda salunda: »Fran skattskyldigs inkomst
ma afdrag vidare ske for den skattskyldiges och hans familjs under
det nastforegaende aret till stat och kommun erlagda utskylder.»

Ser man efter hvilka det &r, som egentligen skulle fi nigon
fordel af en dylik skattelindring, finner man, att det ar de stora
inkomsttagarne, de som komma si hogt upp pa den progressiva
skatteskalan, att de fa betala progressivt. De mindre inkomst-
tagarne erligga tva kronor foér hvarje tusen kronor af sin inkomst,
och samma princip tillimpas for inkomsttagare upp till cirka 4,000
kronor. Dér vidtager progressionen i inkomstbeskattningen. Folj-
den af en siddan bestimmelse, som den af utskottet hir foreslagna,
skulle blifva den, att alla storre inkomsttagare, liksom dfven in-
dustrier och fabriker, som g& med vinst, skulle komma i &tnju-
tande af betydliga skattelindringar, di ddremot de mindre inkomst-
tagarne icke skulle fi nagon som helst ndmnvird skattelindring
pd grund af detta forslag.
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I alla andra fall, da nagra &ndringar 1 skattelagstiftningen Angdende en
ifrigasittas, vill bevillningsutskottet, att fullstindig utredning ré- l??’f"?”%‘g?
rande de sirskilda forslagen skall foreligga, innan utskottet be- for ar S
slutar om desamma. Men hir i detta fall har ingen utredning (Forts,)
blifvit gjord, ingen kungl. proposition eller ens en motion har
blifvit afgifven i syfte att fa till stind en sidan &ndring som den
hir ifragasatta. Utskottet siiger helt enkelt & sid. 2: »Med fullt
skdl kan emellertid ifrdgasittas, huruvida icke utskylder 1 stillet
for att hanforas till en persons direkta lefnadskostnader, fastmer
torde vara att jaimstilla med honom &liggande skuldrantor», och
vidare & sid. 3: »Utskottet har siledes, med begagnande af den
enligt 40 § riksdagsordningen utskottet tillerkinda befogenhet,
funnit sig bora foresld sidan dndring i férevarande forordning,
att vid taxering af inkomst afdrag mi ske for den skattskyldiges
och hans familjs utskylder och torde darvid bora fastslis, att af-
draget skall afse sidana utskylder till stat och kommun, som blit-
vit under det nistforegiende aret erlagda.»

Utskottets nu framlagda forslag har siledes tillkommit genom
en gammal bakdérr, kan man siga. Med detta menar jag vissb
icke, att utskottet hér handlat 1 strid med grundiagen, ty § 40
riksdagsordningen lamnar ju bevillningsutskottes ritt att af eget
initiativ inkomma till kamrarne med sadana forslag 1 bevillnings-
fragor, som utskottet anser vara af behofvet pakallade. Jag tror
dock, att vi kunna vara ense diarom, att vara grundlagsstiftare
aldrig ha velat, att bevillningsutskottet skulle anvénda sin motions-
riatt oftare, &n det dirtill vore nodtvunget, d. v. s. vid beriknin-
gen af inkomster och utgifter, da vid riksdagens slut budgeten
skall regleras. DA ir det lampligt, att bevillningsutskottet begag-
nar sig af denna motionsritt, och det har utskottet ocksd gjort
méinga ginger, emedan man da icke kan afvakta en kungl. pro-
position eller en motion med forslag om dsattande af de skatter,
som kunna befinnas vara nédvindiga for att utjimna inkomst-
och utgiftsstaten.

Det #r min asikt, att lagstiftningen afsett, att utskottets mo-
tionsritt ritteligen bort hintoras endast dit. Man bor vil ocksd
finna, att det ar alldeles nodvindigt, att utskottet af eget initia-
tiv inskranker sin motionsriitt dirhian. Ty di ett betéinkande
kommer si hir helt enkelt, utan att nagon kungl. proposition in-
kommit eller nigon motion blifvit vickt, hinner icke Riksdagen
sitta sig in 1 frigan, och allménhbeten och pressen komma icke att
fa del af ett sddant forslag, forrdn det skickas in till kamrarne.
Afven frin den synpunkten &r det minst sagdt oegentligt, att
i riksdagens sista tumme foresla en si viktig forindring i skatie-
hianseende som den héar foreslagna.

Pa grund af dessa skil skall jag be att fa yrka afslag a be-
villningsutskottets hemstillan 1 denna punkt och bifall till Kongl.
Maj:ts proposition.
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Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Jag tror, att
manga af kammarens ledaméter i likhet med mig mottagit detta
bevillningsutskottets betinkande med en mycket stor forvaning.
Man finner dir, som den foregdende drade talaven pipekade, att
utskottet foreslagit inforandet af en ny princip vid berikningen
af skattskyldigs inkomst, nimligen att icke blott skuldrintor utan
afven utskylder skulle afdragas. Samma princip har utskottet
ifven vid nistfoljande betinkande foreslagit i friga om den all-
minna bevillningen. Nu vill jag icke inlata mig i nigon strid
med utskottet, huruvida de skil, som utskottet anfér for den af
detsamma uppstillda principen, mojligen kunna dga vissa férnufts-
grunder for sig. For min del tror jag, att i fraga om en dylik
beskattningsprincip skil kunna anféras for och skil emot, 1 fall
man set saken 1 och for sig. Men fraga dr, mina herrar, om man
kan se och bor se denna sak alldeles 1 och for sig. Det ar detta
jag icke tror. Jag tror att inkomstskatten infordes for att aviga-
bringa atminstone en viss tendens till jimvikt i det svenska be-
skattningssystemet, som onekligen lider af betydande orittvisor till
de obemedlades och mindre viilstilldes nackdel. D4 vid inkomstskat-
tens inforande icke den princip, som man nu ifrigasitter, medtogs,
synes det mig synnerligen betinkligt, att man nu skulle borja pa att
minska pa inkomstskatten och &fven pi den 6friga direkta beskatt-
ningen genom inférande af denna princip. Utskottet har icke bifogat
den allra ringaste utredning, som visar, hvilken effekt i afseende
i det sammanlagda beloppet af ifragavarande beskattning skulle
istadkommas genom inforandet af den nya principen. Det har
for mig icke varit mojligt att dstadkomma nigon tillfredsstillande
berakning i detta afscende. Men om herrarne betinka, att
utskylder, siledes savil allménna bevillningen som inkomstskatten
och kommunalutskylderna, skulle i afdragas forst ifriga om be-
rikningen af det skattskyldiga beloppet foér inkomstskatten och
sedan vid berdkningen af det bevillmingsskyldiga beloppet, kunna
herrarne forsta, att detta méste uppgéd till en icke ringa summa.
Jag tror, att man icke sdger for mycket, i fall man med en unge-
farlig berakning af allminna bevillningen och inkomstskatten till
20 millioner kronor och en ungefirlig berikning af de kommu-
nalutskylder, som skulle fi afdragas, till 30 millioner kronor —
siger att afdraget skulle utgd dubbelt efter 50 millioner kronor.
Pa 50 millioner kronor blir, efter 1 procent riknadt, enkelt afdrag
500,000 kronor och dubbelt atdrag 1,000,000 kronor. Att denna
princips inférande skulle representera en nedsittning i den direkta
beskattningen af cirka 1 million kronor, tror jag siledes knap-
past vara tvifvel underkastadt. Majligen blefve beloppet atskilligt
hogre. Att pa en si ringa utvedning, som hir foreligger, infora
en ny princip, som skulle ovillkorligen verka en betydande ned-
sittning 1 den direkta skatteformens skatteresultat, kan jag for
min del icke vara med om. Efter min uppfattning, skulle man
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diirigenom ¢ka orittvisan 1 beskattningssystemet och forminska, Angdende en
forsvaga den tendens till rittvisa, som infordes genom den direkta ’?fk‘”}wt;gg?
heskattningens okande formedelst inkomstskatten. Jag ber dirfor for ;T“ .
att fa forena mig med den foregaende talaren 1 yrkandet om (Forts.
afslag & utskottets hemstillan och bifall till den kungl. propo-

sitionen.

T detta anforande instamde herrar Olofsson, Andersson i
Bagghole, Johansson i1 Jonkoping, Thorsson, Berggren, Hamn-
aarstrém och Anderson i Hasselbol.

Herr Lindblad: Herr talman, mina herrar! I likhet med de
tvi foregiende talarne méiste jag erkéinna, att jag for min del icke
kan vara med om utskottets forslag. Jag vill fora 1 herrarnes
minne, att Riksdagen redan i dr afslagit flera framstillningar om
lindring i1 den direkta skatten for atskilliga smdrre inkomsttagare,
dels en motion som gillde vissa fridr, nir nagon onskade bilda
eget hem, till hogst obetydligt virde, dels en framstillning att
alla mindre ligenheter upp til 800 kronors taxering skulle fri-
tagas fran bevillning, dels ock framstillningar om existensmini-
mums utstrickning, efter en motion till 600 kronor och efter en
annan genom Okning {for familjeforsorjare, som i sin familj har
minderariga barn, medelst 50 kronor for hvarje sadant barn. Samtliga
dessa motioner har Riksdagen 1 dr afslagit. Det forefaller mig
da besynnerligt, om Riksdagen nu pd endast denna framstillning,
gjord inom bevillningsutskottet utan motion, skulle fatta beslut om
en si visentlic lindring, som har hetydelse blott for de hogre
inkomsterna. Nir inkomstskatten infordes sa nyligen som 1902,
var det denna kammare, — den fovefintliga absoluta majoriteten
1 denna kammare som bestamde inkomstskattelagens affattning.
Det synes mig di mirkvirdigt, om man redan nu, utan nagon
som helst utredning, skulle vara fardig att godkénna denna si vii-
sentliga afvikelse. Dessutom finnes det ett annat skil. Det har
hir i ar foreslagits att skrifva till Kungl. Maj:t och begéra utred-
ning, om icke 1 hvarje fall {oregiiende ars inkomst, dfven betraf-
lande 16n och dylikt, borde liksom betraffande kapital och arbete
bli grunden vid taxering. Detta {orslag gick visserligen icke nu
izenom, men hade stora sympatier i bida kamrarne. Det ar min
ofvertygelse, att, ndr regeringen ett kommande ar kommer att
framliigga ett nytt inkomstskatteforslag, samtliga dessa onskemal
bora blifva tagna under vederborlig omprofning. Darfor skulle
jag helst vilja tillrdda, att man icke nu siiger ett afgjordt nej, sa-
vidt man icke har alldeles klart for sig, att denna kammare fr
ensam beslutmissic i denna sak. Vill man g& forsiktigt till viga
och taga hénsyn till, att mahinda Forsta Kammaren godkinner
bevillningsutskottets forevarande hemstillan, tror jag man bor ga
den viig, som frikerre Bonde pévisat i friga om nasta betinkande,
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Angdende enn:o 29, dir han hemstiller om en skrifvelse till Kungl. Maj:t.

inkomnstskatt
for dr 1906.

(Forts.)

Jag tror, som sagdt, det vara forsiktigare att dfven hir gi den
vigen, och darfor vill jag yrka, att kammaren métte fatta foljande
beslut: »att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhéller, att
vid utarbetande af inkomstskatteforordning torde tagas i betrak-
tande, huravida och i hvad mén vid inkomstberikning afdrag ma
ske for af de skattskyldige erlagda utskylder.» Darmed har man
icke forbundit sig till ndgonting, utan endast begirt en utredning,
efter som fragan kommit pa tal; och en sidan utredning kan ju
icke skada. Vi vinna emellertid att vi slippa gi till gemensam
votering, och dirmed har frigan afgjort fallit for 1 Ar.

Jag ber, herr {alman, att f4 yrka bifall till en sadan skrif-
velse jamte det jag i ofright yrkar bifall till Kungl. Maj ts forslag.

Héruti instiunde herrar Branting, Ericsson i Ahlberga, Sand-
quist, Lundell, Mallmin och Johansson i Oija.

Herr Brock: Jag ber att hir f3 géra nagra erinringar

- betriffande det, som utskottet anfort till stod for sitt nu fore-

liggande forslag. Dessa mina erinringar gilla dels hvad utskottet
anfort bar 1 detta betinkande, dels dfven hvad utskottet anfort
1 det betinkande, som kommer niist efter det nu forevarande &
foredragningslistan och 1 hvilket {¢reslds inforandet 1 bevillnings-
forordningen af en bestimmelse motsvarande den, som man hir
vill ha inford 1 inkomstskatteférordningen.

Utskottet siiger i sin motivering: »Med fullt skiil kan emel-
lertid ifragasiittas, huruvida icke utskylder i stallet for att hinforas
till en persons direkta lefnadskostnader fastmer torde vara att
Jamstilla med honom aliggande skuldrintor.» Forsta satsen &r ju
tullt riktig: utskylder kunna naturligtvis icke hinforas till en
persons direkta lefnadskostnader; men den andra satsen, att en
persons utskylder skulle vara att jimstilla med honom aliggande
skuldrintor, dr enligh mitt formenande ej héllbar. Utskylder 4ro
afdrag pa det lspande arets inkomster och ha alls icke nigot att
gora med inkomsterna for det néstfoljande aret. Jag tror, att
den omstindigheten, att utskylderna for ett ar betalas forst aret
darpa, har varit en af orsakerna till den uppfattning, som utskottet
har gjort gillande.

Jag skall be att fa klargora denna sak med ett mycket enkelt
exempel. Jag antager, att en person har 5,000 kronors inkomst
allt som allt och att han icke har nigra skulder. Hans utskylder
for det lopande dret uppgd exempelvis till 500 kronor. Om
personen 1 fréga #r forstindig och ekonomisk, ordnar han natur-
ligtvis saken s, att han af s inkomst anvinder 500 kronor till
betalande af sina utskylder och 4,500 kronor eller nigot mindre
belopp till sitt underhall. Om vi utgd darifrin, att han ritteligen
skall betala utskylderna vid drets slut, blir resultatet det, att han
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vid érets slut icke har nagot ofverskott eiller tminstone ingen dngdende en

skuld. Den omstindigheten, att han nu forst néista ar betalar de %f";”wtjlgg?
500 kronor, hvartill hans utskylder uppga, foérandrar icke saken, Forts)
L.)

ty han bor i1 sidant fall af arets inkomster & 5,000 kronor afsitta
500 kronor att anvdndas for betalande af utskylderna arvet dirpi.

Jag skall taga ett annat exempel. Om en person har ett
kapital af 20,000 kronor, som efter en berikning af 5 procent
gifver honom 1,000 kronor, och dessutom har en arsinkomst af
arbete uppgiende till 5,000 kronor, alltsi inalles 6,000 kronor i
inkomst, bor han af dessa 6,000 kronor anvinda 500 kronor {or
att betala sina dirtill forslagsvis uppgaende utskylder, och ater-
stoden, 5,500 kronor, kan han anvinda for sina lefnadsomkostnader.
Vid arets slut har han saledes kvar sitt kapital & 20,000 kronor.,
och nir han nista ar skall betala det foregiende arets utskylder,
har han att taga till det dirfor afsatta beloppet 500 kronor.

Om vi 1 stillet tinka oss, att denne person med 6,000 kronors
inkomst icke afsitter nagra penningar af dessa 6,000 kronor for
att ha, piar han skall gilda sina utskylder, utan anvinder hela
beloppet, 6,000 kronor, for sina lefnadsomkostnader, maste han
naturligtvis tillgripa sitt kapital och af detta taga 500 kronor, nar
utskylderna under nista ar aro {orfallna till betalning. Hur stéller
det sig da? Jo, det aret har han sina 5,000 kronor af arbete,
men 1 stillet for ett kapital & 20,000 kronor, har han da endast
19,5600 kronor. Han fir siledes under detta nistfoljande ar 25
kronor mindre 1 rinta och hans inkomster for det dret komma
alltsd att uppga till 5,975 kronor. For dessa skall han da betala
skatt.

Det ir siledes, enligt min mening. en missupplattning att anse,
att p& grund diraf, att ett ars utskylder betalas forst aret dirpa,
man bor fa afrikna hela det belopp, hvartill utskylderna uppga,
fran nista ars inkomst. Man skall ritteligen afrikna dessas belopp
{rin det lopande arets inkomster, da det ju ir af dessa de skola
giildas, dfven om denna betalning icke dger rum forrin aret dérpa.
Ett ars inkomster minskas saledes icke med det foregaende arets
utskylder.

Hvad jag nu anfort, giller naturligtvis savil i fraga om inkomst-
skatten som om bevillningen. Hvad inkomstskatten, som nu fore-
ligger till behandling, betriffar, finnes 1 inkomstskatteférordningen
en bestimmelse, som enligt min mening talar emot ett sadant
stadgande, som att ett ars utskylder skola fa afdragas fran nista
ars mkomster. Det heter nimligen 1 denna forordning, att man
»frin uppgifven inkomst #ger afdraga rinta a gild, som icke
tillforne afriknats, afvensom a yrke eller rorelse uppkommen
forlust, som ej dr alt anse sasom kapitalforlust.» Man maste
vil alltid anse, att utskylder for inkomst af saval kapital som
arbete bora betraktas icke sisom skuldrintor, utan sisom kapital-
forlust. Men man far icke afdraga kapitalférlust frin arets in-
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Angdende enkomst, och foljakiligen, om man vill vara konsekvent, bér man

inkomstskatt
for dr 1906.

(Forts.)

icke heller fa afdraga utskylderna.

Hvad jag nu sagt om afdrag i1 friga om inkomstskatt giller
1 4n hogre grad om afdrag 1 fraga om bevillning. Dir kommer
en dylik bestimmelse, som den hir ifragasatta, &nnu mera i strid
med gillande lag.

Enligt foreskrifterna i beviliningsforordningen far jag namligen
vid berikningen af min inkomst af rorelse icke afdraga andra
skuldrintor #n rinta 4 kapital, som blifvit upplanadt i och for
rorelsen. Men utskylderna dro ju uppenbarligen icke négra utgifter
i och for rorelsen. Utskylderna afse ju icke endast inkomst af
rorelse, utan ifven inkomst af kapital, och om jag nu skulle f
afdraga alla utskylder, sdvil mina utskylder for inkomst af kapital
som for inkomst af rorelse, frin min inkomst under aret, skulle
detta ju tydligen strida mot bevillningsférordningens foreskrift,
att jag icke fir afdraga annat éin skuldrintor for 1 och for rorelsen
upplanade kapital. Den af utskottet nu foreslagna grundsatsen
vore riktig, om man endast behofde skatta for den behallning,
som man har att lefva af, men si snart man ér skyldig att betala
skatt for sina inkomster, ocafsedt om man har enskilda skulder
att betala, ir en dylik grundsats forkastlig. Det ar ju t. ex. sa,
att om jag har en inkomst & 5,000 kronor, men har enskilda
skulder, for hvilka jag far betala 1 rantor just 5,000 kronor, och
siledes icke har ett enda ores ofverskott af min inkomst, méiste
jag 1 alla fall betala skatt for en inkomst af 5,000 kronor. Finnes
det under sidana forhallanden den ringaste anledning till att jag
frin min inkomst skulle fa afdraga alla utskylder, bade till stat
och till kommun.

Jag vill hirmed hafva framhallit, att denna friga &r, minst
sagdt, icke tillrackligt utredd, och det &r af den anledningen som
jag ber att fi instimma i det af herr Jansson 1 Krakerud fram-
stillda yrkandet.

Herr Beckman: Jag vill icke hir soka att upptaga till
bemotande den tankeging, som framstillts af den siste idrade
talaren. Men jag vill dock utsiiga, att jag haller fast vid att det
dr en riktig princip, att man icke skall betala »skatt pd skatten».
Jag haller vidare fast dirvid, att det &r alldeles nodvandigt, att,
om man infor denna princip 1 frdga om inkomstskatten, man
dfven infor den 1 bevillningsforordningen. Jag anser det icke
vara riktigt att infora den endast i den ena af dessa forordningar,
men icke i den andra.

Jag har emellertid mer och mer kommit till den sfvertygelsen,
att det skulle ha varit lyckligare, om denna friga hade vickts
pa vanlig vig, och icke genom utskottets motionsritt. Den
borde i alla hindelser tidigare, in hvad nu skett, kommit fram
har i kamrarne.
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Det ar ju uppenbart, att det hir finnes mycket delade meningar 4ngdende en
och att ganska méinga punkter af frigan annu icke #ro fullt ut- homstskalt
redda. I nagon min giller detta det betinkande, som nu ar fore, for e 1906.
men det synes wmig 1 dnnu hogre grad gilla det betinkande, (Foxts.)
dar det foreslis, att nu ifrdgavarande bestimmelse skall inforas
dfven 1 bevillningsforordningen.

Ehuru jag inom utskottet bitridt det beslut, hvartill utskottet
hiar kommit, tror jag dock, att den ritta vigen hirvidlag har nu
1 dag blifvit anvisad af herr Lindblad. Han har foreslagit, att
Riksdagen skulle i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att vid
utarbetande af ny inkomstskatteférordning skulle tagas 1 betrak-
tande, huruvida och i hvad mén vid inkomstberikningen afdrag
mé ske for af de skattskyldige erlagda utskylder.

Jag tilliter mig saledes, herr talman, att yrka bifall till det
af herr Lindblad framlagda {forslaget.

Herr Bromée 1 Billsta instimde haruti.

Herr K. G. Karlsson 1 Goteborg: Herr talman, mina herrar!
Bevillningsutskottets betinkanden n:s 28 och 29 hiinga si nira
tillsammans, att jag hoppas herr talmannen ursiktar mig, om jag
nu afven beror betinkandet n:o 29, allra helst som detta redan
har skett 1 de foregaende talarnes anféranden i denna friga.

Sasom kammaren torde ha observerat, dr vid bevillnings-
utskottets betinkande n:o 29 fegad en reservation, hvilken jag
bitradt. Jag anser nimligen, att ett bifall till hvad utskottet
foreslagit 1 nimnda betinkande skulle ha med sig foljder, som
utan en néirmare utredning dro mycket svara att 6fverskida. Utom
det, som friherre Bonde framhaller 1 den af honom®afgifna och
af mig bitridda reservationen, skulle med ett bifall till bevill-
ningsutskottets forslag 1 betankandet n:o 29 bland annat dfven
folja, att en del nu rostberiittigade 1 en hastig vindning skulle
kunna mista sin rostritt. Forhallandet lir ndmligen vara det, att
ganska méanga personer #ro upptaxerade till precis 800 kronors
inkomst, och om nu dirifrin skulle goras afdrag for erlagda
skatter, skulle alla dessa personer komma under strecket. Detta
ar en af de oligenheter, som skulle folja af ett bifall till bevill-
ningsutskottets forslag i betinkandet n:o 29.

Men om kammaren bifaller hvad bevillningsutskottet hem-
staller 1 det nu forevarande betinkandet n:o 28, forestiller jag
mig, att flertalet inom kammaren skulle anse det vara rittvist
och konsekvent att da afven bitrdda hvad utskottet 1 betinkandet
n:o 29 foreslagit rorande bevillningen; och da jag pa inga villkor
vill vara med om detta senare forslag, ber jag att fa yrka bifall
till Kungl. Maj:ts foreliggande forslag och afslag & utskottets
framstillning om den hér patinkta skattelindringen.
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Friherre Barnekow: Herr talman, mina herrar! I likhet
med en foregéende talare anser Jag, att om nagon forindring
skall goras harvidlag med afseende & inkomstskatteforordningen,
bor en motsvarande fordndring vidtagas i bevillningsforordningen.
Da jag emellertid intager den stindpunkten 1 denna fraga, att jag
icke pa nagra villkor vill minska den direkta beskattningen, sadan
den nu dr, kan jag alldeles icke vara med om nigon af de bada
forindringar, som hir blifvit ifrAgasatta. Hvad vidare betriffar
forslaget om en skrifvelse 1 denna fraga, sa kan jag icke vara
med om detsamma, ty hvad tjinar det till att begira, att Kungl.
Maj:t skall utreda nigonting, om hvilket jag pd forhand vet, att
det icke kan bifallas.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Meyer: Jag
vill endast siga nagra f& ord med anledning af ett yttrande af
en &rad talare hér, som forklarade, att han miste anse det vara
en riktig punclp, att man icke erlade skatt pa skatt. Ja, den
principen ma 1 och for sig vara riktig, men gentemot den star
en annan princip, som Riksdagen icke en utan Hlera ganger fast-
slagit, den principen nﬁmligen, att man bor soka att si mycket
som mojhigt ofverflytta skatterna pa den direkta vigen. Denna
af Riksdagen uttalade princip dr icke allenast en prineip, utan
ifven en forpliktelse, som Riksdagen, enligt mitt formenande, dtagit
sig, och denna forpliktelse maste vi infria.

Jag tror alltsa, att det icke gar for sig, att vi utan att sam-
tidigt gora andra #ndringar 1 inkomstskatteforordningen bifalla
detta utskottets forslag och dirigenom bereda en lindring huf-
vudsakligen at dem, som minst dro 1 behof daraf.

Herr Jansson 1 Krakerud: Jag har begirt ordet med an-
ledning diraf, att en drad talare sade, att han ansig det riktigt,
att man skulle f& gora afdrag for den skatt, man erlagt fore-
giende &r, och icke betala skatt pa skatt. Men jag hemstiller
till honom, hvilken foljden skulle blifva, om samtliga skattskyl-
dige 1 riket skulle fi draga af den skatt, de erlagt aret forut.
Foljden skulle blifva, att det till stat och kommun Iingiende
skattebeloppet blefve mycket mindre, och di finge man vil i stiillet
hoja skatten for att f& samma inkomstbelopp af densamma som
nu. Jag kan icke finna, att det skulle vara till den ringaste for-
del. Jag kan icke heller se, att en skrifvelse till Kungl. Maj:t
1 denna sak kan tjina till nigot, och fiar darfor fortfarande vid-
hilla mitt yrkande om afslag & utskottets hemstillan och bifall
till Kungl. Maj:ts proposition.

Herr Hojer: Jag skall icke linge upptaga tiden. Jag far
gora den bekannelsen, att det hindt mig som kanske flera andra
af utskottets medlemma1, att jag gitt in pa ett forslag, som jag
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vid noggrant beprofvande icke hade velat vara med om. Sikertdngdende en
ar, att sedan utskottets forslag kommit p& kammarens bord, har ;?lfo’!‘s%‘;?
jag for min_ del Dblitvit upplyst om att den ckonomiska foljden '™ 7 =%
for staten och for kommunerna af ett antagande af utskottets for- (Forts.)
slug skulle blifva sadan, att flere 4n jag maste blifva betiink-
samma att laga pa sitt ansvar alla konsekveunser.

Pa de grunder, som blifvit anférda af min drade vin till
vanster, skall jag be att fi instimma i det yrkande, som nyss
framstilldes af herr Jansson i Krakerud.

Friherre Bonde: Herr talman, mina herrar! Herr Lindblad
har eciterat den reservation, jag fogat vid nésta betinkande pa
foredragningslistan, och forklarat sig anse, att en vig dir vore
anvisad, namligen att aflita en skrifvelse till Kungl. Maj:t i fragan,
for att — sasom herr Lindblad uttryckte sig — slippa gemen-
sam omrostning 1 denna sak. Jag tror emellertid icke att det
later sig gora att slippa gemensam omrostning, di vi ju maste
hafva en 1nkomstskattelag; och ifall vi ej antaga den af Kungl.
Maj:t foreslagna lydelsen af densamma, méste vi antaga den lydelse,
som utskottet foreslagit, hvilken redan blifvit af Forsta Kammaren
antagen.

Om vi finna lampligt, kunna vi sedermera besluta en skrif-
velse. Detta ér en sak for sig och far antagligen ingen péafoljd,
da Forsta Kammaren icke fattat beslut om en sidan. Alltsi anser
jag, att det enda. som kammaren har att gora, dr att intaga en
viss stillning till den foreliggande fragan, och, ehuru mérkvirdigt
nog detta betinkande afgifvits af utskottet utan att atfoljas af
nagra reservationer, har ingen hir 1 kammaren tagit utskottets
forslag i forsvar. Jag vill icke heller gora det, s& mycket mindre,
som jag, pa siitt herrarne se af den reservation, jag vidfogat be-
villningsutskottets memorial n:o 29, reserverat mig mot samma
princips utstriickande till att omfatta den allminna bevillningen
och afven betriffande forevarande fraga stillde mig ytterst tvek-
sam 1 utskottet. Hela saken kom emellertid sasom en ofver-
raskning for utskottet. Frigan vicktes i1 sista minuten, och man
tyckte, att tanken forefoll si rittvis, att man ansig det icke
vara virdt att reservera sig, utan lit saken gi. Nu finna vi, att
fragan ar alltfor outredd och att vi siledes i hastigheten inom
utskottet latit forleda oss till att bitrida ett omoget och mojligen
oklokt forslag.

Da vi saledes hir hafva erkint vara synder, anhaller jag,
herr talman, att fo forena mig med dem, som yrkat afslag & ut-
skottets hemstiillan och bifall till Kungl. Maj:ts {orslag.

Herr Branting: Nér herr Lindblad nyss yrkade pa en skrif-
velse 1 syfte att erhéilla en utredning och dirvid med ett efter-
tryck, som ingen protokollsjutering kan foréindra, tillade, att denna
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Angdende engkrifvelse icke komme att forbinda till nigonting, si ansig jag

inkomstskatt
for dr 1906.

(Forts.)

mig for min del oforhindrad att bitrada detta yrkande, endr ut-
skottet alls icke forebragt nigon utredning, och det ar ju uppen-
bart, att, om en rittvis princip mojligtvis ligger bakom hvad hér
ar ifrigasatt, forindringen dock icke bor avigabringas alldeles
utan utredning. Sedermera har emellertid blifvit upplyst, att
Forsta Kammaren for sin del redan fattat ett positivt beslut 1
saken och dirvid bitradt utskottets forslag, hvadan frigan om en
riksdagsskrifvelse i dmnet miste vara forfallen. P& grund héaraf
ber jag att i valet mellan de mgjligheter, som nu foreligga, fa
yrka bifall till Kungl. Maj:its forslag, hvilket ar det enda, som
det under nirvarande forhillanden synes mig vara mojligt for
Andra Kammaren att antaga.

Herr Lindblad: Herr talman! For att ena de hir fram-
stillda yrkandena och d& nu blifvit pavisadt, att man maste fatta
ett positivt beslut i denna sak, pi den grund ndmligen, att in-
komstskattelagen antagits provisoriskt och salunda fortfarande
tills vidare méaste antagas hvarje ér, skall jag nu taga tillbaka
mitt forra yrkande och foérena mig med dem, som yrkat bifall
till enbart Kungl. Majits forslag. Vid sadant forhillande aktar
jag ej heller nodigt att uppehalla mig vid herr Brantings proto-
kollsjusteringar.

Héruti instimde herr Sandquist.

Herr Beckman: Herr talman! Jag begirde ordet endast
for att uttala alldeles samma #sikt som den siste drade talaren,
eller att under narvarande forhillanden det enda ritta ar att
bifalla Kungl. Maj:ts forslag.

Ofverliggningen var hirmed slutad. Efter det herr talmannen
framstillt propositioner i #mnet, beslost kammaren att med afslag
i utskottets hemstillan bifalla Kungl. Maj:its forslag uti ifriga-
varande del.

Punkterna 2 och 3.
Lades till handlingarna.
Punklen 4.

Utskottets hemstillan bifslls.
§ 6.

Hirefter foredrogs bevillningsutskottets memorial n:o 29, an-
giende viss #dndring af 10 § i gillande forordning angiende be-
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villning af fast egendom samt af inkomst den 3 december 1897 Angdende dn-
jimte det vid forordningen fogade formulér, n:o 6, till lingd ofver dy’gzgs;a%l;?ﬁ‘
de af profningspdmnd beslutade dndringar 1 taxeringen till in- ,gngm'

komstbevillning och inkomstskatt.

Utskottet hade, med begagnande af den jamlikt 40 § riks-
dagsordningen bev1llnmgsutsk0ttet tillerkéinda sérskilda befogen-
het, funnit sig bora foresld sidan &ndring 1 gillande bevillnings-
f0101dn1ng, att vid taxering af inkomst utaf kapital och arbete
afdrag finge ske for den skattskyldiges och hans familjs under
det nistforegaende aret till stat och kommun erlagda utskylder
for inkomst, samt hemstillde pa grund hiraf i punkien 1, att
Riksdagen ville besluta, att 10 § 1 gallande bev11]n1ngczf0101dmng
skulle erhilla den forindrade lydelse, bilagan litt. A vid memo-
rialet utvisade.

Efter foredragning af punkten yttrade

Friherre Bonde: Herr talman, mina herrar! Med den ut-
gang, som den nyss afgjorda fragan exholl torde icke heller denna
hagas utging vara twifvelaktig. Da emellertid utskottet afven
har framlagt ett s& godt som enhilligt forslag, anser jag mig
skyldig att, endr jag harvidlag verkligen stallt mig sasom reser-
vant, framhélla skilen till att jag icke kunnat bitriada utskottets
forslag.

Motiven hartill innehallas ju redan 1 den kortfattade reserva-
tion, som jag afgifvit. Jag ansig namligen, att, om nagot skil
kunnat forefinnas att medgifva ifragavarande skatteafdrag betriif-
fande inkomstskatten, hvilken dock, sasom orden mmnebira, ar en
skatt pa den verkliga inkomsten, sia fanns icke samma skil, da
det gillde bevillningen, betriffande hvilken principen icke kunde
konsekvent genomforas, utan endast kunde tillimpas pa inkomst
af kapital och arbete, hvadan de skattskyldige, som hade att er-
ligga bevillning fér fast egendom, icke pi nigot sitt kunde erhilla
afdrag for de erlagda utskylderna. Jag ansag fragan vara s& out-
redd, att man icke kinde nigot om konsekvenserna i vissa kom-
muner, 1 hvilka funnos fa fastighetsigare vch stora inkomsttagare.
lesultatet kunde hafva blifvit éfverflyttandet fran de stora in-
komsttagarne till de sma fastighetsigarne af en borda, som kunde
blifva tryckande och kannbar. En annan betdnklighet har redan
af en foregiende talare framballits, nimligen att den ifragasatta
bestimmelsen litt kunde erhalla smak af ett slags rostrattsreform.
De, som foérut voro upptaxerade till en inkomst, motsvarande det
politiska strecket eller jamnt 800 kronor, komme att nedflyttas
till 750, 760 a 770 kronor, olika i olika orter. Det kunde till
och med hinda, att de, som nu vore upptaxerade till 850 kronors
inkomst, komme under 800 kronor. Ja, siger man, det #r deras
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ensak att payrka afdraget vid uppgifvandet af sina inkowster.
De bcehofva 1cke afdraga sina utskylder. Hirpd svarar jag, att
en samvetsgrann bevillningsbeledning naturligtvis méste, sedan
beledmno"en fatt uppgift pa de skattskyldiges 1nk0mstel dfdla.‘Ta.
utskvldu na och sédledes verkstéilla den ifragavarande 1educum0en
Alltsd skulle, om detta forslag af lesdagen antoges, det kunna
hénda, att 1 manga kommuner ett stort antal valmin bortreduce-
rades, och p& detta sitt skulle man 1 stillet for de 100,000-tals
nya valmén, om hvilka vi for nagra dagar sedan talade, kunna
genon: en obetydlig forindring 1 bevillningsforordningen vidtaga
en rostrittsreform bakat och utesluta ett eller annat tusental, ja,
kanske ett eller annat tiotusental valmén. Bevillningsforordningen
kallas ju for en af de lerfotter, pa hvilken var konstitution for
niarvarande hvilar, och man far darfor vara ytterst forsiktig, nir
man skall vidtaga forindringar i1 densamma. Att di under de
sista dagarna af riksdagen besluta en forindring i en si viktig
forordning torde vara ytterst farligt.

Jag vill icke ldngre uppehilla mig vid denna friga, da jag
anser, att den 1 och for sig redan maste vara aflifvad. Jag bar
1 min reservation yrkat pa en skrifvelse till Kungl. Maj:t, emedan
jag icke ville stilla mig alldeles afvisande mot den tanke, som
mina kamrater 1 bevillningsutskottet omfattade med stor entusiasm
sasom sd ofantligt rittvis och billig. Jag foreslog darfor, att man
skulle 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att vid utarbetande
af ny bevillningsférordning just skulle tagas i betrakiande, huru-
vida och i hvad man vid inkomstberidkning afdrag ma ske for af
de skattskyldige erlagda utskylder. Men d& man nu anser, att
det icke ar skil att tinka pa en skrifvelse, emedan Kungl. Maj:t
kanske éndd kommer att taga hansyn till det papekade forhallan-
det, tror jag det klokaste {6r ogonblicket vore att 1 denna punkt
yrka afslag & utskottets forslag, hvilket jag for min del anhéller
att f& gora.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstéllan afslogs.
Punkten 2.

Utskottets hemstillan bifolls.

§ 7.
Bevillningsutskottets h#ruppa foredragna betinkande n:o 30,
1 anledning af viickt motion om indring af 4 och 15 §§ 1 forord-
ningen angdende tillverkning och beskattning af maltdrycker, blef
at kammaren godkindt.



Onsdagen den 10 Maj, e, m. 21 Moo 58

§ 8.

Till afgorande forelag hirefter lagutskottets utlatande n:o 64, Lag om in-
1 anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag iﬁ;?g”"fj;” i
om inskrinkning 1 ritten att erhélla dgostyckning, dels ock tvenne hcillZ dgg_r

i anledning af samma proposition vickta motioner. styckning.

Genom proposition, n:o 81, af den 6 nistlidne mars, hvilken
af bada kamrarne blifvit till lagutskottet hinvisad, hade Kungl.
Maj:t, under aberopande af propositionen bilagda, i statsradet och
hogsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga
foljande forslag till lag om inskrinkning i ritten att erhalla dgo-
styckning:

Hirigenom forordnas som foljer:

I Gafleborgs, Visternorrlands, Jamtlunds, Visterbottens och
Norrbottens lin ma ej dgostyckning ske eller férordnande for
landtmiitare att verkstilla dgostyckning meddelas, utan att Konun-
gens befallningshafvande gifvit tillstind till dgostyckningen.

Vill nagon erhalla sidant tillstind, ingifve till Konungens
befallningshafvande uppgift om sittet for den tillimnade styck-
ningens verkstillande. Lj ma tillstdnd limnas, med mindre hvarje
lott, som komme att erhélls inigor, skulle med hinsyn sivil till
dessa #gors omfattning som ock till den myckenhet husbehofs-
skog, odlings- och mulbetesmark, som blefve lotten tilldelad, varda
tjanhg for sjalfstindigt jordbruk, eller ock dgostyckningen erfor-
dras for bildande af bostadsligenhet eller for industriell aunligg-
ning eller for annat dylikt dndamal.

ulver Konungens befallningshatvandes beslut 1 drende, hvarom
nu ar sagdt, ma klagan foras 1 den ordning, som fdr ekonomiméil
1 allménhet ar stadgad.

Denna lag trider genast 1 kraft och giller till den 1 januari
1910. Den #ger tillimpning jimvél 1 afseende & dgostyckning,
som fore lagens ikrafttritdande blifvit sokt, men #nnu icke fast-
stilld; dock att, diar ansékning om férordnande for landtmitare
att verkstilla &dgostyckning inkommit till Konungens befallnings-
hafvande fore den 1 januari 1905, eller athandling, pi grund
hvaraf #gostyckning sokes, ar upprattad foére nyssnamnda dag,
denna lag 1 afseende a sadan #dgostyckning ej skall tillimpas.

I sammanhang med denna proposition hade utskottet till be-
handling forehaft tvd motioner, asyftande tilligg till eller &n-
dring 1 det af Kungl. Maj:t framlagda forslaget till lag om in-
skrankning 1 ritten att erhalla dgostyckning samt vickta, den ena
inom Forsta Kammaren under n:o 39 af herr 4. Lindman och
den andra inom Andra Kammaren under n:o 251 af herrar C. 4.
Lindhagen, J. Eroniée 1 Billsta, 4. Wiklund och G. Kronlund.
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Utskottet hemstiillde, att Riksdagen, med forklarande, att
forevarande proposition icke kunnat oférandrad bifallas, ville med
anledning af propositionen och férevarande motioner for sin del
antaga foljande lag om inskrinkning 1 rétten att erhilla &go-
styckning:

Hirigenom forordnas som foljer:

I Gifleborgs, Visternorrlands, Jamtlands, Vésterbottens och
Norrbottens lin mi e idgostyckning ske eller forordnande for
landtmitare att verkstilla dgostyckning meddelas, utan att Konun-
gens befallningshatvande gitvit tillstand till dgostyckningen.

Vill nigon erhilla sadant tillstind, ingifve till Konungens
befallningshafvande uppgift om sittet for den tillimnade styck-
ningens verkstillande. Ej ma tillstind limnas, med mindre hvarje
lott, som komme att erhalla indigor, skulle med hinsyn sival till
dessa idgors omfattning som ock till den myckenhet husbehofs-
skog, odlings- och mulbetesmark, som blefve lotten tilldelad, varda
tjanlig for jordbruk, eller ock agostyckningen erfordras for bil-
dande af egnahemssamhillen eller for industriell anlaggning eller
for annat dylikt dndamél. Till indgor, hvarom ofvan sigs, mi e]
riknas slattermyr eller kirriing, som i anseende till lige eller
beskaffenhet ar af mindre vérde.

Ofver Konungens befallningshafvandes beslut 1 drende, hvarom
nu ir sagdt, mi klagan foras 1 den ordning, som for ekonomimél
1 allménhet dr stadgad.

Denna lag trader genast i kraft och giller till den 1 januari
1910. Den &ger icke tillampning i afseende & #gostyckning, som
fore dess triidande 1 kraft blifvit sokt.

Reservationer hade betriffande o6fvergingsstadgandet afgifvits:

af herr Zetlerstrand, som ansett utskottet bora hemstilla, att
lagens sista punkt skulle erhalla foljande lydelse:

Denna lag tvider genast i kraft och giller till den 1 januari
1910. Den &ger tillimpning jamvil i afseende & sidan i 2 § lagen
om hemmansklyfning, igostyckning och jordafsondring den 27 juni
1896 afsedd #gostyckning, som fore lagens ikrafttradande blifvit
sokt, men #nnu ej faststilld; dock att, dir ansokning om forord-
nande for landtmitare att verkstilla sidan dgostyckning inkommit
till Konungens befallningshafvande fore den 1 december 1904,
denna lag 1 afseende & dylik dgostyckning ej skall tillimpas.

af herrar Andersson 1 Helgesta, Olsson 1 Méirdiang, Lind-
hagen, Wiklund, Redelius, Jansson 1 Edsbicken och Nordin,
hvilka hemstillde, att Kungl. Maj:ts forslag i1 afseende & ofver-
gangshestimmelsen matte erhilla foljande lydelse:
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Denna lag trider genast 1 kraft och giller till den 1 januarilag om in-
1910. Den iger tillimpning jimvil i afseende & dgostyckning, j’ég_’;ﬁk’zgg N
som fore lagens ikrafttridande blifvit sokt, men dnnu icke fast- 54, dgg--
stilld; dock att, dar ansokning om forordnande for landtmitare styekning.
att verkstilla dgostyckning inkommit till Konungens befallnings-  (Forts.)
hafvande fore den 1 december 1904, eller athandling, pa grund
hvaraf dgostyckning sokes, dr uppriittad fore den 1 januari 1905,
denna lag i afseende & sidan dgostyckning ej skall tillimpas.

Sedan utskottets hemstillan blifvit upplist, limnades pa be-
gdran ordet till:

Herr Zetterstrand, som anforde: Herr talman, mina
herrar! D& vid behandlingen af detta drende inom lagutskottet
ingen skiljaktighet forekommit mellan Andra Kammarens utskotts-
ledamoter betriffande sjilfva lagen, utan den enhalligt tillstyrkts,
anhaller jag att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Betriffande ater ofvergingsstadgandet har inom utskottet tre
olika meningar gjort sig gillande. Den ena ar den, som inne-
fattas 1 utskottets forslag. Den andra dr den, som mnefattas 1
herr Folke Anderssons m. fl. reservation, och den tredje ar den,
som innefattas i min reservation. Skillnaden mellan dessa &r den,
att utskottet velat, att lagen genast skulle trida i kraft, medan
herr Folke Andersson m. fl. ha hemstallt, att den visserligen genast
skulle trida 1 kraft, men att den skulle dga tillimpning jamval i
afseende & dgostyckning, som fore lagens ikrafttridande blifvit
sokt, men #annu icke faststilld; dock att dir ansokning om for-
ordnande for landtmitare att verkstilla dgostyckning inkommit
till Konungens befallningshafvande fore den 1 december 1904,
eller afhandling, pa grund hvaraf dgostyckning soktes, vore upp-
rittad fore den 1 januari 1905, lagen 1 afseende & siidan &go-
styckning ej skulle tillampas. Mitt yrkande aterigen, som finnes
intaget pa sidan 18, lyder: »Denna lag trider genast 1 kraft och
giller till den 1 januari 1910. Den #ger tillimpning jamval 1
afseende a sdadan i 2 § lagen om hemmansklyfning, dgostyck-
ning och jordafsondring den 27 juni 1896 afsedd agostyck-
ning, som fore lagens ikrafttriidande blifvit sokt, men &nnu ej
faststilld; dock att, dir ansdkning om forordnande for landtméitare
att verkstilla sidan dgostyckning inkommit till Konungens befall-
ningshafvande fore den 1 december 1904, denna lag i afseende
a dylik &dgostyckning ej skall tillimpas.»

Jag vill nu soka utreda dessa skiljaktiga férhallanden. Vi
bora da fasthilla vid, att dgostyckning kan grunda sig antingen
pa aftal eller ocksi kan den tillkomma utan att grunda sig pa
aftal. Jag har den uppfattningen, att betriiffande alla dgostyck-
ningar, som grunda sig pa aftal, 1or lagen icke tillaimpas forran
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Log om dn-den utfardas, men i friga om siddana &gostyckningar, som icke
ilﬁ;;‘cf:]"”zg}ge]fgl'unda sig pa aftal, utan pi ensidiga atgirder, bor den hafva
hille dgo- Tetroaktiv verkan. Ty efter den 1 december 1904 har forrittats
styckning. en mangd sidana #gostyckningar, och lagen skulle blifva till stor
(Forts)  del utan effekt, om den icke finge tillimpas dfven pi dessa. Nu
vill jag silunda & ena sidan, att lagen skall f& stor effekt, men
a andra sidan, att den icke skall tillimpas pa sddana agostyck-
ningar, som grunda sig pa aftal. Vid drendets justering inom
lagutskottet var utskottet nistan enhilligt ense om den uppfattning
jag sokte gora gillande, och hvilken dfven de justitierdd, som 1
drendet horts, ansett vara den riktigaste. Men det fanns nigra
ledaméter. som icke ville vara med darom. Detta dr anledningen
till, att Forsta Kammarens utskottsledamoter gitt at ett hall och
Andra Kammarens at ett annat. Nu vet man ju icke hvad Forsta
Kammaren 1 férevarande drende kommer att besluta, och déarfor
anser jag det vara klokast, att Andra Kammaren enar sig om
herr Folke Anderssons m. fl. reservation, hvarigenom man salunda
1 sammanjimkningshinseende skall kunna komma till den upp-
fattning, som jag i min reservation hifdat, och hvilken jag tror

vara den riktigaste.

Pa dessa skil och for att man vid en blifvande sammanjimk-
ning ma kunna komma till det resultat, som jag tror vara det
riktigaste, skall jag, herr talman, tillata mig hemstilla, att Andra
Kammaren matte ansluta sig till den af herr Folke Andersson m. fl.
afgifna, vid betinkandet fogade reservationen.

Haruti instamde herr Andersson 1 Helgesta.

Vidare anfordes ej. Kammaren bifoll utskottets hemstillan
utom 1 fraga om ofvergangsstadgandet, med afseende hvara, efter
af herr talmannen gifna propositioner, kammaren godkinde den
af herr Andersson 1 Helgesta med flere vid utlitandet fogade
reservationen.

§ 9.
Angdende vis- Darnéist 1 ordningen fanns a foredragningslistan uppfordt lag-
su besttimmel- yiok ottets utlitande n:o 65, 1 anledning af vickt motion med
ser om bevis- ., g . . > L
ning infor torslag till lag, innefattande vissa bestimmelser om bevisning
ritte m. m. Infor ritta m. m. )
Lagutskottet hade till behandling fitt mottaga en inom Andra
Kammaren af herr C. 4. Lindhagen vickt motion, n:o 161, hvari
hemstilldes, att Riksdagen ville for sin del antaga vid motionen
fogade forslag )
dels till lag, innefattande vissa bestimmelser om bevisning
mfor ritta,
dels till lag om dndring i 14 kap. jordabalken,
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dels till lag om #ndring 1 forordningen den 4 maj 1855 dAngdende vis-
angiende handelsbocker och handelsrikningar, zz}_%g;’%’;g:
dels ock till lag om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ 1 lagen ;g snfr
den 6 mars 1899 om handrickning &t utlindsk domstol. ritla m. m.
(Forts.)
Utskottet hemstallde, att forevarande motion icke matte till

nagon Riksdagens atgard foranleda.

Vid utlitandet hade emellertid fogats reservationer:
af herr Trygger emot vissa delar af utskottets motivering;

af herrar Hedenstierna, Dieden och Uppstrém, hvilka ansett,
att utskottet bort tillstyrka bifall till af herr Lindhagen under
arendets behandling i utskottet med &ndring af hans vickta
motion framstillda och vid nedanstiende af honom och herr
Segerdahl afgifna reservation mot utskottets utlatande fogade
forslag till lagar;

af herr Zetlerstrand, som instimt i de uti berérda af herrar
Lindhagen och Segerdahl afgifna reservation under 2:0), 3:0) och
4:0) framstillda yrkanden; samt

af herrar Lindhagen och Segerdahl, som hemstillde,

1:0) att Riksdagen i anledning af 1 § i motionirens forst-
nimnda lagforslag ville for sin del antaga foljande lag angiende
bestimmande af skadestind 1 vist fall:

Finner ritten, dir friga ir om skadestind, part vara dirtill
beriittigad, men 4r ej angdende skadans omfing fullstindig utred-
ning forebragt; dge ratten bestimma skadestindet till det belopp,
som med afseende 4 upplysta eller eljest af ritten kédnda forhal-
landen profvas skiligt.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1
januari 1906 dock skall i mal, som d& &ro anhéngiga, aldre lag
tillampas;

2:0) att Riksdagen i anledning af 2—7 §§ i samma lagforslag
ville for sin del antaga foljande lag angiende bevisning genom
sakkunmge:

1§

Finnes for profning af friga, som icke utan sirskild insikt 1
viss vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att
inhiimta yttrande af sakkunnig, hore ritten ofver frigan myndig-
het, ambets- eller tjinsteman eller annan, som &r satt att till-
handagd med yttrande i det dmne, frigan rorer, eller nimne en
eller flera for redbarhet och for skicklighet i1 dmnet kinda per-
soner att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ej
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lamnas nigon, som till saken eller till n&gondera parten ir i
sddant forhallande, att dirigenom hans tillforlitlighet kan anses
forringad.

Ej md nagon, som icke & ambetets vignar eller eljest pi
grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande sisom sak-
kunnig, mot sin vilja dartill forpliktas. Den, som &tagit sig
sddant uppdrag, mi sedan ej utan giltig ursikt undandraga sig
att det fullgora; tredskas han, fge ritten hélla honom dartill
medelst vite.

2 §.

Namnes till sakkunnig nigon, som icke a4 dmbetets viignar
eller eljest pa grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande
1 fragan, forordne ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att
afgifva skriftligt utlitande eller skall muntligen vid ritten meddela
upplysning.

Sakkunnig, som hiir afses, skall, dar ritten si forordnar,
afligga ed, att han skall efter bista forstind och samvete full-
gora det uppdrag, som honom i malet limnats. Eden skall
mledas och afslutas si, som angdende ed af vittne stadgas. Ar
af den sakkunnige skriftligt utlatande afgifvet, varde eden diref-
ter limpad; och ma 1 ty fall eden afliggas vid den underritt,
som for den sakkunnige &ar lagligast.

3§

Sakkunnig njute for sitt bitride skilig godtgorelse efter
ty ritten bestimmer. Om ersittning till sakkunnig, som &
imbetets vignar eller eljest pa grund af allmént uppdrag har att
afgifva yttrande, gille hvad sirskildt stadgas.

Ersiattningen skall utgifvas af kdranden eller, ddar malet &r i
hogre ratt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid
malets slut riatten finner dartill skyldig. I brottmal, diar allmin
dklagare & tjinstens vignar forer talan, skall ersiittningen for-
skottsvis utgd af allminna medel.

Beslut om ersattning till sakkunnig gange utan hinder af ford
klagan i verkstillighet hka som laga kraft dgande dom.

48.

Hvad 1 1, 2 och 3 §§ ar stadgadt skall ock #ga tillimpning
1 fall, d& ratten finner nodigt att vid besiktning eller undersok-
ning af visst foremal anlita bitride af sakkunnig.

5 §.

Ar 1 allmin lag eller sirskild forfattning foreskrift meddelad
angdende sakkunnigs horande 1 visst fall, linde den till efterrittelse.
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6 §.
Vill part hafva sakkunnig, som ej &r ndmnd af ritten, hord
i malet, gille dirom hvad om vittne ar stadgadt.

Denna lag skall linda till efterrittelse frin och med den 1
januari 1906; dock skall i mél, som di #ro anhingiga, dldre lag
tillampas;

3:0) att Riksdagen matte finna motionirens framstillning enligt
8 § af det ifragasatta lagtorslaget icke foranleda nigon Riksdagens
4tgird, men diremot i anledning af 9—15 §§ i forslaget for sin
del antaga foljande lag anglende skyldighet att infor ritta forete
skriftlig handling:
18

Tinnes skriftlig handling, som part aberopar for att dirmed
styrka sin talan, 1 annans virjo, och ar parten sisom dgare af
handlingen eller deligare diri eller pa grund af aftal eller sér-
skildt stadgande berittigad till handlingens utbekommande eller
skarskadande, vare, dir handlingen kan antagas innehdlla upplys-
ning rorande malet, den, som handlingen innehar, ehvad han &r
part eller icke, pliktig att pé rittens anmaning den i1 méalet forete.
Lag samma vare betréffande handelsbok, si ock dir annan hand-
ling, som af part aberopas, ir uppréttad att linda till efterrittelse
i nagot rittsforhallande, som parten rorer, eller den innefattar
meddelande, som i friga om nigot parternas rittsforhillande af
endera parten aflatits till den andre eller till nigon, som ratts-
forhallandet formedlat, eller af sidan person till nagondera parten.

2§

Nu aberopar part i annat fall, dn i 1 § séigs, handling, som
finnes i vederpartens eller annans virjo; ar anledning, att af
handlingen kan i mélet vinnas upplysning, som eljest ej 4r att
tillgh, dge ratten ock foreligga den, som innehar handlingen, att
den vid ratten forete, dock ej dir fraga ar om bref eller annat
enskildt meddelande, eller di skl finnes att antaga, det hand-
lingens foreteende kan, oberoende af malets utging, linda inne-
hafvaren eller nagon, som till honom stir i den skyldskap eller
det svagerlag, som enligt lag utgor jif emot domare, till skada
eller synnerlig oligenhet.

38
Undandrager sig part att efter rittens anmaning foérete hand-
ling, profve ritten, hvilken verkan sisom bevis mé tilliggas hans
forfarande. Ar sadant fall for handen, som i1 1 § sfigs, dge
ritten ock liagga vite fore; dock mé ej i brottmél vite foreliggas
den tilltalade.
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Angdende vis- Skall nigon, som ej dr part, férete handling, varde vite honom

sa bestdmmel- ft')relagdt

ser om bevis- ’

ning infor 5 §.

rdtta m. m. e - . . o0
(Forts.) Den, som jimlikt 1 eller 2 § skall forete handling, ingifve

den 1 hufvudskrift, dir ej ritten finner styrkt afskrift vara for
findamalet till fylest. Innehéller handlingen jaimvil sidant, som
icke ror saken, och som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, age
han till ritten ingifva utdrag af handlingen jimte intyg, som af
riatten godkinnes, att intet, som angir saken, uteslutits.

6 §.

Skall annan &n part forete handling, njute for besvir och kost-

nad, som af sidan anledning honom tillskyndas, ersittning, efter

ty ritten profvar skiligt, af den part, hvilken begirt handlingens

foreteende. Beslut om ersittning, hvarom nu &r sagdt, gange

utan hinder af ford klagan i verkstillighet lika som laga kraft
dgande dom.

78.

Hvad hir forut ar stadgadt angdende skyldighet for den, som
innehar skriftlig handling, att den vid ritten forete, skall 1 till-
limpliga delar gilla i friga om annat foremil, som ritten aktar
nodigt att for mélets utredning eller profning taga under skir-
skadande.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1
januari 1906; dock skall i mél, som d& &ro anhiingiga, sldre lag
tillimpas;

4:0) att Riksdagen, under forutsittning, att de under punk-
terna 2:0) och 3:0) gjorda yrkandena bifolles, matte for sin del
antaga jamval

dels foljande lag om indrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen
den 6 mars 1899 om handrickning &t utlindsk domstol:

Harigenom forordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars
1899 om handrickning &t utlindsk domstol skola erhélla foljande
andrade lydelse:

4 §.

Moter ej for askad atgird laga hinder, utsitte riitten eller
domaren dag for &4rendets foretagande. Skall nigon vid ritten
tillstaideskomma, varde han_genom rittens eller domarens for-
sorg till ratten kallad. Ar friga om granskning af skriftlig
handling eller besiktning af annat flytthart foremal, lite ritten
eller domaren tillsiga den, som innehar foremélet, att det vid
ritten forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for &drendets
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{oretagande underrittas, dar han ej sjalf skall afhoras eller nigot Angaende vis-
fullgora. sa ‘bestanbz iiel-

Har den utlindska domstolen begirt att erhalla underriittelse, bizm(;nin%f
hvilken dag #rendet skall forekomma, aflite ritten eller domaren ritta m. .
1 god tid sadan underrittelse. (Forts.)

G §.

Uteblifver part, som blifvit till riitten kallad, lite riitten

dirvid bero.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1
januart 1906; dock skall 1 #renden, som vid namnda tid aro
anhiingiga, dldre lag tillimpas;

dels foljande lag om &ndring i férordningen den 4 maj 1855
angdende handelsbiocker och handelsrikningar:

Harigenom forordnas, att 17 § i forordningen den 4 maj
1855 angaende handelsbocker och handelsrikningar skall upp-
hora att galla, samt att 19 § i samma forordning skall erhalla
foljande éndrade lvdelse:

Har kopman utom de bocker, som enligt 3 § ovillkorligen
hallas bora, andra handelshocker fort, mi nagot vitsord dessa
bocker e] tilliggas, dir de ej, sividt med deras dndamal forenligt
ir, uppfylla de villkor, som for de forras vitsord &ro faststillda,

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1
Januari 1906; dock skall i mil, som da &ro anhingiga, aldre lag
tillampas;

5:0) att de framstillningar, som innefattades 1 16—18 §§ af
motiondrens lagforslag, dfvensom forslaget om dndring 1 14 kap.
jordabalken icke métte till nigon Riksdagens atgird foranleda.

Sedan drendet anmilts till handliggning, begirdes ordet af

Herr Segerdahl, som yttrade: Herr talman! Jag tillater
mig hemstillla, att lagutskottets utlatande n:o 65 matte foredragas
salunda:

att forst behandlas den del af herr Lindhagens motion, som
motsvarar det i herrar Lindhagens och Segerdahls vid utlatandet
fogade reservation under punkten 1:0) intagna lagforslag, hvarvid
ofverliggningen ma rora sig om utlatandet 1 dess helhet;

att darefter foretagas, hvar for sig, de delar af motionen,
som motsvara hvart och ett af de under punkterna 2:0)—4:0) 1
reservationen intagna lagférslag;

att sedermera behandlas aterstoden af motionen, och

att sist foretages utskottets hemstillan.

Vidare tillater jag mig foresla:

att af lagforslagens text ej m& behofva upplisas andra delar
in sidana, betriffande hvilka uppléisning begires; samt
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att, for den hindelse utlitandet skulle komma att 1 en eller
annan del af den ena eller andra kammaren &terremitteras,
utskottet limnas oppen ritt att vid drendets fornyade behandling
1 afseende pd bestimmelser, som blifvit godkinda, foresla sidana
jimkningar, som af ifrigasatta dndringar 1 aterforvisade delar
kunna foranledas.

Denna herr Segerdahls hemstilllan blef af kammaren bifallen.

Hérvefter foredrogs 1 § af det vid forevarande motion fogade
forslaget till lag, innefattande vissa bestimmelser om bevisning
mfor ritta; och yttrade dérvid

Herr Segerdahl: Herr talman, mina herrar! Riksdagen
har 1 ar antagit ett af Kungl. Maj:t framlagdt lagforslag angiende
kop och byte, och det #r att forvianta, att Jag 1 detta &mne snart
blifver utfirdad. Hirigenom kommer en af de visentligaste
brister, som forefinnas 1 vart nuvarande lagverk, att undanrojas.
For min del vdgar jag siiga, att det &r den allra visentligaste
bristen, som ddrigenom blifver undanrsjd. Men dérnést 1 ordningen
1 afseende & bristfillighet kommer var nuvarande rittegangsord-
ning. Den #ar 170 ar gammal. och foérhdllandena ha ju dndrats
oerhordt scdan den tillkom. Det behofver icke anforas mer én
aldern, for att man skall kunna forsti, att denna rittegangsordning
ar foraldrad och otidsenlig. Omfattande forsok ha blifvit gjorda
att f& till stind en ny rittegdngsordning, men dessa forsok ha
strandat pad svarigheterna att kunna enas om hvad som borde
sittas 1 stillet. D3 det icke lyckades att pa detta omrade genom-
fora nigot helt nytt, grep man sig an med att forsoka pd de
partiella reformernas vig, och man iignade sig da till en borjan
it den del af riittegdngsordningen, som handlar om bevisning
infor ritta.

Sedan nya lagberedningen utarbetat ett forslag i detta dmne,
framlade Kungl. Maj:t vid 1893 A&rs riksdag proposition dirom.
Detta ftorslag tillstyrktes i hufvudsakliga delar af lagutskottet och
antogs af Forsta Kammaren, medan Andra Kammaren afslog
detsamma. Redan foljande &r skref Riksdagen i anledning af
nigra inom Riksdagen viickta motioner till Kungl. Maj:t och begirde,
att ett nytt forslag till lag om bevisning infor ratta skulle fram-
liggas. Kungl. Maj:t framlade 1897 ett sidant, men detta forslag
ronte samma ode som forslaget af ar 1893: Forsta Kammaren
godkéinde det i hufvudsak, men Andra Kammaren forkastade det.
Aret direfter, 1898, vicktes ter forslag om skrifvelse till regeringen,
nu icke om framliggande af forslag till en helt ny lag om bevis-
ning infor ritta, utan endast om vissa delar af lagen. Ar 1902
framlade regeringen for tredje géingen ett lagforslag om bevisning
infor réatta, d& 1 den form, att nuvarande 17 kap. i rattegings-
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balken skulle upphora att gilla och en ny lydelse glfwas at detta Angdende vis-
kapitel. Afven da godkande Forsta Kammaren pa lagutskottets $¢ b“t“”gmd'
tillstyrkan det hufvudsakliga i férslaget, medan Andra Kammaren S%nzmm%.s'
forkastade detsamma. Aret direfter, 1903, framlades samma for- ratta m. .
slag af enskilda motiondrer, men utgangen blef inyo densamma: (Forts)
Andra Kammaren forkastade forslaget, oaktadt Forsta Kammaren
antagit det.

Hvilken &r nu anledningen till detta Andra Kammarens
standiga motstand mot de framlagda forslagen till bevisningslag?
Jo, Andra Kammaren fruktar for inférandet af den s. k. fria
bevisprofningen. Andra Kammaren har trott, att denna fria bevis-
profning skulle kunna medfora vissa faror, sirskildt vid domstolarne
pa landet, dar ofta sdsom vikarier fungera yngre, icke s erfarna
domare. Andra Kammaren ville darfor hafva ett korrektiv emot
denna fria bevisprofning uti en utstrickt befogenhet for nimnden.
Under det att nu nimndens mening blir dom endast i det fall,
att niamden ar enhillig, ville Andra Kammaren, att, s& snart tre
fjirdedelar af némnden férenat sig om en mening, denna skulle
blifva dom,

Forsta Kammaren har motsatt sig detta forslag. Andra Kam-
maren har ansett, att det skulle befordra rittssiikerheten; Forsta
Kammaren har ansett, att det icke skulle gora det, utan snarare
leda till rattsosikerhet, s vida niamligen alla 6friga bestaimmelser
1 var nu gillande rittegdngsordning skulle bibehéllas. Det kan
nidmligen -—— si har resonerats inom Forsta Kammaren — intriffa att,
vid den slutliga behandlingen af ett mél i hiradsriitten, 1 nimnden
sitta ledamoter som icke deltagit 1 nagon foregiende behandling
af malet och ej heller list handlingarne; de skulle saledes icke
dga den kannedom om malet, som fordras for att daruti doma.
En sidan kinnedom skulle de ej heller kunna erhilla genom den
kortfattade foredragning, som rittens ordforande vid ofverliggning
till dom bér bhalla. Vid sidant forhillande har Forsta Kammaren
motsatt sig forslaget. Pa den schismen mellan de bida kamrarne
har stindigt forslag till ny bevisningslag fallit. Den, som blifvit
lidande darpd, ar naturligtvis den stora riittssokande allmanheten
och domstolarnes ledamoter.

Man é4r nu ridd for att det skall medfora nagra faror att
infora s. k. fri bevisprofning. Men, mina herrar, man far icke
vara sa radd att stifta lag diarom, ty den triinger sig ovillkorligen
fram #nda, vare sig den star skrifven 1 lagen, eller icke. Det
skulle leda till, enligt den allménna uppfattningen, stora oritt-
visor, ifall man stringt skulle fasthaila vid de foraldrade bevis-
ningsreglerna 1 var lag: darfor nodgas domaren alltemellandt till-
gripa den fria bevispréfningen.

Det har anmérkts mot den ifrigavarande motionen, att genom
densamma skulle den fria bevisprofningen kunna inforas genom
en bakdorr. Nej, det &ar icke si! Den kunde icke dirigenom
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dngdende vis- komma  att inforas, ty den infores redan nu genom stora dorren
jﬁrb‘eofi“@?;%: allt emellanit: det beror endast pa hvem som ledsagar den dit
ning ingor M. Om den, som gor det, har litet djirfhet och tilltagsenhet,
ritta m. m. infor han den fria bevisprofningen med sig; har han det icke,
(Torts) utan vill han 1 alla forekommande fall hafva lagparagrafer att
stodja sig pa, si vagar han det icke. Dirigenom villas osikerhet
och ojimnhet 1 rittsskipningen; allmanheten blir lidande dirpa

och aktningen for rittsskipningen minskas.

Motionéiren, herr Lindhagen, har nu af de forut framlagda
forslagen till bevisningslag utbrutit vissa delar, som han anser
icke kunna tangeras af anmirkningarna om den fria bevisprof-
ningens faror, utan som han ansett vara af mer neutral beskaffenhet
och som skulle passa hvilket bevisningssystem man &n 1 6frigt har.

Dessa Dbestammelser, urplockade siledes ordagrant ur de
forut framlagda, af lagutskottet tillstyrkta, af Andra Kammaren
tvenne eller flera ginger villkorligt godkénda forslagen, har motio-
niren sammanfattat 1 en lag med rubrik Lag innefattande vissa
bestimmelser om bevisning infér ritta. I detta lagforslag behandlas
nigra olika drenden. Den 1 § handlar om bestimmande af
skadestand 1 vissa fall; §§ 2—7 handla om bevisning genom sak-
kunnige; §§ 8—15 handla om utgifvande af skriftlig handling
eller skriftligt bevis; och sedan komma nigra §§ som handla om
syn och besiktning, om eds afliggande 1 vissa fall; hvarefter foljer
forslag till nigra siirskilda lagbestimmelser, dels angdende dndring
1 14 kap. jordabalken, dels om &ndring i férordningen angiende
handelshocker och handelsrikningar, dels om handrickning at
utlindsk domstol.

Vid behandlingen inom lagutskottet har man nu emellertid
ansett det vara limpligare att sonderstycka dessa bestimmelser
i flera lagar, alldenstund de icke sins emellan syntes hafva nagot
inbérdes samband, utan, di de utryckts ur hela lagforslaget om
bevisning infor ritta, borde utgéra Iristdende lagar for sig. I
enlighet med denna uppfattning har nu i den af herr Lindhagen
och mig afgifna reservationen lagforslaget sonderdelats under vissa
punkter, si att 1 reservationen {¢reslas dels, under punkt 1, en
lag angiende bestimmande af skadestand 1 visst fall; dels, under
punkt 2, lag angiende bevisning infor ritta genom sakkunnige;
dels, 1 punkt 3, lag angdende skyldighet att infor ritta forete
skriftlig handling; dels, 1 punkt 4, lag om édndrad lydelse af 4
och 6 §§ i1 lagen om handrickning &t utlindsk domstol, och lag
om éndring 1 forordningen angiende handelsbocker och handels-
rikningar.

Den forsta lagen handlar om bestimmande af skadestind i
visst fall. Under nuvarande forhallanden kan det intriffa, och
intriffar ofta nog, att en part vil formar att styrka att han lidit
skada, men icke kan eller icke tinker péd att styrka nagot visst
belopp, hvartill denna skada kan uppskattas. Da fir han af
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domstolen det besked, att det visserligen visats att skada skett, Angacnde vis-
men di omfinget och storleken af skadan icke styrkts, kan ersitt- LT T
. . 113 - o - 2 : ser om bevis-
ning icke tilldomas honom. Hirigenom goras irligen manga ning infor
rattsforluster.  For att forekomma detta, borde en lag antagas 1 sitta m. m.
enlighet med detta forslag. Och det finns en sirskild anledning (Forts.)
att nu payrka antagandet af en siddan lag. Denna sirskilda
anledning aterfinnes i ett drende, som Riksdagen behandlat forut
1 ar, det som ror stifjandet af den illojala konkurrensen. Riks-
dagen har namligen den 11 mars i &r skrifvit till Kungl. Maj:t
och begirt framliggande af laghestimmelser i sadant syfte. Emot
en sidan lagsliftning har det anforts, »att var ritts regler for
bevisning af skadestandsansprik lade hinder i viigen for att till-
forsikra nodigt skydd at dem, som drabbades af den illojala
konkurrensens verkningar.
Hiiremot har nu Riksdagen i sin skrifvelse invindt, att hvad
bevisningsfragan betriiffade, >syntes malet enligt Riksdagens upp-
fattning kunna vinnas ’ifven utan samband med den redan lange
pi dagordningen stiende, men allt hitintills &nnu olosta fragan
om fullstindigt genomforande i var lagstiftning af den fria bevis-
profningens grundsats, ndmligen darigenom att ur det vid flera
tilfallen  framlagda omfatlande lagforslaget ‘hirom wutbrites och
sarskildt for sig inférdes bestiimmelsen om befogenhet for ritten
atl, dir ej fullstindig utredning angiende skadas omfang blifvit
forebragt, bestimma skadestandet till det belopp, som med afseende
4 upplysta eller eljest af ritten kinda forhallanden profvas skaligt’.»
Det ar saledes forhillandet, att Riksdagen i denna skrifvelse begirt
en lag af just den lydelse, som 1 herr Lindhagens motion och i
var reservation har foreslagits. Det vore siledes hogst egen-
domligt, om Riksdagen nu skulle afsla detta forslag och darigenom
siiga, att hvad Riksdagen begirt i sin skrifvelse af den 11 mars
skulle Riksdagen icke vidare nu anse erforderligt.
Den andra gruppen af paragrafer i herr Lindhagens motion
rorde bevisningen genom sakkunnige, och den motsvaras af punkt
2 1 reservationen. Ior nirvarande ar det ju sd, att domstolarne
icke lagligen hafva befogenhet att tillkalla och hora sakkunnige,
utan de sakkunnige, som horas, inkallas af parterna och horas
sasom vittnen; dfven hirtill saknas grund i lagen, men det har
blifvit praxis att forfara pa detta sitt. Det intraffar emellertid
mycket ofta, att dessa sakkunniga vittnen, som inkallas af parterna,
a Omse sidor uttala sddana meningar, att de std rakt emot hvar-
andra och att domstolen siledes icke {ir nagon ledning for sitt
omdéme. Det borde finnas vatt for domstol att i sidant fall -
och &fven eljest di den anser sig behofva det — pakalla sirskilda
sakkunnige, pa hvilkas omdome domstolen ansige sig kunna lita.
Det &r bestimmelser just i sidant syfte, som inryckts i forslaget
till lag angiende bevisning genom sakkunnige.
Den tredje gruppen af lagparagrafer i herr Lindhagens motion
Andra Kammarens Prot. 1905. N:o 56. 3
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ar den, som motsvaras af §§ 8-—15. Angéende § 8 ar icke af

l- reservanterna gjordt nigot yrkande att den skulle bifallas, detta

pa den grund, att motsvarande bestimmelse redan finnes 117 kap.
1 § rittegingsbalken. Men angiende ofriga paragrafer hafva
reservanterna foreslagit, att en lag skulle stiftas angiende skyldighet
att infor ratta forete skriftlig handling. Det intriffar nu allt
emellanat, att en part har ratt till nagot pa grund af en skriftlig
handling, hvilken ej finnes i hans besittning, utan innehafves
antingen af motparten eller tredje man, och att det icke finns
nigon mojlighet for domstolen att framtvinga denna handling till
rittens och sanningens befrimjande. En sidan befogenhet skulle
enligt forslaget tillkomma domstolen. Sévil nya lagberedningen
i sitt forslag som afven alla foljande forslag, som af Kungl. Maj:t
framlagts for Riksdagen, till lag om bevisning infor ratta, ha upp-
tagit alla dessa bestimmelser, som nu af herr Lindhagen och
sedermera af oss reservanter foreslagits 1 denna lag angiende
skyldighet att infor ratta forete skriftlig handling.

I 4:de punkten af reservationen har yrkats bifall till lagar
angéende &ndrad lydelse af vissa paragrafer i lagen om hand-
vickping &t utlindsk domstol och vidare i en paragraf i férord-
ningen angiende handelsbocker och handelsrikningar.  Dessa
speciella lagforslag #ro blott konsekvenser af hvad som foreslagits
i ofriga lagar.

Till Aterstiende delar af motionen daremot ha reservanterna
ej ansett sig nu béra yrka bifall.

Mina herrar! Det talas i vira dagar si mycket om, att
domstolarna dro ofverdrifvet formalistiska och att hos domstolarnas
ledamoter finnes si mycken byrakratism. Jag vill icke bestrida,
att detta tal kan ha visst fog for sig, men den, som for det talet,
bor afven gora klart for sig, hvilken anledningen dartill ar. An-
ledningen &r icke att soka blott diri, att de blifvande domarne
inhimta asikter och meningar inom den krets, dir de fi sin upp-
fostran for ambetsmannabanan och dar de sedermera rora sig,
utan anledningen &r kanske i dnnu hogre grad att soka just i
lagens beskaffenhet. Dir lagen ar ofverdrifvet formalistisk, dir
plir ifven domstolarnas behandling af malen ofverdrifvet forma-
listisk; och det stringa fasthillandet vid lagen kallas ofta af
allmanheten for byrakratism. Allménheten tanker icke pa, att
en lag, fastin den #nnu &r gillande, kan vara foraldrad och
otidsenlig, men dock méste tillimpas, si linge den har laga kraft.
Lossen nu, mina herrar, nagot pi dessa fjittrar, som binda
domarne, och detta tal om ofverdrifven formalism och byrdkratism
skall atminstone i afsevird grad tystna! Befrien domarne fran
att vara endast lagmaskiner och laten minniskorna, jag menar
ett allminmanskligt askidningssitt hos dem, mera gora sig gallande!
Bifallen nu till en borjan det lilla, som hir begires! Lamnen at
domstolarne tillfille att pa ett friare sitt bestimma ett skadestind,
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dir en fullstindig utredning och bevisning om skadans storlek Angdende vis-
icke foreligger! Medgifven ritt it domstolarne att, dir de anse 5 bestdmmel-
R . o - . . ser om bevis-
sig behofva det, pakalla bitride af sakkunnige; limnen dem makt ning infor
att, di s behofves for rittens och sanningens styrkande, genom ritta m. m.
tving framskaffa bandlingar och bevis! (Forts.)
Jag ber dirom, och jJag &r viss pi, att jag har hela Sveriges
domarekar bakom mig, d4 jag nu anhaller, att Andra Kammaren
mitte 1 dessa stycken bifalla hvad som ir foreslaget; och jag
tror mig dfven kunna siga, att jag ocksd har hela den rattssskande
stora_allminheten bakom mig fér en sidan begiran.
Herr talman, jag ber att fa yrka bifall till den nu foredragna
punkten och, medan jag har ordet, ma det vara mig tillatet att
ifven yrka bifall till punkterna 2, 3 och 4 i reservationen.

Haruti instimde herrar Persson i Taliberg, Ticklind och
Kronlund.

Herr Andersson i Helgesta: Herr talman, mina herrar! Den
nu foreliggande frigan ir icke ny for kammaren; den har, sdsom
herrarne veta, varit foremil for Riksdagens profning tre ginger
forut och alla gingerna blifvit afslagen. Nu kommer en &rad
motiondr och scker att bryta ut en del af detta lagforslag och
hegir, att Riksdagen skall godkinna denna del, utan att lagfor-
slaget 1 dess helhet antages. Vi veta, att skilet, hvarfor detta
lagforslag ej blifvit antaget, varit det, att Andra Kammaren endast
pd det villkoret velat antaga detsamma, att nimnden samtidigt till-
erkiindes négot storre inflytande pi rittens beslut dn forut varit
fallet. Skulle, enligt det nya forslaget, rittens ordforande falla sin
dom allenast efter hvad han ansdge vara ritt, si finge vi, enligt
min mening, samma ledsamma forhillande till stind, som fram-
kallats genom den [orordning om kyrkorid, som stadgar, att kyrko-
radsledamot, hvilken alltid #ger ritt att bereda sig tilltrade till
foredrag, som han misstinker, tillika fger ritt att, om han anser
detta leda till kyrklig sondring, upplosa sammankomsten samt
forbjuda talaren att vidare upptrada.

Nigon fara for att nimnden skulle missbruka sin makt gent-
emot domaren tror jag ej foreligger. Besluten blefve nog unge-
tar desamma, men skulle mihinda dock allminheten och de ratts-
sokande kiinna en storre trygghet, om de visste, att ansvaret for
domen hvilade nidgot mera ocksi ps nimnden.

Utskottet har, som herrarne se, emellertid afstyrkt forslaget
om fri bevisprofning och darvid anfort foljande: »Vid verk-
stilld granskning af foreliggande forslag, har det for utskot-
tets stillning till detsamma varit en omstindighet af afgorande
betydelse, att forslaget utgor en utbruten del af ett forut
sammanhéngande helt. Det ar i sitt inre samband med de olika
delarna af detta fullstindiga forelag, som de i det har fore-
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varande innefattade bestimmelser tillkommit. Losryckta ur detta
samband, erbjuda de ingalunda de fordelar, de sisom del af detta
hela skulle kunnat hafva. Bestimmer man sig, med eller utan
uppstiillda garantier, att infora en ny fullstindig lagstiftning om
bevisning, da dger man ock tillfille att s anordna denna, att de
ledande grundsatserna inom bevisningsliran komma till sin ritt.
Betrider man ater den hir foreslagna viigen med partiella refor-
mer, blir foljden, att den enhetliga synpunkten far vika, och att
med okade detaljbestiimmelser konflikter inom sjilfva lagstiftnin-
gen litteligen uppstd af en for rittssikerheten allvarsam art.»

Jag instammer till alla delar hiri och vill ej for min del
vara med om att genom en bakport infora denna lagforindring.

Har har talats om — jag kunde dock ej fullt tydligt uppfatta
den arade talaren fran gotcborgsbinken — att man t. ex. skulle
skaffa andra bevismedel dn forut. I friga om skadestand t. ex.
skulle man ha sakkunnige — och jag vet ej, om det ens nu fin-
nes nigot hinder darfor —— men det &r ett nytt bevismedel. Sedan
skulle man genom tvang kunna fordra framliggande af handlingar
till och med af icke parter, som skulle utgora bevismedel. Vilja
herrarne gi in pa, att man skall aliggas att forete handlingar och,
om man det ej gor, straffas med fingelse eller boter? Kan det
vara rtatt? Ar det icke da bittre att hafva legal bevisprofning
af tva vittnen, som styrka, huru det forhaller sig? Jag tror, att
man med de gamla bevisreglerna star pa en sikrare grund, &n
om man pa detta sitt soker att astadkomma nya bevismedel.

Som herrarne veta, ir jag ej ensam om denna min isikt, utan
finnes i hogsta domstolen en ledamot, hvilken yttrat sig 1 den
riktningen, att han anser 1734 érs lag om bevisforing bittre &n
hvarje annan som foreslagits. I de land, frin hvilka lagen om
fri bevisforing sokt ofverforas till vért, intraffa, enhgt samma
justitierids mening, ofta juridiska skandaler, i det oskyldiga perso-
ner rika bli skyldigdomda. Bevisligen lira dylika feltag, enligt
samma person, ej forekommit i vart land pa de senare 100 aren.
Icke skola vi vil forkasta denna var goda lag, darfor att den ar
inhemsk och svensk? Jag tycker, att vi kunna fi behalla nagot
som ir svenskt, si att vi e] behofva taga allt frin utlandet. Jag
ber alltsd att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Herr af Callerholm: Jag ar lifligt ofvertygad om det bil-
liga och lampliga i att nimden finge storre befogenhet att del-
taga i afgorandet af milen. Jag har dfven hvarje ging, di denna
friga under min tid varit fore inom kammaren, med min rost
sokt bidraga till att befrimja detta. Men jag tycker, att det &r
mycket hardt att, darfor att denna min onskan e kunnat upp-
fyllas, ocksi min lifliga onskan att f& nigra forbattringar — sé
ytterst nodviindiga forbattringar — i vissa delar af bevisnings-
reglerna icke har kronts med nigon framging. Jag kan ej forstd,
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att dessa bdda saker std i saidant samband med hvarandra, att, darfor Angdende vis-
att den ena ej kan g fram, den andra ifven méiste sti tillbaka och ¢ besm”g”w.l'
det ocksa 1 sadana fall, dir de bada ej hafva nagot omedelbartse,:;n(;mm%f'
sammanhang med hvarandra. ritta m. m.
Reservanterna hafva papekat, att det sedan linge forelegat (rorts.
ett stort behof att erhalla erforderliga foreskrifter i &mnen, dar
man nu till stor del sakmnar lagstiftning, och tilligga darefter:
»Det larer icke kunna jifvas, att saknaden af atskilliga af de nu
ifragasatta foreskrifterna berofvar domstolarne arligen i en mingd
mél mojligheten att skipa verklig rittvisa.» Det fir en sanning i
dessa ord, som jag under en mer dn 20-irig domareverksamhet
haft tillfille att konstatera.
Jag skall da be att fa anfora ett enda litet enkelt och prak-
tiskt exempel. En mérk natt ha min grannes kor kommit m pa
min aker. Det ar alldeles ostridigt, att det 4r min grannes kor,
som kommit in pa min aker och dir dstadkommit dtskillig skada
genom trampande, betning och dylikt. Det ir alldeles gifvet, att
min granne ir ansvarig for denna skada. Men dirfor att jag forst
aret efterat lyckats upptiicka, att det verkligen var min grannes
kor, som astadkommit skadan, dr det mig nu alldeles oméjligt att,
enligt de fordringar, som uppstillas, istadkomma fullt legalt bevis
1 fraga om beloppet af den skada, som astadkommits. D& siger
domstolen, enligt den nuvarande bevisningsteorin, si: »Det ir vis-
serligen alldeles styrkt, att er grannes kreatur ha kommit in pi
er dker och astadkommit skada, men ni har icke kunnat legalt
styrka beloppet af denna skada, och foljaktligen fir ni ingen er-
sittning darfor.»
Jag fragar, synes det icke er, mina herrar, som om det skulle
varit rattvisare, 1 fall domstolen sagt: »Det &r styrkt, att er gran-
nes kreatur kommit in pi er aker. Ni kan visserligen icke abso-
lut styrka beloppet af den skada, som astadkommits, men det #r
alldeles tydligt, pi grund af de omstindigheter, som foreligga i
malet, och de berikningar, som gjorts af nimndeminnen, som vil
kinna till hur man bor berikna sidana saker, att ni lidit en for-
lust, som minst stiger till det och det beloppet, och dirfor till-
erkinnes er detta belopp i skadestand.» Jag fragar, hvilkendera
af dessa bada domar dr det som ofverensstimmer bist med ritt-
visa och billighet?
Jag vill bringa i kammarens minne en annan sak.
Har viicktes 1 kammaren under 4rets riksdag en motion om
statsbidrag till en person, som verkat mycket pi den svenska riit-
tens omride, 1 synnerhet den ildre rittens omrade. Denna motion
mottogs med mycken sympati i denna kammare och vann bifall
af dess flertal.
Hvad var det méanne, som hos kammaren vickte dessa sym-
patier? Jo, det var just det, att man insig, att den genomgaende
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roda triden 1 hans kamp, det var striden of formalismen och
for att det materiellt ritta matte komma fram och bli segrande.

Hir har klagats si mycket ofver att var ritt ar for mycket
formalistisk, och att det materiella icke kommer till sin ritt. Har
ar uppenbarligen ett tillfille, di man kan lata det materiella komma
till sin ritt, utan att man behofver rubba det bestiendes grund-
valar 1 nidgon mitto.

Jag vill icke lingre uppehalla kammaren, utan anhaller, lika
varmt som herr Segerdahl, om bifall till reservationen.

Herrar Peltersson 1 Sodertilje och Brock instimde héruti.

Herr Andersson i Helgesta: Herr talman, mina herrar!
Jag vill blott svara den siste drade talaren med att nigot berora
det exempel han anforde. Han talade om, att hans grannes kreatur
en moérk natt kommit in pad hans #dgor och trampat ned och for-
stort hans grioda, det vore svart att {4 skadestand for den skada,
som skett.

Men jag vill di erinra honom dérom, att han ej torde ha ritt
till skadestind, om stingslet, som var mellan hans egna och gran-
nens dgor, varit hans och bristfilligt.

For min del haller jag fore, att, om man skulle besluta att
pa detta sitt successivt antaga och genomfora den fria bevisprofnin-
gen, komme vi till ett tillstind, som &r farligare &n det nérva-
rande. Jag vet, att juristerna i allménhet hafva den uppfattningen,
att storre frihet borde medgifvas i fraga omn bevisprofmingen. Men
det finnes dock jurister, som icke hafva denna uppfattning. Jag
har t. ex. fatt ett bref frin en aktad jurist, som delar min asikt.

Pa forfrigan af en ledamot i utskottet, riktad till utskottets
jurister, om dessa ej skulle vara villiga att, for erhallande af den
nya lagen, medgifva nimnden storre inflytande, forklarade de oppet,
att de hellre, an de medgifve nimnden denna ritt, lite forslaget
falla. Det #r siledes niimndens o6kade inflytande man &ar si
ridd for.

Meningen torde vara att f& uteslutande juridiskt bildade per-
soner in 1 hiradsritterna likavil som 1 radstufvuritterna.

Mig synes det dock vara bra, bade for domaren och de rétts-
sokande, att vi ha nimndeman. Till nimndemén viljas vanligen de
biista och samvetsgrannaste personer, som kénna till folket pa sin
ort och de forhallanden, under hvilka det lefver. 1 manga fall
kunna de salunda gifva rittens ordforande de upplysningar, som
behotvas for att afgora ett mil pa riatt sitt. Men det synes nu,
som om man skulle vilja ha bort dem och det gir nog den végen,
formodar jag. Det skulle dock mycket forvana mig, om denna
kammare skulle vilja ofvergd till reservanternas standpunkt, utan
att betinga sig den ersittningen, att nimnden skulle f& storre
inflytande.

Jag yrkar fortfarande bifall till utskottets forslag.
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Herr Olsson 1 Stockholm: Som kammaren kinner, har jag, Angaende vis-

nir denna fraga forut varit fore inom Riksdagen, anslutit mig till *

dem, som stringt hallit pa att kammaren icke skulle gi in pa

o bestidmmel-

ser om bevis-

ning nfor

den fria bevisprofningens inforande i var svenska ratt, med mindre ritta m. .

an att domstolsorganisationen blefve en annan én den nirvarande.
Jag anser nimligen denna icke vara si betryggande, att man 1
dess hinder, sirskildt pa landsbygden, skulle kunna ligga den
fria bevisprofningen.

Jag kan diarfor icke heller g& in pa den forste talarens argu-
mentering, di, savidt jag kunde finna af hans anforande, hans
uppfattning var, att med dessa lagforslag man skulle taga ett steg
i riktning mot den fria bevisprofningen.

Jag tror siledes, att kammaren fortfarande bor halla pa sin
principiella stindpunkt och icke gora nigot medgifvande i riktning
mot fri bevisprofning, med mindre kammaren far genomféra den
omorganisation af underdomstolarna, som kammaren ménga ganger
uttalat sig for. Ty dirom kunna vi vél vara ofverens, att darest
kammaren icke vidblifver denna sin principiella standpunkt, fér
kammaren heller aldrig fram sin menmg i denna sak, nimligen
en utvidgad befogenhet 4t nimnden i en annan domstolsorganisation.

Men den fragan uppstiller sig di hir for mig, om verkligen
dessa lagforslag innebdra ett afsteg frin kammarens principiella
standpunkt. For min del tror jag svaret pi denna fraga stiller
sig olika betriffande de tre olika foreliggande, af reservanterna
forordade lagforslagen.

Jag skall da forst sysselsitta mig med den nu foredragna
punkten: fragan om antagande af den foreslagna nya lydelsen af
skadestandsbestimmelserna.

Innefattar detta lagforslag verkligen ett afsteg ifran det forut
gillande bevisprofringssystemet? Jag tror verkligen, att detta
endast ar skenbart. Ty jag f{érmodar, att herrarne icke kunna
bestrida, att ndr det blir friga om bestimmande af skadestind,
kommer det i allminhet att stilla sig s, att det blir ndmnden,
som far det ofvervigande och afgérande inflytandet pa bestam-
mande af sjilfva skadestdndsbeloppet. Jag fister uppméirksam-
Leten pa att hir i lagforslaget icke inféres nagon fri bevisprofning 1
friga om skadans tillvaro, utan det forutsittes, att bevisprofningen
i friga om skadans tillvaro skall ske enligt férutvarande regler.
Hvad hir stadgas ér, att en friave profning i fraga om uppskattande
af skadans storlek skall ske 1 sidana fall, dir man icke eljest ar
i stand att bestimma skadans storlek till siffran, till ett exakt
belopp. Jag tror nu, att vid afgérandet af denna fraga kommer
namnden, just genom dess storre praktiska erfarenhet och dess
insikter 1 hithérande fragor, gifvetvis att gora sitt inflytande
gillande 1 storre utstrickning &n annars ar fallet. Jag tror sa-
ledes, att 1 sjalfva verket infor man icke nagot nytt med det har
foreliggande laglorslaget, utan i praktiken blir det sa, att nimnden

(Forts.)
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Angdende vis- kommer att fa ett afgorande inflytande pi bedomandet af skade-
igrbff;ff"ﬁﬁfslf stindets storlek. Da si ar forhillandet, synes man icke bora
ning infor hysa nigra egentliga betéinkligheter mot att bifalla detta forslag
ritta m. m. angdende skadestand.

(Forts.) Hvarfor jag ansluter mig till denna punkt af reservationen,
beror pi den omstindigheten, att, etter mitt formenande, det finnes
en verklig lucka uti den svenska lagstiftningen betriffande skade-
stind. Det ar med nuvarande lagstiftning uti de allra flesta fall,
kan jag siiga, icke méjligt for en person, som har ritt till skade-
stind, att kunna fi denna ritt sig tillerkind, just pd grund af den
lucka, som finnes, att domstolen oftast icke anser sig kunna, nar
icke skadans storlek blifvit till siffran styrkt, tillerkinna skade-
stand. Detta maste erkinnas vara en synnerligen stor oligenhet.
Ty det ar ingen rimlig mening uti att domstolen siger, sisom
man ofta sett, att visserligen &r det till fullo styrkt, att en person
lidit skada, men det &r icke till fullo styrkt, huru stor denna
skada dr, och darfor fir han ingen skadeersittning. Detta ir,
siger jJag annu en ging, orimligt, och man maéste erkinna, att
det &r onskligt, att man soker rdda bot for en sidan oligenhet.
Jag sade nyss, att man kan bedoma de hir tre olika lagforslagen
olika, och jag skall, nér den andra punkten foredragits, komma
till de anmirkningar mot lagforslaget om sakkunnige, som jag
skulle vilja framstilla.

Hvad dédremot betriffar forslaget om skyldighet att forete
handlingar infér ritta, ir, enligt mitt formenande, 1 detta lagforslag
icke heller friga om néigot verkligt afsteg frin den principiella
stindpunkt, som kammaren har intagit. Afven dir maéste jag
séga, att det forefaller mig olampligt, att, sisom nu ofta #r fallet,
man limnar en foretridesritt &t den part, som vill undanhalla
sanningen genom att hindra framkomsten af handlingar, som kunde
tjina till sanningens utredande och som kunde gora det utan att
vare sig for honom eller nigon annan medfora nagon oligenhet.
Afven 1 denna tredje punkt kan jag siiunda ansluta mig till reser-
vanterna.

For mig stéller sig frigan om skadestind, siledes den férsta
punkten, sisom den viktigaste i detta lagférslag. Och jag tror, att
det skulle vara synnerligen lyckligt, om kammaren i detta fall
kunde rida bot pa de nu forefintliga oligenheterna, som en daglig
erfarenhet visar dro si stora, att man bor gora nagot for att af-
hjalpa dem.

Jag ber sdlunda att i denna forsta punkt fi yrka bifall till
reservationen.

Herr af Callerholm: Ja, herr talman, det yttrande, som
den irade representanten for utskottet hade i anledning af det
lilla exempel, som jag tagit mig friheten att anfora, bevisar bist,
hura grufligt litet samhéllsomstortande det nu foreliggande lag-
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torslaget 1 sjilfva wverket #r. Det dr alldeles gifvet, att, om 1Angiende vis-
detta exempel min granne kan visa, att hans kreatur kommit in** besm"g’”‘il‘
pi min aker till foljd af nigon bristfallighet i mitt stingsel, ja, g infor
di kan icke niigot skadestind komma 1 fraga. Enligt den legala ratta m. im.
bevisteorin maste jag forst styrka, att det 4r min granne, som &r  (Forts.)
vallande till att kreaturen kommit in pa akern och gjort skada,
innan frigan om skadestind nigonsin fir komma upp. Dir ha
vi saledes den legala bevisteorin kvar. Det ar hér blott fraga
om att uppskatta det skadestind, som bor tillkomma mig. Och
jag ber sirskildt att fa tacka herr Olsson for det yttrande, han
hade ddrom, att det blefve hufvudsakligen nimnden, som
darvid komme att fi en vidgad befogenhet. Domarne &aro i all-
méinhet mycket litet kompetenta att gora sddana uppskattningar,
men denna uppgift faller limpligen inom némndens verksamhets-
krets. Diaremot #ir jag mycket ledsen ofver min gode van Folke
Anderssons yttrande, dia han sade, att nog far domaren alltid en
nimndeman med sig. Nej, herr Andersson, den erfarenheten har
jag icke 1 min hemtrakt. Om jag skulle vilja payrka nagot, som
namnden icke anser vara ritt och billigt, tr jag icke en enda
nidmndeman med mig,.

Jag yrkar, herr talman, fortfarande bifall till reservationen

Herr Bergendahl: Herr talman! Jag har icke ménga ord
att tilligga till det som yttrats af dem, hvilka forordat den fore-
liggande reservationen, till hvilken afven jag vill ansluta mig.

Jag kan icke finna, att genom inforandet af de bestimmelser
1 var processlagstiftning, som motiondren foreslagit, den fria be-
visprofningen dirmed skulle vara inford. Det dr endast en para-
graf 1 motionirens lagforslag som nagot tangerar denna, nimligen
den, som afser beredande &t domstolen af storre {rihet vid be-
stimmande af ersittning for skada, hvilken skall vara konstaterad,
men icke blifvit till sitt belopp styrkt. Detta dr emellertid endast
att fastsld 1 civila fall hvad som nu af domstolen praktiseras 1
kriminella. Ty dar beraknar domstolen t. ex. ersiittning for sveda
och vark, ersittning for hidande, som tillfogats annan genom ére-
krankning eller falskt atal, ersattning for skada, som tillskyndats
annan dirigenom, att om honom utsatts rykte, som for hans med-
borgerliga anseende, for hans naring och fortkomst varit skadligt.
Kan domstolen utan fara fi berikna skadeersittning i dessa fall,
bér det icke vara nagon fara att lata domstolen utmita skade-
ersittningen afven i civila rattsfall.

Det har anmiirkts af en drad ledamot af lagutskottet, och det.
framhalles ocksd 1 lagutskottets motivering, att de ifragasatta lag-
bestammelserna utgora utbrutna delar at en mera fullstindig lag-
stiftning.  Ja, detta #r visserligen sant. Men dessa utbrutna
delar std dock icke 1 si organiskt sammanhang med lagstiftningen
1 dess helhet, att icke dessa delar kunna tagas for sig. Icke
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heller moter négot hinder for att inpassa dem just i den nu-
varande lagstiftningen, si att antagandet af dessa bestimmelser
innebir icke ett fringdende af 1734 ars lag, som den &drade lag-
utskottsledamoten si mycket holl pa, utan endast en utvidgning
af bestimmelserna i denna.

De ifragasatta bestimmelserna synas mig vara sidana, som
icke bora saknas 1 nigon processuell lagstiftning. Och savidt
jag vet, forekomma dylika bestimmelser 1 en eller annan form i
frammande landers processlagar.

Jag vill erinra om hvad hir redan framhéllits, att Andra
Kammaren férut i sammanhang med hela lagstiftningen pa detta
omrade just uttalat sig for nu ifrigavarande laghestimmelser. Och
1 en skrifvelse i ar af den 11 mars, hvari begires lagstiftnings-
atgarder for stifjande af den illojala konkurrensen, siger Riks-
dagen, att, hvad betriffar bevisningsfragan, »malet synes kunna
vinnas afven utan samband med den redan linge pa dagord-
ningen stiende, men allt hitintills olosta fragan om fullstindigt
genomforande 1 var lagstiftning af den fria bevisprofningens grund-
sats, nimligen déirigenom att ur det vid flera tillfillen framlagda
omfattande lagtorslaget hirom utbrotes och sirskildt for sig in-
fordes bestammelsen om befogenhet tor ritten att, dir ej full-
stindig utredning angaéende skadans omfang blifvit forebragt, be-
stimma skadestandet till det belopp, som med afseende & upplysta
eller eljest af riitten kinda forhallanden profvas skiligt». Riks-
dagen har alltsd 1 sin skrifvelse 1 &r just foreslagit att utbryta
dessa sirskilda bestimmelser ur det lagforslag, pa hvars antagande
man dnnu far vinta.

Det har anférts ett exempel pa orimligheten af det nuvarande
forhallandet. Jag tillater mig anféra ett annat dylikt.

En handlande hir hyr en handelsligenhet att tilltriidas t. ex.
den 1 juni, men nir han skall taga denna butiksligenhet i be-
sittning, s befinnes den icke vara inrittad for det dndamalet
eller disponerad pa annat siitt. Han stir séledes utan butiks-
lagenhet, och han lider uppenbarligen skada. Men om han séker
domstol, sia kan han, di han maste ha svart att visa beskaffen-
heten och storleken af denna skada, idfventyra att fi af dom-
stolen det svaret, att domstolen finner honom visserligen berit-
tigad till skadeersittning, men di han icke 1 nigon mén gittat
styrka storleken af den lidna skadan, si kan hans talan icke
bifallas, och sa kvittas rittegingskostnaderna. Honom forefaller
detta upprorande. Han skyller pa juridisk formalism. Och all-
méinheten, som lir kinna ett sadant domslut, kommer ocksa att
kalla det fér en benhdrd formalism. Det gor naturligtvis dfven
hiradshofding Fahlerantz, och han placerar naturligtvis den klan-
drade formalismen icke i lagstiftningen, utan hos sjilfva domstolen.

Andra Kammaren har, sdsom hiir forut framhallits, gifvit sitt
erkiinnande at det strifvande, som denne juridiska skriftstillare
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s4 ifrigt omfattal, nimligen att arbeta bort den juridiska forma. Angdende vis-
lismen. Det #r icke svért att finna, att forfattaren 1 sin skrift- ggrbiifa’;f”;fsl_‘
stallarverksamhet for detta syfte gjort sig skyldig till ofverdrifter, L?-neﬁ-,-,
och att hans framstillning innebiar i atskilliga fall ett forbiseende ritta m. m.
af riatt klara och enkla forhillanden. Men det méste dock er-  (Forts)
kiinnas, att han har ritt 1 manga stycken. Han har ratt i det
kraf, han framstiller, nimligen krafvet pi mera rittfirdighet vid
rittsskipningen. Detta hans strifvande har Andra Kammaren till
och med ekonomiskt viirdesatt. Det skulle darfér vara bra under-
ligt, d4 det nu &r tillfille att just infora denna rittfardighets-
princip i sjilfva lagen, om Andra Kammaren dirvid skulle tveka;
om Andra Kammaren, som visat sig ha en oppen blick for skadan
af juridisk formalism, icke skulle vilja bana vig for den ritt-
fardighet 1 rattsskipningen, hvars forverkligande domarne icke
minst atra.

Ja, herr talman, jag skall icke uppehalla tiden lingre. Men
jag vill 1 den juridiska rittfirdighetens namn be att {a yrka bi-
fall till den i drendet afgifna reservationen.

Med herr Bergendahl forenade sig herr Ljunggren.

Herr Wiklund: Herr talman! Séasom framgér af utskottets
betinkande, hade motioniren ursprungligen framlagt ett enda helt
forslag till lag, innefattande vissa bestimmelser om fri bevisprof-
ning infor ritta. Nu ha reservanterna, diribland motionédren ar
en, dels uteslutit en del af det ursprungligen framlagda forslaget
och dels uppdelat dterstoden i fyra sirskilda lagforslag. Afven
om nu ingen egentlig anmirkning kan goéras mot ett sadant for-
farande, vill det dock forefalla besynnerligt, att icke dtminstone
motiondren fortfarande héller pd forslaget, sidant det forst blifvit
af honom framlagdt.

Forslaget dr ett upprepande i vissa delar af det forsok, som
at Kungl. Maj:t gjordes vid 1902 ars riksdag att losa frdgan om
fri bevisprofning infor ritta, ett forsok, som dfven upprepats af
enskilda motionirer vid 1903 Ars riksdag. Dessa forsék ha emel-
lertid alltid strandat, beroende dérpa, att man icke velat 1 for-
slagen inrymma okad befogenhet {or nimnden, nagot som denna
kammare alltid har hallit pa.

Nu har emellertid motioniren och reservanterna forordat
antagandet af vissa utbrutna delar af forslaget om fri bevisprof-
ning. Och skulle man betriida den vigen, &r det sannolikt,
att man finge ett helt forslag om fri bevisprofning infor ritta,
utan att nigon hinsyn tagits till yrkandet om okad befogenhet
for nimnden.

Nu vill jag for min del icke bestrida hvad hir yttrats, att
frinvaron af dessa bestimmelser kan utgora en lucka i lagstift-
ningen. Men vi, som bitridt utskottets forslag, hafva icke trott,
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att fordelarna af att antaga dessa losryckta bestimmelser skulle
vara si stora, att man icke kunde vinta, till dess ett helt lag-
forslag om fri bevisprofning infor ratta kan framliggas, dir afven
nodig hinsyn tages till 6kad befogenhet for namnden.

Ett antagande af detta forslag skulle for ofrigt, i synnerhet
betriffande denna kammare, utgora ett frintridande af den stand-
punkt, som kammaren forut alltid intagit i forevarande fraga.
Reservanterna, hvilka allesammans dro jurister, hafva visserligen
sisom stod for forslaget aberopat erfarenheten rérande rittsskip-
ningen, hvarjimte de bland annat yttra foljande: »Det synes
oss Icke vara ritt att lita den gamla stimningen i Andra Kam-
maren mot bevisningslagen fortfarande si spela in, att #fven
hvarje af behofvet pakallad lagstiftningsitgird af den mest neutrala
beskaffenhet omojliggéres.» Ja, stimningen i Andra Kammaren
bor val i denna fraga gilla 4tminstone lika mycket som stim-
ningen i Forsta Kammaren. For min del har jag icke kunnat
nse, att nigonting intriffat sedan 1902 eller 1903, di denna fraga
var fore, som skulle utgéra ndgot skal for denna kammare att
franga den stimning, som di gjorde sig hos demsamma gillande.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till lagutskottets
hemstallan.

I detta anforande instiimde herrar Olsson i Mardiang, Oberg,
Svensson 1 Bondon, Burman, Anderson 1 Hasselbol, Jansson 1
Edsbacken, Johansorn i Mossebo och Erikson i Ofre Odensvi.

Héarmed var ofverliggningen afslutad. Dirunder hade med
afseende & forevarande paragraf yrkats dels bifall till utskottets
hemstillan, dels ock afslag dard och bifall i stillet till det forslag,
som framstillts i forsta punkten af den utaf herrar Lindhagen
och Segerdahl afgifna reservationen. Herr talmannen, som nu
framstéllde proposition & dessa yrkanden, forklarade sig anse det
sistnimnda yrkandet vara med ofvervigande ja besvaradt; men
som votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen
denna omréstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren med afslag & lagutskottets hem-
stéllan 1 fraga om 1 § af ifrdgavarande lagforslag bifaller det for-
slag, som framstillts i forsta punkten af den utaf herrar Lind-
hagen och Segerdahl afgifna reservationen, rostar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit Iagutskottets hemstéllan.
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Voteringen utfoll med 88 ja men 104 nej; och hade kam- Angdende vis-

maren alltsa bifallit utskottets hemstallan. GG G
ser om bevis-

. . . C e . ning infor
Efter foredragning héruppa af 2—7 §§ uti ifragavarande lag- ratta m. m.
forslag limnades pa begiran ordet till (Forts.)

Herr Andersson 1 Helgesta, som anférde: Herr talman!
Jag skall be att fa yrka afslag pé de foredragna paragraferna och
bifall till utskottets hemstallan.

Herr Olsson i Stockholm: Herr talman! Jag formodar, att
kammaren kommer att afsla dfven de foljande punkterna. Jag
har darfor begirt ordet blott for att siga, att jag icke kan vara
med om den foreslagna nya lagen angaende sakkunnige. Reser-
vanterna siga, mycket riktigt, att »man mycket val kan vara an-
hiingare af ett af deras forslag, men finna sig mindre ofvertygad
om behéfligheten eller lampligheten af ett annat». Jag har fér min
del betiankligheter mot detta under punkt 2:0) foredragna forslag,
och det hufvudsakligen i tvd afseenden. Har stadgas, att ratten kan
tillkalla sakkunniga personer, och det siges 1 tredje paragrafen, att
>ersittningen skall utgifvas al kiranden eller, dar mélet ar 1
hogre ratt fullfoljdt, af klaganden, men stanna 4 den, som vid
malets slut ritten finner dartill skyldig». Saledes ér hir bestamdt,
att ritten kan tillkalla en eller flere sakkunnige och genom att
tillkalla dessa sakkunnige astadkomma utgifter, som kunna ga
till ganska betydliga belopp, under det att kostnaderna for dessa
sakkunnige i forsta rummet &liggas kédranden, hvilket beslut skall
ga 1 verkstillighet lika som laga kraft 4gande dom, samt att dessa
kostnader 1 sista hand &laggas den, som tappar. Jag menar, att
det ar betiankligt, att ritten har en sidan makt, att den far sjilf
utan parternas horande eller medgifvande tillkalla sakkunnige till
hvilket antal och med hvilka kostnader som helst, samt likvil
aligga parterna betala kostnaderna darfor.

Vidare stadgas det 1 2 §, att ritten skall forordna, »huru-
vida den sakkunnige har att afgifva skriftligt utlatande eller skall
muntligen vid ritten meddela upplysning». Afven detta stad-
gande finner jag ganska betankligt, ty darigenom kan ritten
undandraga parterna mojligheten att f& en utredning af saken pa
det sattet, att de sakkunnige fa muntligen horas infor ritten.
Domstolen skulle enligt detta lagforslag kunna inskrénka sig till
att endast infordra skriftligt utlatande af de sakkunnige och sa-
ledes uraktlata att inkalla de sakkunnige till muntligt forhor. Jag
tror, att det skulle vara betinkligt, om parterna icke hade mdoj-
lighet att f& dylika sakkunnige muntligt horda och att genom
frigor och korsfrigor fi utreda vissa punkter af de sakkunniges
skriftliga utlatanden.

Jag vill harmed hafva sagt, att jag anser, att, om ett forslag



N:0 56.

Angdende vis-
se bestdmmel-
ser om bevis-
ning infor
ratta m. m.
(Forts.)

46 Onsdagen den 10 Maj, e. m.

till lag angaende bevisning genom sakkunnige skulle framdeles
komma att framliggas, det & nodigt, att man i dessa bada af-
seenden vidtager forindring. Naturligtvis kan jag icke hafva nagot
emot, att sakkunnige af ritten tillkallas, men jag tror, att man
icke utan vidare kan aligga parterna att betala dessa kostnader,
huru stora de d&n ménde vara.

Ur dessa synpunkter ber jag att fa yrka afslag & reserva-
tionen 1 forevarande punkt.

Herr Lindhagen: Den siste talaren ansig det vara sjilf-
klart att kammaren, nir den afslagit foregiende punkt, ocksa
skulle komma att afsla de tvi efterfoljande. Ja, det dr mojligs
att sa blir forhallandet, men for min del kan jag icke annat #n
pa det lifligaste beklaga de beslut, som kammaren i s fall skulle
fatta. Enligt min uppfattning ser det ut, som om en del af kam-
maren fattats af ett slags stiimning emot all forandring i lagstift-
ningen pa bevisningens omrade 1 rittegingsbalken. Det har
ocksd 1 6fverensstiimmelse hirmed frin herr Wiklunds sida fram-
hallits, att frigan hir giller utbrytande af en del af »lagen om
fri bevisprofning>. Men — och detta kan icke nog ofta upp-
repas — det dr alls icke friga om nigot sidant, utan om att ut-
bryta vissa neutrala delar af »lagen om bevisning>. I de fore-
slagna stadgandena om bevisning ingingo vissa punkter, som
rorde den fria bevisprofningen, pa samma ging som dir funnos
en del punkter, som alls icke angingo denna. Det #r om dessa
sista punkter som hir &ar fraga. Vi domare, som varit med i
atskilliga ar, hafva s& ofta funnit, hurusom det dr upprérande,
att dessa luckor 1 lagen ofta forbjuda oss att skipa verklig ratt-
visa. Och jag tror icke, att kammaren bereder de rittssokande
nagon fordel med att pi detta siitt undandraga domstolarna i
manga fall all mojlighet att kunna skipa ritt. Det ser ut, som
om en hel generation maste do ut forst, innan man kan fi nagon
indring ens 1 dessa neutrala punkter af bevisningsreglerna och
diarigenom ctt medel for vinnande af verklig rittvisa.

Herr talman! Jag skall be att f& yrka bifall till den fore:
dragna punkten.

Hiruti instimde herr Zetterstrand.

Sedan ofverliggningen hirmed fovklarats afslutad, gaf herr
talmamen 1 6fverensstimmelse med de yrkanden, som déirunder
framkommit, proposition dels pa bifall ull utskottets hemstillan
med afseende pa forevarande paragrafer, dels ock pa afslag a
berorda hemstillan och bifall 1 stillet till det forslag, som fram-
stallts 1 andra punkten af den utaf herrar Lindhagen och Seger-
dahl afgifna reservationen; och fann herr talmannen den forst-
namnda propositionen vara med 6fverviigande ja hesvarad. Emeller-
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tid begirde herr Zetterstrand votering, hvilken ock foretogs enligt Angdende vis-

en nu uppsatt och behorigen justerad voteringsproposition, si ¢ bestémmel-

ser om bevis-
lydande : wing  infor
i ritta m. m.
Den, som vill, att kammaren med afseende & 2—7 §§ af (Forts)

ifrigavarande lagforslag bifaller lagutskottets hemstillan, rostar
Ja;
Den det €] vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag & utskottets berdrda
hemstillan bifallit det forslag, som framstillts 1 andra punkten af
den utaf herrar Lindhagen och Segerdahl afgifna reservationen.

Omréstningen utvisade 111 ja mot 59 nej, hvadan saledes
utskottets hemstillan af kammaren bifallits.

I friga direfter om 9—15 §§ yttrade

Herr Andersson i Helgesta: Herr talman! Jag anhiller att
4 yrka bifall till utskottets torslag.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Det dr ju
alldeles fafangt att tala i saken, men jag vill i alla fall siga
nagra ord. Forst och frimst stir detta tredje lagforslag icke 1
ringaste sammanhang med de bada foregiende. For det andra
vill jag namna nigot om hvad saken egentligen giller och vill
da upprepa ett rittstall, som just aberopades i Forsta Kammaren
och som alldeles klarligen &dagaligger hvad saken giller. Det
var en handelstvist emellan en engelsk képman och en svensk,
och det var tydligt ddagalagdt, att den engelska firman hade for-
dran hos den svenska, men beloppet kunde man icke fa klart.
D& var forhallandet, att deras affirer formedlades af en tredje
firma och i den firmans handelsbocker funnos fullstindigt angifna
alla deras rattsfosrhallanden pa omse sidor. D& begirdes af kiiranden,
som uppenbarligen hade riitt, att denna firma, som var mellan-
hand, skulle uppvisa sin handelsbok, som omhandlade mellan-
hafvandet; och hade den boken kommit fram, hade alla deras
mellanhafvanden kommit till synes. Det nekades dirfor, att det
icke 1 svensk ritt var foreskrifvet. D& begérdes vittnesforhor
med chefen for firman, och han kom upp, aflade vittneseden och
berittade mycket sanningsenligt, om den saken vet jag ingenting
och kan for niarvarande icke siga nigot darom. Och han kunde
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1cke aliggas att taga fram bockerna. Och dirfor nodgades kiranden,
som hade alldeles ritt, att forlora kiaromalet.

Nu vill jag siga, att i dessa tider, nir man talar om juristeriet
och formalismen, ma ingen undra pi att man tycker det dr under-
ligt, att lagreformer motarbetas, som g ut pa att fa fram den
materiella ritten. Och det &r icke fullt juste att siga, att de
svenska domarne dro formalistiska, nir det just &r ifran domare-
hall som det papekas, att denna sak bor fram for det rittas skull.

Sedan jag sagt detta och dirmed motiverat vikten utaf att
detta lagforslag antages, vill jag pa samma ging forklara, att jag
icke gor nigot yrkande, och det med anledning diraf, att de
foljande lagforslagen hiinga ihop med det andra och det tredje,
och d& vi icke tagit det andra, kunna vi val icke heller antaga
detta. Men att det #r mycket starka skil, som tala for detta
lagforslag, dr likvil sikert.

Jag gor, herr talman, icke nagot yrkande.

Herr Lindhagen: Herr talman! Med anledning af hvad
Lerr Zetterstrand yttrat skall jag diremot be att &tminstone fa
framstilla ett yrkande om bifall till punkten, ty de tva foljande
lagforslagen hinga icke si ihop med det foregiende, som herr
Zetterstrand trodde, och detta pé skidl som det nu torde vara
ofverflodigt att anfora. Jag vill siledes framstilla yrkande om
bifall till detta synmerligen viktiga lagforslag, genom hvars anta-
gande parter ocksa 1 en mingd fall skulle kunna erhalla sin riitt,
hvilket de icke kunna fi nu. Det dr icke virdt att hidanefter
tala om domarnes formalism i domstolen, di4 man vigrar dem de
alldeles oundgiingliga medlen for att skipa verklig riftvisa.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! Jag har icke forut
uttalat mig 1 friga om de hir foreliggande lagforslagen, och ur-
sprungligen icke heller tinkt att gora det i afton. Det dr ju si,
att jag for min del icke sitter 1 nigon domstol, som skulle fa
tillimpa dessa lagar, utan, som herrarna veta, tillhor jag en ad-
ministrativ myndighet. Men hvad sirskildt betraffar den nu fore-
dragna delen af lagforslaget, har jag trott det vara skil att ligga
kammaren pa hjirtat att taga detta. S&vidt jag forstar, aro de
olika forslagen ganska fristiende fran hvarandra. Men detta dr
sarskildt forhallandet med detta forslag. Detsamma har icke hel-
ler den allra ringaste betydelse for den sak, som Andra Kamma-
ren velat vindicera, nimhgen frigan om ¢kadt inflytande &t nimn-
den. Vill kammaren ha fram den frigan, ar kammaren lika
mycket 1 tillfille att f& det, 4fven om den nu skulle taga den
foredragna punkten, sividi jag kan forstd. Och hvad betriiffar
detta lagforslags sammanhang med de bida foljande, finna vi, att
det ena af dessa handlar om é#ndring af lagen om handrickning
at utlindsk domstol — det kan ju vara jimforelsevis likgiltigt,
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huru det kan komma att g med detta forslag. Det sista forsla- Angdende vis-
get dter handlar om éndring i férordningen angéiende handels-zgrbf)‘;ff"g;’;ﬁ:
bocker och handelsrakningar — éafven detta &r ju alldeles fristd-" ;.0 s
ende. Jag kan siledes icke finna nigot hinder, att det nu fore- ritte m. m.
dragna lagforslaget sarskildt for sig antages; och framfor allt dr  (Forts.)
min dfvertygelse den, att, dfven om man will fullt respektera
Andra Kammarens stindpunkt 1 denna angeligenhet — och det
vill jag for min del gora — s& kan man i allt fall antaga denna
lag. Detta lagforslag ror for visso en hogst viktig sak 1 afseende
pa att fi fram sanningen 1 en rittegang, nimligen skyldighet att
forete skriftlig handling, som linder till upplysning i maélet; hvar
och en, som haft litet med rittegingar att gora, skall sikerligen
inse gagnet af att hafva en sidan lag som denna.

Jag skall be att fi instimma 1 yrkandet om bifall till reserva-
tionen 1 denna del.

Herr Jansson 1 Djursiitra: Ja, herr talman, vore det endast
fraiga om att aligga part att forete handlingar i malet, skulle jag
for min del icke hafva niagonting att inviinda emot det nu fore-
liggande lagforslaget. Men det stannar icke vid part, kirande
eller svarande, utan detta forslag innehaller #fven, att annan per-
son, som dcke dr part ¢ malet, skulle kunna vid vite aliggas att
forete handlingar som hoéra honom till. Sidant dr vil efter svensk
sedvana alldeles orimligt, och jag vill for min del icke vara med
om att infora 1 véir réitt, att personer, som icke hafva med saken
att gora, skulle kunna tvingas att forete handlingar, som dro de-
ras egen egendom.

Jag skall silunda be att fa yrka bifall till utskottets forslag
och afslag pa reservationen i denna del.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! I det exem-
pel, jag nyss anférde om tvisten emellan den engelska och den
svenska firman, innehades, som herrarne mirkte, handlingarna af
en tredje firma som mellanhand. Denna firma var hvarken ki-
rande eller svarande, men den hade den handelsbok, som maéste
fram, for att rattvisan i krafvet skulle kunna adagaliggas. Nu
kunde man icke framtvinga denna bok, och det var dirfor den
engelska firman icke fick sin ritt. Det dr just det man vill lag-
stadga, att en person, som icke &r kirande cller svarande 1 ett
dylikt fall, skulle, nir det giller dessa parters mellanhafvande,
forete handlingarna.

Herr Jansson i Djursitra: Herr talman, mina herrar! Jag
skall blott be att fi hinvisa till 3 §, andra momentet i lagen.
Dar star det: »Skall nagon, som ej ir part, forete handling, varde
vite honom forelagdts.
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Denna bestimmelse skulle ju gilla icke blott for engelsmin,
utan framfor allt for svenska medborgare.

Ofverliggningen var hirmed slutad. Efter af herr talmannen
framstillda propositioner i dmnet bifoll kammaren utskottets hem-
stéllan.

Harefter foredrogos de vid ifrdgavarande motion fogade for-
slagen till lag om andring i forordningen den 4 maj 1855 anga-
ende handelsbocker och handelsrikningar och till lag om &ndrad
lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om handrickning
at utlindsk domstol; och limnades darvid pa begiran ordet till

Herr Lindhagen, som anforde: Herr talman! Med anledning af
de beslut, som fattats uti de foregdende punkterna, skall jag vid
denna punkt be att fi yrka bifall till utskottets hemstallan.

Heir Andersson i Helgesta: Herr talman! Jag skall be
att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Sedan herr talmannen
gifvit proposition & det betriffande nu ifrigavarande lagforslag
framstillda yrkandet blef utskottets hemstillan af kammaren
bifallen.

Efter foredragning slutligen af aterstiende delar af fore-
varande motion yttrade

Herr Andersson i Helgesta: Herr talman! Jag skall be
att fa yrka bifall afven i detta afseende till utskottets forslag.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan i frdga om nu
forevarande delar af motionen bifélls.

Utskottets i utlatandet gjorda hemstillan forklarades besvarad
genom de af kammaren fattade, hér ofvan omformilda besluten.

§ 10.

Harefter foredrogos hvart for sig och blefvo af kammaren
godkiinda lagutskottets memorial och utlatande:

n:o 66, angdende arfvode &t den tjéinsteman, som hos lagut-
skottet anstillts att bitrida vid handlaggningen af Kungl. Maj:ts
propositioner, n:o 27, med forslag till lag om kop och byte af los
egendom, lag om andrad lydelse af 166 § sjolagen, lag om andring
i vissa delar af 9 kap. handelsbalken och lag om #andrad lydelse af
38 § utsokningslagen, samt n:o 73, med forslag till lag om sir-
skild sammansittning af vissa radstufvuritter vid behandling af
handelsmal;

n:o 67, med foranledande af skiljaktiga beslut i friga om
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lagutskottets utlitande n:o 54, i anledning af Kungl. Maj:ts pro-
position angéende #ndrad lydelse af vissa delar af virnplikts-
lagen; och

nio 68, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
loneregleringar for prasterskapet 1 foreslagna nya forsamlingar i
Stockholm.

§ 11.

Vidare forelig till afgorande Andra Kammarens fjarde till- Ang.planmds-
filliga utskotts utlatande, n:o 29, om skrifvelse till Kungl. Maj:t %%‘;”;;é‘: ’ZI;
angiende iakttagande af planmissighet vid infordrande af yttrande g 0nde fran
fran dmbetsmyndigheter m. fl. dmbetsmyn-

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 208, hvar- digheter m. fl.
ofver infordrats kammarens fjirde tillfilliga utskotts yttrande, hade
herr H. Hedlund hemstillt, att Riksdagen ville 1 skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t vidtaga atgarder
for lamplig planméissighet med yttrandens infordrande, samt sir-
skildt att bestimd tid méatte foresiittas dmbetsmyndigheter saval
som kommunala myndigheter, enskilda inrattningar, foreningar
m. m., inom hvilken de hade att afgifva infordrade utlitanden,
de senare, dir si ske kunde, vid dfventyr att drendet eljest utan
deras horande afgjordes.

Utskottet hemstillde, att ifrdgavarande motion icke matte till
nagon Andra Kammarens atgird foranleda.

Utskottets hemstillan uppliastes, hvarefter ordet begirdes af

Herr Hedlund, som anférde: Herr talman! Jag skulle knappt
nints att siiga nagot om detta dmne, 1 fall icke, enligt herr tal-
mannens bendgna upplysning, det stora omfattande lagforslaget,
som stir nistefter pa dagordningen, skulle sta ofver till foljande
plenum. Men nu vill jag yttra i all korthet nigra ord.

Jag hade onskat 1 forsta rummet atgirder for att astadkomma
storre taktfasthet och fortfirdighet med afseende pi &rendenas
beredning i imbetsverken, och min tanke var i1 det afseendet, att
det skulle foreliggas sisom allmin regel tid, hvarinom yttranden
fran de underordnade myndigheterna skulle vara afgifna. De af
kammarens ledamoter, som gjort sig besviret att 6gna igenom
den redogorelse, som jag gifvit for atskilliga drendens behandling,
skola uppticka, huru dmbetsverken legat pa handlingar, om hvilka
de fatt i uppdrag att afgifva yttranden, 1 tre, fem, ja anda till sju
i4r utan annan synlig anledning dn att drendena kommit djupt 1
hogen och blifvit bortglomda. Detta skulle athjalpas genom en
sadan anordning, enligt hvilken #ambetsverken skulle fa sig viss
tid forelagd. Skulle sedan befinnas, att ett d&mbetsverk af nagon
anledning icke hunne med att afgifva yttrande inom forelagd tid,
finge ambetsverket afgifva foérklaring harofver och sedan fa sig ny
tid forelagd.
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Denna sak har sirskild betydelse for de manga ansokningar

sighet vid in- frin kommuner och enskilda, som inkomma till Kungl. Maj:t an-

fordrande af
ytirande frin
dmbetsmyn-

giende koncessioner o. d. I den redogérelse for atskilliga dren-
dens behandling, som jag limnat, finnas ocksd angifna &tskilliga

digheter m. fi. fall af denna art. Vidare har jag ett annat exempel. Ett enskildt

(Forts.)

foretag, det var en enskild jirnviig, hade fatt ett for sig ogynn-
samt beslut af en underordnad myndighet. Jéarnvigens styrelse
hade goda skil att tro, att, om den ginge vidare, ett for jirnviagen
gynnsammare besked skulle erhallas, men visste, att man di ut-
satte sig for ett halft irs drgjsmil, och under denna tid skulle
banan gi forlustic en hel sommars trafikinkomster, och dérfor
brydde man sig icke om att gi vidare, utan nojde sig med det
ogynnsamma besked, som man fitt.

Ju flera ansokningar, som 1 detta elektricitetens tidehvarf
inkomma till Kungl. Maj:t, desto angelignare ar det att fi dessa
drenden raskt expedierade. Vi veta, att for nirvarande, om
Riksdagen skrifver till Kungl. Maj:t 1 ett obetydligt drende t. ex.
en fattigvirdsfriga, si dr det forsta Kungl. Maj:t gor att remittera
ut fragan till alla vederborande myndigheter, sirskildt till alla
Kungl. Maj:ts befallningshafvande utan undantag. Foljden haraf
blir med hinsyn till den stora méngden af &renden, som allt mer
och mer tilltager, att dessa underordnade myndigheters tid all-
deles onaturligt upptages med att skrifva yttranden i &n den ena
ian 1 den andra frigan och hindras fran att skota sina egentliga
goromil, Jag vill siiga, att detta ér en tung och mekanisk form
for handliggning af drendena, och vi behofva en mera malmed-
veten sidan. Vi komma en géng dirhin, att drojsmalet med &ren-
denas behandling blir s stort och olidligt, att Kungl. Maj:t miste
komma fram till Riksdagen och begiira forstirkta arbetskrafter.
D3 m& emellertid Riksdagen komma i hig, att det ocksi finnes
ett annat medel att dstadkomma storre fortfirdighet, och det ar
att inféra en hindigare och #ndamdlsenligare handliggning af
arendena, si att Kungl. Maj:t efter omstindigheterna kan hora
flere eller firre af myndigheterna, tillkalla sakkunniga, hvilkas
yttranden mycket viil 1 en massa méil kunna ersitta ambets-
verkens, hvilka ju allt for vil i det ena eller andra &rendet
kunna sakna sakkunskap. Sirskildt dr det vial andamilslost att
i hvarje fall hora alla 24 linsstyrelserna jimte ofverstithallare-
dmbetet 1 Stockholm. Till formén for den uppfattningen, att alla
myndigheterna skola horas, kan ju visserligen anforas, att om
Kungl. Maj:t infordrade yttrande frin &n den ena in den andra
myndigheten, men icke fran alla, det di kunde hinda, att just
den imbetsmyndighet, som har nigot af vikt att meddela, icke
finge komma fram med detta. N&, detta kan ju mycket enkelt
forebyggas pa det sitt, att &rendet delgifves samtliga myndig-
heter, men yttrande infordras endast af vissa. For ofrigt skola
vi vil komma i hag, att det nuvarande systemet faller pa sin
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egen orimlighet. Om vi namligen tinka oss, att vi lefde i ett Ang.planmis-

mera utstriickt land, diar det funnes t. ex. 50 linsstyrelser, skulle
da Kungl. Maj:t for att dstadkomma en opartisk och fullstindig

stghet vid in-
fordrande aof
yttrande frin

utredning af #rendena infordra yttranden fran alla 50 lins-dmbetsmyn-

styrelserna? Det gar gifvetvis icke.

Det ar, som sagdt, nodvindigt, att nigon &ndring vidtages i
denna sak. Forr eller senare fir Kungl. Maj:t besluta sig for
det ena eller det andra, antingen att inféra en mera rationell
behandling af direndena eller ocksi att gi in till Riksdagen med
begiran om okning af arbetskrafterna. Det ar den forra viigen,
som jag for min del anser vara den &ndamalsenligaste af de tvé,
och darfor skall jag, i trots daraf, att jag har ett enhilligt utskott
emot mig, be att f& yrka bifall till min motion.

Hiruti instimde herr Wasnrinsky 1 Saltsjobaden.

Herr Bergendahl: Herr talman, mina herrar! Sasom af
motionen synes och sisom ock framgatt af motionirens yttrande,
afser han med sin motion att vinna ett snabbare afgorande af
departementsirendena 1 allminhet. I detta afseende har utskottet
gifvit honom sitt fulla erkinnande, men utskottet har icke trott
att detta syfte skulle kunna vinnas genom ett bifall till motionarens
hemstillan. Han har inskrinkt sig till att fordra, att utlitanden
ifrain underordnade myndigheter skola infordras i annan ordning
an nu vanligen sker. Han har bland annat sagt, att det vore
limpligt, att irendena, innan de hanvisas till myndigheterna for
utlitandes afgifvande, borde underkastas en forberedande utred-
ning; men om vi granska den redogorelse, han bifogat sin motion,
synes det, att si i manga fall redan nu sker. P& sid. 18 in-
hiimtas, att nir Riksdagen begirde sirskild stadga angéende hafs-
fisket, uppdrogs omedelbart &t en kommitté af sakkunnige att
utarbeta forslag i nimnda afseende, och nir Riksdagen begirde
utredning angiende fiskarebefolkningens 1 Goteborgs och Bohus
lin bostadsforhallanden, viinde sig regeringen genast till Konungens
befallningshafvande med begiran, att Konungens befallningshaf-
vande matte foresla, huru utredningen lampligast skulle ske, hvar-
efter it tre sakkunniga personmer uppdrogs att bitriida vid utred-
ningen. Den aberopade redogorelsen visar, att afven i ménga
andra fall en forberedande utredning gatt fore myndigheternas
utlitanden, och har siledes iakttagits just hvad motioniren forordat.
I andra fall dter kan det vara lamphgast att skicka arendet direkt
till myndigheterna. Jag vill sisom exempel hirpa med stod af
motionirens redogorelse erinra om Riksdagens dr 1899 gjorda
framstillning om en stadsplanelag. I detta fall hade det uppen-
barligen icke varit lampligt, att nagon utredning pa forhand skett.
Kungl. Maj:t gjorde 1 stiillet s, att Riksdagens skrifvelse remit-
terades till Kungl. Maj:ts befallningshafvande, som hade att hora

digheter m. fl.

(Forts.)
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Ang. planmds- maglstlatel och byggnadsnimnder, hvilka hade att yttra sig ofver
3‘9}:1"'5 @(Zld -1 hvad man civilrittsliga bestammelse1 uti ifrigakomna afseendet
5%;r;ggeefr(?£kunde vara erforderliga och 1 hvilken riktning behofvet diraf
ambetsmyn- Sarskildt visat sig. Sedan dessa utlitanden inkommit, tillsattes en
digheter m. fl. kommitté, som pa grundvalen af det material, som silunda in-
(Forts)  samlats, uppsatte ett forslag till stadsplanelag. Detta forslag
remitterades sedan till de underordnade myndigheterna som granskat
forslaget, och nu éir kommittén tillsammans for att med anledning
af gjorda anmirkningar vidtaga de dndringar, som kunna anses
vara behofliga. Hiar var det saledes icke lampligt, att en for-
beredande utredning hade foranstaltats, innan 4drendet remitterades

till myndigheterna.

Utskottet har fordenskull ansett, att det far i hvarje sirskildt
fall afgéras, hvilket sitt att gd till viga som ér det lampligaste,
antingen att anordna en forberedande utredning eller att remittera
arendet direkt till myndigheterna for att samla material till en
blifvande utredning.

Vidare har motioniren forordat, att ett firre antal myndig-
heter skulle horas &n nu vanligen sker. Hiremot har utskottet
sagt att vid siddant forhallande det kunde intriffa, att just den
myndighet blefve férbigangen, som péa grund af sirskild erfarenhet
skulle kunnat limna de bista upplysningarne, och motioniren
kan vil icke forneka, att denna ermran ir befogad Afven om
motioniiren skulle hafva riitt dari, att allt for manga myndigheter
pliga horas rorande en och samma fraga, tror jag dock, att det
ir omojligt att pa forhand uppstilla nagra regler for, huru man
1 detta fall skall forfara.

Slutligen har motioniren forordat, att nir yttrande infordras
frin en myndighet, skall faststillas en viss tid, da arendet skall
aterkomma till departementet. Men motioniren medgifver, att
departementscheferna borjat 1 allt flere fall foreligga bestimd tid
for utlitandes afgifvande, och utskottet har ocksa funnit, att sddant
skett 1 de fall, dir man ansett det vara limpligt. Men det fore-
kommer ofta drenden af den beskaffenhet, att det icke ar mojligt
att foreligga viss tid for drendets aterkomst till departementet.
For att ddagaligga detta, gar jag till motiondrens redogorelse pa
sid. 13, dim han omndmner, att 1895 ars Riksdag begirde utarbe-
tande och framliggande af forslag till larlingslag, hvilket drende
sedermera under en foljd af ar behandlats af handtverksforeningar,
arbetareforeningar med flera korporationer. En friga af dylik
omfattning krafver for sin utredning en tid, som icke kan pa
forhand bestimmas. Salunda miste #fven 1 detta afseende for
hvarje sérskildt drende afgoras, huru dirmed lampligast ma for-
faras. Motiondren har gjort ansatser att infora fragan pa ett
vidare filt, dir hans undersokningar kanske varit mera frukt-
bringande. Hade motioniiren genom att upptaga sarskilda drenden
kunnat visa att vid dessa irendens behandling forelegat grundfel,
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da hade Riksdagen kunnat siga: ja, hir foreligger ett grundfel, 4ng.planmnds-

och darfor méste rittelse ske. Men en sadan utredning har icke
astadkommits. Motionéiren slutar sin framstillning med att hem

sighel vid in-
fordrande af
" yttrande fran

stilla, att yttrandena borde infordras pa ett mera planmissigt sitt ambetsmyn-
och sirskildt att viss tid for yttrandes afgifvande borde fast- digheter mn. fl.

stillas, men sasom af det foregiende synes, begér motioniren
hvad man redan nu iakttager 1 den min man finner det vara
lampligt. En saddan framstéillning, som motiondren foreslar, vore
ju egentligen att gifva anvisning pa huru departementscheferna
borde skrifva remissresolutionerna. Men det kan vil icke vara
limpligt. Kunde genom en siadan skrifvelse nagon rittelse éstad-
kommas 1 ofverklagade afseendet, si hade vil utskottet velat vara
med om detta; det uttalas ju af utskottet, att det alldeles in-
stimmer 1 motionens syfte.

P4 dessa grunder och med anledning af hvad som sirskildt
finnes utveckladt 1 utskottets utlatande ber jag, herr talman, att
f& yrka bifall till utskottets hemstéllan.

I detta anforande instimde herrar Sjoberg, Carlsson i Norra
Smedstorp, Jonsson 1 Farekop och Pettersson 1 Tjirsta.

Sedan ofverliggningen hiarmed {érklarats afslutad samt herr
talmannen framstillt propositioner & de dirunder gjorda yrkandena,
bifoll kammaren utskottets hiemstillan.

§ 12
Ordet lamnades pa begiran till

Herr Biesert, som yttrade: Herr talman, mina herrar! Det
beslut, som Andra Kammaren 1 dag har fattat med anledning af
bevillningsutskottets betinkande n:o 24, rorande exporttull & jirn-
malm, finner jag fér min del vara forhastadt och, om det skulle
blifva Riksdagens beslut, komma att leda till foljder, som vi nu
icke kunna 6fverskada.

Jag anhiller darfor, herr talman, att mot detta kammarens
beslut f& afgifva min reservation.

I denna reservation forenade sig herrar Ewmthén, Hammar-
strom, Hansson, af Callerholm, Brostrim, Segerdahl, K. G.
Karlsson 1 Goteborg, Moll, Wallenberg, friherre Bonde, Carlheim-
Gyllenskold, Hedlund, Wijk, Palme, Ekman, von Krusenstjerna,
Theodor Nordstrém och Brodin.

§ 13.
Justerades protokollsutdrag.

(Forts.)
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§ 14.

Till bordliggning anméldes:

statsutskottets utlatanden och memorial:

n:io 122, i1 anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
ofverlatelse af Lanna—Norrtilje jarnvig;

n:o 123, 1 anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
okning af l&nefonden for rederiniringens understodjande;

n:o 124, i anledning af vickt motion om bildande af en fond
for 1lan till kommuner i och for byggande af folkskolehus m. m.;

n:o 125, angdende 6fverlimnande af det gamla riksdagshuset
och riksgildskontorets hus till Kungl Maj:ts forvaltning;

n:o 126, angdende okadt bitride vid Riksdagens bibliotek;

n:o 127, angidende pension till maskinisten vid Riksdagens
hus K. G. O. Nilsson;

n:o 128, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angaende
upplitande till arméforvaltningen af forra posthuset vid Rodbo-
torget samt forsiljning af fastigheten n:o 1 1 kvarteret Memnon
i Stockholm;

n:o 129, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende
forsiljning till Stockbolm—Rimbo jarnviigsaktiebolag af visst
omrade af kronohemmanet Morby n:o 1 i Stockholms lin;

n:o 130, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
forsiljning af ligenheter fran kungsgirden 4°/; mantal Kungs-
berg med underlydande i Sodermanlands lin;

n:o 131, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende
nytt ofningsfalt for arméns i Stockholm eller dess nirhet forlagda
trupper samt forsiljning af tva omriden af Norra Djurgirden;

n:o 132, med anledning af kamrarnas aterremiss & en punkt
i statsutskottets utlatande n:o 10, angiende regleringen af utgif-
terna under riksstatens nionde hufvudtitel;

n:o 183, i anledning af Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen
under andra hufvudtiteln gjorda framstillning om héojning af
afloningen till tvd amanuenser i nedre justitierevisionen;

n:o 134, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
ersittning till aflidne sjomannen N. J. Selanders sterbhusdeligare
for forlust genom f. d. vicekonsuln O. N. Nicholsons forskingring
af Selanders kvarlatenskap;

n:o 1385, i anledning af Kungl. Maj:its proposition angdende
anskaffning af atskilliga persedlar, tillhorande den personliga falt-
utrustningen;
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n:o 136, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
ny verkstadsbyggnad m. m. for fyrverkslaboratoriet vid Karls-
krona varf;

n:o 187, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angaende
inlosen af atskilliga officers- och underofficerskérer tilthoriga
byggnader 4 motesplatser m. m.; och

n:o 138, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angiende inrattandet & Norrlandskusten af en replipunkt
for flottan; samt

Andra Kammarens fjarde tillfalliga utskotts utlatanden:

n:o 30, angiende en skrifvelse till Kungl. Maj:t betraffande
lokaltig till storre fabriksstider; och

n:o 31, i anledning af vickt motion rorande utjimning af
kommunernas fattigvirdsborda.

§ 14.
Ledighet frin riksdagsgdromélen beviljades:
herr 0. F. Trapp under den 15 maj och
> L. Eriksson i Bick under 2 dagar fr. o. m. den 11 maj.

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 11,12 e. m.
In fidem

Herman Palmgren.
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