Devillningsuiskotiets Detinkande N-o 8. !

Mo 2.
Ank, till Riksd. kansli den 17 februari 1905, k1. 3 e. m.

Betankande, i@ anledwing af wvdickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende dndrade bestammelser ¢ frdga om arfs-
skait och skatt & gdfva.

(1:a A)

I en inom Andra Kammaren videkt motion, n:o 73, som hiinvisats
till bevillningsutskottets behandling, anfor herr L. K. Brock fsljande:

»Med antagandet af 1894 &rs i hithtrande delar dnnu gillande
stimpelfsrordning genomfordes, bland annat, en okning af arfsskatten.
Vare sig man nu, teoretiskt sedt, vill uppfatta denna skatt sdsom en
skatt 1 allménhet, d. v. s. sasom ett den enskildes bidrag till bestridande
af statens allminna utgifter, hvilket bidrag han #r skyldig att limna for
de forminer, som han A&tnjuter, eller man vill déri se ett uttryek for
statens ritt till andel i den aflidnes kvarlatenskap, bér man vid behand-
lingen af densamma ur skattepolitisk synpunkt mer {in annorstides lata
principen om skyldighet att bidraga efter formaga gora sig gillande, och
maste denna férmaga, da det #r friga om en speciell beskattning, nirmast
miitas efter storleken af arfslotten eller testamentslotten. Denna prinecip
kom ock i stimpelfsrordningen till synes i den skatieprogression eller,
rittare sagdt, degression, som genomfsrdes med hinsyn till lotternas
storlek. Samtidigt infordes emellertid ock olika skatteskalor for ndrmare
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eller fjirmare sliktled. Denna atskillnad hinforde Riksdagen helt allmint
till en fordran af viittvisa och billighet. Densamma bér vil nérmast ses
ur den synpunkt, att nirmare sliktingar till arflitaren, siirskildt descen-
denter, ofta redan under hans lifstid atnjutit understd af honom, hvilket
de gemom dodsfallet mista, och att de kanske i honom till och med for-
lora sin forsorjare.

Hvad nu angir skatleprogressionen med hiinsyn till arfs- och testa-
mentslotternas storlek, fir man viil medgifva, att den endast blifvit mycket
svagt genomford. Att den enskildes inkomst och férmogenhet, da deun
visentligen utgér resultatet af hans eget arbete, i mdjligaste man skonas,
och att i sammanhang hirmed en af staten en ging erkind besittnings-
och #ganderiitt ej vidare rubbas, iir bide rittvist och sedt ur follkhushall-
ningens synpunkt klokt. D4 diivemot den emskildes formégenhet vid hans
dsd ofvergar till andra personer, eller under hans lifstid genom gifva af
honom afhiindes, di intrider for den nye igaren, som utan egen for-
tjinst eller uppoffring bekommit egendomen, i en siirskild grad skyldig-
heten att bidraga till uppritthallandet af statens verksamhet, si mycket
hellre som han genom det ofta oviintade arfvet eller gifvap fatt en sir-
skild skattekraft. Att & andra sidarp, sirskildt med afseende & faran att
cljest intresset att bibehalla och ¢ka formogenheten slappas, hinsyn ock
maste tagas till arflitarens eller gifvarens vilja, &r ju sjilfklart, men defta
por endast leda till de mindre lotternas relativa frihet fran skatt samt 1
ofrigt behallandet af skatten vid en mittlig hojd. Man bor ock i friga
om arfsskatten besinna, att arfsriitten inom familjen och slikten fordom
hade sin naturliga grund i deras starkare sammanslutning och de storre
kraf, som d4 under outvecklade samfundsférhallanden stélldes pd dem,
under det att staten och kommunen numera Ofvertagit en del af deras
dligganden.

Det synes mig silunda, som om skatten & arf och testamenten skulle
kunna okas, utan att billigheten trdddes for néra, och skatteprogressionen
foljaktligen kunna stegras exempelvis till 3 procent for arf och testa-
menten 1 forsta skyldskapskategorien, 5 procent for arf och testamenten i
andra skyldskapskategorien samt 7 procent for arf och testamenten i
tredje skyldskapskategorien, och borde dessa hogsta skattesatser inom de
olika kategorierna drabba vid ungefir samma virde & arfs- och testaments-
lott, exempelvis vid ett virde af 40,000 kromor. Hirvid é4r dock att
mirka, att de minsta lotterna ej borde beskattas hogre én forut, och i
hvarje fall skattskyldigheten ej intriida tidigare iin nu #r fallet. Afven
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borde skattefrihet kunna medgifvas, d4 arfslotten &r ringa samt arfvingarne
dro minderdriga eller sjukliga. Afven med de skattesatser, som jag nu
foreslagit, skulle arfsskatten @ndock ieke uppna den hojd, som den méngen-
stides 1 utlandet har.

I frdga om géfva hafva helt andra skattesatser bestimts &n for arf
och testamenten. Silunda har gifva af losegendom, da »afhandling, ddrom
¢j upprittats, gatt fri. Vidare nedsatte Riksdagen ar 1894 ytterligare
den af siirskilda kommitterade nti uppgjordt forslag till stimpelforordning
upptagna, af regeringen delvis minskade stimpeln & gafva af fast egendom
samt af 16s egendom, di gafvan erhéll skriftlig form, till de belopp, som
forut varit &satta, dock med nagon forindring af skyldskapsgraderna.
Kommitterade hade i sitt forslag hojt stampelafgiften for gifva for att
1 mbjligaste man forekomma, att den foreslagna arfsskatten skulle for-
anleda dirtill, att personer till undvikande af arfsskatten redan i lifstiden
afbiinde sig egendom i form af géfva’. Devillningsutskottet, hvars forsiag
vann Riksdagens bifall, nedsatte ater den fireslagna, af regeringen delvig
minskade afgiften 'med fistadt afseende & littheten att i och for gafvo-
stimpelns undvikande forklida gifva af fast egendom under form af kop
med fingerad kopeskilling’; och yttrade utskottet vidare: ‘faran for att
vid sidant forhallande gafvobref skulle komma att mera allmint orsitta
testamenten lir ieke vara stor, d& det enligt utskottets asikt icke synner-
ligen ofta torde hinda, att en person, for att bespara en utsedd tosta-
mentstagare arfsskatten, redan i lifstiden afhinder sig sin egendom, hvar-
torutom Jan erinras, att den, som ir villig att afhinda sig egendomen,
fore sin dod, ju alltid kan genom ett fingeradt koép ofverlita densamma .

Att, sasom vid antagandet af stimpelforordningen skedde, si godt
som helt och héllet limna skatten pa gafva 4 sido, var emellertid en stor
inkonsekvens. Det finnes vil niimligen, #fven om man villigt méste
crkdnna, att i den privata eganderitten ingar ej blott bruks- och aftals-
vitt utan jamvil gifvordtt, icke nigot sakligt skdl, hvarfor icke i friga
om beskattning gifva i allminhet bor likstillas med arf och testamenten.

Hvad har nu ocksa blifvit foljden af sagda underlatenhet? Jo den,
att formen af gafva i stillet for af testamente mer och mer kommit till
anvindning. Afven om nu afhindandet i form af gifva ej sker i afsikt
att bedraga staten pa stimpelafgiften — de finnas ju t. ex., som i sin
lifstid afhiinda sig sin egendom till sina arfvingar for att sjilfva slippa
att forvalta den —, foljden blir dock den, att staten gir forlustig en
inkomst, som den bort erhilla. Att formen af gifva jimvil anviindes
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uteslutande for att undgd stimpelafgiften, ddrpd kinner jag flerfaldiga
exempel. Jag har till och med hort personer pi tal om arfsskatten oppet
siga: ‘man vore bra dum, om man ej fore sin déd ordnade det s, aft
staten ej fick nigot.” Att den enskilde silunda har mdgjlighet att pa ett
fullt lagligt sitt bryta mot lagens anda, kan ju e] anses annat iin beklag-
ligt; det dr en kriinkning af den higsta grundsatsen for all beskattning,
niimligen riittvisan.

De skil, som forut kunnat anforas -— och af bevillningsutskottet
vid 1894 4&rs riksdag delvis antydts — emot ett fullstindigande af
skatten 4 gifva, hafva nu ock till storsta delen bortfallit. Genom den
hos oss numera inforda sjalfdeklarationen hafva vi niimligen fatt ett fult
verksamt medel att triffa de olika inkomsterna och se dem 1 deras
inbérdes forhallande till hvarandra. Genom inférandet af sjilfdeklarationen
ir ock mojlighet gifven att gora géfva af los egendom, ifven da skriftlig
handling ej utfirdats, till foremal for beskattning. Man kan hiirvid
visserligen invinda, att ndgon handling ej finnes att stimpelbeligga,
men upptagandet af skatt kan ju ske jimvdl i annan form &n stémpel-
beliggning. Hvad nu sirskildt angir mojligheten att férklida en gafva
i form af ett kop, torde en utvidgning af edsinstitutet hiirvid vara pa
sin plats.

Géfva, likasom arf och testamente, bor uppenbarligen ej for det
4r, hvarunder den erhallits, anses som en inkomst. Detta #r ock uttryck-
ligen sagdt i det af sirskilde sakkunnige ar 1904 uppgjorda forslag till
skatt af inkomst och =af formogenhet, dirvid dock i dfvercnsstimmelse
med hittills gillande praxis undantag gjorts for ghfva, »som utgdr under
form af periodiskt understsd>. Icke heller bora gifva samt arf och
testamente kunna for det &r, hvarunder de erhallits, drabbas af nagon
allmiin  formogenhetsskatt, didrest sidan infores. Den 1 nyss berdrda
forslag upptagna formogenhetsskatt hinfor sig ock till besittandet af en
viss formogenhet, d. v. s. ett ofverskott af tillgangar dfver skulder; och
skall dirvid till utgéngspunkt tagas viirdet af fsrmogenheten den 1 januari
under det lopande aret eller vid ingdngen af det riikenskapsdr, som ltper
den 14 mars samma Aar!

En salunda, efter hvad jag ofvan framhallit, utvidgad beskattning
af arf, testamente och gifva med Okad skattekontroll, skulle sannolikt
tillfora staten en afsevird okning uti inkomster. Med fog skulle man
hirvid kunna gora gillande, att demna borde anviindas till lindring 1
trycket af skattebordan for de mindre bemedlade. Blir ckningen verk-
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ligen afsevird, kan man emellertid ifrdgasitta, huruvida densamma icke
snarare bor bilda ett kapital i statens hand, hvilket skulle exempelvis
kunna anviindas till att genom utlaning ytterligare frimja bildandet af
egna hem, hvarvid endast rintan skulle anviindas till lépande utgifter.
Vid en sidan anvinduing skulle den enskilde ock mycket littare kunna
forlika sig med skatten. For att kunna afgora fragan om skattens an-
vindning fordras emellertid ett afviigande af statens inkomster mot dess
utgifter, hvartill for mig nu ej tillfille gifves. Hufvudsaken for mig ir,
att réttvisan krifver en indring i de af mig angifna hinseenden, sirskildt
1 friga om beskattningen af gifva, som i manga fall nu gir alldeles fri
fran beskattning.

Pi grund af hvad jag silunda anfort, fir jag vordsamt hemstilla,
att Riksdagen ville i underddnig skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t técktes taga i ofverviigande, huruvida icke arfsskatten
borde i vidstriicktare mén #n hittills tagas i ansprak for statens behof
samt skatten 4 gifva fullstindigas och bringas till nirmare ofverens-
stimmelsc med arfsskatten, ifvensom i sadant fall 1ata utarbeta och f&r
Riksdagen framligga forslag till foriindrade bestimmelser i afseende pa
sidan beskattning.»

Det later sig for visso icke fornekas, att de skade utgifterna fir stats-
verket under de senarc 4ren stiillt och fortfarande stilla stora kraf pa
statens inkomstkillor. Till tickande af dessa utgifter har Riksdagen ocksa
vid upprepade tillfillen &tagit sig nya och okade bordor savil pd den
direkta som pi den indirekta beskattningens omrdde. Kindt torde
ock vara, hurusom vér nu gillande skattelagstiftning i flera viisent-
liga delar anmsetts tarfva genomgripande {orindringar i syfte bland annat
att astadkomma en jimnare och rittvisare fordelning af skattebérdan, éfven-
som att jimvdl en supplementir formogenhetsskatt sisom form for den
fonderade inkomstens hogre beskattning #r ifragasatt.

Att under sidana forhéallanden i #ndamal af ytterligare skattefsrho;-
ning ur de under stimpelskatten horande afgifter utbryta sirskildt det slags
skatt, som — innefattande de under 8 § A) i gillande stimpelfsrordning
upptagna stdmpelafgifterna f6v bouppteckningar, gafvobref, testamenten ete.
— med ett gemensamt namn kan beniimnas arfsskatt och hvilken skatt
bland stimpelafgifter i allminhet har den mest omisskiinnliga karaktéiren
af formigenhetsskatt, torde icke vara riktigt. I foljd hiraf och da det
vidare ankommer pi Kungl. Maj:t att, i den man nya och verkliga skatte-
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behof visas vara for handen, hos Riksdagen féresld limpliga utviigar till

fyllande af omformilda behof, har utskottet, som emellertid icke under-

kinner det 1 viss mén Dberittigade 1 motionens syfte, sividt det giller

beskattning af ghfva, ansett sig bora afstyrka bifall till motionen.
Bevillningsutskottet hemstiller alltsa,

att forevarande motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angiende dndrade bestimmelser i friga om arfs-
skatt och skatt & gafva icke matte till ndgon Riks-
dagens atgiird foranleda.

Stockholm den 17 februari 1905.

P4 Dbevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLL

Reservationer:
af herr K. G. Karlsson; samt

af herrar Beekman och Hdgjer mot viss del af motiveringen.

Stockholm, tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, 1905.



