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N:o 6.

Anpk. till Riksd. kansli den 11 februari 1904, kl. 4 e. m.

Utlitande, i anledning af vickt motion angdende tilldgg till § 21
© grufstadgan.

Forsta Kammaren har till behandling af lagutskottet hénvisat en
inom nimnda kammare af herr Lundberg vickt motion, n:o 18, af
foljande lydelse:

»For tilldelande af utmal for inmutad malmfyndighet erfordras
enligt § 21 i grufstadgan den 16 maj 1884, att fyndigheten skall vara
blottad och att prof & malmen erhéllits.

Bestimmelsen, att fyndigheten skall vara blottad, torde bora sé
forstds, att malmen, dnnu sittande i fast klyft, skall vara for blotta 6gat
synlig.

Vid tiden for utarbetandet af nu gillandeigrufstadga var diamant-
borrning hiir i landet litet kiind, hvarfor i grufstadgan icke heller kom
att inflyta nigon bestimmelse om diamantborrning vid grufdrift. Det
ir forst under de tvi senaste é&rtiondena, som diamantborrning hir
kommit till nigon allmiinnare anvindning; och har den hérvid visat sig
synnerligen limplig till undersékning af malmférekomsten i grufvor.

Ehuru, sésom sagdt ér, i grufstadgan icke niémnes nigot om
diamantborrning, iro dock vara bergstjinstemin timligen eniga dirom,
att undersokning af grufvor medelst diamantborrning ar att hinfora till
sddant forsvarsarbete, hvarom namnes i 39 § i grufstadgan.

I fraga diremot, om utmal kan pd grund af endast diamantborrning
liggas for en malmfyndighet, hafva meningarne varit hos bergstjiinste-
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ménnen mera delade. Rétt minga utmal hafva dock under den senare
tiden blifvit lagda pd grund af den inmutade fyndighetens undersokning
genom ensamt diamantborrning.

Men genom en af Kungl. Maj:t den 28 september 1903 gifven
dom i tvist om utmalsliggning har blifvit forklaradt, att utmal for en
fyndighet icke mi liggas med stéd allenast af diamantborrning.

Da genom diamantborrning prof pa malmen ostridigt kan vinnas
och i det i nimnda ritteging afsedda fallet verkligen vunnits, torde
grunden fér berérda domslut i sokas diri, att genom diamantborrningen
fyndigheten ansigs icke vara blottad eller, med andra ord, att malmen
i fast klyft icke blifvit gjord fér blotta 6gat synlig.

Villkoren for utméls erhallande voro, betriffande fyndighetens
blottande, vida stringare i dldre utmalsforordningar likasom i 1855 ars
grufstadga, dn de &ro i den nu gillande grufstadgan. S foreskrefs i
1741 ars utmalsforordning, att malmstrecket skulle vara till sin art och
beskaffenhet blottadt, samt i 1855 ars grufstadga, att fyndigheten skulle
medelst jordrymning eller skirpning blifvit gjord atkomlic och si
blottad, att den till art, lige eller strickning och miktighet kunde be-
démas, under det att nu #r stadgadt allenast, att fyndigheten skall vara
blottad och prof pd malmen erhallits.

Genom diamantborrning blir i de flesta fall en malmfyndighet
sikrare och fullstindigare undersokt in genom de ringa och ytterst
ofullstindiga jordrymnings- och skirpningsarbeten, som i allménhet
foregd utmalsliggningar och for utméls erhillande anses tillrdckliga.
Det dr ndmligen férenadt med ritt stora kostnader att anordna en
diamantborrning, hvarfér inmutaren, di han en ging gjort de hirfor
nodiga anordningarne, oftast finner med sin fordel forenligt att pé en
gang mera fullstindigt underséka fyndigheten.

Vid sddant férhallande synes det olimpligt, att ej siga orimligt,
att vidare forvigra inmutare att fi utmal tilldeladt fér en fyndighet,
som blifvit allenast genom diamantborrning undersékt.

Fran det allminnas eller statens sida likasom frin inmutarens
synpunkt bér icke ndgot hinder mota for tilldelande af utmil for en
fyndighet, hvars tillvaro blifvit genom diamantborrning konstaterad.
Det skulle siledes endast vara med hinsyn till jordigaren, som betink-
lighet kunde i detta afseende méta. Jordigaren skulle nédmligen kunna
tinkas fa svart, di malmen ej dr for blotta ogat synlig i fast klyft,
att vid utmailsforréttningen bestimma sig, om han ville, med begagnande
af sin jorddgareandel, deltaga i grufarbetet jimte den didrmed forenade
risk och eventuella vinst. Men da jordigaren, fastin han vid utmals-
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forrattningen forklarat sig vilja begagna sin jorddgareandel, dock kan,
pa grund af § 66 i grufstadgan, pa obestimd tid uppskjuta att deltaga
1 grufarbetet jimte de ddrmed foérenade kostnader, tills att inmutaren
hunnit fallt blotta malmen och drifvit grufvan sd langt, att det blir
latt for jorddgaren att bestdmma, om han bér begagna sig af sin jord-
dgareandel eller 6fverlaita den & inmutaren, finnes icke giltig anledning
att med hinsyn till jorddgaren betaga inmutaren méjlighet att pa grund
af unders6kning medelst diamantborrning erhélla utmal fér en af honom
inmutad fyndighet.

P4 siitt ofvan dr anmirkt, blifva malmfyndigheter i allminhet béttre
och fullstindigare undersékta genom diamantborrning #n medelst de
ytliga skédrpningsarbeten, som nu pliga foregd utmélsanliggningarne.
Det vore dirfor foér det fortsatta och utstrickta bearbetandet af en malm-
fyndighet ofta fordelaktigt, om utmél kunde for fyndigheten liggas pa
grund af allenast diamantborrning; och da hirigenom hvarken det all-

ménnas intresse eller jorddgarens rétt blefve tridda foér nira, blott att
diamantborrningen skedde under nédig kontroll, tilliter jag mig hirmed
foresla, att Riksdagen maétte hos Kungl. Maj:t 1 underdénighet hemstilla,
att Kungl. Maj:t tiicktes lata utarbeta och for Riksdagen till antagande
framligga forslag till sidant tilligg till § 21 i1 grufstadgan den 16 maj
1884, att for inmutad malmfyndighet ma kunna tilldelas utmal pa grund
af fvndlghetens undersékning medelst diamantborrning.»

Det 4mne, som beréres uti nu ifrigavarande framstéillning, har
forut varit foremal for Riksdagens profning. Vid 1890 ars riksdag
vickte ndmligen enskild motionir férslag om é&dndringar 1 gillande
grufstadga 1 syfte bland annat, att forutséittningen for tilldelande at
utmdl enligt 21 § grufstadgan skulle vara for handen, di4 genom
diamantborrning 1 vittnens nérvaro malmprof erhallits, samt att till &4
kallade forsvarsarbeten enligt 39 § i ndmnda stadga skulle hinféras
profborrning, vare sig for “hand eller med maskin, jimte vissa andra
atgirder med afseende & grufvor. Lagutskottet, som hade att afgifva
yttrande ofver berérda motion, anférde, efter att hafva meddelat, att
utskottet i afseende & de tekniska férhéallanden, som i motionen berordes,
varit 1 tillfille att inhdmta upplysningar af sakkunnige miin, betriiffande
den del af motionen, som afsdg édndring af 21 § i grufstadgan,
foljande:
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»Med de villkor, som i 21 § af gillande grufvestadga uppstillas
for ritten att erhdlln utmail, nimligen att fyndigheten skall vara blottad
och att prof af malmen erhillits, asyftas tydligen att, innan utmal
anvisas, visshet skall hafva vunnits om malmens férekomst och be-
skaffenhet. Visshet 1 detta afseende torde fullt lika vil kunna vinnas
genom s& kallad diamantborrning i vittnens nirvaro som genom fyndig-
hetens blottande. Sidan borrning verkstilles, sisom bekant, medelst
ett i senare tider uppfunnet verktyg, diamantborr, som bestir af ett
stilror, i hvars kant svarta diamanter dro fista. Genom en rérformig
sting sdttes denna borr i forbindelse med en ingmaskin, som med-
delar stdngen en hastigt roterande rorelse. Diamanterna skiira di ut
ur berget en cylinder, hvilken inpressas i stingen, som upphissas pa
limpliga mellantider. Dirigenom erhdllas mycket noggranna prof af
den bergart, hvari det borras, denna md vara huru hird som helst.
Pa detta sdtt kunna mycket djupa hil géras, och dessutom kan borren
brukas ej allenast i lodrit stillning utan i nistan hvilken stillning
som helst. Motionidrens férslag i denna del synes dirfér utskottet
vara #ndamiélsenligt. D4 jemlikt 27 § i gillande grufvestadga for
utméil, som enligt denna stadga anvisas, grinserna pi djupet skola
riknas lodriita, torde det foreslagna tilligget kunna blifva till gagn
sarskildt i sidana fall, di tva utmdl skola utliggas bredvid hvarandra,
och malmen endast i det ena af dessa uppgar i dagen, men stupar
in under det andra. I dylika fall varder malmens undersékning till
savil beskaffenhet som ldge billigare, dndamaélsenligare och hastigare
utférd genom diamantborrning 4n genom drifvande af schakt eller
annat arbete frin dagen.»

P4 grund af hvad utskottet silunda och i 6frigt i anledning af
motionen anfort, hemstillde utskottet, att Riksdagen ville i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och framliggande for Riks-
dagen af forslag till sddana é&ndringar 1 grufstadgan, att dels utmal
for inmutad fyndighet skulle anvisas, si snart prof af malmen erhillits
genom sd kallad diamantborrning i vittnens nérvaro, dfven om fyndig-
heten icke vore blottad, dels ock vissa uppriknade arter af grufarbete
uttryckligen forklarades gilla sisom sddant arbete, hvilket i 39 §
grufstadgan afsiges. Denna hemstillan bifolls af Andra Kammaren,
men afslogs af Forsta Kammaren och féranledde sdlunda icke till ndgon
Riksdagens atgird.

Nu férevarande framstéllning, hvilken liksom ofvannidmnda vid
1890 4ars riksdag vickta motion afser att tillmotesgd krafvet pd att
diamantborrningen fér malmfyndigheters undersékning i lagstiftningen



Laguiskoitets Utldtande N:¢ 6. 9

vinner det erkinnande, som motsvarar dess betydelse och anvindning i det
praktiska lifvet, dsyftar dock endast dndring af 21 §i grufstadgan, i det
att motiondren synes antaga, att undersokning af grufvor medelst
diamantborrning vore att h#nféra till sidant forsvarsarbete, hvarom
nimnes 1 39 § i grufstadgan och hvilket emligt sista momentet i para-
grafen skall afse verklig grufdrift eller eljest vara af beskaffenhet, att det
kan linda grufanliggningen till nytta. Otvifvelaktigt ldrer vil idfven
vara, att diamantborrning, om den féretages med vederborlig insikt,
kan linda en grufanliggning till nytta, och, d4 densamma vil i allménhet
ir forenad med tdmligen stora kostnader, torde den alltid utgéra ett
bevis for en bestimd afsikt hos inmutaren eller grufigaren att inom
det inmutade omradet eller utmalet fortfarande idka grufarbete.

Att utmil for en fyndighet icke kan vinnas pa grund endast af
fyndighetens undersokning genom diamantborrning, lirer emellertid,
sasom motiondren anfort, vara fastslaget genom Kungl. Maj:ts dom den
28 september 1903. En lagindring erfordras silunda for att under-
sokning medelst diamantborrning skall berittiga till erhillande af utmal.

I likhet med motiondren och 1890 érs lagutskott anser utskottet
en sadan lagstiftningsatgird nyttig. Att, med hénsyn till det all-
ménna och inmutaren, hinder icke kunna anses mota for den ifriga-
satta lagindringen, hvilken af sakkunnige allmént anses oOnskvird,
har motionéiren enligt utskottets mening adagalagt, och hvad 1890 ars
lagutskott hirutinnan anfort synes utskottet dga full giltighet. Ur
synpunkten af jordigarens intresse torde visserligen, sisom dfven motio-
niren anfort, kunna anforas betinkligheter emot den ifrigasatta lag-
stiftningsitgiirden. Men dessa betdnkligheter lira kunna undanrédjas
diirigenom, att jordigaren tillforsikras mojlighet att inhdmta kdnnedom
om diamantborrningens resultat. Hansynen till jorddgaren krifver sé-
lunda 1 utskottets tanke, att 1 samband med en bestimmelse af nu
ifrigavarande innehall gifvas stadganden i syfte att diamantborrning 1
indamal att erhilla utmal icke md foretagas, utan att full offentlighet
dirvid iakttages och nédig kontroll utéfvas.

P4 grund af hvad silunda anférts hemstéller utskottet,

att Riksdagen, med anledning af férevarande
motion, ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t tdcktes taga under 6fvervigande,
huruvida och under hvilka villkor utmal f6r inmutad
malmfyndighet ma kunna tilldelas inmutare pa grund
allenast af fyndighetens undersokning medelst diamant-
Bih. till Riksd. Prot. 1904. 7 Samil. 4 Hift. 2
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borrning, samt fér Riksdagen framligga det forslag
till lagindring, hvartill den verkstillda utredningen
kan foranleda.

Stockholm den 11 februari 1904.

Pa lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.




