Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 81. 1

N:o 8l.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag angdende forordnande af rdttegingsbitrade at hdktad,;
gifven Stockholms slott den 19 februari 1904.

Under aberopande af bilagda i statsridet och héogsta domstolen
forda protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen,
foresls Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag angdende
forordnande af rittegingsbitride 4t hiktad.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. néd och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

Ossian Berger.

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 1 Saml. 1 Afd. 55 Hift. 1
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Forslag
-~ till
Lag
angdende forordnande of rittegingsbitrdde dt hdaktad.

Hirigenom forordnas som foljer:

16

Agkar nadgon, som hélles hiiktad sisom missténkt for brott, hjilp
i rittegingen, och sdger han sig ej sjilf kunna bitride anskaffa, for-
ordne Konungens befallningshafvande limplig person att honom vid
ritten bitrdda. Kommer den, som till bitrade férordnats, ej vid rann-
sakningen tillstides, eller framstélles forst vid ratten begéran om bitréde,
varde bitridde af ritten forordnadt, om lamplig person finnes att tillga.
Ej ma den omstindigheten att bitride ej kan af rdtten anskaffas utgora
hinder mot rannsakningens foretagande. Innan bitride blifvit i malet
hérdt, ma dock icke, mot den hiiktades bestridande, slutligt utslag af

ratten meddelas.

2 §.

Vill hiktad ej sisom rittegingsbitride anvinda den, som dértill
tforordnats, dger han ej dnyo forordnande pakalla, dir ej rdtten finner
honom hafva giltig anledning att med den férordnade ej &tndjas eller
eljest profvar skiligt det tillstddja.

3§

Varder hiiktad, som bitride erhallit, under rannsakningen losgifven,
upphére det for bitriidet meddelade forordnande.
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4§

Rittegingsbitride, hvarom i denna lag sigs, njute skilig ersitt-
ning af allminna medel, efter ty ritten bestimmer. Beslut om sidan
ersittning ginge i verkstillighet, &ndd att det ej vunnit laga kraft.
Skriftligt besked om beslutet skall utan afgift genast tillhandahéllas
bitridet. I slutliga utslaget profve ritten, huruvida ersittningen skall
till statsverket atergildas, vare sig af allmén dklagare eller at enskild

art. Ej ma sklagare eller malsigande dartill forpliktas i annat fall,
in da atalet blifvit utan skl anstilldt, ej heller den tilltalade, dér han
ej varder till ansvar i malet domd.

Genom denna lag gobres ej #ndring i hvad som férordnats uti
12 § af lagen den 14 juni 1901 om hvad iakttagas skall i afseende &
inforande af lagen om indring i vissa delar af rittegingsbalken.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott onsdagen den 31 december 1902

1 narvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrowm,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena LAGERHEIM,
Statsraden: CRUSEBJORN,

ODELBERG,

Husgerg,

PavANDER,

WEsTRING,

RawmsTEDT,

BERGER,

MEyer,

vON FRIESEN.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Berger anforde i under-
danighet:

»Af de dtgirder, som i nyare tiders lagstiftning 4 straffprocessens
omride blifvit vidtagna i syfte att bereda nédigt skydd for den till-
talades beriittigade intressen, dr otvifvelaktigt anskaffandet 4t honom
af rittskunnigt bitride under férhandlingen infor ritta en bland de
viktigaste. Behofvet af dylik rattshjilp dr gifvetvis 1 hog grad beroende
af det sitt, hvarpi rittegangsférfarandet i brottmil dr anordnadt, lika-
som brottets svarare eller ringare beskaffenhet diirvidlag #r af inflytande.
Ar brottmélsprocessen muntlig och omedelbar, torde krafvet pi an-
skaffande af forsvarare it den tilltalade, Atminstone di fraga ar om
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grofre brott, med siirskild styrka gora sig gillande, och i de flesta
linder, dir sidan riittegingsform kommit till anvindning, dr rittsligt
forsvar i svarare brottmal obligatoriskt. D4, sisom hos oss ir fallet,
brottmilsprocessen dnnu kvarstir pa en dldre stindpunkt, och i domarens
processledande verksamhet ingir att iakttaga hvad som kan linda till
den tilltalades forsvar, framtrider vél ej med lika styrka nodvindig-
heten att vid den tilltalades sida stilla en sirskild forsvarare. Om den
tilltalade limnas utan bitride i rittegingen, liter det dock litt tinka
sig att, huru samvetsgrann och skicklig domaren dn mi vara, i f6ljd af
den tilltalades okunnighet om de processuella reglerna och den materiella
rittens innehall omstindigheter varda obeaktade, hvilka for mailets ut-
ging kunnat vara af betydelse. Afven om ej synnerlig fara fore-
ligger att af sidan anledning en oskyldig kan blifva falld till ansvar,
ma dock ej limnas ur sikte att den tilltalade, jaimvil da han ér brottslig,
har t. ex. 1 afseende & straffmitningen intressen, som icke bora forbises.

Ar salunda behof af rittshjilp i omférmélda hinseende for han-
den, synes det vara samhillets plikt att sorja for tillgodoseendet af
detta behof. Enligt gillande lagstiftning ar betriffande svirare brott-
mal detta ej i vidare man beaktadt #n att, pa satt i 15 kap. 1 § ritte-
gingsbalken ir stadgadt, tilltalad, som astundar hjilp i rittegingen,
dger hafva fullmiktig med sig. Det dr uppenbart att en dylik rittig-
het i verkligheten icke ir af synmerligen stor betydelse; oftast och
just i de fall, d& behofvet af rittegingsbitride mest framtrider, &r
den tilltalade urstindsatt att anskaffa forsvarare. Skall fordenskull pd
ett verksamt sitt afhjilpas det behof, om hvars forefintlighet i vissa
fall berorda stadgande kan sigas innebéra ett erkidnnande, miste staten
limna sin medverkan for bitrides anskaffande. Emellertid ér det under
nuvarande forhillanden helt sikert icke limpligt att ifragasitta statens
ingripande i annat fall #n di den tilltalade sjilf anser sig vara i behof
af bitriide och begiir hjilp for bitriides anskaffande. Ej heller torde
sadant ingripande vara af noden i friga om andra #n svéirare brottmal,
hvarmed i forevarande sammanhang limpligen lirer béra forstas sidana
mal, i hvilka den tilltalade hélles hiktad. En hiktad svarande intager
i processuellt hinseende en sirstillning, och savdl svirigheten att
skaffa bitride som behofvet af sidant #r fér honom storre &n for andra
tilltalade.

Det dr uppenbart att en 4t tilltalad foérordnad forsvarare icke s far
fatta sin uppgift, som om han skulle vara pliktig eller ens berittigad
att understodja den tilltalade i forsok till sanningens undandsljande.
Lamnar man it statens myndigheter att fér hvarje sirskildt fall, innan
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nigon férordnas till bitride, préfva hans limplighet fér uppdraget,
synes emellertid ndgon farhiga ej behéfva hysas for att bitridet skulle
pa dylikt sitt missforstd sin stdllning. Mot missbruk fran bitridets sida
torde domstolen icke sakna verksamma korrektiv.

Frigan om inforande i svensk ritt af offentligen forordnade for-
svarare for tilltalade #r icke ny. Redan lagkommittén viickte forslag
1 sidant syfte med enahanda begrinsning betriffande tillimpningen, som
nyss framhallits. Aldre lagberedningen upptog forslaget, och detsamma
aterfinnes, visserligen under visentligen skiljaktiga forutsittningar,
jimvil 1 det af nya lagberedningen afgifna betéinkande angiende riitte-
gangsvisendets ombildning.

For undanrédjande af den silunda sedan linge uppmérksammade
brist i den svenska brottméilsprocessen har jag latit inom lagbyrin ut-
arbeta forslag till lag angiende forordnande af rittegiangsbitride at
hiiktad; och torde det tillitas mig att nu i korthet redogéra for grun-
derna till de sirskilda bestimmelserna i detta forslag.

Di det kan vara af vikt, sdrskildt till undvikande af rannsaknings-
tidens forlingning, att bitrdde forordnas fére instillelsen vid ritten,
har det synts limpligt att 4t Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande
uppdraga bestyret med bitrides anskaffande och forordnande. Diri-
genom torde vinnas nodig sikerhet for att bitride verkligen i hvarje
fall kan anskaffas. Med hinsyn till de hos oss dnnu ridande férhallan-
den lirer det ej béra ifrigasittas att inskrinka valritten till kretsen
af juridiskt bildade personer, om det ock torde kunna antagas att ifriga-
varande uppdrag i regel komma att anfortros 4t sidana personer.
Skulle det fall intréiffa att forordnadt bitride med eller utan laga for-
fall uteblifver fran ritten eller ock att den tilltalade forst dir finner
nodigt begira hjilp, torde det bora iliggas domstolen att draga forsorg
om bitrides forordnande, dir si kan ske. Saknas limplig person att
férordna, synes sddant ej béra hindra rannsakningens foretagande; vill
den tilltalade underkasta sig den forlingning af hiktningstiden, som
kan blifva en foljd af hans begiran att bitride skall fi yttra sig 6fver
hvad vid rannsakningen férekommit, torde dock innan si skett icke mot
hans bestridande slutligt utslag béra meddelas.

Sasom framgéir af 1 § afser férordnande af bitride, hvarom i lagfér-
slaget formailes, allenast den muntliga férhandlingen infor férsta domstol.
Négon éndring i gillande foreskrifter om bitride 4t hiktad vid for-
fattande af besvir eller andra inlagor till hégre ritt torde ej vara er-
forderlig.

Af bestimmelsen att den tilltalade sjilf har att hedoma, niir
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behof af bitride iir for handen, foljer att han kan nér som helst afsti
frin vidare anviindande af bitriide, som &t honom forordnats. Det
ligger emellertid i sakens natur att den tilltalade icke utan vidare dger
befogenhet att, sedan han afvisat ett bitride, pikalla forordnande af
ett annat. Iindast om den tilltalade i f6ljd af bitrddets stillning till
saken eller till part eller eljest finnes hafva giltigt skil att afbéja bi-
tridets hjalp, ldrer ovillkorlig ritt for den tilltalade att begira annat
bitriide kunna anses foreligga. Fall lata emellertid tanka sig, da ritten,
oaktadt dylika férhillanden ej dro for handen, kan finna nytt forord-
nande icke béra den tilltalade férvigras. Stadganden utiifrigavarande
afseenden dro inférda 1 2 § af forslaget.

Till undvikande af missforstind har i 3 § uttrycklig foreskrift in-
tagits, att om den tilltalade under rannsakningen losgifves ur hiktet,
bitrddets férordnande upphor.

Med den hir forut uttalade uppfattning att det &r sambhillets plikt
att sorja for anskaffande af nédig rittshjalp at for brott tilltalade per-
soner 6fverensstimmer att arfvode &t offentligen férordnade rittegangs-
bitriden gildas af allmiinna medel. Mot samma grundsats dr emellertid
ej stridande att den ersiittning statsverket silunda far vidkdnnas be-
traktas sisom en utgift af den siirskilda beskaffenhet, att den bor 1
vissa fall statsverket &tergildas af part, som medelbart eller omedel-
bart foranledt densamma. Att den tilltalade icke bor dirtill forpliktas,
om han icke kan domas till ansvar i malet, synes uppenbart. Men icke
ens om ansvar honom #&domes, torde det under alla forhéllanden, t. ex.
om det &4domda straffet dr pafallande ringa i forhallande till atalets
innebérd, vara med billighet 6fverensstimmande att dligga honom dylik
forphktelse

D4 bitridets arbete, tidsspillan och kostnader for instillelse gifvet-
vis kunna vara af helt olika omfattning i olika mél och under olika for-
hallanden, synes det bora ofverlimnas &t ritten att 1 hvarje sirskildt
fall bedéma, hvilket belopp kan anses utgora skilig godtgorelse at
bitridet.

Att med nagon stérre grad af tillforlitlichet pa forhand berikna,
hvilken kostnad lacrforslagets senomférande skulle tillskynda statsverket,
torde icke lita sig gora. Af den genom fangvirdsstyrelsens forsoro
offentliggjorda statistik, j;imford med inhémtade upplysningar, har det
framgétt, att under de senare aren 1 medeltal omkring 3,000 personer
arhcren blifvit efter forutgdngen hiktning vid domstol laO‘forda for brott.
D emellertid i ett stort antal fall den tilltalade helt visst icke kommer
att begagna sig af den afsedda rittigheten, samt i regel till bitriden

s s
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lira forordnas personer, som #ro bosatta & eller i nirheten af den plats,
dér domstolen sammantrider, torde man med fog kunna pistd att kost-
naden, som ju i nigon méin skulle varda till statsverket atergildad,
icke kan uppgi till sidant belopp, att den bor afskricka fran reformens
genomforande.»

Sedan departementschefen hirefter upplist ifrigavarande lagforslag
af den lydelse bilagan litt. E. vid detta protokoll utvisar, hemstillde han i
underdinighet, att hogsta domstolens utlitande o6fver forslaget métte,
for det dndamil § 87 regeringsformen omférmiler, genom note ur
protokollet inhdmtas.

Till denna af statsridets ofrige ledamoter bi-
tridda hemstillan tidcktes Hans Maj:t Konungen i néder
lamna bifall.

Ex protocollo
Erik Olander.
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Bil. Litt. E.

Forslag
till
Lag
angdende firordnande af rdittegdngsbitrade dt haktad.

Harigenom férordnas som féljer:

1§

Askar nigon, som halles hiktad sisom misstinkt for brott, hjalp
1 rittegdngen, och sdger han sig ej sjilf kunna bitriide anskaffa, for-
ordne Konungens befallningshafvande limplig person att honom vid
ritten bitrdda. Kommer den, som till bitride férordnats, ej vid rann-
sakningen tillstéddes, eller framstilles forst vid réitten begiran om bitride,
varde bitride af ritten forordnadt, om limplig person finnes att tillgs.
Ej ma den omstindigheten att bitride ej kan af riitten anskaffas utgora
hinder mot rannsakningens féretagande. Innan bitride blifvit i malet
hérdt, ma dock icke, mot den hilktades bestridande, slutligt utslag af
riatten meddelas.

2 §.

Vill hidktad ej sisom rittegdngsbitride anvinda den, som dartill
forordnats, dger han ej anyo forordnande pédkalla, dir ej ritten finner
honom hafva giltig anledning att med den férordnade ej atndjas eller
eljest profvar skiligt det tillstidja.

Varder hiktad, som bitride erhallit, under rannsakningen l6sgifven,

upphore det for bitridet meddelade forordnande.
Bih. il Riksd. Prot. 1904. 1 Saml. 1 Afd. 55 Hift. 2
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48

Réttegangsbitrdde, hvarom i denna lag sigs, njute skilig ersitt-
ning af allménna medel, efter ty rdtten bestimmer. Beslut om sidan
ersittning génge i verkstillighet, &ndd att det ej vunnit laga kraft
Skriftligt besked om beslutet skall utan afgift genast tillhandahallas bi-
tradet. I slutliga utslaget profve ritten, huruvida ersidttningen skall
till statsverket atergildas, vare sig af allmidn aklagare eller af enskild
part. Ej mé aklagaren dértill forpliktas 1 annat fall, n dé atalet blifvit
utan skil anstilldt, ej heller den tilltalade, dar han ej varder till ansvar
1 malet démd.
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Utdrag af protokollet dfver lagdarenden, hdllet uti Kungl. Maj:ts
higsta domstol mdndagen den 26 oktober 1903.

Tredje rummet.

Néarvarande;:

Justitierdden: LILIENBERG,
Huss,
LinDBACK,
WIJKANDER,
PETERSSON,
CASSEL,
GREFBERG.

Sedan, jamlikt hogsta domstolens beslut den 18 februari inne-
varande &r, handlingarna rérande det till hogsta domstolen for afgif-
vande af utlitande 6fverlimnade forslag till lag angdende férordnande
af rittegangsbitride &t hiktad cirkulerat mellan hogsta domstolens
ledaméoter, foretogs nu detta édrende till slutlig behandling; varande
forslaget bilagdt detta protokoll.

Justitierdden Lindbdck, Wijkander, Petersson och Grefberg forenade
sig om f6ljande yttrande:

»Dé vid 1898 ars riksdag friga uppstod om inforande af obliga-
toriskt, pad statens bekostnad anordnadt rattsligt forsvar for tilltalade i
brottmal, uttalade lagutskottet sisom sin mening, att nagot verkligt
behof af en dylik andring icke gjort sig gillande inom den svenska
rattsordningen, sidan denna enligt lag och rittssed vore bestimd. Det
vore sant, att det rittsliga forsvaret tjinade det hoga syftet, att den
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oskyldige icke skulle straffas och att den skyldige icke skulle straffas

mera, iAn han fortjinat, men man kunde icke med fog mot vart ritts-
visende rikta den anméirkningen, att ej ndmnda syfte blifvit tillgodo-
sedt. Ingen processform vore ofelbar, och enstaka fall, i hvilka oskyl-
dige blifvit domda eller skyldige démda hardare in de fortjinat, kunde
visserligen hafva férekommit. Sadant kunde dock intriffa enligt hvarje
rittegingsordning och #dfven inom siddana, som antagit det obligatoriska
forsvaret for tilltalade i brottmal. Frigan gillde, huruvida nigot dylikt
forekommit enligt véar riittsprocedur pa sidant sétt, att missférhéllandet
kunde anses hafva haft sin grund just i saknaden af réittsbildadt bitride
for den tilltalade, samt i den omfattning, att det med skil borde gifva
anledning till ny och indrad lagstiftning. Enligt utskottets dsikt kunde
svaret pa denna friga med ganska stort berittigande afgifvas nekande.
Hirférutom yttrade utskottet, att di erfarenheten frin utlandets dom-
stolar hintydde dirpd, att den tilltalades advokat satte en dra uti att
bereda sin klient alla tdnkbara fordelar och uti sin strafvan héirefter
snarare ansige sisom sin plikt dn sisom en ohederlighet att fordélja
sanningen, direst densamma skulle verka till skada for klientens in-
tressen, detta forhallande berittigade till det antagandet, att &fven 1
vart land det obligatoriska rittsliga forsvaret skulle verka forsvarande
med hidnsyn till uppdagandet af den tilltalades brottslighet, och att,
huru hirmed #n sig kunde forhalla, uppenbart vore, att staten vid
brottmalsprocessens anordnande icke kunde é&tnéja sig med en ldgre
kompetens hos sina &klagare 4n den, som staten krifde af det riitts-
bildade bitridet &t den tilltalade. Det syntes ej kunna under nigra
forhallanden anses limpligt att till de tilltalades bitridde i brottmal sitta
personer af hogre kompetens, &n som fordrades af dem, som vore satta
att 1 dylika mil bevaka samhillets, ofta #dfven enskilde mélsigandes
intressen. Ett antagande af den ifrigasatta principen skulle siledes
med nodviindighet krifva fordndring dfven af dklagarekiren. Konse-
kvensen skulle alltsi leda till uppstillande af 6kade kompetensfordringar
for linsmans- och stadsfiskalstjinster och, med 6kade kompetensfordrin-
gar, dfven till okade utgifter for statsverket.

Hvad salunda af lagutskottet anforts torde dga full giltighet dfven
i afseende & den uu féreslagna lagindringen. Ty vil ifrigasittes ej 1
det remitterade forslaget inforande af obligatoriskt rittsforsvar for de
tilltalade utan allenast en utvidgning af det fér nirvarande géllande,
fakultativa forsvaret. Men denna utvidgning ér af den genomgripande
beskaffenhet, att det férsvar, som dérigenom skulle uppkomma, helt
visst komme att viisentligen nirma sig det obligatoriska forsvaret och
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tillifventyrs si sméningom antaga dettas hela karaktir. Medan nim-
ligen for néarvarande lagstiftningen icke vill férneka en tilltalad, som
astundar hjilp 1 rittegingen, att dédraf begagna sig, men o6fverlimnar
at honom sjilf bade att anskafla rittshjilpen och att bekosta densamma,
sd skulle enligt forslaget den tilltalade — dock allenast den, som é&r
haktad, — aga ritt att genom det allminnas forsorg och jimvil, 4t-
minstone 1 forsta hand, pi det allménnas bekostnad blifva férsedd med
rattegangsbitride. Och det larer vil icke kunna betviflas, att icke den
ritt, som salunda skulle varda tillerkind den tilltalade och om hvars
tillvaro han, diirest lagstadgandet skulle uppfylla sitt #indamél, helt visst
borde af vederbérande myndighet i hvarje siirskildt fall underrittas,
ocksd skulle komma att 1 stor omfattning af de tilltalade begagnas. 1
allménhet torde ndmligen en tilltalad sakna allt skl att afvisa en ritts-
hjilp, som frin det allménnas sida bjudes honom — som i regeln ingen-
ting kostar honom, efter som han saknar medel att ersiitta hvad af
statsverket forskjutits — och som fér honom kan medfora fordelar,
men svarligen ndgon olidgenhet. Och den omstindigheten, att i for-
slaget ej sisom villkor for forsvararens kompetens uttryckligen fordras,
att han skall hafva visat sig besitta juridisk bildning, medan lagutskottet
utgitt fran antagandet att sidan bildning ej kunde hos férsvararen
undvaras, beréfvar ej det af utskottet anforda argumentet om behofvet
att hoja aklagarens kompetens sin betydelse. Ty da af forsvararen
krifves, att han skall vaka dirofver, att icke i foljd af den tilltalades
okunnighet om de processuella reglerna och den materiella rittens inne-
hall omstindigheter varda obeaktade, hvilka fér malets utging kunna
vara af betydelse, och pa samma ging forsti att icke understodja den
tilltalade 1 férsok till sanningens fordsljande, lirer det ligga i sakens
natur, att dessa kraf endast undantagsvis kunna néjaktigt fyllas af
annan én juridiskt bildad person. Forslaget ir éfven, enligt hvad fore-
dragande departementschefens yttrande vid dess remitterande gifver vid
handen, byggdt pi det antagande, att forsvarsuppdraget i regel skall
komma att anfortros &t jurist, och det torde kunna forutses, att, om
och 1 den man si icke varder fallet, den med forslaget afsedda ritts-
hjilp kommer att visa sig skiligen viirdelos.

For ofrigt torde vid férslaget béra anmirkas att, om man vill
malet, man ocksd maste vilja medlet — att, om man vill infora ett
genom det allminnas forsorg ordnadt rittsligt forsvar, man ock méste
tillse att det fran det allminnas sida varder behérigen sorjdt for be-
hofvet af foérsvarare d. v. s. af personer, som dro ej allenast skickliga
och limpliga att utféra forsvarsuppdraget utan #dfven pliktiga att dtaga
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sig detsamma. I sidant hinseende kan ecrinras, hurusom, di lag-
kommittén och den ildre lagberedningen i sin tid forordade inférande
af rittsligt forsvar for vissa tilltalade, de tillika foreslogo, att vid hvarje
ratt tvd skickliga min skulle vara forordnade att sisom fullmiktige
tillhandagd de parter, som anlitade dem, och att éfven vid andra till-
fillen — senast vid 1872 drs riksdag — en dylik anordning varit ifraga-
satt, men dock ansetts ej kunna vidtagas pd grund af, bland annat,
svarigheten for domstolarna att till befattningen erhilla fullt Limpliga
personer. Sidan svarighet torde ock méta betriffande ifragavarande,
mera tillfilliga uppdrag, och den ir ej forbisedd i forslaget; men da
i forslaget ddremot antages sisom visst, att Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande alltid skall hafva tillgdng till limpliga foérsvarare, torde detta
antagande befinnas vara riktigt allenast under férutsittning att an-
spraiken pd forsvararens kompetens ej sittas alltfor hogt samt att till
kostnadsfragan ej behéfver tagas nimnvird hinsyn; men i annan hiin-
delse kan befaras, att ej sillan svarighet att finna limpliga personer
kan komma att yppa sig dfven for Kungl. Maj:ts befallningshafvande.

En omstindighet, som jimvil férsvirar genomférandet af den
ifrigavarande reformen, &4r den, att vdr brottmalsprocess saknar be-
stimmelser om den s. k. férberedande undersékningen i brottmil. D3
det dr under denna forundersékning, som bevismaterialet skall samlas
och ordnas samt saken 1 o6frigt si beredas, att densamma sedermera
infér den démande ritten — vid den s. k. hufvudférhandlingen — kan
forsiggd med den snabbhet och sikerhet, som fér uppniende af straff-
processens findamal dro nodvindiga, inses litt, att det just dr pd detta
forberedande stadium af riittegingen, som den egentliga faran fore-
ligger, att rittigheten att begagna rittegangsbitride missbrukas till
sanningens déljande eller rittegingens invecklande eller fordréjande.
De utlindska lagstiftningarna medgifva ock i allménhet ej den till-
talade att under forundersokningen anvinda forsvarare. Vid sadant
forhallande vill det synas som om é&fven hos oss lagbestimmelser om
brottmélsprocessens uppdelande i férundersékning — infér polismyndig-
het — och hufvudférhandling — infér domstol — borde féregd an-
tagandet af bestimmelser om rittshjilp at tilltalade personer, enir, om
fragorna férekomme i siddan ordning, lagstiftaren littare torde komma
i tillfalle att medgifva den tilltalade utstrickning i ritten att anviinda
rittegangsbitride.

Da det nu anférda torde utmirka att, oafsedt att ndgot verkligt
behof ej féreligger att vidtaga den i forslaget &syftade lagindringen,
densamma limpligen icke kan vidtagas annorledes #dn efter foretagande
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af eller 1 sammanhang med atskilliga, nu ¢j ifrdgasatta dndringar i
den bestiende ritten, af hvilka iindringar enhvar torde kriifva en om-
fattande utredning af de pi densamma inverkande forhillanden, anse
vi — under unmirkning att vi finna oss ej kunna ingd i bedémande
af de helt visst betydliga kostnader, som férslagets genomfsrande skulle
komma att krifva — oss icke kunna tillstyrka, att det remitterade for-
slaget gores till foremal for nddig proposition till Riksdagen.»

Justitierddet Lilienberg anfirde: »Det kunde viil synas, som om
virt land i friga om rittsskydd at anklagade stode i betinklig grad
efter utlandet; men man bér dock besinna att domarens stéllning 1
rannsakningen dr en helt annan i Sverige #n dir. De processuella
frigorna, t. ex. om domarens eller vittnens jifvighet, domarens eller
dklagarens behorighet, preskription, dro foremal fér domarens profning,
utan att sidan behofver genom invindningar pafordras. Det 4r vidare
hans oeftergifliga plikt att tillse, att ingen démes, som &r oskyldig, och
likash méste han noga underséka alla omstiindigheter vid det atalade
brottets férofvande, for att diirefter kunna si rittvist som mojligt méta
straffet. Sedermera har, enligt gammal lag, den af underriitten domde
rittighet att fordra bitride i och for mélets fullfoljd, och slutligen:
sivil skuldfrigan som straffmitningen profvas ytterligare i hogre in-
stanser, om mélet dit fullfoljes, dirvid #dfven handliggningen i hela sin
vidd underkastas granskning. P& alla punkter visar siledes den svenska
rattegingsordningen olikheter med den utlindska och detta i en rikt-
ning, som borde géra en forsvarsadvokats anstillande hiir mindre be-
hofligt.

Om man vidare tager i betraktande en sidan advokats stillning,
mota betdnkliga svirigheter vid lagens tillimpning. Férsvaret, om det
skall fortjina detta namn, miste ju egentligen vara byggdt pé den
stillning, den tilltalade intagit. Om denne nekar till brottet, kan icke
hans advokat jaka eller 4beropa mildrande omstiindigheter; de uppgifter,
som den tilltalade limnar fér att viirja sig, kan advokaten icke forklara
for osanningar; ty i sa fall skulle ju den tilltalade rika i strid med sin
egen advokat, fsrutom dklagaren, stjilpas i stillet for hjilpas af advokaten.
Saledes, om advokaten vill utféra sitt uppdrag, maste han intaga samma
stdndpunkt som den anklagade. Men antaget nu, sisom litt kan hénda,
att en enligt den féreslagna lagen forordnad advokat forr eller senare
under rannsakningen kommer till den ofvertygelse, att den tilltalade,
oaktadt sitt nekande, #r brottslig och far med osanning, hvad skall
advokaten di géra? Ja, di han icke ar pliktig eller emns berittigad att
understédja den tilltalade i forsok till sanningens undandéljande, sisom
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foredragande departementschefen yttrat, och icke kan upptrida emot
sin klient, lirer advokaten i nimnda fall icke hafva annat att gora in
afsiga sig sitt uppdrag. Den tilltalade begir da ett annat bitride och
maste dga ritt att fi det, dd ju advokaten kan hafva misstagit sig;
en ny afsigelse sker, och sd vidare. Slutligt utslag far, enligt forslaget,
icke meddelas, innan bitridde blifvit i malet hordt, d. v. s. yttrat sig.
Det torde sannolikt vara svarigheter af nu antydda slag, som gjort,
att man 1 utlandet icke synes fordra af forsvarsadvokaten annat dn ett
forsvar for den tilltalade utan vidare instruktion, oberoende om déiri-
genom sanningen uppdagas eller férdéljes. Men en sidan uppfattning
af advokatens stéllning, helst di det géller en af statsmyndighet antagen
och af staten aflonad person, liter icke vil forena sig med rittskinslan
hir 1 landet och ér ej heller med forslaget asyftad. Har skulle férsvars-
advokaten i forhallande till sanningskrafvet intaga samma stéillning,
som domaren nu har; men didrmed folja ocksd de svirigheter, jag nu
papekat.

Den egendomliga och svira stillning, advokaten ofta skulle komma
att intaga, dr emellertid icke det enda, jag f6r min del har att anmérka
emot forslaget, icke ens det visentligaste; utan det ar, att en lag af
forslagets innehall med ganska stor sikerhet skulle komma att verka
en rubbning i domarens stillning vid rannsakningen, ndmligen antingen
en forskjutning &t dklagarens sida under gemensam strifvan hos bada
att mota forsvarsadvokatens bemdédanden att vérja den tilltalade, eller
ocksd, och #ndock sikrare, skulle lagen leda dirhdn, att domaren,
sasom endast dskddare af striden, komme att ingripa langt mindre &n
nu, ja kanske att nedligga sin inkvirerande verksamhet och lita rann-
sakningen antaga en accusatorisk rittegings prigel. I den nya lagen
skulle han #dga god grund for ett dylikt forindradt uppfattningssitt;
men att inplanta ett siddant hos vira domare vore dock synnerligen
menligt for rittsskipningen och skulle sikert linda de tilltalade till
storre skada, in om den foreslagna lagen icke blefve en verklighet.

P& dessa grunder, och jamvil med hénsyn till hvad de ledaméter
anfort, hvilka afstyrkt forslagets framliggande for Riksdagen, maste
ifven jag forena mig 1 denna deras hemstillan.»

Justitierdaden Huss och Cassel funno forslaget icke féranleda andra
anméirkningar, dn att hvad i sista punkten af 4 § foreskrefves i friga
om allmin &klagares skyldighet att till statsverket dtergilda den ersitt-
ning, som utgitt af allminna medel, syntes bora tillimpas dfven 1
afseende & enskild malsigande; hvarjimte justitierdden i friga om for-
slagets titel forenade sig om féljande yttrande:
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»Denna titel gitve anledning antaga, att i térslaget inrymts samt-
liga de bestimmelser, som efter forslagets upphijande till lag skulle
komma att gilla i friga om forordnande af riittegéngsbitride it hiktad
person. D& det emellertid vore uppenbart, att de bestimmelser 1 detta
imne, som forefunnes i 12 § af lagen den 14 juni 1901 om hvad iakt-
tagas skall i afseende & inforande af lagen om iindring i vissa delar
af rittegingsbalken fortfarande skulle komma att gilla, syntes det vara
lampligt att erinran hirom gjordes i den nu foéreslagna lagen.»

Ex protocollo
Axel Dandenell.

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 1 Suml. 1 Afd. 55 Ilift. 3
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott fredagen den 19 februari 1904

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTROM,
Hans excellens herr ministern fér utrikes éirendena LAGERHEIM,
Statsrdden:  ODELBERG,

HusBEra,

PALANDER,

WESTRING,

RAMSTEDT,

BERGER,

MEYER,

VON FRIESEN,

VIReIN.
Justitieraden: THOLLANDER,

GREFBERG.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Berger anmilde i under-
dénighet:

Hégsta domstolens genom note ur protokollet éfver justitiedeparte-
mentsirenden for den 31 december 1902 inhidmtade utldtande ofver det
vid samma protokoll fogade forslag till lag angiende forordnande af
rittegingsbitride &t héiktad.

Efter att hafva redogjort fér berérda utlatande anférde departe-
mentschefen :

»Flertalet ledaméter i hogsta domstolen har afstyrkt, att det
remitterade forslaget gores till féremél for nadig proposition till Riks-
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dagen. De skil, som anféras for denna mening, iiro till hufvudsaklig
del Ldmtade ur det utlitande, som vid 1898 &rs riksdag af lagutskottet
afgafs i anledning af enskild motion om inférande af obligatoriskt for-
gvar 1 brottmal. Dessa inviindningar hafva gifvetvis vid forslagets
utarbetande tagits i ofvervigande; det torde emellertid tillitas mig att
nu i korthet anfora de omstindigheter, pd grund hvaraf jag e] ansett
dem bora tillerkiinnas afgérande betydelse.

Det forsta af de anforda skilen &r, att man ej kunde pastd, att fall,
i hvilka oskyldiga blifvit domda eller skyldiga domda till hardare straff
an de fortjinat, forekommit enligt vér rattsprocedur pa sidant sitt, att
missforhallandet kunde anses hafva haft sin grund just i saknaden af
rittsbildadt bitride for den tilltalade, samt i den omfattning, att det med
skiil borde gifva anledning till dndrad lagstiftning. Hvad denna friga
angdr, ligger det i sakens natur, att det ej ir mojligt att hir komma
med siffror eller att o6fver hufvud é&stadkomma utredning, i hvilken
omfattning dylikt missforhallande kan anses vara for handen. Uppen-
bart &r némligen, att om en for brott tilltalad ej sjalf forstar att 1 sitt
ritta ljus framdraga omstindigheter, som tala till hans forman, och
om han ej heller har nodig hjilp hérutinnan, si komma dessa omstin-
digheter 1 de flesta fall aldrig i dagen pa sidant sitt, att det kan
konstateras, att han domts stringare én han bort. Att man icke kan
med aktstyckena i en brottmélsprocess adagaligga, att den tilltalade ar
démd till” stringare straff dn han fortjint, ir ej nagot bevis for att
allt ar vil bestilldt, d4 man ej kan vara férvissad, att dessa aktstycken
gifva en riktig bild af den tilltalades brottslighet. Det ar alltsd ej med
bevis om faktiskt begangna misstag, man i delta fall kan ligga still-
ningen i dagen, utan hvad man har att gora dr att friga sig, om det
i var brottsmalsprocess &r vederborligen sorjdt for, att de omstdndig-
heter, som &ro till en tilltalads formén, komma att framhallas, 1 fall
den tilltalade sjilf pi grund af bristande kénnedom om lag eller brist-
ande erfarenhet eller forstandsutveckling ej forstir framhalla dem. Det
svar, som pligar gifvas, ar att det &r domarens plikt att undersoka
alla omstindigheter si fullstindigt, att dfven hvad som kan lédnda till
den tilltalades forsvar varder beaktadt. Sporsmilet &r emellertid, om
hiri kan anses ligga en tillfredsstéllande garanti. Efter mitt formenande
kan detta ej anses vara forhillandet. Man mé beténka, att domaren 1
en brottsmélsprocess ej har att éfverviiga och bedéma ett redan samladt
material, utan han har, med den ofullkomliga forundersokning, som 1
regel dger rwmn, i visentlig man att i forsta hand samla materialet
under rannsakningens lopp. Detta inkvisitoriska drag i processen miste
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emellertid géra det svért for dfven den samvetsgrannaste domare att
hehalla blicken tillréickligt éppen for hvad som talar till forman for den
tilltalade. Af den, som har att séka efter bevis for brottslighet, kan
man néippeligen vinta eller krifva, att han skall kunna med samma
ifver soka efter omstindigheter, som tala till den tilltalades forman,
vare sig det giller att adagaligga hans oskuld eller att finna grunder
for straffets mildrande eller nedsittande. Dessutom #r vil att mérka,
att domaren alldeles icke har samma tillfille att samla skiil och bevis
till den tilltalades forman som en for detta éindamal sirskildt forordnad
och jimvil utanfor ritten verksam forsvarare.

Det synes mig dirfor ej kunna péstés, att brottmalsproceduren
1 dess nuvarande gestaltning, ifven vid saknad af forsvarsadvokat, er-
bjuder énsklig trygghet for den tilltalade. Vil dr det sant, att misstag
aldrig helt och lhallet kunna undvikas, men plikten bjuder att gora hvad
som under férhandenvarande omstindigheter ir mojligt. Det giiller
alltsd att undersoka, om direkta hinder méta mot anordnande af rétts-
ligt férsvar i den ifragasatta omfattningen. Lagutskottet samt hogsta
domstolens flertal anféra i sidant hiinseende, att det rittsliga forsvaret
kunde befaras verka forsvarande med hinsyn till uppdagande af den
tilltalades brottslighet, samt att det ej kunde anses lampligt att till de
tilltalades bitriide siitta personer af hégre kompetens #n som kriifdes af
aklagarekiren. Med hinsyftning pi det forra af dessa skil yttra samma
ledaméter i hogsta domstolen den mening, att i hvarje fall forst borde
vidtagas en uppdelning af brottmélsprocessen i foérundersékning och
hufvudfsrhandling, eniéir det vore pa férundersokningens stadium, som
den antydda faran foretriidesvis forelige, samt foljaktligen efter dylik
uppdelning det littare kunde medgifvas den tilltalade utstrickning 1
rdtten att anviinda rdttegingsbitride.

Emot dessa slutledningar vill jag inviinda, att, om de vore riktiga,
de skulle triffa ifven redan gillande lag. Man fir nimligen ej glomma,
att enligt gillande lag stir det en hvar tilltalad, som férmar bekosta
en forsvarsadvokat, fritt att antaga en sidan. Vore det s, att det
rittsliga  forsvaret verkade forsvarande med hinsyn till uppdagande af
brottet eller forléinade svarandesidan en skadlig ofverligsenhet &fver
aklagaren, si borde det gifvetvis aldrig vara tillitet att utan domstolens
sirskilda medgifvande medfora forsvarsadvokat. Emellertid har mig
veterligen erfarenheten ej gifvit vid handen, att den ar 1890 inforda
ratten for tilltalad att utan domstolens beprofvande medfsra fullmaktig
skulle haft skadliga verkningar vare sig i det ena eller det andra af-
seendet. Likvill synes det vara vida mindre anledning att antaga, att
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en af myndighet forordnad forsvarsadvokat, hvars arfvode skall bestimmas
af riitten, missbrukar sin stillning #4n att sd skulle ske af en af den
tilltalade sjilf tillkallad advokat, hvars arfvode kan téinkas blifva hogre
eller ligre efter processens utgang. Och hvad betriiffar aklagarens under-
ligsenhet i kompetens torde det vara nog att erinra om hvad hir férut
anforts angiende domarens stillning i1 vir brottmaélsprocess: det ir ej
pa aklagaren ensam, som utredningen af malet hvilar, utan denne har
hérutinnan ett kraftigt stod hos domaren sjilf.

Det remitterade forslaget innebédr ju i det hela ej annat édn att
oppna tillfille for den medellose tilltalade att komma i atnjutande af
en formén, som i princip redan iir en hvar tillerkdnd.

Hvad angir den inom hogsta domstolen uttalade farhigan, att
svarighet skulle komma att méta for erhallande af limpliga personer
till ifrdgavarande uppdrag, torde det knappast vara att befara, att i de
sodra och mellersta delarne af landet skulle saknas tillgdng pa limpliga
forsvarsadvokater, e] ens om man icke ifrigasatte anvindandet af andra
dn juridiskt bildade personer. Diremot dr det vil mojligt, att i de
nordliga delarne det skulle blifva férenadt med svarighet att i hvarje
forekommande fall anskaffa juridiskt bildad férsvarsadvokat, men det
mi erinras, att i forslaget dylik kompetens ej uppstilles sisom ound-
gingligt villkor. Visserligen anse férutnimnda ledaméter inom hogsta
domstolen, att den afsedda riittshjilpen skulle komma att visa sig ské-
ligen viirdelos, om och i den mén uppdraget anfortroddes it annan én
jurist, men i denna mening kan jag ej obetingadt instimma. For
ofrigt synes det mig, att, dfven om pa grund af nu berdérda forhillan-
den det for vissa delar af landet skulle komma att méta svirighet att
af den ifrigasatta reformen draga allt gagn, som vore onskligt, detta
icke bor utgéra négot hinder mot reformens genomférande, om den,
sisom min tanke iir, 1 det hela méste anses nyttig och behoflig.

Pi grund af hvad jag nu anfért kan jag ej anse, att de betdnk-
ligheter, som hogsta domstolens flertal yttrat, dro af beskaffenhet att
bora forhindra férslagets framliggande, utan anhaller, under aberopande
att tvd af hogsta domstolens ledamdster funnit forslaget icke foranleda
anmirkningar utom i ett par mindre viisentliga punkter, fi hemstilla,
att forslaget med de jimkningar, som af sistberérda anmirkningar
foranledas, matte genom nadig proposition féreliggas Riksdagen till
antagande.»

Justitieraden Thollander och Grefberg &beropade hvad af den sist-
nimnde vid drendets behandling i hogsta domstolen blifvit anfordt.
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Statsridets ofrige ledamoter bitridde féredragande departements-
chefens hemstéllan.

Med bifall till denna hemstéllan tdcktes Hans
Maj:t Konungen i nider forordna, att till Riksdagen
skulle aflitas nddig proposition i dmnet, af den lydelse
bilagan litt. A. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Erik Olander.



