14 Motioner i Andra Kammaren, N:o 122.

N:o 122,

Af herr G. M. Sandin m. fl,, om skrifvelse tll Kungl. Maj:t
angdende forbud mot wutsittande i kdpehandling om fast
egendom af mindre kipeskilling dn den betingade.

Vid kop af jordbruksfastighet tillgir numera icke sillan sd, att
diéirfor betingade kopeskilling fordelas dels pé fastigheten, dels pa dirtill
horande skog eller i kopet ingaende los egendom af ena eller andra slaget.
D4 uppgtrelse om sidan egendomshandel triffas, bestimmes t. ex., att af
kopesumman 18,500 kronor 6,000 kronor skola anses utgora likvid for
sjilfva fastigheten och resten 12,500 kronor for & densamma befintlig
skog. I foljd hiraf stipuleras i kopehandlingen képesumman vara endast
6,000 kronor, och pi s& sitt undgir koparen eller denne och siljaren,
dad fingeshandlingen foretes for erhallande af lagfart, att utgéra stimpel-
afgift for mer #n detta belopp, under det att den ritteligen bort erliggas
for hela den i verkligheten aftalade summan 18,500 kronor. I detta fall
forlorar séiledes statsverket ett belopp af 75 eller 150 kronor, beroende
pd om koparen #r ett bolag eller ej. Men afsikten med ett sidant for-
farande #r tydligen icke blott att i storre eller mindre man undandraga
sig stémpelafgiften, utan ifven att vilseleda taxeringsmyndigheterna for
erhillande af ett ligre taxeringsvirde & fastigheten, hvarmed ju foljer
mindre skatt till sivil stat som kommun. Som bekant, skall nimligen
vid taxering af fast egendom bland annat tjiina till ledning for bestim-
mande diraf den for sadan under loppet af niistféregdende fem ar for-
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sild cgendom scnast betingade kopeskilling, sivida ej 1 bevillningsforovd-
ningen sirskildt nimnda eller andra omstindigheter inverkat dirpi.

Det iir hiir icke friga om nigra enstaka fall, ntan ett ganska allmiint
bruk. T synnerhet hafva bolag oeh sddana personer, som drifva egen-
domshandel som affir, slagit in pa denna vig, den verkliga kopesummans
forminskande 1 kopehandlingen. Den uppfattningen har emellertid hittills
varit forhirskande, att berérda sitt att gi till viiga vore olagligt. Och
denna dsikt har utan tvifvel foranledt, att storre antalet kipare dragit sig
for att anviinda detta »knep».

Detta forhillande kommer dock sannolikt att undgd forindring, sedan
Kungl. Maj:t i ett under forra aret gifvet utslag forklarat, att ett dylikt
fsrfarande icke vore underkastadt ansvar. Det sakforhallande, hvarpi detta
utslag ar grundadt, var i korthet foljande:

Trivaruhandlande N. N. i R. hade genom kopebref den 27 januari
1900 tillhandlat sig skattehemmanet n:o 5 om fem sjuttiotviendels mantal
R. i H. socken och foranstaltat si, att i kopebrefvet utsattes en kope-
summa, som med 25,000 kr. understeg det belopp, N. N. i verkligheten
erlagt for hemmanet. Linsman N. N., som fatt kinnedom hiirom, in-
stimde i egenskap af allmin &klagare némnde N. N. till H. tingslags
hiradsritt under yrkande, att, som det kopebref, som af N. N. vid hi-
radsritten foretetts for lagfart, dirvid blifvit belagdt med stémpel till ligre
virde #n vederbort, N. N. matte fillas till ansvar for svikligt forfarande
samt forpliktas ersitta den forlust, Kungl. Maj:t och kronan genom N. N:s
bersrda forfarande lidit. Hiradsrdtten bitridde detta yrkande och ddmde
N. N. genom utslag den 16 december 1901 att bita 300 kronor samt ersitta
statsverket den till 150 kr. uppgiende forlust, som genom N. N:s forfa-
rande detsamma tillskyndats.

Detta utslag blef af rikets svea hofriitt, hvarest N. N. anfort be-
svir darofver, genom utslag den 11 mars 1902 faststilldt; hvaremot
Kungl. Maj:t, dit N. N. hinskjutit saken, genom beslut den 1 maj 1903
upphiifde underritternas utslag under forklaring, som forut dr nimndt, att
forfarandet, som lagts N. N. till last, icke vore ansvar underkastadt.

Genom denna Kungl. Maj:its forklaring ir alltsi viigen dppnad att
utan laga pafoljd kunna folja N. N. i fotspiren, och att ganska ménga
skola gira det, dirom rader intet tvifvel. Hvarthiin ett sddant missfor-
hallande, om det opataldt far fortgd, skall leda, inses litt, liksom nddviin-
digheten att erhalla nya stadganden, som forbjuda dylikt forfarande.
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Pi grund af hvad silunda blifvit anfordt, foreslas vordsamt,

att Riksdagen ville ingd till Kungl. Maj:t med
underdinig anhillan, att Kungl. Maj:t ticktes lata ut-
arbeta och for Riksdagen framligga sddana lagbestim-
melser, som vid straffpafoljd forbjuda att vid kép af
fast egendom i kopehandlingen dirom utsitta en min-
dre kopeskilling #n den i verkligheten darfor betingade.

Stockholm den 27 januari 1904.

G. M. Sandin.
S. J. Enander. C. J. Berggren. 0. G. Erikson.



