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N:o 7.
Ank. till Riksd. kansli den 5 februari 1903, kl. 1 e. m.

Utldtande, © anledning af vdckt motion angdende dndring af
§ 121 ¢ stadgan om skiftesverket i riket.

I en inom Forsta Kammaren afgifven motion, n:o 23, hvilken
blifvit till lagutskottet hinvisad, har herr af Ekenstam anfort foljande.

»Skiftesstadgans § 121 ér af foljande lydelse:

»Ordfsranden fére protokollet vid &dgodelningsrittens samman-
triden; och sedan detsamma, jimte beslutet, blifvit justeradt samt ge-
nom ordférandens och ledamoternas paskrifter godkdndt, underteckne
ordféranden, & rittens vignar, utgdende expeditionen.»

Det lider intet tvifvel, att denna paragraf tillkommit i bésta
afsikt for att tillforsikra vederborande ett si korrekt protokoll som
mojligt. Men den kontroll pd ordférandens protokollsforing, som hir-
igenom 4syftas, skall vid nirmare granskning visa sig langt ifrdn
effektiv. Ty i allmidnhet dr ju vid forrdttningar af nigot omfing ord-
forandens protokoll icke firdigt vid forrittningens slut. Forrittningen
afslutas, utslag afkunnas och rittens ledamater tskiljas, hvarefter ord-
foranden 4 sin dmbetslokal, kanske langt fran forrdttningsstillet, upp-
sitter protokollet. Den utgdende expeditionen skall sedermera inom
mycket kort tid std vederbérande till buds, hvadan i 99 fall af 100
det far utskrifvas fradn konceptprotokollet, dird agodelningsrittsleda-
moternas namn dnnu icke finnas. Och nigon skada eller oligenhet
har nog icke visat sig hiraf. Likavil som ordféranden i hiradsritten
ensam underskrifver och ansvarar fér domboken, likavil torde man
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kunna anfértro sidant &t ordféranden i dgodelningsritten med afseende
pé det dir forda protokollet.

Det kunde synas, att, di den ofvan angifna praxis — att nimligen
ledaméterna forst under en senare period, d4 utgiende expeditionen
dr utlimnad, underskrifva protokollet — ej visat sig medféra oligen-
heter, det ej skulle vara skil att vidare rifva i denna sak. Sidan ar
emellertid icke min uppfattning. Ty antingen skall lagbudet, sadant
det finnes, efterlefvas, eller ock skall det limpas efter omstindig-
heterna och praxis.

Skulle man stéka upplifva lagbudet sidant det nu finnes, torde
det vara tydligt, att kostnaderna for alla férrittningar komma att 6kas.
Ty det aligger di ordforanden att stanna & férrittningsstillet, till dess
han finge protokollet klart, hvarpd utslag kunde afkunnas och hand-
lingen af ordféranden jimte ledaméterna undertecknas. Med litet er-
farenhet skall man snart inse, att, om t. ex. nu efter en veckas arbeten
med besiktningar och virderingar ritten kan pa den attonde dagen
afkunna sitt utslag sidant, ifall protokollet jimvil skall foreligga far-
digt och jimte utslaget vara sd uppsatt, att det i den formen kan for
framtiden bevaras, ritten icke kan atskiljas forrin pa den tolfte dagen.
Har protokollet verkligen genom denna behandling vunnit i tillforlit-
lighet, d& m4 den kostnaden anses vara vil anvind. Men om s3 icke
dr, da 4r kostnaden bortkastad utan nytta. Och jag tror icke, att
nigon, med hinvisning till faktiska foérhallanden, kan.visa, att proto-
kollet méste blifva bittre.

Andras ater lagbudet i enlighet med en praxis, som i intet af-
seende visat sig vara skadlig eller olimplig, vinnes dirmed, att dels
ingen #godelningsrittsledamot af for lingt géngen samvetsgrannhet
nekar att underskrifva ett protokoll, som han icke begriper, dels ock
att ordféranden slipper ett ofta ganska omfattande besvir att f3 sina
protokoll underskrifna af ledaméterna, samt att kostnaderna for del-
dgarne icke behofva 6kas utofver hvad som nu férekommer.

Jag tager mig darfor friheten hemstilla, att Riksdagen ville for
sin del besluta, att § 121 i skiftesstadgan den 9 november 1866 skall
erhélla ungefir féljande lydelse:

»Ordféranden fére och underteckne protokollet vid dgodelnings-
rittens sammantrdden samt underskrifve 4 rittens vignar utgiende
expeditionen.»

eller den i hufvudsak hdrmed varande lydelse, som lagutskottet
kan finna limpligare foresla.
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Enligt 2 kap. 6 § rittegidngsbalken underskrifves hiradsritts
dombok endast af rittens ordférande, hiradshéfdingen. Radstufvuriitts
dombok déremot skall jimlikt 6 kap. 5 § samma balk undertecknas
af alla, som i ritten sitta, och likasi skall enligt det lagrum, hvarom
i férevarande motion &r friga, #Hgodelningsriitts protokoll godkinnas
genom sévil ordférandens som ledaméternas paskrifter. Den skiljaktig-
het, som 1 detta hinseende forefinnes mellan héradsritt och ofriga fore-
nédmnda ritter, dger sin naturliga férklaring i den olika stillning, rittens
ordférande och andra ledaméter intaga till hvarandra i de sirskilda
underritterna. Medan silunda i hiradsritt nimnden endast, om den
ar enhillig, kan goéra sin mening gillande mot hiradshéfdingen, hvilken
1 regel bestimmer rittens beslut och dérfér dfven ensam ansvarar for
detsamma, &4ro samtlige ledaméter i radstufvuriitt och #godelningsritt
lika delaktiga i drendenas afgdrande och ansvaret for de beslut, som
fattas.

Det torde icke béra férnekas, att forenimnda bestimmelse rorande
underskriften af dgodelningsritts protokoll stundom i tillimpningen med-
for vissa svérigheter, sirskildt med hénsyn dirtill, att, enligt hvad
i berorda paragraf af skiftesstadgan vidare foreskrifves, rittens beslut icke
fir expedieras, innan ledaméterna i ritten underskrifvit protokollet, samt
den tid, inom hvilken sidan underskrift lagligen skall vara verkstilld,
alltsd dr ganska begrinsad. Lagutskottet férestiller sig dock, att dessa
svirigheter i allminhet icke iro af nigon stérre betydenhet. Ofta
lira ndmligen de drenden, som af dgodelningsritt handliggas, vara
sidana, att det icke moter nigot verkligt hinder, att protokollet upp-
sittes och underskrifves fore afslutandet af riittens sammantride, och
i de fall, di siddant pi grund af drendenas vidlyftiga eller svara be-
skaffenhet icke lampligen eller utan stor tidsutdrikt later sig gora,
torde dock i regel mojlighet férefinnas att sedermera fore tiden for
beslutets expedierande bereda ledaméterna tillfille att underskrifva proto-
kollet, utan att nagra storre kostnader eller annan afsevird oligenhet
behofva att déraf férorsakas. De skill, som kunna tala till formén for
motiondrens [ramstillning, synas darfor utskottet icke vara af den vikt,
att de bora, pa sitt motionéren nu foreslagit, féranleda rubbning i en be-
stimmelse, hvilken &r ett principiellt riktigt uttryck for lekmannaelemen-
tets stillning 1 egodelningsriitterna och i ndigon mén torde ingifva allmiin-
heten 6kadt fortroende for drendenas handliggning vid dessa domstolar.
Ej heller har, sivida utskottet har sig bekant, nigon énskan om éndring
i forevarande bestimmelse férsports bland dem, hvilka vil foretridesvis
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skulle hafva drabbats af de oligenheter, som ansetts vara férbundna
med tillimpningen af densamma.
Utskottet foranlites alltsd hemstilla,

att ifrigavarande motion icke ma af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 5 februari 1903.

P& lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Reservationer:

af herr Hasselrot;
af herrar Gustaf Andersson, Leman, Sandquist, A. G. Andersson och
Lundberg, hvilka ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall till motionen.

Herr Hedenstierna har begirt f3 antecknadt, att han icke deltagit
1 drendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOE‘RYCKERI-AKTIEBOLAG, 1903.



