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N:o 49.

Ank. till Riksd. kansli den 20 april 1903, kl. 8 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion angdende idndring af gil-
lande bestimmelser om bitesstraffet.

Uti en inom Andra Kammaren afgifven, till behandling af lagutskot-
tet hiinvisad motion, n:o 4, har herr . Kronlund anfort foljande:

»Af 1 vir strafflag forekommande allméinna straffarter dr botes-
straffet betecknadt sisom det lindrigaste och silunda endast tillimpligt
4 de fall, dir frihetsstraff icke foér forseelsens ringhet bor férekomma.

Botesstraffet dr 1 olikhet med frihetsstraffet, som riktas mot den
domdes person, hans kroppsliga integritet, i stillet afsedt att triffa
hans egendom och utgér silunda ett formogenhetsstraff.

Vill man vid tillimpandet af detta straff fasthilla vid principen af
likhet nfor lagen, synes mig, att vdra nuvarande bestimmelser 1 detta
afseende foga dro dgnade att tillgodose denna princip.

Vid botesstraffet borde det naturligtvis tillses, att detta lika effek-
tivt triffar den ene och den andre, den ekonomiskt bittre situerade och
den 1 detta afseende vanlottade; ingalunda kan man sigas hafva till-
limpat likheten infor lagen, om tv& personer for samma férseelse, t. ex.
vildsamt motstand vid offentlig forrittning, 4démas 50 kronors béter,
och dérvid tillika intrdffar, att den ene af dessa personer har 5,000
kronors arlig inkomst och den andre endast 500 kronor.

Med vira gillande bestimmelser blir bétesstraffet for den fattige
och mindre bemedlade ett forklidt frihetsstraff, i det att fingelsestraf-
fet intriider sisom forvandlingsstraff i de uteblifna boternas stille, da
diremot botesstraflet under i1 ofrigt likartade forhillanden fér den
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burgne samhillsmedlemmen, som déraf drabbas, blir af foga eller in-
gen effekt.

D& ju forvandlingsstraffet for boéter intrdder bade for den, som
icke kan, som for den, som icke wvill betala boterna, far bitesbestdm-
melserna i var lag en forhatlig bismak af klasslagstiftning, nigot, som
naturligtvis maste vara frimmande for hela var rattsiskadning.

Vill man déarfér undvika skenet af en dylik klasslagstiftning och
det motbjudande samt rattsmedvetandet sirande uti att mot den till
boter démde, som saknar formaga att gilda dessa, tillimpa det svirare
forvandlingsstraffet fingelse, och tillika tillse, att botesstraffet lika ef-
fektivt drabbar personer under olika férmégenhetsvillkor, synes mig, att
man bor reformera gillande bestdmmelser i detta afseende darhin, att
béterna afpassas efter den domdes betalningsférmaga och att, éifven om
man icke anser sig kunna af praktiska hdnsyn helt och hallet afskaffa
férvandlingsstraffet, man dock séker i mojligaste métto inskridnka antalet
af dem, som diraf triiffas.

I sistniimnda afseende har redan strafflagskommittén foreslagit be-
stimmelser, som é&ro &dgnade att leda till mélet, ndmligen dédrom, att
den botfillde dger ritt atnjuta anstdnd med betalningen af boterna och
erligga dessa & vissa betalningsterminer.

Hvad hufvuodfrigan betriffar, nimligen botesstraffets reformering 1
den af mig forst angifna riktning, har dnnu intet hos oss atgjorts.

Denna fraga har emellertid i vira grannlinder och fér ofrigt flera
andra europeiska linder sedan linge varit aktuell och delvis bragts till
sin 16sning.

Sélunda stadgar danska strafflagen en ritt vidstrickt latitud for
botesstraffets utmiatande fran 2 kronor till 4,000 kronor samt att vid
botesbeloppens bestdimmande sérskild hénsyn skall tagas till den dém-
des formogenhetsforhallanden. Den nya norska strafflagen af den 22
maj 1902, som trdder i kraft den 1 januari 1904, uppstiller en &nnu
vidstricktare latitud foér samma straff, ndmligen for »forseelser» frin 1
krona till 5,000 kronor och fér »forbrytelser» fran 3 kronor till 10,000
kronor, samt innehéaller i friga om botesbeloppens bestimmande unge-
far enahanda stadganden som danska strafflagen.

Man har emellertid inom lagstiftningsarbetet pa detta omride velat
g4 #nnu ldngre och sokt gora gillande den édsikten, att de nu 1 de
flesta europeiska linders strafflagar forefintliga bestimmelser om pen-
ningbéter, inom fasta latituder, borde ersittas med stadganden om
botesstraffens berdknande efter den doémdes dagsinkomst for viss tid
inom angifna grinser, hvarigenom man i mdjligaste matto skulle kunna
afpassa béterna efter den ekonomiska férmagan hos den brottslige och
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tillika undgd den formella oegentligheten, att tvd personer fér samma
forseelse exempelvis vildsamt motstdnd vid offentlig forrittning
under 1 ofrigt likartade omsténdigheter blott pd grund af deras olika
formégenhetsférhallanden domas till respektive 25 och 250 kronors
béter.

En dylik dsikt har i viss man fitt sitt uttryck i den portugisiska
strafflagen, som stadgar, att boter icke skola ofverstiga 3 &rs inkomster,
och i det af kommitterade utarbetade férslaget till norsk strafflag, 1
hvilket forslag, som lig till grund for den sedermera antagna straff-
lagen af den 22 maj 1902, funnos intagna bestimmelser dirom, att
boter for »forbrytelser» icke finge siittas under den domdes antagliga
inkomst for 2 dagar och icke ofver hans inkomster for 5 méanader
samt att boterna for »forseelser» icke skulle understiga inkomsterna for
en half dag och icke ofverstiga dessa for en och en half ménad.

Dessa bestimmelser infloto icke i den sedermera antagna norska
strafflagen.

Man har gentemot dylika bestimmelser framhallit, att dessa skulle
foranleda till, att man vid utmitandet af botesstraffet toge en alltfor
ensidig hénsyn till den brottsliges formégenhetsforhillanden, vidare att
inkomsten ingalunda vore ndgon tillforlitlic méttstock & den brottsliges
ekonomiska foérhillanden och férméga att bidra boterna, i det att stora
skulder, en stor familj m. m. kunna i vésentlig grad inverka pi den
domdes ekonomiska bérkraft i detta afseende. Slutligen har anmirkts,
att bestimmelserna 1 fraga forutsitta ingéende undersékningar om den
domdes ekonomiska stillning, som 1 ménga fall skulle onédigtvis bi-
draga att forlinga ett mals handliaggning och férdréja dess afgérande
utan att dessa undersékningar skulle medféra nagot sdkert resultat.

Vid en reformering af botesstraffet i virt land torde man utan
alltfor stora rubbningar i géllande lag kunna inféra den grundsats, man
i detta afseende mdste uppstilla for att tillmotesgd rittvisans kraf, ndm-
ligen att botesstraffet bor blifva, hvad det afsetts att vara, ett for-
mogenhetsstraff och si anordnas, att det sisom sidant kan verkstillas,
att boterna silunda afpassas efter den brottsliges ekonomiska foérmaga,
efter hans formaga att Aunna betula boterna och dérigenom lika verk-
samt triffar den burgna klassen som den mindre bemedlade, pd samma
ging som sdlunda endast den, som icke wvill betala béterna, drabbas af
forvandlingsstraffet.

Forndamsta hindret for tillimpandet af en dylik princip i var straff-
lag torde vil vara att finna 1 de sniifva latituder for botesttraffets ut-
miitande.  Dessa latituder dro i vanliga fall fran 5 kronor till 500
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kronor, och endast undantagsvis stegras maximum till 1,000 kronor.
Inom dessa trdnga grinser gifves ej tillfille for vira domstolar att,
under nodigt aktgifvande pd en brottslig handlings skiftande karaktir
och diraf f{sljande mer eller mindre straffviirdhet, éfven taga nodig
hiinsyn till ofvanndmnda grundsats vid straffets utmétande. Detta krif-
ver med nodvindighet ojdimforligt stérre botesstraffslatituder én vara
nu befintliga.

Men ifven med vidgade béteslatituder blefve tvifvelsutan tillimp-
ningen af nimnda grundsats en from onskan, sividt ej i lagen stad-
gades en uttrycklig foreskrift dirom, att vid botesstraffets utmitande
tillbérlig hinsyn borde tagas till den brottsliges formogenhetsforhallan-
den eller ungefirliga inkomster. Utan att genom detaljerade bestim-
melser af den art jag férut framhéllit drifva domstolarne att vid straf-
fets utmitande taga en alltfor ensidig hinsyn till formégenhetsvillkoren
hos den brottslige, inskirptes dock genom en dylik féreskrift hos dom-
stolarne skyldigheten att taga tillborlig hdnsyn till dessa forhallanden.

Att en siadan reform &r ett Onskemdl édfven 1 virt land, ddrom
vittna manga uttalanden af sakkunnige. Senast vid nordiska jurist-
motet i Képenhamn 1902 &rs sommar bragtes denna friga pd tal under
en diskussion om skirpt frihetsstraff sdsom forvandlingsstraff for boter.

Referenten i1 detta #amne, hofrittsassessor Gullstrand, som tillika
varit ledamot i svenska strafflagskommittén, yttrar pd tal om botes-
straffet foljande:

»Till fullo har i Sverige insetts oldmpligheten af ridande forhal-
landen med afseende & forvandlingsstraffets anvindning, och dr 1898
har den svenska Riksdagen i skrifvelse till Konungen hemstéllt, horu-
vida icke #ndrade lagbestimmelser i dmnet erfordrades. Innehillet af
denna skrifvelse utvisar icke, att Riksdagen afsett sddana éndringar be-
triffande botesstraffet som exempelvis medgifvande af anstind med bé-
ters betalning, afbetalning af boter terminsvis eller eljest eller boters
aftjinande genom arbete, utan synes Riksdagen hafva ansett, att skiirp-
ning af forvandlingsstraffet dessforutan kunde limpligen ifrigakomma.
I anledning af denna Riksdagens skrifvelse tillsatte den svenska rege-
ringen p& varen 1900 en kommitté for att bland annat uppritta for--
slag om skiirpning af forvandlingsstraffen, men utan uppdrag att foresla
omorganisation af botesstraffet. Utan tvifvel lir en {ullstindig omda-
ning af bétesstraffet hafva for regeringen framstitt sdsom ett ound-
gingligt villkor for en tillfredsstillande anordning af {6rvandlingsstraf-
fet, men di4 kommittéuppdraget varit af den beskaffenhet, som nyss
nidmnts, lir det icke vicka férvdning, att kommittén, enligt min mening,
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ej kunnat ernd ett si tillfredsstiillande resultat, som varit onskligt. Att
de reformer, hvaraf botesstraffet i Sverige ir i behof och bland hvilka
den utan jimforelse viktigaste torde astadkommas genom lagbestim-
melse om béternas afpassande efter den brottsliges betalningsformaga,
har kommittén, hvilken innevarande ar afslutat sitt arbete, foreslagit
allenast medgifvande af riitt till betalning & béter och uppskof med
boters erliggande.»

D4 frigan om reformer i férvandlingsstraffen stir i intim férening
med reformerna i botesstraffet och férstnimnda friga redan genom
Riksdagens skrifvelse ir 1898, foranledd af motioner af mig inom denna
kammare och herr Leman inom medkammaren, redan ir féremal for
Kungl. Maj:ts profning, ér att hoppas, att bada dessa fragor, direst
min framstillning vinner Riksdagens bifall, komma att hos Kungl. Maj:t
underkastas en gemensam granskning och behandling.

Jag vigar dirfor vordsamt hemstilla, att Riksdagen ville i skrif-
velse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Majit ticktes taga under of-
vervigande 1 hvad min gillande bestimmelser om bétesstraffet limp-
ligen bora #ndras i syfte, att detsamma mé kunna si vidt mojligt ar
afpassas cfter den brottsliges betalningsformiga, samt direfter for Riks-
dagen framligga det férslag, hvartill en utredning i dmnet kan gifva
anledning.»

I likhet med motiondren finner utskottet mycket onskvirdt, att
grunderna for 4domande och utkrifvande af botesstraff bestimmas s,
att detta straff md utgéra ett pd en ging kraftigt och rittvist verkande
medel mot de férseelser, vid hvilka detsamma férekommer.

Motiondren har mot de nuvarande stadgandena i dmnet framstillt
anmiirkningar hufvudsakligen i tvd olika hinseenden, nimligen dels att
de skulle utgora hinder for boternas utsiittande till sidana belopp, att
de med tillricklig styrka triiffade personer i god férmégenhetsstillning,
dels att & andra sidan bétesstraffet for den fattige eller mindre bemed-
lade ofta innebure ctt forklidt frihetsstraff och alltsd verkade med allt-
for stor stringhet.

For afbjilpande af dessa missférhillanden har motiondren bland
annat {oreslagit meddclande af uttryckligt stadgande, att vid bétes-
straffets utmiitande tillborlig hinsyn borde tagas till den brottsliges
formogenhetsférhillanden eller ungefiirliga inkomster.

Sdsom motionéren omférmilt, har pd en del hall varit ifrigasatt,
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att botesstraffet skulle inom vissa griinser direkt afpassas efter den
brottsliges inkomster for dag eller lingre tid. Mot en sidan anordning
gora sig emellertid viktiga betéinkligheter gillande, och si vidt utskot-
tet har sig bekant samt i motionen angifvits, har densamma ej hiller
blifvit genomférd i mera dn ett lands lagstiftning.

Deremot finnas i nigra frimmande strafflagar mindre langt giende
stadganden i samma syfte, silunda exempelvis i den nya norska strafflagen
af den 22 maj 1902, dir det foreskrifvits, att vid botesstraffets bestim-
mande skall tagas sirskild hinsyn till den démdes {6rmégenhetsfor-
hallanden och antagliga betalningsformiga. Afven i de moderna straff-
lagarna #r det dock icke nigon allmidn regel, att ett dylikt stadgande
féorekommer.

Utskottet for sin del anser detsamma hvarken behofligt eller lamp-
ligt. Vid straffmitningen bér uppmiirksamhet egnas it allt, som &r
af betydelse for bedomande af den tilltalades brottslighet och beskaff-
fenheten af det straff, som kan erfordras fér att utéfva dsyftad inver-
kan pi den brottsliga viljan, och lika vil som den tilltalades person-
liga forhallanden i 6frigt, hans bildningsgrad, foéregiende vandel o.d.,
hirvid blifva féremal for beaktande, kan och bér utan sérskildt stad-
gande hinsyn tagas till hans formogenhetsstillning, i den min den-
samma #r for riatten kind och medfor, att ett hogre eller ligre straff-
matt dr erforderligt och réttvist. I praxis férekommer ocksd utan tvif-
vel ofta, att den tilltalades ekonomiska forhillanden utéfva inflytande
vid bestimmande af bétesbeloppet. Nagra foreskrifter i afseende 4 de
allmdnna grunder, efter hvilka straffet skall utséttas inom straftlatitu-
den, ansigos vid strafflagens antagande icke béra inflyta i densamma.
Om man nu skulle gora undantag i friga om férmogenhetsforhillan-
denas betydelse for utmitningen af bétesstraffet, dr det att befara, att
formogenbeten, sisom den enda i lagen angifna allméinna grunden for
straffets bestimmande inom latituden, komme att betraktas sisom den
omstindighet, vid hvilken man forctridesvis hade att fista uppmirk-
samhet, och alltsi i jemférelse med andra férhéllanden af minst lik-
nande vikt finge storre inverkan, éin som vore tillbérligt och riktigt.
Skulle domstolarne vid utmiitande af botesstraff vara skyldiga att stiidse
taga hénsyn till den tilltalades formégenhetsstillning, vore det dess-
utom ofta behofligt att anstilla efterforskningar for att om den-
samma vinna en savidt mojligt siker och noggrann kiinnedom. Hiraf
skulle litt blifva en foljd, att afgirandet af mélen foérdrojdes och
desamma medforde 6kade kostnader, hvilket vore sirskildt olimpligt
i fraga om polismal och andra ordningsmal af enkel beskaffenhet, vid
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hvilka botesstraff vanligast forekommer. Den ledning for straffmétnin-
gen, som silunda erholles, skulle i allt fall mingen ging blifva af tvif-
velaktigt virde ps grund af de svirigheter, som aro forbundna med
tillférlitligt bedémande af en persons ekonomiska vilkor.

Motionirens férslag om héjning af latituderna for botesstraffet &r
enligt utskottets uppfattning i och for sig mera beaktansvirdt. Afven
utskottet anser nemligen, att vid flere bland de forseelser, diir botes-
straff forekommer, hogsta grinsen for detsamma ir satt alltfor ligt, for att
man, sérskildt vid upprepade forseelser, skulle kunna inskrida si kraftigt,
som vore onskvirdt. Detta forhallande var till nagon del foremal for upp-
miérksamhet jimvil af nistlidet 4rs Riksdag, som i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhsll om utarbetande och framliggande fér Riksdagen af forslag
till sidan &ndring i 18 kap. 15 § strafflagen, att hogre botesstraff éin det
nu stadgade matte kunna adémas for fylleriforseelse. En forhojning af
vissa béteslatituder synes silunda utskottet limplig, och mahinda kan
dfven en forhojning 1 stérre omfattning, afseende sivil de sirskilda
boteslatituderna som den allméiinna latituden i 2 kap. 8 § strafflagen,
fortjina att komma under ofverviigande. Redan det forhillandet, att
penningvirdet icke ovisentligt fallit efter tiden for strafflagens tillkomst,
talar oférnekligen hirfér. Denna friga ir emellertid ganska vidtutse-
ende. Var strafflag kinner icke, sisom exempelvis den norska, nigon
allmén indelning af straffbara handlingar i olika klasser, bestinda efter
rattskrénkningarnas svérare eller lindrigare beskaffenhet, och hiraf har
blifvit en foljd, att, medan den norska lagen kunnat inskrinka sig till
att foreskrifva en boteslatitud for s. k. forbrytelser eller grofre rétts-
krinkningar och en annan for s. k. forselser eller mindre ritts-
krinkningar samt 1 hvarje fall endera af dessa latituder &r tillamplig,
var straffritt dédremot utom den allminna béteslatituden har en méngd
siirskilda, om hvilka bestimmelser finnas dels i olika lagram i straft-
lagen, dels i andra férfattningar. En revision af béteslatituderna forut-
satter alltsd ett lagstiftningsarbete af icke obetydligt omfing. Huru-
vida tillrickliga skil forefinnas att for nirvarande pakalla en sidan
atgird, utgér en friga, som icke later sig besvara pd grundvalen af
foreliggande motion. Motioniirens forslag 1 denna del ar for ofrigt af
honom stélldt i nira samband med hans framstillning om uttrycklig
bestimmelse rérande botesbeloppets afpassande efter den brottsliges
ckonomiska villkor, och detta forhillande utgor en ytterligare anledning,
hvarfor {orslaget synes utskottet icke bora vinna Riksdagens bifall.

Vidkommande dter hvad motioniiren anfért om den hirdhet mot de
mindre bemedlade, som kan ligga i den nuvarande tilliimpningen af botes-



8 Laguiskottets Utldtande N:o 49.

straffet, ar det icke alldeles tydligt, hvad motiondren hiarmed asyftat. Det
af honom omnéimnda onskemalet, att inga andra &n de, som icke vilja
betala idomda boter, skulle drabbas af férvandlingsstraff, kan icke gerna
fullstéindigt vinnas, utan att staten efterskdnker béter, hvilka trots god
vilja icke kunna af den skyldige gildas. Nagon bestimmelse i denna
riktning kan emellertid utskottet icke tillstyrka. Icke heller anser
utskottet limpligt, att latituden for bétesstraffet i strafflagen sinkes
under den for nirvarande stadgade ligsta grinsen af fem kronor. Boter
af mindre belopp én detta synas nimligen utskottet icke kunna utgéra
ett tillriickligt straffmatt for riittskrinkningar, hvilka ansetts vara af

den betydelse, att de bort upptagas i strafflagen.

P4 silunda angifna skil hemstéller utskottet,
att forevarande motion icke mé till ndgon Riks-

dagens #tgird foranleda.

Stockholm den 20 april 1903.
P4 lagutskottets vignar:

T. ZETTERSTRAND.

Reservationer:

af herr Zetterstrand, som ansett, att utskottet bort hemstélla,

att Riksdagen,i anledning af forevarande motion,
matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhdlla, det ticktes
Kungl. Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till dndrade stadganden angiende botes-
straff, giende ut dérpa, att strafflatituderna hijas samt
att vid bestimmande af botesbelopp sirskild hinsyn
skall tagas jimvil till den brottsliges formégenhetsfor-
hallanden;
af herr Styrlander, som instimt med herr Zetterstrand; samt
af herr Pettersson, hvilken anfort:
»Bland de olika straffarter, som kunna anvéndas vid bestraffande af
lindrigare forbrytelser, intager botesstraffet pid grund af sin limplighet
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ett synnerligen framstiende rum. Det riktar sig mot brottslingens for-
mogenhet och dr diarigenom dgnadt att tillfoga honom ett kiinnbart
lidande. Det &r fritt frin de vanirande och korrumperande inverk-
ningar, som kunna atfolja frihetsstraffen. Och framfor allt: det kan
graderas snart sagdt i odndlighet samt diirigenom afpassas efter olika
brottslighet.

Det sitt, hvarpa botesstraffet i var strafflag dr anordnadt, utgér
emellertid ett bestimdt hinder for att dess fornimsta egenskap, dess
smidighet, skall kunna tillgodogéras. Botesstraffet triffar nimligen per-
soner 1 olika formogenhetsstillning mycket olika. Samma bétesbelopp,
8domdt en fattig och en rik, kan innebira ett kinnbart straff for den forre,
men niippeligen for den senare nota bene di straffet maste bestimmas
inom de hos oss gillande latituderna. Botesstraffet enligt var strafflag
uppfyller siledes icke den férsta fordran, man stiller pa ett straff, nim-
ligen att det, si vidt mojligt, bor drabba alla lika. Att ett sidant for-
hillande ir #gnadt att rubba den allménna tilliten till den bestiaende
rittsordningen, synes ovedersigligt, och en reform af bétesstraffet i den
riktning motionéiren foreslagit ér dirfér enligt min mening i hogsta grad
pikallad af behofvet.

Afven om det #r riktigt, sdsom utskottet siger, att i praxis den
tilltalades ekonomiska forhéllanden ofta o6fva inflytande vid bestim-
mande af bétesbeloppet, si idr detta dock férvisso ej forhillandet i alla
eller ens de flesta fall. Ett sidant inflytande i tillborlig grad kunna
dessa forhallanden enligt mitt formenande erhalla endast, om i straff-
lagen uttryckligen foreskrifves, att botesstraffet skall, si vidt det liter
sig gora, afpassas efter den brottsliges betalningsférmaga, naturligtvis
utan att dérigenom tillimpligheten af de allméinna straffskirpnings-
och straffminskningsgrunderna fir anses utesluten.

Den omstéindigheten, att en dylik lagindring forutsitter ett lag-
stiftningsarbete af icke obetydligt omfing, sirskildt med hiinsyn till
erforderlig revision af boteslatituderna, bér icke fi utgéra nigot hinder
for reformen, for si vidt denna maiste anses vara pékallad af skyldig
omsorg om en viktig rattsprincip.

Lika litet afseende torde béra tillmitas den invindningen, att ett
antagande af motiondrens férslag skulle foranleda, att afgorandet af
mélen komme att fordréjus och medféra okade kostnader; ty dfven om
riattsskipningens snabbhet och billighet dro beaktansvirda fordelar, sa
far dock icke sjilfva rittvisan i nagon man fér dem uppoffras.

Sant ir visserligen, att ifven om strafflagen omarbetas i ifraga-
varande syfte, det i méinga fall, éfven med den mest grundliga och

Bih. till Riked. Prot.. 1903. 7 Saml. 41 Hdft. 2
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samvetsgranna utredning, torde komma att visa sig oméjligt att erhélla
eu fullt exakt uppskattning af den tilltalades ekonomiska villkor och
att man siledes i alla hiindelser ej alltid kan erhilla tillricklig ledning
for en rittvis straffmitning. Men den omstindigheten, att man i friga
om botesstraff liksom i friga om andra straff ej kan triffa det absolut
ritta, bor enligt min tanke icke afskriicka fran forsoket att nirma sig
detsamma.
P4 grund af hvad jag silunda anfort hemstiller jag,

att Riksdagen matte, med bifall till motionen, i
skrifvelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t
mitte taga under 6fvervigande, i hvad mén gillande
bestimmelser om botesstraffet lampligen bora dndras
i syfte att detsamma mé kunna, sa vidt mojligt ir,
afpassas efter den brottsliges betalningsférmaga, dock
utan att tillimpligheten af de allménna straffskirp-
nings- och straffminskningsgrunderna héirigenom ute-
slutes, samt for Riksdagen framligga det forslag, hvar-
till en utredning i dmnet kan gifva anledning.»

Herrar Lindhagen, F. Andersson och A. Olsson hafva begirt f3
antecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

8tockholm, K. L. Beckmans Boktryekeri, 1903.



