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N:o 23.

Ank. till Riksd. kansli den 20 februari 1903, kl. 1 e. m.

Utldtande, © anledning af vickta motioner om skrifvelse till Kungl.
Maj:t rorande vevision af lagen angdende skydd mot
yrkesfara m. m.

I en inom Andra Kammaren vackt, till behandling af lagutskottet
hanvisad motion, n:o 40, har herr D. Bergsirom foreslagit, att Riksdagen
skulle i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhéalla, att Kungl. Maj:t matte lita
foretaga en revision af lagen angidende skydd mot yrkesfara jimte darmed
sammanhéngande forfattningar och bestimmelser samt darefter for Riks-
dagen framligga de forslag, hvartill revisionen gifve anledning.

Till gemensam behandling med denna motion har lagutskottet forehaft
en inom samma kammare afgifven motion, n:o 99, hvari herr G. W. Roos
hemstallt, att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
hilla, det Kungl. Maj:t tacktes lita utarbeta och for Riksdagen framlagga
forslag till lag angdende de forhdllanden, under hvilka handtverk och
andra handteringar #aro att hinfora till fabriksdrift och pa grund daraf
dels tillhorande tillampningsomradena for lagen den 10 maj 1889 angiende
skydd for yrkesfara och lagen den 17 oktober 1900 angéende minder-
irigas och kvinnors anvindande till arbete i industriellt yrke och dels
hinforliga till de yrken, hvilkas utsfvare jamlikt 2 § af lagen den 5 juli
1901 angiende ersittning for skada till foljd af olycksfall i arbete hafva
skyldighet att i vissa fall ntgifva ersittning for olycksfall i arbetet.
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Herr Bergstroms motivering 4r af foljande lydelse:

»Vid 1902 ars riksdag foreslog jag i motion nio 12, att Riksdagen i
skrifvelse till Kungl. Maj:t skulle anhélla, att Kungl. Maj:t matte lita fore-
taga en revision af lagen angfende skydd mot yrkesfara, jaimte dirmed
sammanhingande forfattningar och bestimmelser, samt darefter for Riks-
dagen framligga de forslag, hvartill revisionen gifve anledning.

Till stod for detta mitt yrkande anforde jag foljande:

»Den lag angiende skydd mot yrkesfara, som antogs af 1889 frs
Riksdag, tradde i kraft den 1 juli 1890. I elfva och ett halft &r har
denna skyddslagstiftning for arbetare i industriella yrken silunda varit i
verksamhet. [ sjilfva lagens bestimmelser har under denna tid ingen
annan #indring 4gt rumn #n den, att hvad i denna lag stadgas numera —
fran och med 1896 &rs borjan — ocksd galler om industriell rorelse, som
af staten eller kommun idkas, 4ndd att rorelsen icke idkas sdsom niring.
Daremot har den jamlikt lagens 5 § inriattade yrkesinspektionen efter hand
utvecklats, sa att i stallet for de tre yrkesinspektdrer, som ursprungligen
voro tillsatta att tillhandagd yrkesidkare med upplysningar och rad i friga
om arbetarnes skyddande mot yrkesfara och dfvervaka lagens efterlefnad,
numera finnas atta yrkesinspektorer samt en sirskild inspektor sfver spring-
amnestillverkningen.

I de redogorelser for yrkesinspektionens verksamhet, som allt ifrin
dess borjan arligen utgifvits, finnes samlad en betydande erfarenhet bide
om det gagn, lagen angiende skydd mot yrkesfara medfort, och om de
brister, som visat sig vidlada denna lagstiftning. Af yrkesinspektorerna
hafva ocksd under drens lopp atskilliga andringar i och tillagg till nimnda
lag blifvit ifrdgasatta, och det torde nu vara pa tiden att pi allvar upp-
taga frigan om en revision af denna viktiga lag. En sirskild anledning
hartill foreligger i den i fjol af Riksdagen antagna lagen angdende ersiitt-
ning for skada till f6ljd af olycksfall i arbete. Genom nimnda lag har
inom vissa verksamhetsgrenar arbetsgifvarens ersattningsplikt vid intraffande
olycksfall i arbetet blifvit erkand. Det kan di icke annat #n ligga i statens
pad samma gang som 1 arbetsgifvarnes och arbetarnes intresse, att i den
lag, som afser att forebygga dylika olycksfall, de forbattringar, hvilka
enligt sakkunniges vittnesbord visat sig af noden, matte blifva vidtagna.

Med ledning och stod af redogorelserna for yrkesinspektionens verk-
samhet skall jag tillita mnig att pivisa nigra af de omriden, dir en
granskning och eventuellt omarbetning af gillande lag angdende skydd
mot yrkesfara torde fi anses i hog grad pakallad.

Redan den forsta paragrafen, hvilken — jamford med §§ 4 och 13 —
angifver lagens omfdng, har i tillimpningen erhjudit icke obetydliga svirig-
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heter. Harom vittna samtliga de redogorelser for yrkesinspektionens verk-
samhet, som hittills afgifvits. Att under den forsta tiden af lagens till-
lampning atskillig ovisshet kunde rida, afven bland dem som hade att
ofvervaka dess efterlefnad, huruvida en del anliggningar och arbetsstillen
folle under lagen — och silunda borde upptagas i det af yrkesinspek-
torerna forda register — eller icke, ar € att undra 6fver. Men ovissheten
synes #nnu langt ifrdn skingrad, och i hvarje fall visar det sig, att hit-
horande bestdmmelser i deras nuvarande skick aro alltfor ofullstandiga.

Sd yttrar t. ex. yrkesinspektoren i ostra distriktet i sin berattelse for
ar 1896:

»Da emellertid de uttryck i lag angaende skydd mot yrkesfara, som
bestaimma hvilka rorelser lagen afser omfatta, gifva tillfalle till olika tolk-
ning, torde nog en del af de rorelser yrkesregistret upptager kunna anses
bora diarur utga. En sirskild stillning i detta hinseende intaga en del
sagverk, uppforda vid storre gardar eller byar och hvilka hufvudsakligast
drifvas for husbehofssdgning, men vid hvilka afven sker forsigning mot
lega cller tull eller fran hvilka en del sdgadt virke blir forsildt.

I dessa senare fall skulle ett dylikt sagverk falla under lag angdende
skydd mot yrkesfara och saledes bora jamte darvid brukad motor vara
foremal for yrkesinspektorens uppmiarksamhet och atgarder.

Understundom h#nder, att hela ar forga, utan att fraimmande sagning
forekommer. Under ett sidant &r upphor sdgen att fulla under lag om
skydd mot yrkesfara, for att, nar ett annat forhdllande intrader, ater falla
under samma lag.

Det namnda forhallandet skulle valla mindre svarighet, omn det gallde
en rorelse, inom hvilken arbetarne ej vore utsatta for sirskild stor yrkes-
fara. Nu ar cmellertid forhallandet det motsatta. De flesta sdgar af det
ifrigavarande slaget utgoras af cirkelsﬁgar, hvilka, d& de aro i saknad af
sarskilda skyddsanordningar, sasom mnastan alltid ar fallet, dar ej yrkes-
inspektionen formétt dstadkomma sidana, aro af synnerligen farlig beskaf-
fenhet, detta t. o. m. i si hog grad, att forsakringsbolagen i allminhet
ej mottaga forsikring af sadan personal, som enbart sysselsittes vid en
dylik sdg.»

En numera afgdngen yrkesinspektor 1 mellersta distriktet har lika-
ledes flerstiides, sdsom 1 sina berattelser for 1897 och 1899, framhallit,
att olika uppfattningar #ro radande om huruvida visza arbetsstallen aro
hanfsrlign under bestimmelserna i lagen angiende skydd mot yrkesfara
eller ¢j. Och hans eftertradare har i den senast afgifna beriattelsen fran
mellersta distriktet for ar 1900, pad saimmma ging han afgifvit de normer
han sjalf f8ljt 1 tvifvelaktiga fall, hetonat nodvindigheten att 1 lagstift-
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ningen uppdraga en skarpare grins mellan de arbetsstillen, som falla
utanfor, och dem, som falla innanfor lagen angdende skydd mot yrkesfara,
i det han yttrar: >Da lagen €] fullt bestamdt angifver, i huru stor om-
fattning eller under hvilka forhallanden rorelsen i ofrigt mi bedrifvas,
for att den skiligen m& anses som fabriksrorelse, torde vara behofligt, att
nagon bestimmelse harom faststalldes.»

Det #r emellertid ej endast ur den synpunkten, att de arbetsgifvare,
som ha att stalla sig lagens bud till efterrattelse, och yrkesinspektorerna,
som hafva att ofvervaka lagens efterlefnad, ej skola vara i tvifvelsmal
om lagens rickvidd, som en revision af dess forsta paragraf torde vara
erforderlig. Sedan en lag angiende ersattning for skada till foljd af
olycksfall i arbete blifvit af Riksdagen antagen, torde det afven vara af
intresse att se till, huruvida nodig ofverensstimmelse ar radande mellan
de bestimmelser, som utstaka grinserna fér denna lag, och dem, som ut-
staka dem for lagen angiende skydd mot yrkesfara. For den senast an-
tagna lagen ga granslinjerna in pa Aatskilliga omriden, som ej berdras af
den hittillsvarande skyddslagstiftningen, men — sdsom hir ofvan blifvit
antydt och redan frdn flera hdll erkints — kan det ¢j vara annat in
en fordel savil for staten som for alla intresserade parter, att at omradet
for olycksfallslagstiftningen i lag angdende skydd mot yrkesfara gifves
en vidd, som ndgot sd nir svarar mot den stadgade ersattningspliktens
omfing.

I lagen angdende skydd mot yrkesfara, § 5, foreskrifves, att yrkes-
inspektdr har att i sin verksamhet stidse akta pa huru i hvarje sirskildt
fall andamalet med denna lag ma utan oskilig kostnad vinnas med minsta
olagenhet for yrkesidkaren. En god vag till kostnadernas nedbringande
vore naturligtvis, att det vid fabrikers anlidggande, likasom ock vid deras
om- och tillbyggnad, blefve regel, att vederborande yrkesinspektor dar-
forinnan sattes 1 tillfalle att ga yrkesidkaren till handa med de upplys-
ningar och rad med hinsyn till bestimmelserna i lagen angiende skydd
mot yrkesfara, hvaraf denne kunde vara i behof. Yrkesinspektionen har
ocksi haft sin uppmérksamhet riktad harpd. Vid yrkesinspektorernas
sammantriden 1 kommerskollegium har #mnet upprepade ginger varit
foremdl for ofverlaggning, och i redogorelserna for yrkesinspektionens verk-
samhet finnes det ocksa flerstides upptaget till behandling.

Ett siirdeles belysande vittnesbdrd om huru det nu kan ga till i
ifragavarande afseende gifves i kommerskollegiets sammandrag af yrkes-
inspektorernas berittelser for ar 1898, dari det heter:

»Yrkesinspektoren uti vistra distriktet framhiller i sammanhang med
redogorelsen for anvisningar om skyddsatgarder m. m., hurusom i ett
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storre industrisamnhalle inom distriktet sexton nya fabriker under de sista
tvA aren uppforts, men att endast en af dessa fabrikers igare varit nog
fortanksam att insinda ritningarna till den planlagda fabriken for er-
hillande af yrkesinspektorens utltande ofver hvad som mojligen kunde
vara att ytterligare iakttaga pi grund af lagen angdende skydd emot
yrkesfara utofver de skyddsanordningar, som af ritningarna angéafvos.

Om ock, enligt hvad af annan yrkesinspektors berattelse framgir,
forhallandena icke ofverallt varit i ifr8gavarande hinseende lika ogynn-
samma, anser sig dock kollegium bora har synnerligen framhilla onsk-
virdheten af att samarbetet mnellan yrkesinspektionen och vederborande
yrkesidkare vid cn fabriksanlaggnings tillkomst tager sin borjan si tidigt
som mojligt och helst redan vid uppgoérandet af de forsta planerna dartill,
enir genom ett dylikt samarbete mycken bdde kostnad och tid kunna for
industriidkaren inbesparas.»

Kommerskollegium fann visserligen icke vid detta tillfalle nagon
annan atgard i forevarande syfte pakallad, an att allminhetens uppméark-
samhet genom dess ofvan anforda uttalande blef & forhallandet vackt.
Men friga ar val, om det ej skulle ligga i yrkesidkarnes eget intresse,
att lagen rent ut stadgade, att vid fabrikers anlaggande samt om- och
tillbyggnad yrkesinspektorernas rad och upplysningar skola inhimtas med
afseende & nodiga skyddsanordningars anbringande. Visst ir, att — sisom
ocksd framhdllits vid ett af yrkesinspektdrernas sammantriden i kommers-
kollegium det alltid ar billigare och lattare att vidtaga lampliga an-
ordningar for en byggnads rationella ventilering vid densammas uppforande
an cfter dess fullbordande, och detsamma lar afven gilla flertalet af de af
lagen foreskrifna anordningarna for arbetarnes raddning vid utbrytande
cldsvada, liksom ocksd Atskilliga andra lagstadgade skyddanordningar.

Ett annat omride, betriffande hvilket en lagbestimmelse mahinda
iafven skulle vara pa sin plats och sikerligen skulle landa till yrkesidkar-
nes savial som arbetarnes batnad, ar tillverkningen af maskiner och andra
mekaniska inrattningar, som bora vara forsedda med skyddsanordningar.
I detta afseende iro surskildt yrkesinspektorens i sodra distriktet uttalan-
den 1 berattelserna for 1896 och 1897 fortjanta af uppmarksamhet. I den
forra berittelsen yttrade han:

Jag tillater mnig papeka, hurusom en alliniinnare medverkan frin de
mekaniska verkstiderna skulle mycket underlatta yrkesinspektionens ar-
beten. I lander, dar skyddslagar for arbetare redan lingre tid varit in-
forda, tyckes den forestallningen si smaningom hafva vunnit insteg hos
maskinfabrikanterna, att skyddsanordningarna #ro nddvandiga delar af
maskinerna, hvarforutomn dessa aro ofullstindiga. P& maskiner, som in-
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komma fran utlandet, har man ocksi tillfalle ait iakitaga, hurusom de
utlandska maskinfabrikanterna anbringat skyddsanordningar, utan att kapa-
ren gjort aftal hirom.

Under inspektionsarbetet har for mig allt tydligare framgitt, att si-
vida ett allminnare genomforande af de fordringar lagen angiende skydd
mot yrkesfara foreskrifver skall kunna &stadkommas, méste sisom ctt
onskningsmdl af yrkesinspektionen uppstillas, att afven de svenska maskin-
fabrikanterna, utan sirskild erinran harom frin koparne, utrusta fran
deras verkstider utgdende maskiner och transmissioner med sidana skydds-
anordningar, som i namnda lag afses.

Det torde vial knappast behofva framhallas, hvilken bekvamlighet och
besparing 1 kostnader, som skulle beredas det stora antal industriidkare,
hvilka kopa svenska maskiner, om dessa redan vid inkdpet vore forsedda
med lagstadgade skyddsanordningar, i stiallet for att, sisom nu oftast blir
hindelsen, skyddsanordningar maiste anbringas, sedan maskinerna kommit
i anviandning, ¢j sallan gjorda af personer, som icke forsti att ratt utfora
desamma. Ofta intriffar diarjamte, att skyddsanordningar icke kunna an-
bringas pa en redan firdig maskin med samma verkan, som om maskinen
fran borjan konstruerats med hinsyn afven till dessa anordningar.

En invindning, som hiaremot gores, att anbringandet af skyddsanord-
ningar fordyrar en maskin och siledes blifver ett hinder i den fria kon-
kurrensen verkstiderna emellan, behofver val knappast pd allvar bemétas,
da hvarje fabrikant torde vara tillrackligt affarsman, for att kunna siga
en spekulant, att maskinen for sig har ett visst pris och de skyddsanord-
ningar, som lagen om skydd mot yrkesfara fordrar & densamma, och hvilka
fabrikanten ecrbjuder sig att anbringa, betinga ett uppgifvet tillaggspris.»

I édrsberattelsen for 1897 yttrar samme yrkesinspektor:

»Det borde tyckas, att yrkesinspektdrerna skulle kunna parakna en
virdefull hjalp fran de mekaniska verkstaderna, dirigenom att verkstadsagarne
forsage fran deras verkstider utgiende maskiner och andra mekaniska
inrattningar med tjanliga skyddsanordningar, men detta har annu icke
annat an 1 undantagsfall vid specialtillverkningar visat sig vara hindelsen.
Med undantag af nya dngpannors utrustande med armatur och forbattrin-
gar a axelledningar stialla sig verkstadsigarne, sdsom jag i forra arsberst-
telsen utforligare omnamnt, annu timligen likgiltiga i friga om skydds-
anordningar, och foljden haraf blifver ett motartetande af yrkesinspektio-
nen. Ty sedan yrkesinspektoren besokt en fabrik och behofliga skydds-
anordningar darstides blifvit enligt hans anvisningar uppsatta, intriffar
ofta, att en forindring eller utvidgning af fabriken gores, for hvilket
andamdl fabriksigaren vander sig till en mekanisk verkstad for erhillande
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af behofliga maskiner m. m. Verkstaden insatter da i fabriken mer eller
mindre farliga maskiner, som sakna skyddsanordningar, och i och med
detsamma #r det arbete yrkesinspektoren pa detta stille nedlagt utan re-
sultat, fastdn han tror sig veta, att allt dar ar i vederborlig ordning.»

Genom ofvanstiende tvenne citat torde behofvet af medverkan, i
hogre grad an nu ar fallet, frin de mekaniska verkstiadernas sida vara
till fullo &dagalagdt. Frigan ir endast om sittet for dstadkommande af
en dylik, effektiv medverkan. D& lagen angiende skydd mot yrkesfara
pilagger yrkesidkarne ovigerlig skyldighet att hafva vissa arbetsmaskiner
och andra mekaniska inrittningar forsedda med nadiga skyddsanordningar,
torde det val ocksi kunna ifrigasittas, huruvida icke forsiljning inom
landet af dylika maskiner och inrittningar utan skyddsanordningar borde
forbjudas, sardeles i de fall, di viss skyddsanordning blifvit af yrkes-
inspektionen vid gemensamt sammantride i kommerskollegium godkind
och sedermera bekantgjord.

Det gifves afven ett annan gebit, dar ett stadgande om forsaljnings-
forbud torde kunna sattas i friga. Flere af yrkesinspektorerna hafva fast
uppmiarksamheten vid att ej sillan intraffar, att gamla utdémda dngpannor
Jorsiljas, for att, stundom efter en ytlig uppfiffning, tagas i bruk vid ett
annat arbetsstille, och detta vanligen med den pifoljd, att explosion med
ty foljande forlust af 1if och egendom inom kort intriffar. »Att dylika
diliga dngpannor, hvilka mojligen & annan ort blifvit kasserade, fi gi som
handelsvara ur hand i hand, &r mycket att beklaga», yttrar yrkesinspek-
toren 1 norra distriktet i sin berattelse for 1899. Det vore ocksd tydli-
gen onskligt, att en grins kunde sattas for dylik samvetslds handel.

[ sin senaste arsberittelse, for ar 1900, har samme yrkesinspektor
pikallat lagstiftningens uppmirksamhet for en af honom péavisad lucka
i lagen angaende skydd mot yrkesfara, i det att dar saknas ett stadgande
om skyldighet, ndr industriell anliggning ofvergdr till annan dgare, for den
forutvarande yrkesidkaren att till sin cftertridare dfverlimna alla de hand-
lingar, cirkulir, ritningar etc, han fitt mottaga frin yrkesinspektoren.
Harigenom kan betydligt afbrick vallas i yrkesinspektionens verksamhet,
pi sitt nu dberopade yrkesinspektor framstiller:

»Ratt ofta intraffar, att fabrik, sigverk eller annan industriell anlagg-
ning oOfvergar till annan #dgare. Fabriken har t. ex. for tre &r tillbaka
blifvit inspekterad och med anledning diiraf forre sigaren erhallit medde-
lande att vidtaga atskilliga skyddsanordningar samt darofver aflimnat ett
intyg, att han mottagit meddelandet jamte ritningar m. m.  Yrkesinspek-
toren kommer till fabriken, fir hora, att ny fagare ofvertagit densamma.
Under inspektionen iakttages, att inga af de skyddsanordningar, som fore-
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slogos for 8 Ar tillbaka, sro verkstillda. Forre agaren har icke allenast
uraktlatit stalla sig yrkesinspektorens foreskrifter till efterrattelse, utan
afven undanhillit den nye #igaren vetskap om att han har nigon skyl-
dighet i berorda afseende. NAagra cirkular, ritningar eller handlingar,
som ankommit till forre yrkesidkaren fran yrkesinspektoren, har den nye
agaren aldrig sett. I ett dylikt fall kan man ingenting vidtaga. Forre
igaren #ar oatkomlig och den nye han vet ingenting angiende skyldig-
heter emot yrkesinspektoren annat &n innehéllet af utgifna lagar och for-
fattningar. :

Vid ett dylikt tillfalle och da ett olycksfall med dodlig utging in-
traffat, hvilket ock ar i denna berattelse forut relateradt, blef forre dgaren
staimd infor ratta.

I annat fall, di olycksfall e] intraffat, har yrkesinspektdren for nir-
varande ej annat 4n att borja om frin borjan och lita den nye agaren
fa afskrifter af de meddelanden, som berdra ifrdgavarande arbetsstalle.
Jag har velat pipeka detta forhillande, i den hindelse ndgot kunde it-
goras dardt pé lagstiftningens vag.»

Enligt hvad yrkesinspektorernas berattelser utvisa, intraffa de svdraste
olycksfallen vid transmissioner inom olika yrken samt vid maskiner inom
tribearbetningsindustrien. S& skrifver exempelvis yrkesinspektoren i sodra
distriktet 1 sin berattelse for 1899:

»Bland olycksfallen visa de, som intraffat vid transmissioner, en i
jamforelse med dfriga olycksfall ovanligt hog dodlighetsprocent (60 procent).
Det ar i synnerhet axelledningar, som fororsaka dessa svdra olycksfall,
och detta i si mycket hogre grad, som det stora flertalet arhetare ¢j inser
faran af att komma i berdring med en i ging varande axelledning. En
sidan, oftast ljudlost giende, vicker knappast nigon varnande eller af-
skrickande kinsla hos arbetaren, och de sm#, si ytterst farliga utstdende
skrufhufvudena och krysskilsindarne, som #nnu forekomma ganska allméint
p4 axelledningar, undgi ofta arbetarnes uppmirksamhet, till dess ndgon
sidan griper uti hans kliader, hvarvid han vrides med axelledningen,
kroppens ben afbrytas och han krossas till en oformlig massa. Med
hvilken uppmirksamhet yrkesinspektoren miste undersoka transmissionerna
oah huru otillfredsstillande ur sikerhetssynpunkt dessa forr blifvit an-
ordnade — och méngenstides #nnu anordnas — torde framgd daraf, att
under den 5-irsperiod, 1895-—1899, jag tjanstgjort inom distriktet, ¢j
mindre in 1,293 anmarkningar maést i detta afseende goras.»

Och yrkesinspektoren i mellersta distriktet redogor, ifvenledes 1 sin
berattelse for 1899, for ett enskildt olycksfall i foljande ordalag:

»Vid en mindre angsidg fastnade maskinisten med kliderna vid en
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axelledning och erholl si svira skador, att han kort darefter afled. Arbe-
taren, en gammal och van maskinist, som skott maskineriet pa stillet i
flera 4r, hade sans, d& man fann honom invid axelledningen, och berit-
tade sjalf om hurn olyckan skedde foljande: att han med pahafd rock
begifvit sig under sigen for att smorja en ddrvarande axelledning; att
rockfickan hade hingt ute och att denna hade lindats om axelledningen,
meddragande rocken och honom sjilf, sd att han kom i rotation, hvarunder
kladerna och vinstra armen afsletos fran kroppen och hogra benet afbrots,
hvarjimte han kinde invindiga smirtor. Mannen forslades genast till
lasarettet, men dog pd vagen dit. Detta olycksfall visar, huru ovarsamma
gamla och vana maskinister kunna vara, och att det uttryck, hvarmed
man ofta besvaras 1 friga om skyddsanordningar -— »att har ar jag sa
van att g8, sd har ar ingen fara for mig»> — saknar grund. Det visar
saledes behofvet af att alla axelledningar, hvarmed smérjaren kan komma
i berdring, bora vara ofvertickta eller rattare inklaidda, om berdring kan
ske underifrdn, samt att en maskinist och smorjare bor vara forsedd med
speciella arbetsklider utan fickor och skort, och sddana finnas i handeln
fardiga att kopa.»

Afven om man e¢j i dylika redogorelser for intraffade olycksfall —
och de #ro i rikligt antal till finnandes i yrkesinspektdrernas berittelser,
och ménga till och med af #nnu mera upprirande art &n den nu ater-
gifna — finner anledning att i § 2 i lagen angdende skydd mot yrkes-
fara infora mera detaljerade bestimmelser om hvad som bor iakttagas i
afscende & maskiner och transmissioner, som medfora fara for arbetarne,
torde man i alla handelser icke bora underldta att taga i1 ofvervigande,
huruvida icke en bestimmelse om en normaldrikt for maskinister, smor-
jare m. fl. skulle vara agnad att minska antalet af de ohyggligaste olycks-
fallen i1 vara verk och inréittningar. 1 detta afseende hianvisar jag ytter-
ligare till hvad af sistnamnde yrkesinspektor blifvit anfosrdt i hans be-
rattelse for ar 1896, dari det heter:

>l sammanhang med skyddsanordningar mot delar af motorer, trans-
missioner och maskiner bor papekas, att man vid undersskningen om
orsaken till manga och svdra olycksfall funnit, att arbetarens kladedrikt
varit en bidragande orsak till olyckshiandelsen. Det har namligen visat
sig, att antingen arbetarens rockskort eller hans blus med vida drmar och
handlinning, sirskildt oppningen & &rmen ofvan handlinningen, eller ock
att arbetarens hingande halsduksindar fastnat & nagon utstiende eller
roterande maskindel och dragit arbetaren in uti maskineriet — ett for-
hillande, hvilket mer #n som sker borde beaktas af bide arbetsgifvare
och arbetare.

Bik. till Riksd. Prot. 1903. 7 Sami. 18 Hift. 2
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En praktisk och afven klidsam drikt for arbetare vid nyssnimnda
inrattningar ar en sddan, som fig. 45 antyder. Hufvudsaken ir, att driakten
ar. atsittande, ej har skort, vida #rmar, veck, stark handlinning eller ut-
vindiga fickor, hvari utstdende maskindel kan f& tag och draga arbetaren
in 1 maskineriet.»

I detta sammanhang fortjinar att ur sammandraget af yrkesinspek-
torernas beriittelser for ar 1894 erinras om en framstiallning af davarande
yrkesinspektoren i norra distriktet om inforande i forfattningen angaende
minderariges anvindande 1 fabriksarbete af lagstadgadt fosrbud mot an-
vandande ¢j allenast af minderdrige, utan afven af kvinnor till skotsel af
angpanna och till smoérjning eller rengoring af i gidng varande maskiner
eller transmissioner. Efter att hafva erinrat om att kommittén for revision
af forordningen den 18 november 1881 angdende minderdriges anvindande
i arbete vid fabrik, handtverk eller annan handtering uttalat sig for att
minderarig icke skulle fi anvandas till att skota &ngpanna, ej heller till
att rengora eller smorja i giang varande transmissioner, samt att kommers-
kollegium och medicinalstyrelsen, i sitt den 10 december 1892 ofver
kommitténs betinkande afgifna utlitande, hemstallt, att minderarige borde
forbjudas #afven att smérja och rengéra i gdng varande motorer och
maskiner, yttrar kommerskollegium, i sitt den 23 juli 1895 daterade
sammandrag af yrkesinspektorernas berittelser for ar 1894, for egen del
foljande:

»Ett dylikt forbud jamval for kvinnor kan kollegium si mycket
wmindre tillstyrka bora intagas i den salunda ifrdgasatta nya forfattningen,
som enligt den asikt, hvilken i sistherérda underdiniga utlitande uttalats,
forfattningens bestdmmelser horde afse endast mindeririges anvandande i
industriellt arbete. Daremot torde intagandet i lagen angiende skydd mot
yrkesfara af en bestimmelse uti sistnimnda syfte béra komma under
ofvervigande vid den revision af sagda lag, hvilken sdsown en foljd af
yrkesinspektionens fortsatta utveckling framdeles torde erfordras.»

Det ar mellan sju och atta &r, sedan detta uttalande gjordes af
kommerskollegium, och tidpunkten torde vl nu vara inne, d& den af en
numera afliden, framstiende yrkesinspektéor gjorda framstillningen om
lagstadgadt forbud mot kvinnors anviandande till dylika arbeten bor
komma under 8fvervigande, ehvad nu ett eventuellt stadgande hirom kan
finna sin plats i den ena lagen eller i den andra. Sedan en lag angdende
minderdriges och kvinnors anvéndande till arbete i industriellt yrke ut-
firdats den 17 oktober 1900, forefinnes naturligtvis — 14t vara, att denna
lag ganska obetydligt sysselsitter sig med frigan om kvinnors anvindande
i industriellt yrke — icke langre det skal, som angifvits i kommerskollegiets
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har ofvan anforda uttalande, mot att i nimnda forfattning gifva plats &t
ett dylikt stadgande. '

Ett intresse, som — med afseende & lagen angdende skydd mot yrkes-
fara, liksom med afseende & andra lagar — bor vara gemensamt for alla,
ar att se till, huru gdllande lag efterlefves, och att, d4rest nigra svirare
missforhillanden visa sig pa denna punkt, gora hvad goras kan for deras
rittande. Att yrkesinspektionen i &tskilliga fall haft hirda strider att
utkiimpa mot tredskande yrkesidkare, och att lagens bud, sidana de &ter-
finnas i § 8 och foljande paragrafer, i dylika fall visat sig ganska overk-
samma, dirom gifva redogérelserna for denna inspektions verksamhet dess
virre vittnesbord. Ocksa har sarskildt en numera afliden yrkesinspektor
upprepade ginger gjort framstallningar i syfte att gent emot dylika tred-
skande yrkesidkare vinna verksammare korrektiv, hianvisande till att under
nuvarande forhillanden ¢j blott ett mycket stort antal manniskor arligen
genom olycksfall i det industriella arbetet blifva utsatta for stora lidan-
den och svira ekonomiska trangmal, utan &afven mycken arbetskraft och
arbetsformaga eller arbetsskicklighet dirigenom forspillas eller tillintet-
goras, samt att sdledes sdval humanitira som nationalekonomiska skil
forena sig 1 att pdkalla Atgarder, som i#ro i#gnade att visentligt minska
olycksfallens antal.

Det var frin dylika synpunkter, som nimnde inspektor, yrkesinspek-
toren i ddvarande norra distriktet, redan 1 sin berittelse for 1894 gjorde
en framstillning, hvilken i kommerskollegiets sammandrag af yrkesinspek-
torernas berittelser for nimnda ir refereras silunda:

»Sistbemitlde yrkesinspektor har vidare uttalat den asikt, att i de fall,
da foreskrifterna i 2 § af lagen angfende skydd mot yrkesfara icke af
vederborande yrkesidkare iakttagas, det i 8 § af samma lag anvisade for-
farande for att i bersrda hanseende vinna rittelse icke vore nog verksamt.
Afven om yrkesidkaren icke horsammat fosrnyad anmaning af yrkesinspek-
toren att vidtaga viss anordning i de afseenden, hvarom i lagens 2 § stad-
gades, medforde anmailan, som af inspektoren direfter om forhillandet
gjordes hos Eders Kungl. Majits befallningshafvande, i allminhet endast,
att yrkesidkaren ualades att inom viss tid hafva utfort anordningen.
FForst ifall han underlate att stalla sig detta forelaggande till efterrattelse,
drabbades yrkesidkaren af ansvar enligt 9 §, hvarjimte den foreskrifna anord-
ningen skulle pi hans bekostnad verkstallas genom polismyndigheten. Det
kunde emellertid #fven intriffa, att yrkesidkaren inom den forelagda tiden
i foreskrifvet hianseende vidtagit anordning, men att denna icke vore af
beskaffenhet att vid sedermera verkstilld inspektion kunna af yrkesinspek-
toren godkiinnas sdsom for #indamilet tillfyllestgirande eller eljest limplig.
Da miste a nyo ammilan i saken goras hos lansstyrelsen for att erhilla
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ett fornyadt forelaggande for yrkesidkaren. Samma procedur, som i sig
sjalf vore forbunden med ganska mycken tidsutdrikt, helst, dar yrkes-
idkaren det #skade, ifven sidan forening eller nimnd, som i 8 § omfor-
mildes, skulle limnas tillfalle att hos lansstyrelsen yttra sig i #rendet,
kunde silunda behofva upprepas flera ginger, innan anordningen i fraga
blefve pa vederborligt satt verkstalld. Detta forhidllande, att utforandet af
en utaf yrkesinspektéren pa grund af foreskrifter i lagen angi-nde skydd
mot yrkesfara anvisad skyddsanordning kunde under lang tid fordrojas,
utan att yrkesidkaren darfor drabbades af nidgot ansvar, vore af beskaffen-
het att menligt inverka pd yrkesinspektorernas stallning till saval arbets-
gifvare som arbetare samt i allminhet pd inspektdrernas verksamhet for
ofvervakandet af meranamnda lags efterlefnad. Yrkesinspektoren i norra
distriktet anser, att en ¢j oviasentlig rattelse hirutinnan skulle kunna vinnas,
om 9 § erholle en forandrad lydelse af ungefarligen toljande innehall:
‘Underlater yrkesidkare, pd vederbdrande yrkesinspektsrs fornyade skriftliga
uppmaning, att inom dari bestamd tid vidtaga erforderliga atgirder for
att bringa viss anordning till ofverensstimmelse med hvad dirom i § 2
stadgas, eller att stalla sig till efterrattelse sidana forelagganden eller for-
bud, hvarom i § 8 sigs, straffas med hoter fran och med tio till och med
femhundra kronor.'»

I liknande syfte uttalar sig yrkesinspektoren i vastra distriktet i sin
arsberittelse for 1897 pa foljande satt betriaflande tillimpningen af lagen
angaende skydd mot yrkesfara:

»Betraffande skyldigheten att redogdra for gjorda iakttagelser rorande
tillampningen af lag angfende skydd mot yrkesfara vagar jag hirmed
endast gora en antydan om ett forhallande, som mahinda framdeles vid
tillfalle torde bora narmare profvas.

Om namligen yrkesinspektor och arbetsgifvare icke kunna enas i fraga
om foreslagen skyddsdtgards behoflighet, afgores nu (dir det giller ett
arbetsstalle 1 stad) en sidan friga i forsta instansen pd foljande satt.

Yrkesinspektoren gdr anmalan hos Konungens befallningshafvande, som
genom vederborande magistratsmyndighet infordrar arbetsgifvarens forkla-
ring. Sedan arbetsgifvaren genom magistraten afgifvit sidan forklaring,
infordrar Konungens befallningshafvande yrkesinspektdrens paminnelser dar-
ofver. Och sedan yrkesinspektorens paminnelser inkommit, fattar Konungens
befallningshafvande beslut i irendet, hvilket beslut delgifves arbetsgifvaren
genom magistraten och darefter yrkesinspektoren.

Om daremot i lagen yrkesinspektdrernas meddelanden kunde tiller-
kannas sidan betydelse, att de borde inom viss tid hos Konungens befall-
ningshafvande dfverklagas for att kunna #ndras, torde det mahinda blifva
mindre besvar att fi sidana frigor afgjorda, bade for myndigheterna och
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for arbetsgifvaren. Ty om arbetsgifvaren direkt hos Konungens befallnings-
hafvande ofverklagade yrkesinspektorens meddelande, kunde Konungens
befallningshafvande, efter att hafva infordrat yrkesinspektorens forklaring,
direkt fatta beslut i drendet.»

Badda de nu anforda framstillningarna asyfta att, nar det galler vik-
tiga skyddsanordningars vidtagande, fOrebygga ett pd vissa hall med stor
forkarlek tillampadt fOrhalnlngssystem, till fordarf for arbetarne och i
minga fall afven till stort men for yrkesidkarne sjilfva. Utan att nar-
mare inga pa sporsmalet, huruvida just dessa foreslagna medel eller andra
kunna vara de lampligaste att harvidlag rada bot, vill jag har framhalla
nodvindigheten att gora frigan om lagens efterlefnad till foremal for all-
varlig profoing. De nakna siffrorna — sasom da t. ex. en yrkesinspektor
omtalar, att af 138 forut inspekterade arbetsstillen, som han under dret
besokt, han endast funnit 10, dar forut gifna meddelanden blifvit si efter-
komna, att inga vidare erinringar varit behofliga — tala ett tydligt sprak.
I annu starkare belysning trider behofvet af lagstadganden, hvarigenom
tredskande arbetsgifvare verkligen blifva atkomliga, nir man tar i betrak-
tande nagra af de forfarliga konkreta fallen, for hvilka redogorelse lamnas
i yrkesinspektorernas berattelser. Har ma endast anforas ett par fall, men
redan de torde vara tillrackligt belysande.

Yrkesinspektoren i sodra distriktet meddelar i sin berattelse for ar 1898:

»Under ar 1896 inspekterades en sockerfabrik i Malmohus lin, hvar-
vid den till fabriksbolaget aflimnade promemorian upptog erinran om 13
olika skyddsanordningar, som jag ansag bora darstides anbrmgas En af
dessa anordningar skulle besta daruti, att svinghjulen till de i fabriken
befintliga angpumparne inhignades med skyddsracken. Sedan anmilan
fran denna fabrik under iret inkommit darom, att en arbetare fallit ned
uti ett dylikt svinghjul och dirvid krossats, med pafoljd att han genast
aflidit, fann jag, vid darefter i fabriken foretaget bestk, ej blott att man
dar underlatit att uppsitta omnimnda ricken omkring svinghjulen, utan
afven att man icke vidtagit ndgon af de ofriga skyddsanordningar, som i
min promemoria upptogos. Detta forhdllande anmildes for Kungl. Maj:ts
befallningshafvande, och entir arbetaren otvifvelaktigt skulle hafva undgitt
olyckan, om ifrigavarande skyddsricken funnits anbragta, framstillde jag
tillika, huruvida Kungl. Maj:ts befallningshafvande ansige skiligt forordna
om #tal mot fabriksbolaget, sisomm varande genom forsummelse villande
till den omkomne arbetarens dod.

Kungl. Maj:its befallningshafvande nppdrog at allminna dklagaren att
utfora sidant atal mot fabriksbolaget, men har detta mal annu ¢ blifvit
afdomdt.» (I de foljande arsberittelserna upplyses, att disponenten blef
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frikand i haradsratten, men att diremot hofratten ofver Skdne och Blekinge
domde honom att bota 500 kronor, samt att hogsta domstolen — dar
disponenten anforde besvar — faststallde hofrattens dom.)

Och i sin berattelse for ar 1900 formiler yrkesinspektoren i vastra
distriktet:

»Efter att i denna bertttelse forut omniamnda olycksfall med dodlig
utgdng (en 16-drig arbetare hade den 28 september ljutit doden genom en
icke kringgirdad rem i fabriken) intraffat 1 Vargdns pappersfabrik invid
Vanersborg, inspekterades fabriken for 5:te gingen, hvarvid foljande an-
méarkningar fortfarande voro att gora.

Transmissionerna borde kringgirdas, s& att smorjaren vid sitt arbete
ej var nodsakad att krypa under eller klifva ofver transmissionerna eller
att gd emellan transmissionerna och kringgirdningen.

Alla stallningsskrufvar och krysskilshufvuden borde skaras af invid
ringar och naf, och ordentlig belysning borde anordnas i de morka gan-
gar, hvarigenom en del farliga transmissioner voro dragna. Kalandrarne
borde forses med skyddsstanger samt hissarne med erforderliga hagnader
och anslag m. m. En del gdngar mellan arbetsmaskinerna borde hallas
fria fran upplag och affall. Taket i fabriken borde repareras. For hufvud-
transmissionernas afstannande borde finnas afkopplingsinrattningar eller
signalanordningar.

Cirkelsagarne borde forses med erforderliga skyddsanordningar, och
varningsregler for arbetarne borde uppsittas 1 fabriken.

I skrifvelse till fabrikens styrelse gjordes darfor en framstallning att
inom 2me veckor fi styrelsens forsiakran, att de uppraknade anordnin-
garna skulle vara vidtagna inom ett halft ar. Da emellertid styrelsen ej
ville afgifva en siadan forsikran, och d& den dessutom, trots en paminnelse,
ej ens anmalde det intraffade olycksfallet inom foreskrifven tid, anmaldes
forhallandena for Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Alfsborgs lan. Efter
det styrelsen varit i tillfalle att yttra sig ofver yrkesidspektdrens anmilan,
blef den af Kungl. Maj:its befallningshafvande forelagd att, direst den ville
fortsatta arbetet vid bolagets pappersfabrik, hafva fére den 1 maj 1901
vidtagit de af yrkesinspektoren foreskrifna anordningarna for undvikande
af yrkesfara, vid afventyr, forutom straftpafoljd, att de foreskrifna anord-
ningarna pid bolagets bekostnad komme att verkstillas genom kronofogdens
i orten forsorg.»

Man kan icke annat 4n finna besynnerligt, att dylika stora och an-
sedda verk och inrittningar visa sidan ovillighet att stalla sig bestim-
melserna i lagen angdende skydd mot yrkesfara till efterrattelse, och att
de icke ens, sedan sviara olycksfall med dodlig utgdng intraffat, finna
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tiden inuc att ratta hvad som felar och upphora med sitt tredskande.
Gent emot yrkesidkare af dylikt slag miste stringare lagbestimmelser
tillgripas, nar det giller manniskors Iif och valfard, och fara verkligen
ligger i drojsmal. »Vara kanslor upproras» — yttrar en yrkesinspektor
i en bilaga till en af sina &rsberittelser — »nir vi af tidningarna erfara,
att en dodsdom blifvit afkunnad, och vi rakna kanske efter, huru minga
ar som gitt sedan den senaste afrittningen. Den dddsdomde fir dock
pd det smartfriaste siatt mista lifvet for att forsona sitt brott. Huru
mycket mera borde vi ej upproras vid den tanken, att vir blomstrande
industri krifver, forutom de maénga sirade, ett offer hvar tredje dag af
oskyldiga medmé#nniskor, hvilka, krossade och sonderslitna, ofta do under
de svaraste plagor.»

Vid sidan af de humanitira synpunkterna borde ju dessutom ifven
de ekonomiska kunna gora sig gallande, di — sdsom en annan yrkes-
inspcktor framhaller — »>den utbildade och ofvade arbetskraft, som genom
de manga olycksfallen nu forspilles, ar ock en forlust af ganska stor
ekonomisk betydelse for industrien och dess utofvare, hvilken forlust blir
besparad i den man olycksfallens antal kan nedbringas.» Det ar, fort-
satter han, dess virre ofta de i arbetet mest ifriga och dugliga, som falla
offer for olycksfall, emedan dessa mindre tinka pi sin egen sikerhet an
pa sitt arbete.

Redan med Lvad nu blifvit anfordt, men till hvilket ganska mycket
skulle kunna liggas, torde vara tillrickligt visadt, att en revision af lagen
angdende skydd mot yrkesfara, jimte dirmed sammanhingande stadgan-
den i andra forfattningar, ar af noden. Sarskildt torde kungorelsen af
den 24 januari 1896 om hvad till beredande af kinnedom om olycksfall
i arbete iakttagas bor — hvilken forfattning emot all rimlig forvantan
blifvit, utan nagon som helst hanvandelse till Riksdagen, af Kungl. Maj:t
utfirdad — afven efter de forbattringar, som genom en ny kungl. kun-
gorelse af den 11 oktober 1901 dari vidtagits, befinnas i behof af ytter-
ligare omarbetning.»

Denna min motion blef af lagutskottet afstyrkt och af Forsta Kam-
maren afslagen. Andra Kammaren beslot diremot efter en langre ofver-
liggning att bifalla motionen.

Det ar silunda med stodet af ett uttalande frin den ena halften af
represcntationen, som jag nu gar att férnya min motion om en revision
af lagen angiende skydd mot yrkesfara, jimte darmed sammanhingande
forfattningar och bestammelser. Jag vigar ocksi hoppas att denna gang
vinna gehor for densamma hos bada kamrarne.

Till de skial for mitt yrkande, som finnas framlagda i fjolirets motion,
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kunna nu fogas &tskilliga nya vittnesbord om behofvet af en revision,
hamtade ur den senaste redogorelsen for yrkesinspektionens verksamhet.

Af denna redogorelse, hvilken omfattar arbetsiret 1901, framgar med
all den tydlighet, somn onskas kan, att it de lagparagrafer, som angifva
lagens omfdng, behdfver gifvas en mera bestamd och otvetydig formulering.
I och med detsamma som yrkesinspektorerna fatt att ofvervaka efter-
lefnaden af lagen angiende minderdriges och kvinnors anvindande till
arbete i industriellt yrke, hvilken lag i hufvudsak &ger samma giltighets-
omrade som lagen angiende skydd mot yrkesfara, har sarskildt fragan om
grdnserna mellan det med fabriksdrift jimforliga handtverket och det egent-
liga handtverket blifvit yttermera brannande. Pa det forstnimnda slaget
af handtverk skola de bdda under yrkesinspektionens tillsyn stiende lagarna
angdende skydd mot yrkesfara och angiende mindeririges och kvinnors
anviandande till arbete i industriellt yrke #ga tillampning, pa det senare
daremot icke. Da emellertid hvarken den ena eller den andra af nimnda
lagar stadgar, hvilken det tillkommer att afgdra, huruvida och under
hvilka forhdllanden handtverk eller annan handtering mé sisom fabrik
anses, har det egendomliga intraffat, att man pd grund af ordalydelsen
af 8 § af den i vissa delar fortfarande gillande 1881 ars forordning angé-
ende minderdriges anvindande i arbete vid fabrik, handtverk eller annan
handtering ansett det ifven under nuvarande, i s& mycket forandrade for-
hallanden tillhdéra hilsovards- eller kommunalndmnd att i forekommande
fall uppdraga granslinjerna mellan fabriksmissig drift och handverks-
missig naring.

Kommerskollegium, som afven gjort denna mening gallande, gifver i
sitt den 7 oktober 1902 daterade sammmandrag af yrkesinspektorernas be-
rattelser for 1901 en god bild af den forbistring och forvirring, som under
nimnda arbetsir varit rddande i denna viktiga punkt. Kommerskollegium

ttrar:
d »Fran tillimpningsomridet sival for lagen den 10 maj 1889 angdende
skydd mot yrkesfara som for lagen den 17 oktober 1900 angdende minder-
ariges och kvinnors anvindande till arbete i industriellt yrke #ro undan-
tagna, bland annat, handtverk eller annan handtering, som icke idkas i
s4 stor omfattning eller under sddana forhllanden i ofrigt, att handtverket
eller handteringen skiligen mé anses for fabrik.

De foreskrifter i nadiga forordningen den 18 november 1881, hvilka
afse minderdriges anvindande i sddant bandtverk eller sadan handtering,
hvarom nyss ir namndt, skola fortfarande aga tillampning; och da, enligt
denna forordnings § 8, hilsovards- eller kommunalnamnd ager besluta,
huruvida i friga om tillsynen 3 minderdriges anvindande i arbete, handt-
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verk eller handtering mi anses sasom fabrik, torde det fortfarande f3
anses i forsta hand tillkomma dessa myndigheter att bestimma grans-
skillnaden emellan giltighetsomridena for 1881 &rs forordning och lagen
den 17 oktober 1900.

Sarskildt med hansyn till foreskrifterna i sistnAmnda forfattning maste
det emellertid numera anses synnerligen angeliget, att bestimmandet af
berorda gréinsskillnad #ger rum efter allmint antagna grunder. Flere af
yrkesinspektorerna hafva #fven i sina nu forevarande berittelser uttalat,
att en allmant gallande grans borde uti nu omformalda hinseende faststallas.

Redan innan yrkesinspektorernas tjinsteberittelse for ar 1901 till
kollegium inkommit, har kollegium #gnat denna friga sin uppmirksamhet
och fran inspektorerna infordrat sirskilda yttranden i amnet. Af dessa
yttranden framgir emellertid, att betriffande grunderna for bestimmandet
af ifragavarande gransskillnad &sikterna #ro bland inspektorerna delade.
Siasom forutsittning for att en rorelse skulle anses for fabrik har silunda
angifvits, af sju inspektorer, att rorelsen drefves med mekanisk motor;
af fem inspektdrer, att i rorelsen anvindes ingpanna, hvari inga fram-
bragtes till ett tryck, som med mera #n en half kg. per kv.-cm. sfverstege
atmosfirens; af likaledes fem inspektorer, att ett storre antal an tio ar-
betare sysseleattes uti for rorelsen sirskildt afsedd lokal; af tvd inspekts-
rer, att ett stdorre antal &n fem arbetare under sistnimnda forhallande
sysselsattes; af tre inspektorer, att i foljd af tillverkningen damm eller for
hilsan skadliga gaser under arbetet utvecklades; samt af en inspektor, att
jimte det rorelsen drifves med motor minst fem arbetare under nigon del
af dret sysselsattes.

Dessutom hafva tvd inspektorer ansett sdsom oOnskvardt, att afven
sidana arbetsstillen, dar arbetet uteslutande bedrefves med hustru och
hemmavarande barn, ansiges som fabriksinrattningar, nir dfriga betingelser
hirfor forelage.

Enligt hvad till kollegii kiinnedom kommit, har dels, sdsom afven af
en yrkesinspektor uti hans foreliggande berattelse blifvit omformaldt, Eders
Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Kronobergs lan i en den 15 maj 1901
utfairdad kungorvelse till vigledning for hilsovards- eller kommunalnamn-
dernas inom linet beslut i #mnet meddelat, att linsstyrelsen for sin del
omfattade den meningen, att handtverk eller annan handtering, som idka-
des i sd stor omfattning cller under sidana forhillanden, att darvid syssel-
sattes minst fem arbetare eller begagnades motorkraft, skiligen skulle,
vidkommande skyddsvisendet for minderirige, sisom fabrik anses; dels
hilsovardsnimnden i Norrkdping genom beslut af jimval sistnimnda dag
och dr sisom sin asikt uttalat, att sisom fabrik skulle anses och sidledes

Bik. Gl Rilsd. Prot. 1903. 7 Saml. 18 Hift. 3
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enligt 9 § 1 lagen den 17 oktober 1900 vara under yrkesinspektorens
uppsikt stdende hvarje handtverk eller handtering, dar tillverkningen dref-
ves med nagot slag af motor, eller dar handtverket eller handteringen
dgde rum inom en viss gemensam lokal och sysselsatte arbetare till ett
antal af minst tio, bland hvilka inginge minderirige, som anvindes vid
sjalfva tillverkningen; och dels Eders Kungl. Majt:s befallningshafvande
i Ostergotlands lan i kungdrelse den 5 maj innevarande &r, for astadkom-
mande af en likformig tolkning betraffande tillimpningen af gillande be-
staimmelsar rorande tillsynen ofver mindeririges anvindande till arbete i
vissa yrken pa forekommen anledning till vederborande kommunal- och
hialsovardsnamnders kiannedom meddelat, att Eders Kungl. Majits befall-
ningshafvande till fabrik hanforde 1:0) hvarje handtverk eller handtering,
dar motor siasom drifkraft anvindes, oberoende af arbetareantalet; samt
2:0) hvarje handtverk eller handtering, som, utan att motor diri anvindes,
gysselsatte tio eller flera arbetare».

Kommerskollegium har, som af det ofvanstiende framgar, funnit an-
gelaget, att bestimmandet af gransskillnaderna mellan den fabriksmissiga
driften och den handtverksmissiga niringen matte iga rum »efter allmint
antagna grunder», och for att kunna gifva halsovirds- och kommunal-
namnderna, hvilka i detta afseende anses vara beslutande myndigheter,
nodig vigledning upptogs denna viktiga grinsskillnadsfraga till fornyad
profning vid yrkesinspektorernas sammantride i kommerskollegium den
26 november—6 december 1902. Protokollet for den 3 december 1902
§ 2 meddelar hirom hvad den till motionen fogade bilagan utvisar.

Af detta protokollsutdrag framgir, att yrkesinspektorerna lyckats
sammanjimka sina forut ganska divergerande meningar i detta amne och
gemensamt uppstilla en norm, hvilken de anbefalla i vederborandes atanke.
Andra intresserade, t. ex. linsstyrelserna, kunna emellertid foresla andra
normer, och pa hilsovirds- och kommunalnamnderna skall det fortfarande,
enligt den uppfattning som gjort sig gallande, i sista hand ankomma
att bestimma grinserna mellan fabriksmissig drift och handtverksmaissig
niring.

Det torde knappast behofva pédpekas, till hvilka olikheter och oregel-
bundenheter i lagtillimpningen detta kan leda. Ett arbetsstille, som pa
en ort anses falla innanfor yrkesfarelagens sival som minderdrighets-
lagens granser, skulle, om det vore beliget pi annan ort, falla utanfor
desamma, och tvirtom. Att sidana forhillanden ej stimma val 8fverens
med lag och god ordning, det torde allmint medgifvas. Jag vdgar darfor
ocksd antaga, att Riksdagen skall finna angelaget, att hir berdrda griins-
skillnad mellan fabriksmassig drift och handtverksmassig naring ju forr
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dess hellre varder pd ett noggrant och tydligt satt fastslagen genom lag-
stiftningsmaktens férsorg.

Onskvardheten hiraf ur yrkesinspektionens synpunkt framhglles fler-
stides 1 de senast offentliggjorda inspcktionsberittelserna. Sisom ett
exempel hira och sisom en sammanfattning af det nu sagda tilliter jag
mig anfora ett uttalande af yrkesinspektoren i Jonkopings distrikt i hans
berittelse for ar 1901, hvilket uttalande &afven efter normeringsforsoket i
december sistlidet ar sikerligen ager sin giltighet. Det lyder:

»[ ofrigt torde bora framhallas den svarighet, som gor sig gallande
vid bedomandet af hvad, som under yrkesinspektionens kontroll bor enligt
lag hanforas, och af hvad, som bor st utanfér denna kontroll. D4 lagen
angdende skydd mot yrkesfara § 1 stadgar, att till industriellt yrke riknas,
utom fabriker i allmanhet, afven sidan handtverkerirdrelse, som drifves 1
sa stor omfattning eller under sddana forhallanden i ofrigt, att den skali-
gen ma anses sasom fabriksrorelse, sd synes si stort spelrum vara limnadt
at det individuella omdoémet, att stora svarigheter foreligga for lagens lik-
formiga tillampning i detta hanseende, hvadan ett fortydligande harutinnan
trin lagstiftarens sida sikerligen for yrkesinspektionen i sin helhet vore af
mycket stor vikt.»

Redogorelsen for yrkesinspektionens verksamhet ar 1901 lamnar afven
ytterligare material for bedomande af frigan om lampligheten af en fore-
skrift 1 syfte att vid fabrikers anliggande samt om- och tillbyggnad yrkes-
inspektorernas rad och upplysningar med afseende & nodiga skyddsanord-
ningars anbringande m. m. skola inhimtas, innan byggnadsarbetet tager
sin borjan. Sa yttrar yrkesinspektoren i Linkopings distrikt i sin &rs-
berittelse foljande betraffande konsultation angaende nybyggnader:

»Pa anmodan af vederbdrande disponenter har jag blifvit kallad
inspektera tre under byggnad varande storre fabriker for att konsultera
hufvudsakligast angdende uppvarmnings- och ventilationsanordningar samt
hygienen i allmanhet, och hafva de visat stort tillmotesgdende att utfora
af mig foreslagna anordningar. Hade dock ritningarna a dessa etablisse-
mant insindts till granskning, innan sjalfva byggnaderna utforts, hade vid
tvenne af dem mera effektiva och praktiska anordningar kunnat forordas,
hvilka nu skulle foérorsakat allt for stora andringskostnader och afvikelser
fran de ursprungliga planerna.

Det kan darfor icke nog betonas, huru viktigt det ar, att dylika
granskningar af yrkesinspektoren i tid finge goras, samt i sd stor utstrack-
ning som mojligt.»

Yrkesinspektoren i Malmo distrikt, hvilken vid flera foregiaende till-
fallen fast uppmarksamheten vid vara maskinfabrikanters férhdllande till
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skyddsanordningarna, payrkar i sin &rsberittelse for 1901 bestamdt forbud
for sival maskinfabrikanter som andra, hvilka handla med maskiner, att
forsalja sadana, utan att behofliga skyddsanordningar medfolja maskinerna.
Han yttrar hirom bland annat:

»Redan i berittelsen for dren 1896 och 1897 hade jag anledning
framhélla behofvet af en medverkan frin maskinfabrikanternas sida for
astadkommande af skyddsanordningar pi maskinerna. Denna medverkan
torde annu kraftigare bora pakallas, sedan en ny lag angdende ersittning
for skada till foljd af olycksfall i arbete tillkommit. Den yrkesidkare,
jordbrukare eller annan arbetsgifvare, hvilken enligt nimnda lag skall
kannas skyldig utgifva ersattning till sina arbetare for olycksfall, som traffat
denne under arbete vid nigon maskin, synes hafva goda skal att fordra,
det maskinfabrikanten ¢j ma tillatas silja denna maskin, med mindre den-
samma 4r forsedd med skyddsanordningar. Den fordran blir annu tyd-
ligare, nir man betanker, att maskinfabrikanten, som kinner det satt,
hvarpi maskinens alla delar fungera, d#fven till fullo inser de faror, som
kunna vara forenade med maskinens anvindande, en sak som koparen,
hvilken mera sallan torde hafva ingenidrskunskaper, i regel ej forstar.

Yrkesidkaren kan ju i detta afseende inhamta rad af yrkesinspektoren,
fastin detta vil knappast torde goras, forran sdsom foljd af ett redan
intraffadt olycksfall, men jordbrukaren, med de manga och synnerligen
farliga maskiner, han numera maste anvinda, har ej ens denna hjilp att
tillga.»

Yrkesinspektoren redogdr sedermera dels for den mingd af offer, som
den nuvarande ordningen a&rligen krafver inom industri och jordbruk i
vart land, dels ocksa for de goda verkningar, hvilka 1 Danmark visat sig
af ett lagstadgande, som forbjuder forsiljning af maskiner utan nodiga
skyddsanordningar, samt fortsatter harpa:

»Yrkesidkaren hores ofta, sedan niagon hos honom anstalld arbetare
kommit till skada vid maskinarbete, uttala sin fortrytelse dardfver, att
maskinfabrikanterna tillitas forsalja farliga maskiner, som e} aro forsedda
med skyddsanordningar. Huru likgiltiga, for att icke siga motstrifviga,
maskinfabrikanterna #afven stilla sig 1 detta afseende, torde framgid af ett
samtal, som jag under &ret haft med en maskinfabrikant. Denne tillverkar
en maskin, som har stor spridning inom distriktet, och vid hvilken upp-
repade olycksfall af likartadt slag intraffat. Jag har darfor redan tidigare
fast fabrikantens uppmirksamhet hiarpa och framhallit behofvet af att a
denna maskin anbringa en skyddsanordning, som kunde goéras synnerligen
enkel och kosta kanske hogst 1 krona, men som tydligen kunde forhindra
dessa olycksfall. Da ifrigavarande maskiner emellertid fortfarande ut-
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sindes fran verkstaden utan att vara forsedda med nimnda skyddsanord-
ning, upprepade jag under detta ar min erinran om behofvet af densamma
och erholl di det tydligen undvikande svaret, att kdparne ej ville hafva
cn sadan skyddsanordning pa maskinen. Forhillandet var emellertid, att
flere kopare pd min uppmaning rekvirerat densamma hos fabrikanten,
men ej fatt den; antagligen ansig fabrikanten det ej vara »affar> att be-
fatta sig med dylika obetydligheter. Det bor kanske med anledning af
detta svar upplysas, att anordningen i friga icke ar hinderlig for arbetet
vid maskinen.»

Yrkesinspektorens framstillning slutar, som ofvan nimnts, darmed, att
han yrkar pa ett tillagg i lagen angiende skydd mot yrkesfara, inne-
hallande forbud for sdval maskinfabrikanter som andra, hvilka handla
med maskiner, att forsilja sddana, vare sig nya eller begagnade, utan att
behofliga skyddsanordningar medfslja maskinerna. Kommerskollegium har
sa till vida bitradt denna yrkesinspektérens framstillning, som kollegiet
forklarat sig anse, att fragan, huruvida forbud mot forsaljning inom landet
at maskiner utan erforderliga skyddsanordningar bor och lampligen kan
stadgas, vid en blifvande revision af bestimmelserna i lagen angiende
skydd mot yrkesfara bor blifva foremal for behandling.

I sin arsberittelse for 1901 pikallar yrkesinspektoren i Jonkopings
distrikt uppmirksamhet for sporsmilet om desinfektion af lump, ett spors-
mal, som visserligen icke varit berérdt i min fjolarsmotion, men hvilket
jag med anledning af denne inspektors anmirkningsvarda framstillning
anser mig bora hiar upptaga, sisom innebdrande ett nytt bevis for att den
nuvarande yrkesfarelagstiftningen behofver forbattras och fullstindigas.
Alldeles ny ar emellertid icke denna frdga for vir yrkesinspektion. Redan
i kommerskollegiets sammandrag af yrkesinspektorernas berattelser for ar
1893 omformiles det, att yrkesinspektoren i davarande vastra distriktet
fort samma fimne pa tal med anledning af sin erfarenhet frin tva valsulls-
fabriker i Orebro lan, dar man kunnat befara, att de smittimnen, som
kunde finnas i lumporna, skulle genom det sitt, hvarpd bearbetningen
forsigginge, spridas bland arbetarne och nirboende. Bemailde yrkesinspek-
tor framholl tillika, att om lumporna, sisom ej vore osannolikt, ofta inne-
holle smittdimnen, sd funnes dessn kvar i den valsull, hvilken utsindes som
handelsvara, och crhélle salunda spridning. »Det vore darfor behofligt —
sa slutade framstillningen frin 1893 att lumporna tvittades och ko-
kades, innan de vidare bearbetades och térdes 1 lhandeln, men en dylik
atgird torde ¢j pa grund af lagen angiende skydd mot yrkestara kunna
af yrkesinspektoren alaggas vederborande fabrikanter.»

Den framstillning 1 detta dmne, som 1 arsherittelsen for ar 1891 blifvit
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gjord af yrkesinspektéren 1 Jonkopings distrikt, anser jag fortjana ater-
gifvas 1 dess helhet. Den lyder som fbljer:

»Betraffande hygieniska forhallanden anser jag mig icke bdra under-
lita att sarskildt omniamna ett slag af fabrikation, som inom distriktet
p4 minga stallen bedrifves, nimligen fabrikationen af konstull (shoddy),
och som synes bora #gnas en sirskild uppmirksamhet pa grund af de
stora faror i hygieniskt hanseende, som vid denna fabrikation kunna fore-
ligga. Fabrikerna #ro i allmianhet sma, och i flera fall forbundna med
vaddfabrik eller spinneri och vafveri. Sdsom raamne for denna industri
anvindes yllelump, hvilken i de allra flesta fall inkopes fran befolkningen
uti kringliggande landsort, utan att lumpen underkastas nagon som helst
desinfektion. Da nu denna lump kan hafva kommit fran sidana hem,
dar allehanda smittosamma sjukdomar, sdsom tuberkulos, difteri, tyfus m. fl.
forekommit, inses latteligen den fara, som daraf kan uppkomnma for sivil
tabrikens arbetare som for de personer, som skola anvinda den vadd eller
det ylletyg, som vid fabriken framstalles. Det torde bdra nimnas att,
i synnerhet d& lumpen i torrt tillstdnd bearbetas (rifves) i shoddymaskinen,
ctt mycket intensivt damm utvecklas, som redan i och for sig maste anses
for hilsan skadligt och som blir det i 4nnu hogre grad, dd& man vet, att
detta damm kan vara mycket smittoférande. Att ventilationsforhallan-
dena vid dylika fabriker i de allra flesta fall limna mycket ofrigt att
onska, ar latt att ofvertyga sig om genom att blott intrada i en dylik
fabrik. Utanfor dylika fabriker brukar i vanliga fall pd en stor yta rundt
om fabriken ligga ett tjockt lager af damm och flock, som vid luftens
minsta rorelse latt upprores till verkliga moln af damm, efter hvad jag
sjalf sett. Det har darfor synts mig nodigt att vid inspektionen af fabri-
ker af detta slag foreskrifva, utom 1 mojligaste mitto nodiga &tgarder for
betryggande ventilation, anordningar for effektiv desinfektion. Med han-
syn sarskildt till omskrifna desinfektion synes mig i hogsta matto onskligt,
om en lag kunde i detta afseende erhillas, innehallande forbud for for-
arbetning af lump till konstull, vadd, garn eller vifnader, for sdvidt lum-
pen icke blifvit pd sirskildt satt desinficierad. Efter hvad mig blifvit
meddeladt finnes forut en forordning, som forbjuder import af lump frian
utlandet, sivida icke genom bevis blifvit styrkt, att lumpen i fraiga under-
gatt effektiv desinfektion.

Genom lag eller sarskild forordning i ofvanberorda syfte skulle alla
fabriker af ofvanskrifna kategori drabbas af samma forbud och darigenom
den osunda konkurrens emellan fabrikerna undvikas, som nu hart nar
omdjliggor inforandet af desinfektion. For att fi hora yrkesidkarnes inom
shoddyfabrikationen mening i omskrifna fraga har jag icke underlatit att
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vidtala en och annan af dem i denna sak, och hiraf har jag ytterligare
styrkts i min hir ofvan uttalade uppfattning, ehuruval naturligen ménga
shoddyfabrikanter finnas, hvilka icke alls vilja veta af nigon desinfektion
vid sina fabriker. En yrkesidkare t. ex. svarade mig, di jag for honom
framholl nodvindigheten af desinfektion, »att han val kunde forsta, att
forhdllandena icke kunde f3 fortgi pi det gamla sattet».

Ehuruvil ingen statistik foreligger betraffande sjukdomsfrekvensen i
foljd af omskrifna bristande desinfektion, synes likvil i en tid som denna,
i ett ganska allvarligt arbete pigir i och for bekimpandet af tuberkulos
och andra infektionssjukdomar, att nigot bor goras i den antydda rikt-
ningen. Vid samtal med flere herrar lakare hafva dessa visat sig hafva
samma mening, som jag hir dristat uttala i ofvanskrifna desinfektions-
fraga.»

Att afven den nu berorda frigan fortjanar att blifva foremsl for be-
handling vid en revision af bestimmelserna i lagen angdende skydd mot
yrkesfara, har kommerskollegium i sitt sammandrag af yrkesinspektorernas
berittelser for 1901 likaledes vitsordat.

Betraffande den viktiga frigan om yrkesfarelagens efterlefnad skall
Jag inskrinka mig till att ur redogorelsen for yrkesinspektionens verk-
samhet ar 1901 anfora ett enda uttalande, afven det giende i enahanda
riktning som de yttranden, jag i denna punkt anfsrt uti min fjoldrsmotion.
Det ar yrkesinspektoren i Hernosands distrikt, som jag nu &beropar.
Han yttrar:

»] sammanhang med redogdrelsen for olycksfall mi &fven omnimnas
ctt sidant — icke anmirkningspliktigt — med dodlig utging, alldenstund
det framvisar ett exempel pd huru litet de i lag bestamda foreskrifterna
om skyddsanordningars uppsittande iakttagas och pa det moraliska ansvar,
en arbetsgifvare ddrager sig genom att uraktlita folja yrkesinspektorens
meddelanden och foreskrifter.

Vid ett sigverk blef en 5-irig gosse indragen i en oskyddad, ligt
beligen transmissionsaxel, beligen i verkets sliprum. Gossen, som inkom-
mit medforande mat till den vid smirgelskifvan sysselsatte arbetaren, lutade
sig emot transmissionsaxeln for att kunna se ut genom fonstret. Darvid
fastnade en krysskil i gossens klider. Arbetaren sprang genast ut for att
»fi, stopp», och vid dterkomsten fann han »bitar af gossens kropp hir och
dir i rummet.» (Ur polisprotokollet.)

Forhallandet anmaldes for Kungl. Maj:ts befallningshafvande under
anhéllan om eventuellt itals anstillande mot yrkesidkaren, och gaf Kungl.
Maj:ts befallningshafvande allminna &klagaren i uppdrag att utfora ftalet.
I hiradsrattens utslag  betraffande detta mil siges emellertid, satt for-



24 Lagutskottets Utldtande N:o 23.

seelsc mot 2 § uf ofvan berdrda skyddslag icke ar med ansvar belagd,
med mindre forelaggande eller forbud jamlikt 8 § samma lag blifvit med-
deladt eller forsutet eller dfvertradt».

I 2 § af lag angdende skydd mot yrkesfara finnes stadgadt, att yrkes-
idkare ar pliktig inskydda sidan transmissionsaxel, hvarom fraga ar; och
i detta fall hade yrkesinspektoren flera ganger lamnat meddelande om trans-
missioners forskyddande samt tvenne ganger hanvisat till yrkesinspektionens
cirkular n:o 2, hvari sarskildt framhalles, att transmissioner, beligna under
2 meter frin golf, skola inkladas eller 4 annat sitt forskyddas.

Skall yrkeslagen salunda blifva verksam, maste yrkesinspektdren nastan
alltid efter skedd inspektion gora anmilan till Konungens befallnings-
ningshafvande enligt 8 § af samma lag; och att yrkesinspektor i de flesta
fall, Atminstone i friga om transmissioner, ar befogad till en sidan an-
malan, visa de stindigt dterkommande paminnelserna i de skriftliga med-
delandena om desammas forskyddande. Det tyckes niamligen vara hart
nir omdjligt att fi yrkesidkare att inskydda krysspinnar och stopprings-
skrufvar, och i ofantligt ménga fall f8 hela transmissionsaxlar samt remmar,
att icke tala om vaxlar, gi oskyddade.

Som det emellertid vid arbetsstallen ofta intraffar, att nya transmis-
sioner uppsittas och ildre flyttas samt skyddsanordningarna borttagas, si
blir forhallandet enligt lag nistan enahanda, om anmélan enligt 8 § blifvit
gjord eller icke. Det skulle, synes mig, efter en lingre tids upprepade
anmélninger enligt 8 § blifvit nastan omdjligt att hélla reda pd, vid hvilka
transmissioner, maskiner m. m. skydd for undvikande af olycksfall enligt
Konungens befallningshafvandes beslut blifvit pddomda, da det ju ej sillan
intraffar, att en fabrik efter endast nidgra irs verksamhet kan vara sd for-
andrad, att man knappast kan kanna igen de inre anordningarna. Af 8 §
framgAar, att anmilan skall ske betraffainde >viss anordning i de afseenden,
hvarom i 2 § stadgas», hvadan yrkesidkaren icke kan af Konungens be-
fallningshafvande Alaggas att lakttaga foreskrifterna i 2 § i sin helhet eller
visst mom. daraf, utan maéste aliggandet vara fullt i detalj utarbetadt.

Hiir nedan ett exempel pd resultatet af en dylik anmalan.

Ett arbetsstille har af yrkesinspektdr inspekterats, och i 10 olika
punkter hafva i skriftligt meddelande foreskrifvits skyddsanordningarnas upp-
sattande i enlighet med 2 § af lag angdende skydd mot yrkesfara. Vid
fsljande efterbesiktning befinnes yrkesidkaren hafva underlatit att stilla
sig till efterrattelse foreskrifterna i de 5 forsta punkterna. Yrkesinspek-
toren anmiler detta i enlighet med 8 § till Konungens befallningshafvande,
som dlagger yrkesidkaren att uppsitta skyddsanordningar efter forslaget
i de 5 forsta punkterna af yrkesinspektorens forelaiggande. ILfter nigon
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tid borttagas alla skyddsanordningarna. (Det ar intet ovanligt fall, att
en ging uppsatta skydd borttagas). Om nu en olyckshindelse intraffar
vid de oskyddade transmissionerna, maskinerna m. m., omnimnda i de
5 forsta punkterna, sd kan arbetsgifvaren lagligen botfallas; om diaremot
en olyckshandelse intriffar vid de oskyddade maskinerna, omniamnda i
de 5 sista punkterna, sd skulle arbetsgifvaren icke kunna straffas efter
lag angdende skydd mot yrkesfara.

Dessa for lagens eftektivitet ofta dterkommande anméalningar blifva
for sivil Konungens befallningshafvande som yrkesinspektéren mycket
betungande och for yrkesidkaren foga angenima, hvadan det basta for
alla parter tvifvelsutan vore, om lagen i s matto #ndrades, att yrkes-
idkare voro direkt ansvariga for brott mot 2 § af lag angdende skydd
mot yrkesfara. 9 § af nimnda lag skulle da f& foljande lydelse: Under-
later yrkesidkare att stalla sig till efterrattelse de i 2 § stadgade bestim-
melserna, eller ofvertrider han eljest hvad i denna lag ar foreskrifvet,
straffas med boter frdn och med tio kronor till och med femhundra
kronor.»

Utan att nu, lika litet som i fjol, ingd 1 ndgot nirmare beddmande
af de hittills framkomna forslagen med syfte att at yrkesfarelagens be-
stimmelser bereda en storre effektivitet, torde jag dock vara beraittigad
att i det ofvan atergifna uttalandet se ett ytterligare skal for, att denna
viktiga friga gores till foremél for grundlig och allvarlig profning. Sam-
hallet och den omtinksamme yrkesidkaren, som vill sorja for sina arbe-
tares trygghet till 1if och halsa, bora ingenting kunna ha att invianda
emot, att ovilliga och tredskande yrkesidkare tillhdllas och i nodfall
tvingas att stilla sig lagens bud till efterrittelse.

Redan det nu anforda torde vara till fyllest for att motivera mitt
fornyade yrkande pé en revision af lagen angdende skydd mot yrkesfara.
Ett ytterligare stod harfor finner jag emellertid dari, att ocksd en af sta-
tens yrkesinspektorer, inspektéren 1 Hernosands distrikt, under sistlidet ar
i skrifvelse till kommerskollegium ifridgasatt, hnruvida icke tiden vore inne
for vidtagande af en revision af bestimmelserna i lagen af den 10 maj
1889 angiende skydd mot yrkesfara eller — sisom han i slutorden af
sin utforligt motiverade skrifvelse uttrycker sig — »for sidana #ndringar
af skyddslagen, som erfarenhet under yrkesinspektionens ofver 10-driga
verksamhet visat vara af behofvet pakallade, och som industriens hastiga
tillvaxt i vart land nodvandiggor.»

Man borde kunnat vinta, att kommerskollegium, som redan i midten
af forra Artiondet stillde 1 utsikt en revision af yrkesfarclagen sisom en
foljd af yrkesinspektionens fortsatta utveckling, nu skulle skiankt denna
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framstallning sitt fulla understod. I sitt uttalande med anledning af den-
samma, hvilket 4terfinnes i inledningen till redogorelsen for yrkesinspek-
tionens verksamhet 1901, medgifver kommerskollegiet fortfarande, att an-
ledningar forefinnas att i ett sammanhang taga under dfvervigande, huru-
vida icke vissa #ndringar 1 eller tillagg till ifrdgavarande lag m& vara af
forhallandena pédkallade; men kollegiet hiller dock fore att, »innan en
revision foretages, borde forvarfvas nigon storre erfarenhet &n den, som
hittills kunnat vinnas rorande tillampningen af den med lagen angiende
skydd mot yrkesfara i nira samband stiende lagen den 17 oktober 1900
angdende minderdriges och kvinnors anvindande till arbete i industriellt
yrke>».

Det 4r med endast ett &rs tillimpning af den s. k. minderirighets-
lagen for dgonen, som kommerskolleginm gjort detta uttalande. I denna
stund forfogar var yrkesinspektion redan ofver tvad ars erfarenhet pa detta
omridde, och innan en eventuell revision af gillande lag angdende skydd
mot yrkesfara kan blifva afslutad, kommer sikerligen ett ytterligare for-
okadt erfarenhetsmaterial att std till buds. P& denna grund — ehuru icke
endast pa denna —- har jag anledning antaga, att det skal for ett upp-
skof, som kommerskollegium i fjol anfort, numera icke ar gallande ens
for kollegiet sjalft.

I en punkt, namligen med afseende & frigan om utstakande af
granserna mellan fabriksmissig drift och handtverksmissig niring, har
just den redan vunna erfarenheten af minderirighetslagens tillimpning
visat det vara af vikt, att en fixering #ger rum af sistnamnda lags séval
som af yrkesfarelagens omfing. I hvad mén minderdrighetslagens bestam-
melser 1 ofrigt kunna behofva forandras, lar val en framtida erfarenhet
komma att utvisa. Ndgon genomford granskning af dess stadganden har
jag icke haft for afsikt att nu ifragasitta. Jag har, sisom synes, endast ansett
mig bora beréra en enda viktig punkt, ddr sammanhanget mellan minder-
arighetslagens och yrkesfarelagens bestimmelser ar ofsrtydbart, dar be-
hofvet af en klarare och bestimdare affattning af lagens bud ar otvifvel-
aktigt, och dar en i sadan riktning gdende forindring i den ena lagen
icke garna kan #&ga rum utan en motsvarande forindring i den andra.»

Herr Roos har till stod for sin ofvan omfésrmalda hemstallan anfort
foljande:

»I berittelsen ofver yrkesinspektionens verksamhet Air 1901 yttrar
kungl. kommerskollegium:

»Irin  tillampningsomrddet sival for lagen den 10 maj 1889 an-
giende skydd mot yrkesfara som for lagen den 17 oktober 1900 angéende
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minderarigas och kvinnors anvandande till arbete i industriellt yrke aro
undantagna, bland annat, handtverk eller annan handtering, som icke idkas
i si stor omfattning eller under sidana forhallanden i ofrigt, att handt-
verket cller handteringen skaligen ma anses for fabrik.

De foreskrifter i nidiga férordningen den 18 november 1881, lvilka
afse minderirigas anvindande i sddant handtverk eller sidan handtering,
hvarom nyss ar namndt, skola fortfarande #ga tillimpning; och d&, enligt
denna forordnings § 8, hilsovards- eller kommunalnimnd #ger besluta,
huruvida i friga om tillsynen & minderdrigas anvindande i arbete, handt-
verk eller handtering m& anses sisom fabrik, torde det fortfarande fi anses
i forsta hand tillkomma dessa myndigheter att bestimma grinsskillnaden
emellan giltighetsomrddena for 1881 &rs forordning och lagen den 17
oktober 1900.

Surskildt med hansyn till foreskrifterna i sistnamnda forfattning
maste det emellertid numera anses synnerligen angeliiget, att bestimmandet
af Dberorda gransskillnad ager rum efter allmint antagna grunder. Flera
af yrkesinspektorerna hafva afven i sina nu forevarande berittelser uttalat,
att en allmant gillande grins borde uti nu omfdrmilda hanseende fast-
stallas.

Redan innan yrkesinspektorernas tjansteberattelser for ar 1901 till
kollegium inkommit, har kollegium #gnat denna fraga sin uppmirksamhet
och frén yrkesinspektorerna infordrat sarskilda yttranden i arendet. Af
dessa yttranden framgir emellertid, att betriffande grunderna for bestam-
mandet af ifr@gavarande gransskillnad asikterna aro bland inspektorerna
delade. Sasom forutsattning for att en rorelse skulle anses for fabrik har
salunda angifvits: af sju inspektorer, att rorelsen drefves med mekanisk
motor; af fem inspektorer, att i rorelsen anviindes angpanna, hvari inga
frambragtes till ett tryck, som med mera &n en half kg. per kv.-cm. ofver-
stege atmosfirens; af likaledes fem inspektorer, att ett storre antal an tio
arbetarc sysselsattes uti for rorelsen sarskildt afsedd lokal; af tva inspek-
torer, att ett storre antal in fem arbetare under sistnimnda forhallande
sysselsattes; af tre inspektorer, att i foljd af tillverkmingen damm eller
for halsan skadliga gaser under arbetet utvecklades; samt af en inspcktor,
att jimte det rorelsen drefves med motor minst fem arbetare under nagon
del af aret sysselsattes.

Dessutomn hafva tvd inspektorer ansett sasom Onskvidrdt, att afven
sadana arbetsstillen, dar arbetet uteslutande bedrefves med hustru och
hemmavarande barn, ansidges som fabriksinrttningar, nir sfriga betingelser
harfor forelige.

Sedan kollegium vidare omfoymalt af linsstyrelserna i Kronobergs
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och Ostergdtlands lan samt halsovirdsnamnden i Norrkéoping gjorda och
allminheten delgifna uttalanden rorande lamplig skillnad mellan handtverk
och fabriker, hvilka uttalanden betraffande handteringar, dar motor icke
anvindes, aro af ganska olika innebord, afvensom redogjort for hithrande
bestimmelser i Norge, Danmark och Schweiz, fortsitter kollegium:

»Utan tvifvel mota — icke minst med hinsyn till den stora anvind-
ning hjalpmaskiner nu mera erhallit inom den s. k. mindre eller handt-
verksindustrien — stora svarigheter att uppstilla en bestamd grins emellan
fabrik och handtverk. Skall denna grins, sisom for narvarande larer
vara forhallandet, i hvarje sarskildt fall i forsta hand bestimmas af halso-
virds- eller kommunalnimnd, 4r, sdsom ofvan redan blifvit sagdt, erfor-
derligt, att detta #ger rum efter vissa allmint antagna grunder.

Hvad da betraffar vinnandet af detta mal, forestaller sig kollegium,
att, innan en lagstiftningsitgard uti ifr8gavarande syfte vidtages, forsok
torde lampligen bora goras att erni malet darigenom, att, sedan, si vidt
mojligt, en enig &sikt i fragan astadkommits bland yrkesinspektsrerna,
denna &sikt genom yrkesinspektérernas forsorg meddelas hilsovirds- och
kommunalnimnder #fvensom lansstyrelserna.»

Med anledning af detta kommerskollegii uttalande zgde vid samman-
traide den 8 december 1902 mellan rikets yrkesinspektorer ofverlaggning
rum rorande ifrdgavarande amne; och enade sig yrkesinspektsrerna darom,
att till »industriellt yrke» i den betydelse, hvari dessa ord férckomma i
lagen den 17 oktober 1900, borde hinforas )

»hvarje yrkesrorelse idkad sdsom niring och drifven med motor eller
kreatursvandring, oberoende af antalet arbetare, som i rorelsen sysselsittas
utom deras resp. bostader,

hvarje yrkesrorelse idkad sisom niring och dar sidan &ngpanna
brukas, att dnga dari alstras till ett tryck, som med mera an en half kg,
per kv.-cm. ofverstiger atmosfirens, oberoende af antalet arbetare, som i
rorelsen sysselsittas utom deras resp. bostiader, samt

hvarje annan yrkesrorelse idkad sdsom niring och dar pid samma
arbetsplats antingen under bar himmel eller inom for ifrigavarande yrke
afsedda arbetslokaler minst tio (10) arbetare under nigon tid af iret sam-
tidigt sysselsittas.»

Under innevarande januari méinad torde yrkesinspektsrerna hafva
aflatit skrifvelser till Kungl. Majits befallningshafvande med anhallan, att
dessa ville i utfirdade kungdrelser meddela sin med yrkesinspektdrernas
ofverensstimmande 4sikt i friga om de forhillanden, under hvilka ett
handtverk eller annan handtering bér anses sisom fabrik. Hvilka atgarder
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af Kungl. Majits befallningshafvande dessa skrifvelser méa hafva foranledt,
ar mig emellertid icke bekant.

Otvifvelaktigt torde vara, att behof lange forelegat af en bestim-
melse, klargdrande skillnaden mellan fabrik och handtverk, och detta behof
kommer att gora sig gillande i betydligt hogre grad, sedan med detta ars
inging lagen angaende ersattning for skada till f6]jd af olycksfall i arbete
den 5 juli 1901 tradt i kraft. I denna lags 2 § stadgas namligen skyl-
dighet for arbetsgifvare att for skada af viss i lagen nirmare angifven
beskaffenhet utgifva ersittning, darest arbetsgifvaren sisom yrke utofvar
exempelvis

grufdrift, sten- eller kalkbrytning, tegeltillverkning, bruksrorelse eller
annan verksamhet, som afser tillgodogorande eller féradling af mineral-
rikets alster och ej ar att anse sdsom handtverk;

fabriksrorelse; samt

skeppsbyggeri-, branneri-, bryggeri-, bageri-, slakteri-, mejeri- eller
kvarnrorelse, som idkas pa sadant sitt och i sadan omfattning, att den
kan anses med fabriksrérelse jamforlig.

Det torde latt inses, af hvilken vikt det ar sdval for arbetsgifvare
som arbetare att veta, om arbetsgifvarens yrke ar sddant, att han ar er-
sattningsskyldig vid intraffande olycksfall eller icke. Arbetsgifvaren kan,
om han vet sig vara underkastad dylik skyldighet, beddma, huruvida han
bor taga forsikring for den risk han loper eller icke, och arbetaren be-
hofver icke lita sig till den ovissa utgingen af en ritteging for att i han-
delse af olycksfall f4 sin ratt till ersittning fastslagen.

Den vig, yrkesinspektorerna betradt for att vinna nodig klarhet i
detta hinseende, synes mig dock icke vara den riktiga. Forutsatt, att
samtliga lansstyrelser vilja bitrada den mening, hvarom yrkesinspektorerna
enat sig hvilket betriffande sista punkten af flera skal synes mig
tvifvelaktigt — skulle en sdlunda af yrkesinspektoérer och lansstyrelser
godkand tolkning af ofvanbersrda kungl. férordning den 18 november 1881
samt lagarne den 10 maj 1889, den 17 oktober 1900 och den 5 juli 1901
icke hafva ndgon som helst bindande kraft. Sakerligen skulle den icke
kunna forckomima tvister i friga om en narings inriknande bland de yrken,
dar ersittningsskyldighet for olycksfall ager rum, och skulle vid en sddan
tvist det visa sig, att domstolarne icke fiste nigot afseende vid de admini-
strativa myndigheternas uttalanden, lirer den omstindigheten, att dessas
auktoritet icke skulle vinua dara, vara af ringa betydelse vid jamforelse
med andra diraf uppkommande betinkliga foljder.

Det riktiga sittet att uti forevarande hfinscende vinna en hogst nodig
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klarhet synes mig vara, att de lagstiftande myndigheterna meddela erfor-
derliga bestimmelser, — — —.»

I herr Bergstréms motion hafva herrar A. Hedin och E. Biesert
instamt.

Sasom #fven nastlidet drs lagutskott vid behandling af herr Bergstroms
di vackta forslag om revision af lagen angdende skydd mot yrkesfara den
10 maj 1889 jamte darmed sammanhingande forfattningar och bestam-
melser framholl, 4ro sidana lagbestdmmelser som de nu ifrdgavarande
till sin natur mera in andra underkastade behofvet af forindring. Den
snabba utveckling och hastiga vaxling, som sarskildt i vira dagar dro ut-
mirkande for niringslifvet, medfora namligen, att jamvil de lagstadganden,
som afse att reglera ekonomiska foreteelser, i allminhet torde, for att vara
val lampade efter forhdllandena, jaimforelsevis ofta behodfva undergid en
mera eller mindre fullstdndig omarbetning. En liknande uppfattning har
gjort sig gallande i andra lander, sisom exempel hvard det torde vara af
intresse att namna, att den danska lagen om arbete i fabrik och dirmed
likartad verksamhet samt offentlig tillsyn dara den 11 april 1901 fore-
skrifver, att forslag till revision af lagen skall framliggas senast for den
lagtima riksdag, som sammantrider ar 1910.

Den erfarenhet, som vunnits under tillimpningen af lagen angiende
skydd mot yrkesfara, torde i allminhet hafva varit tillfredsstallande, och
frén alla hall larer erkinnas, att denna lag i manga hinseenden medfort
gagneliga verkningar. A andra sidan hafva helt naturligt anmérkningar
mot lagen icke saknats, och en allmén uppfattning torde numera vara, att
densamma 4r behaftad med vissa brister, hvilka, utan att berora hufvud-
grunderna for lagen, dock foranleda, att dess syfte icke nds i den fulla
utstriickning, som vore onskvardt. En sidan uppfattning har sarskildt
framtradt i yrkesinspektorernas berattelser. Uttalanden frin kommerskolle-
gium synas ock gifva vid handen, att forandringar i vissa delar af lagen ut-
gora ett behof, hvars uppfyllande icke bor lange undanskjutas, och inom Riks-
dagen har krafvet p4 revision af lagens bestammelser vunnit kraftigt understod.

Afven lagutskottet hiller fore, att tidpunkten for vidtagande af at-
garder i sddan riktning nu torde vara inne. Visserligen ar det annu icke
sardeles minga &r lagen varit i tillampning, men, sisom redan framhallits,
bor man icke i friga om lagar af denna art forutsitta, att de under nagon
langre tid skola kunna aga bestind utan forindringar. Redan nu torde
ock finnas en ganska rik erfarenhet att lagga till grund for omarbetning
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af sidana bestaimmelser, hvilka befunnits icke fullt motsvara sitt andamal.
Herr Bergstroms framstillning synes utskottet visa, att sirskildt pd sista
tiden sddant material till en revision af lagen alltinera samlats och pi
samma ging Onskningarna i detta hanseende vunnit i styrka och beritti-
gande.

Ehuru utskottet alltsd anser sig bora bitrida yrkandet om en revision
af forevarande bestimmelser, foljer icke haraf, att utskottet kanner sig
ofvertygadt om lampligheten af alla de sarskilda andringsforslag, som i
herr Bergstroms motion innefattas. Silunda finner utskottet, i likhet med
nastlidet drs lagutskott, att ett lagstadgande, hvarigenom for vissa arbetare
foreskrefves en normaldrakt, skulle innebara ett alltfor lingt drifvet stats-
formynderskap. Otvifvelaktigt ar det mycket onskvirdt, att sival man-
liga som kvinnliga arbetares klidedrikt battre afpassas efter yrkets faror,
dn nu i allminhet sker, men detta mal bor man i utskottets tanke soka
vinna pa frivillighetens vag. Yrkesinspektorerna kunna sikerligen harvid
utritta mycket genom rad och upplysningar i forening med tillhanda-
hallande af lampliga modeller.

Om nagot skall atgoras till forebyggande af att vid ombyte af agare
till industriell anlaggning den nya agaren kan komma att sakna kiannedom
om foreligganden och andra meddelanden, som tidigare #gare mottagit
fran yrkesinspektor, larer detta dock knappast lampligen kunna ske pa det
siitt, att industriidkare finge sig dlagdt att bevara vissa handlingar. Snarare
kunde ifragasattas, att vid industriella anlaggningar skulle finnas diarier, dir
yrkesinspektorerna i korthet antecknade de meddelanden, till hvilka de funne
anledning.

FForbud mot kop och forsaljning af maskiner utan skyddsanordningar
torde icke girna kunna meddelas, utan att undantag gores for det fall,
att den, som o¢nskar kopa en maskin, forut innehar en fortfarande anvind-
bar skyddsanordning fran nagon #ldre maskin af samma slag.

Att, sisom yrkesinspektdrernas berittelser synas utvisa, tillimpningen
af lagens bestdimmelser ofta forsviaras och fordrojes genom yrkesidkares
tredska, utgdr ett beklagligt missforhallande, och utskottet behjartar till
fullo onskvirdheten af att nagot matte gdras for undanrddjande af det-
samma. Den 1 sddant afseende ifrdgasatta utvigen att gifva yrkesin-
spektorerna befogenhet att meddela foreligganden vid afventyr af straff-
pafsljd synes dock utskottet mota allt for stora betinkligheter, och berorda
syfte kan darfor enligt utskottets uppfattning icke nis, med mindre andra
medel i sadant hinseende sta att finna.

Ofver hufvud larer det emellertid icke vara erforderligt eller lampligt
att. pa forhand fastsli, 1 hvilka afscenden forevarande bestimmelser hora
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blifva foremal for omarbetning, utan torde sidant sikrare och battre fram-
trida vid den omsorgsfulla och sakkunniga profning, for hvilken nimnda
bestimmelser m& komma att blifva foremil, om en revision af desamma
begires. Nigon rubbning af de hufvudsakliga grunder, pa hvilka lagen
angdende skydd mot yrkesfara hvilar, har icke blifvit ifragasatt, och an-
ledning till en dylik genomgripande atgird torde ej heller forefinnas,
utan lirer revisionen bora begriansas till andring eller fortydligande af de
delar 1 lagen, som kunna befinnas mindre lampliga eller ofullstandiga.

En bland de viktigaste liksom ock svaraste fragor, som i herr Berg-
stroms motion upptagits, utgdér sporsmalet, huru grinsen mellan fabrik
och handtverk lampligen bor bestimmas i de mangskiftande och viaxlande
fall, d4 de kunna anses std hvarandra nira. Sisom herr Bergstrom fram-
hallit, ar denna friga af betydelse €j blott med hansyn till lagen angaende
skydd mot yrkesfara, utan jamval och lika mycket for lagen angiende
minderdrigas och kvinnors anvindande till arbete i industriellt yrke den
17 oktober 1900, och std dessa forfattningar med hvarandra i det nira
samband, att de bestimmelser, som i berérda h#inseende kunna komma
till stand, icke girna kunna erhidlla tillimpning 4 den ena lagen, utan
att motsvarande foreskrifter blifva gillande i afseende & den andra.
Samma friga har upptagits i den af herr Roos afgifna motionen, dar det
ytterligare pavisas, hurusom behofvet af en bestimmelse, klargorande
skillnaden mellan fabrik och handtverk, kommer att gora sig kannbart i
annu hogre grad, sedan med innevarande ir lagen angiende ersittning
for skada till foljd af olycksfall i arbete den 5 juli 1901 tradt i kraft.

I likhet med motionirerna finner utskottet uppenbart, att det for
vinnande af en enhetlig och riktig tillaimpning af ifrigavarande lagar
vore i hog grad onskvardt, att tydliga och, sd vidt mgjligt, allmangiltiga
grunder for angifvande af grinsen mellan fabriks- och handtverksrorelse
blefve i lag fastslagna. Sarskildt kraftigt framtrader detta behof med hin-
syn dartill, att det pd grund af 8 § i forordningen angaende minderirigas
anvandande i arbete vid fabrik, handtverk eller annan handtering den 18
november 1881 fortfarande liarer tillkomma halsovirds- eller kommunal-
namnd att i forekommande fall afgora, huruvida en handtering skall sasom
fabrik falla inom tillampningsomradet for forstnamnda tvenne lagar eller
sasom handtverk vara darifran utesluten. Mahinda torde ock numera
finnas en si rik erfarenhet pd forevarande omrade, att det skall lita sig
gora att for detsamma astadkomma bestimmelser, hvilka, pa samma ging
de lampa sig for de harutinnan mycket vaxlande forhallandena, mera &n
nu gallande stadganden kunna tjana till en klarare uppfattning och sakrare
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ledning ej blott for den allmanhet, som ar diraf beroende, utan afven
for de myndigheter, som hafva att dem tillampa.
Pa silunda anforda skal fir utskottet hemstalla,

att Riksdagen, med anledning af herrar Bergstroms
och Roos’ forevarande motioner, matte i skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t, efter verkstalld
granskning af lagen angdende skydd mot yrkesfara den
10 maj 1889 och lagen angiende minderirigas och
kvinnors anviandande till arbete i industriellt yrke den
17 oktober 1900 jimte andra med dem samband igande
lagar och forfattningar, ticktes taga i sfvervagande, huru-
vida vissa andringar i eller tillagg till dessa lagar och
forfattningar md vara pakallade af forhillanden, som
framtridt vid deras tillaimpning, sarskildt i friga om ut-
stakande af mera 4n nu bestimda grinser mellan fabriks-
missig drift och handtverksmissic niring, samt, darest
den verkstillda granskningen anses dartill foranleda, for
Riksdagen framligga forslag till de nya eller andrade
bestimmelser, hvartill den verkstillda granskningen finnes
gifva anledning.

Stockholm den 20 februari 1903.

Pi lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Bih. till Riksd. Prot. 1903. 7 Saml. 18 Hift. D



