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N:o 19.

Aunk till Riksd. kansli den 17 februari 1903, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende uppbordsprovisionen for indrifning af
resterande kommunaluiskylder.

Lagutskottet har fitt till forberedande behandling mottaga en af
herr E. G. Akerlind i Andra Kammaren vickt motion, n:o 111, sa lydande:

»Enligt uppbordsreglementet af den 10 maj 1895 tillkommer det
den, som indrifver resterande kronoutskylder, att af den skattskyldige
jamvil uppbira ett indrifningsarfvode af tre procent, hvilket arfvode
oafkortadt tillgodoféres den, som verkstiller indrifningen.

Emot detta stadgande torde icke vara nagot att anmérka. Men i
friga om arfvode for indrifvande af resterande kommunalutskylder pa
landet forhaller det sig helt annorlunda. Enligt dirom gillande fér-
fattningar #dger kronofogden att sisom uppbérdsprovision for oguldna
kommunalutskylders indrifvande jimvil uttaga hos den restskyldige tre
procent af det resterande beloppet, hvaraf hilften tillfaller fjardings-
mannen, cm denne verkstéiller indrifningen.

I de fall diaremot, di kronofogden anmodar annan person in
fjirdingsmannen att verkstilla denna indrifning, finnes ingen lag-
bestimmelse rorande indrifningsarfvodets fordelning.

Bih. till Riksd. Prot. 1903. 7 Saml. 14 Haft. (N:o 19.)
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Enligt Kungl. Maj:ts utslag i dylika fall har den meningen gjort
sig gillande i1 rikets hogsta domstol, att sagda arfvode skall oafkortadt
utga till den, som indrifningen verkstiller.

Hiraf framgér, att nu gillande forfattningar i fraga om arfvodet
for sagda indrifning icke é&ro fullt tydliga och bestimda. Anmodas
fijardingsmannen att verkstilla indrifningen, sd dr han forpliktigad att
till kronofogden afstd hilften af arfvodet. (Se kungl. instruktionen den
29 september 1899 for fjirdingsmin.) Men anmodas annan person, sisom
linsmannen med Kungl. Maj:ts befallningshafvandes tillstind, si fore-
finnes ingen bestimd forfattning, huru med indrifningsarfvodets foérdel-
ning skall forfaras.

Det bérjar bli allt mer och mer alltmint, att fjirdingsméinnen
anmodas att verkstilla denna indrifning. Den andel af arfvodet, som
de hafva ritt att tillgodogéra sig, édr alldeles otillrdcklig sisom ersitt-
ning for deras besvirliga och tidsédande arbete, hvadan kommunerna
fa trida emellan och tillerkinna dem ett arfvode, som nigorlunda mot-
svarar arbetet.

D4 emellertid meningen med det &satta botesbeloppet torde
vara den, att lita den resterande sjilf vidkdnnas omkostnaderna for in-
drifningens verkstillande, i stillet for att, sisom nu ar fallet, hilften
af beloppet skall utgé till kronofogden, hvilken dels med ringa besvir
fullgér sitt aliggande i fragan, dels pa goda skil kan anses vil af-
l16nad fér sin tjinst forutom denna tilliggsprovision, och di andra
hiar ofvan berérda oegentligheter dérjimte tydligen pakalla en for-
dndring 1 hithorande lagbestimmelser, vigar jag voérdsamt hem-
stilla, att Riksdagen behagade besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes utarbeta och fér Riksdagen fram-
ligga forslag till sadana forindrade bestimmelser rérande indrifning
af resterande kommunalutskylder, att den nu i 70 § kungl. férord-
ningen den 21 mars 1862 om kommunalstyrelse pi landet stadgade
uppbérdsprovisionen af tre procent af det resterande beloppet tillfaller
den utmitningsman, som indrifningen verkstiller.»
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Enligt 70 §, forsta stycket, af kungl. forordningen om kommu-
nalstyrelse pa landet &ligger det kronofogde att efter mottagande af
restlingd & oguldna kommunalutskylder i vederboérlig ordning indrifva
och till kommunalnimnden redovisa desamma, och enligt andra stycket
af nimnda paragraf dger han att vid indrifvandet af dessa medel sdsom
uppbérdsprovision jimvil uttaga hos den restskyldige tre procent af
det resterande beloppet. I 2 § af kungl. férordningen angiende for-
dndrade foreskrifter om utméitning for krono- eller kommunalutskylder,
allminna afgifter m. m. den 12 juli 1878 tillerkinnes emellertid med
vissa begrinsningar kronofogde rittighet att uppdraga 4t linsman eller
annan man, som af Konungens befallningshafvande antagen ir, att
verkstilla indrifningen, dock att kronofogden sjilf svarar fér redovis-
ningen och for skada, som af utmitningsmans fel eller férsummelse
kan komma, och likaledes m3 jdmlikt sistberdrda paragraf under ena-
handa ansvar kronofogde eller linsman anmoda fjirdingsman att for-
riatta utmitning af 168 egendom.

Vid tillimpning af berérda stadganden uppstir friga, huruvida
och i hvilken omfattning dylik underordnad utmitningsman bér komma
1 dtnjutande af ofvan omnimnda, uppbérdsmannen medgifna provision.

Motiondren hiller fore, att gillande férfattningar vid besvarande
af denna fraga icke édro fullt tydliga och bestimda. Efter erinran, att,
enligt instruktionen for fjirdingsminnen, desse iga tillgodogora sig
halfva uppbérdsprovisionen, dé de verkstillt indrifningen, anmirker
motiondren, att nigon lagbestimmelse ej skulle finnas rérande indrif-
ningsarfvodets fordelning i det fall, att kronofogde anmodat annan
person én fjirdingsman att utfora berérda uppdrag. Denna anmirkning
ar dock icke riktig, ty sedan 1892 &rs Riksdag i skrifvelse till Kungl.
Maj:t begirt fullstindigande af de d& i dmnet gillande foreskrifter, har
genom kungl. kungtrelse den 16 juli 1897 foreskrifvits, att linsman,
4t hvilken kronofogde uppdragit att indrifva kommunalutskylder, éger,
nar han sjilf verkstiller indrifningen, att for silunda indrifna medel
dtnjuta hilften af uppbérdsmannen medgifven uppbérdsprovision.

Motiondren anser emellertid #ndrade bestimmelser pikallade ej
blott af den anledning, som nu ni#mnts, utan dfven och, som det fore-
faller, hufvudsakligen af det skil, att de nuvarande bestimmelserna i
dmnet skulle hvila pa oriktig grund. D4 kronofogde ej sjilf verkstillde
indrifningen, syntes han ej béra vara berittigad till andel i uppbérds-
provisionen, utan denna borde odelad tillkomma den utmitningsman,
som indrefve medlen.
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Utskottet kan ej dela motionirens mening hirutinnan. Afven da
kronofogde siitter annan i sitt stille for sjilfva indrifningen, medfor
dock ifragavarande uppboérd med atfoljande redovisning besvir jimvil
for kronofogden, hvilken dessutom, sdsom ofvan nidmnts, biar ansvaret
for redovisningen och fér skada, som af utmitningsmannens fel eller
forsummelse kan komma. Vid sddant forhdllande synes det utskottet
billigt, att kronofogden erhaller andel i uppbérdsprovisionen, och ifven
den nu stadgade grunden fér provisionens férdelning mellan honom och
utmitningsmannen ir enligt utskottets uppfattning skilig och rittvis.

Mojligen kan ju pévisas, att den andel af uppbérdsprovisionen,
som tillkommer fjirdingsman, pd ett eller annat stille blir s4 liten, att
den ej motsvarar hans besvir, och att kommunen af sidan anledning
méaste limna fjirdingsmannen hégre 16n, dn eljest behoft ifrigakomma,
men om ocksi sd skulle vara forhallandet, lirer sidant ej limpligen
béra afhjilpas, pa siitt motiondren ifragasatt, genom att frintaga krono-
fogden den andel i uppbordsprovisionen, som kan anses skiligen
motsvara det ansvar och den redovisningsskyldighet, som &ligger honom.

Med stod af hvad ofvan anférts, hemstiller utskottet,

att forevarande motion ej métte till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 17 februari 1903.
P4 lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.
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