RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1903. Forsta Kammaren. N:o 22.

Tisdagen den 10 Mars.

Kammaren sammantridde kl. 2.30 e. m.

Uppléstes och godkindes bevillningsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, n:o 23, till Konungen, i anledning af Kungl. Maj:ts
proposition om vissa #ndringar i forordningen angiende bevillning
af fast egendom samt af inkomst den 3 december 1897.

Justerades protokollet for den 3 i denna ménad.

Anmildes och bordlades

bevillningsutskottets memorial:

n:o 23, i anledning af kamrarnes skiljaktiga bbslut rérande
bevillningsutskottets betinkande n:o 21, i anledning af viickta motioner
om dndring i tullsatserna for vissa kopparfabrikat; och

n:0 24, 1 anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande be-
villningsutskottets memorial n:o 22, angiende hojning af tullen &
vissa slag af elektriska maskiner; dfvensom

bankoutskottets memorial n:o 4, om anviindande af bankovinsten
for 4r 1902.

Vid féredragning af herr af Buréns den 7 i denna ménad bord-
lagda motion, n:o 48, angéende skrifvelse till Konungen i friga om
inforande 1 folkskolor och elementarliroverk af undervisning i skogs-

vard m. m., beslot kammaren hénvisa denna motion till sitt tillfilliga
utskott m:o 1.
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N.o 22,

Motion ¢ frdga
om skogsvdrds-
afgifter m. m.

2 Tisdagen den 10 Mars.

Foredrogs den af herr Bremberg den 7 innevarande ménad viickta
och d& bordlagda motionen, n:o 49, angdende skrifvelse till Konungen
1 friga om skogsvardsafgifter m. m.

Herr Bremberg: Jag skall bedja, att min motion, n:o 49, delas
sé, att hvad jag foreslagit med anledning af Kungl. Maj:ts proposi-
tion n:o 46 blir en motion och det &6friga en annan.

Denna anhéllan bifslls, hvarefter ifrigavarande motion i enlighet
dirmed fordelades i tvd motioner, af hvilka den ena fick bibehalla
ordningsnumret 49 och ofvannimnda ofverskrift samt den andra
erholl n:o 50 och ofverskriften »i anledning af Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag angdende vérd af enskildes skogar och
till lag angdende skyddsskogar»;

och blefvo motionerna dirpd hinvisade till sirskilda utskottet
n:o 2.

Foredrogos, men bordlades & nyo pd flere ledambters begiran
statsutskottets den 7 innevarande mars bordlagda utlatande n:o 10,
afvensom lagutskottets samma dag bordlagda memorial och utlétande
n:is 36 och 37.

Justerades tre protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstéllning af herr talmannen beslots, att de under dagen
forsta géngen bordlagda #rendena skulle sittas frimst pa foredrag-
ningslistan till morgondagens sammantriide.

Kammaren atskildes kl. 2.42 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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Onsdagen den 11 Mars.

Kammaren sammantridde k1. 11 f m.

Justerades protokollet for den 4 i denna maénad.

Upplistes ett inlimnadt likareintyg af foljande lydelse:

Att ledamoten af Riksdagens Forsta Kammare herr universitets-
kansleren G. F. Gilljam pd grund af sjukdom (bronchitis acuta) &r
forhindrad att under den niérmaste tiden bevista Riksdagens forhand-
lingar intygas hirmed.

Stockholm den 10 mars 1903.

J. F. Svedberg.
Med. dr.

Anmildes och bordlades:

sammansatta bevillnings- och lagutskottets utlitande n:o 1, med
anledning af viickta motioner angdende beskattning af utlinningar
for konserter och dramatiska eller andra forestdllningar; #fvensom

Forsta Kammarens tillfilliga utskotts utlitande n:o 2, i anled-
ning af viickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende for-
enkling i sittet for markegdngsprisens bestimmande.

Upplistes och godkiindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 24, angdende Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda
framstillningar om anslag till nya byggnader och anliggningar vid
statens redan trafikerade jirnviigar; samt

n:0 25, i anledning af Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen
gjorda framstillning om anslag till anskaffande af ny rorlig materiel
vid statens redan trafikerade jirnvigar,

N:o 22.
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" Ifragasatt
anslag til
ylterligare tre
landtbruks-
ingenjorer,

4 Onsdagen den 11 Mars.

Vid féredragning af bevillningsutskottets under girdagen bord-
lagda memorial:

n:o 23, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande
bevillningsutskottets betinkande n:o 21, 1 anledning af vickta
motioner om #ndring i tullsatserna for vissa kopparfabrikat, och

n:e 24, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande
bevillningsutskottets memorial n:o 22, angéende hojning af tullen &
vissa slag af elektriska maskiner,

godkindes de foreslagna voteringspropositionerna.

Foredrogs, men bordlades & nyo péa flere ledaméters begiran
bankoutskottets nistlidne dag bordlagda memorial n:o 4.

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgérande stats-
utskottets den 7 och 10 i denna ménad bordlagda utlatande n:o 10,
angdende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde hufvud-
titel, innefattande anslagen till jordbruksdepartementet.

Punkterna 1—4.
Hvad utskottet hemstillt bifolls.
Punkten 5.

Herr Higglund: Herr grefve och talman! Mina herrar!
Sasom af statsutskottets foreliggande betéinkande i anledning af min
motion framgér, dgde vi hir i landet redan &r 1874 12 landthruks-
ingenjorer, och dessa landtbruksingenjorers tjinstgdringsomrade ut-
gjorde vid den tiden tvdnne lin i gemomsnitt. P& denna punkt std
vi dnnu betriffande Visternorrlands och Jimtlands lin, oaktadt landt-
bruksingenjorernas antal under &rens lopp s& smaningom okats, si
att de ar 1884 utgjorde 20 och ar 1892 21.

Under de 19 sist forflutna aren, eller frin och med ar 1884,
har sidlunda endast en ny landtbruksingenjor inom landet blifvit
anstilld.

Vid sadant forhallande torde det nu icke fi anses for tidigt,
att flere landtbruksingenjorer anstillas, si att behofvet af deras verk-
samhet i ndgon mén ma tillfredsstillas. Upprepade paminnelser hafva
ocksd 1 denna riktning blifvit framstdllda hos landtbruksstyrelsen,
bland annat af kungl. hushallningssillskapet i Visternorrlands lin,
hvilket gjort trenne sirskilda framstéllningar i dmmet, dock utan
resultat.

Arealen inom de fyra nordligaste linen utgor i det ndrmaste
. af landets hela omride, och pd denna ofantliga yta finnas icke
flere dn tre landtbruksingenjorer anstillda, da diremot inom landets

5/
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ofriga delar finnas icke mindre iin 18 landtbruksingenjorer. Denna
fordelning eller placering synes mig icke fullt riittvis och billig emot
Norrland.

Nir och hvar den s. k. stora norrlandsfrigan, som under de
senare aren kommit upp p& dagordningen, kommer pa tal, hor man
ofta sigas och med skiirpa framhillas, &tminstone ifran vissa hill,
att bonderna diruppe i Norrland skola mera beflita sig om att pd
ett mera modernt och effektivt sitt skota sitt jordbruk.

Man menar di, att, ifall de det gora, de utan risk och vida
skola kunna ofverlita sina skogstillgdngar till de stora bolagen och
godt lefva allenast pa jordbruksniringen.

Om det under detta tal ligger nigon sanning och nagot allvar,
s& ar det vil frin statens synpunkt en oafvislig plikt att se till, att
dessa bonder och jordbrukare diruppe komma i rikligare tillfille att
f& kdnnedom om de nya metoder, som #ro nédvindiga for jordbrukets
ritta skotsel. Det kan dock icke vara vil bestilldt dtminstone hvad
betriffar Visternorrlands lin, diar férhiallandena #ro sidana, att den
for Visternorrlands och Jimtlands lin gemensamt anstillde landt-
bruksingenjoren #r boende inom Jamtlands lin, dér han har mer &n
tillréickligt arbete, sd att Visternorrlands ldns jordbrukare hittills
icke hafva erhillit ndgon nytta af hans verksamhet.

Diremot hafva visternorrlinningarne varit hinvisade till landt-
bruksingenjoren i Kalmar lin.

Denne landtbruksingenjér iir dock gifvetvis upptagen af de
goromil, som forekomma inom det lin, dir han #r anstilld, och af-
stdndet mellan Kalmar och Visternorrlands lin utgér for ofrigt 100
mil. Visst fir det en sanning, att vi norrlinningar icke #ro synner-
ligen skuggridda for de stora afstinden, men 100 mil dr dock ett
sa pass stort afstind, att verkningarne diiraf i detta fall maste visa
sig. Storre delen af Visternorrlands lins innebyggare veta dnnu
icke den dag, som i dag ir, hvar de hafva sin landtbruksingenjor,
ja, ménga veta icke ens, att staten tillhandahéller dem kostnadsfri
undervisning af landtbruksingenjor.

Vill man verkligen pi allvar bibchilla och om mujligt soka
foroka den sjilfigande bondestammen diiruppe, si dr det enligt min
asikt en oafvislig plikt att ocksi soka #n mer befrimja och utveckla
jordbruksniiringen 1 Norrland. Detta dr si mycket mera af behofvet
pikalladt, som jordbrukarne diirstiides hafva att tifla med storindu-
strien 1 friga om arbetskostnaderna, och betriffande denna tiflan
hyser jag den farhigan, att jordbrukarne skola komma att duka
under, i den min och med den hastighet, som den jordbrukande
befolkningen diruppe forminskar eller forintar sina skogstillgiangar.

Med hvad jag sdlunda haft iran anféra och under aberopande
af min motivering i motionen, har jag enligt min ésikt till fullo
adagalagt behofvet af flere landtbruksingenjérer i synnerhet i Norr-
land.

Jag skall dock, herr grefve och talman, da jag af statsutskottets
motivering erhillit viss férhoppning om att Riksdagen skall behjirta
detta behof, s3 snart Kungl. Maj:t diirom gor framstilining — och
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Om anslag till
up phjilpande
af jordbruket ¢
Vister- ocl
Norrbotten.
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Jag hoppas, att detta icke skall lita vinta pa sig si linge — icke
nu framkomma med nigot yrkande.

~ Efter hdrmed slutad ofverliggning bifsll kammaren utskottets
1 foreliggande punkt gjorda hemstillan.

Punkterna 6— 16.
Hvad utskottet hemstillt bifslls.
Punkten 17.

Herr Bremberg: Det forvanar mig ganska mycket, att stats-
utskottet icke kunnat bitriida min motion. Det torde ledsamt nog
vara gifvet, att, d& den nu blifvit hinvisad till norrlandskommittén,
den dir far hvila i ménga ar, utan att vinna nigon lésning.

Hvad jag begiirt dr ju icke mycket. Jag vill ju ingenting annat
an skaffa kunskap till de nordliga linens befolkning, s& att den i
framtiden skall kunna odla sina myrar och dirigenom skaffa sig
foder for en storre kreatursstam.

Del ar ju alldeles klart, att i ech med detsamma, som industrien
viixer, dfven befolkningen didruppe viixer, och di dessa nordliga lin
redan forut icke kunnat foda en stor kreatursstam, som blifver be-
hoflig, sd dr det ju tydligt, att de icke heller i framtiden under nu-
varande forhallanden skola kunna goéra det. D& mdste naturligtvie
ocksa hvarje ging, som ett nodar intréiffar, néden blifva allt storre.
Det vore da biittre, synes det mig, att anviinda litet pengar for att
kunna drifva fram jordbruket, si att man icke under svara &r skulle
behofva gifva befolkningen allmosor, siasom nu sker.

D& emellertid statsutskottet indock har visat sig mycket vil-
villigt i sin motivering, hoppas jag, att Kungl. Maj:t skall taga upp
fragan till en annan Riksdag, och jag skall dirfor nu icke gora nagot
yrkande.

Herr Wijk: D4 motiondren slutade med att icke gora nagot
yrkande, kunde det ju kanske vara onddigt att vidare upptaga kam-
marens tid, men jag vill dock papeka, eftersom motiondren begir
400,000 kronor till ibland annat férstksfilts anordnande, att Kungl.
Maj:t i en annan punkt under nionde hufvudtiteln har begirt ett
anslag till tvenne assistenter vid en kemisk-vixtbiologisk anstalt i
Luled for att astadkomma férsoksstationer i Norrbottens lan. Vidare
finnes ju édfven ett anslag for befrimjande af det mindre jordbruket,
afsedt for hela landet, och Norrbotten och Visterbotten hafva ju
lika vil som andra landsdelar rittighet att stka erhdlla del af detta
anslag.

1%51, dessutom en norrlandskommitté nu #r tillsatt for att utreda
forhallandena i vissa jordbrukshiéinseenden, si symes det mig vil
mycket begiirdt, att Riksdagen skulle bifalla den foreliggande motionen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.
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Sedan ofverliggningen ansetts hdrmed slutad, bifsll kammaren
utskottets i férevarande punkt gjorda hemstiillan.

Punkten 18.

Herr statsradet Odelberg: Huru stor min tacksamhet én dr
emot statsutskottet. som i &r sa vilvilligt behandlat den nionde
hufvudtiteln, si anser jag mig likvil icke forhindrad att protestera
emot det slut, hvartill utskottet kommit i den nu foredragna punkten.

Den verkligen beklagansvirda tillbakaging, som alltsedan &r
1895 #gt rum betriffande svinskotseln i virt land, hvilken tillbaka-
ging &r skonjbar i den kollosala dkningen af importen, pé samma
gang som exporten af flisk i si visentlig grad nedgatt, synes mig
med nodvindighet bjuda, att frén statens sida nigonting atgores for
att rada bot for detta missforhallande, helst som &fven under nu-
varande forhallanden en lonande svinskotsel ej bor vara omdjlig hir
i landet.

Hushallningssiillskapens ombud, som voro samlade hér i Stock-
holm &r 1901, hade ocksi denna fréga till behandling, och den 6fver-
laggning, som da fordes, resulterade i en skrifvelse till landtbruks-
styrelsen med begiran om &tgirders vidtagande, for att en stats-
konsulent i svinskotsel matte blifva anstilld. Landtbruksstyrelsen,
som till fullo delade ombudens uppfattning, har ocksid hos Kungl.
Maj:t ddrom gjort framstiillning.

For min del ar jag ocksi af den &sikten, att hvad som for
narvarande i detta afseende kan goras ifrdn statens sida, det dr att
anstilla en sadan konsulent. Kungl. Maj:t har nu ocksa hos Riks-
dagen begirt 5,000 kronor for indaméalet i fraga, ddraf dock 3,000
kronor beriknats som arfvode och 2,000 kronor som reseersiittning.

Statsutskottet har ju vilvilligt velat stilla 5,000 kronor till
Kungl. Maj:ts forfogande, men ej for att anstélla en konsulent, utan
foreslar, att beloppet skall, i enlighet med en af herr Carlheim-
Gyllenskold i Andra Kammaren vickt motion, fordelas bland hus-
héllningssillskapen till svinafvelns forbittrande.

Jag far for min del bekinna, att jag, da jag forst tog del af
motionen, icke trodde, att det var motioniirens allvarliga mening
att for densamma kunna vinna gehor i statsutskottet, utan jag trodde
snarare, att motionen framkommit for att motarbeta Kungl. Maj:ts
forslag.

De jamforelsevis smi pekuniiira uppoffringar, som behofva giras
i de olika orterna for att upphjilpa svinskotseln, det mi nu vara vare
sig genom inkop af afvelsdjur, upprittande af afvelscentra eller premie-
ring af svinkreatur eller andra atgirder, dro icke storre, in att hus-
hallningssillskapen mycket viil utan nigot bidrag af statsmedel bora
kunna komma ut med dem. Lcke heller utgéra 5,000 kronor, fordelade
p& 26 hushéliningssiillskap, siledes 200 a 300 kronor for hvarje, en
tillriicklig viickelse for hushéllningssillskapen att dka sina anslag for
svinskotselns befrimjande. Det iir icke penningar, vi behifva till
hush&llningssiillskapen, ty de reda sig nog med de medel. de hafva,

N:o 22,
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utan det dr upplysning, undervisning och initiativ, som behofvas i de
olika orterna. Och hvad tron I, mine herrar, att en duglig konsu-
lent, som &r intresserad for sin uppgift, icke skall kunna utritta
genom att hailla foredrag vid hushallningssillskapens, landtmanna-
foreningars och landtbruksklubbars sammantriden eller genom att
tillhandagd jordbrukarne med upplysningar vid inkép af afvelsdjur,
vid upprittande af forslag eller ritningar till svingérdar eller svin-
stallar, vid uppgoérande af utfodringsforslag o. s. v.> En mycket stor
uppgift, som han har att fylla, ar ock att forsska verka for, att
renhéllningen i vira stider ordnas pa ett sadant sitt, att den massa
med koksaffall, som nu helt och héllet forfares, blefve tillvaratagen,
sisom man forsokt gora i en stad, nimligen Eskilstuna. Och hvad
tron I icke, mine herrar, en styrelse, under hvilken en sidan tjinste-
man skulle sortera, borde hafva for nytta af hans arbete vid be-
frimjandet af denna gren af landtbruket?

Jag vet vil, att statsutskottet hyser en panisk forskriickelse
for beviljandet af medel for anstillandet af tjinstemin, och jag undrar
icke alls dirpd, ty det &r ju helt och héllet beroende pa, hvilken
person for dndamalet forvirfvas, om medlen skola komma till nigon
nytta eller icke. Kungl. Maj:t har dock hirvidlag varit s& forsiktig
att begiira medlen p& extra stat, for att, om den ritte personen ej
erhilles eller om atgiéirden befinnes icke vara limplig, Riksdagen
d& nér som helst ma kunna draga in anslaget.

Jag dr emellertid statsutskottet mycket tacksam, som velat
stilla dessa medel till Kungl. Majits forfogande, och jag dr ock
fullt forvissad om att de skola finna anvindning, men jag dr dir-
emot ej fullt dfvertygad om att anviindningen kommer att blifva till
Riksdagens belitenhet.

Da emellertid en ledamot af statsutskottet, som tillika #r en
framstdende jordbrukare och ordférande i ett hushallningssillskap,
reserverat sig emot utskottets hemstillan och yrkat bifall till Kungl.
Maj:ts forslag, si skall jag, sisom ledamot af denna kammare, anhalla
att dfven fi yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Wijk: Det dr ju gifvet, att i denna friga sisom i minga
andra olika asikter skola framtrida. S& har nu hir inom stats-
utskottet den uppfattningen gjort sig gillande, att man skulle n&
det mal, hvartill man ville komma, fortare och biittre genom att
understdja hushallningssillskapen én genom att anstilla en konsulent
for hela riket. Man har icke trott. att anstillandet af en dylik
tjinsteman skulle kunna hafva den stora verkan, som Kungl. Maj:t
har velat se uti en sidan &tgiird. Jag erkinner fullvil och instimmer
ddrvid i uttalandet frin statsradsbinken, att, om man endast skulle
hilla sig till de 5,000 kronorna, detta belopp ar alldeles for ringa
och, sedt fran den synpunkten, skulle jag for min del helst vara
med om att afsld motionen. Men ett afslag skulle litt kunna upp-
fattas som att man ej ville gora nagot for att befriimja denna nirings-
gren, och for en siddan tydning bor man ej utsitta sig. Det ér
visserligen sant, att 5,000 kronor, fordelade péa hushéllningssillskapen,
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dro en bagatellsumma, men det stir ju Kungl. Maj:t fritt att till ett
kommande ar begiira ett storre anslag, och jag hoppas ocksi, att
Kungl. Maj:t, om sd erfordras, kommer med en dylik framstillning.

Det dr pa grund af dessa forhallanden, som jag for min enskilda
del bitrddt herr Carlheim-Gyllenskolds motion, och ber dirfér nu
att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Tamm, Hugo: For min del erkénner jag, att jag full-
komligt delar statsutskottets uppfattning diri, att det icke kan vara
skil att anstilla en konsulent, och dirom skall jag ej vidare yttra
mig. Men ddremot vill jag siga, att pad mig gjorde de skil intryck,
som af herr statsradet framfordes for att detta lilla anslag, som
utgor knappt 200 kronor for hvarje hushéllningssillskap, icke skall
beviljas alls. Enligt min uppfattning gick herr statsradets anférande
ut pa att antingen en konsulent skulle anstillas eller att frigan pi
de skil, som anfordes, skulle rent afslis. Jag far siga, att jag
anser skilen for den sista dsikten si talande, att jag for min del
skall understédja honom déri.

Jag anhaller om rent afslag.

Friherre Klingspor: Jag har begirt ordet med anledning af
en passus i jordbruksministerns uttalande till statsradsprotokollet i
denna friga. Hir star nimligen nederst pa sid. 63 i statsutskottets
betinkande: »Det af landtbruksstyrelsen uti dess underdiniga skrifvelse
pavisade sakforhillande, att produktionen af flisk inom landet icke
forslar att fylla det forefintliga behofvet, pdkallar utan tvifvel ett
allvarligt beaktande.

Den fornimsta anledningen dirtill, att svinafveln icke intager
den plats inom var landthushéllning, densamma ritteligen borde till-
komma, &r enligt mitt formenande otvifvelaktigt att soka diri, att
icke nagot for svinuppfodning limpligt fodermedel stir jordbrukarne
till buds for sadant pris, att med anviindande diraf en lonande
fliskproduktion kan bedrifvas, och miste jag pa grund hiiraf dfven
ssom min asikt uttala, att, for si vidt ett verkligt uppsving i stort
sedt inom svinafveln i landet skall kunna forvintas, med nédvindighet
pakallas dtgéirder i syfte att bereda mdjlighet for svinuppfodare att
till antagligt pris kunna forskaffa sig ett dylikt fodermedel»; och i
nista punkt stir: »l detta dimne lirer jag emellertid fa tillfille att
i annat sammanhang infér Eders Kungl. Maj:t nirmare uttala mig».

Detta betyder siledes, att jordbruksministern forklarar, att an-
ledningen, hvarfér svinproduktionen icke natt den héjd, som vore
onsklig, dr den, att jordbrukarne icke hafva nigot billigt fodermedel,
och att han vill bota detta missforhillande genom majstullens bort-
tagande. Det fr mot detta, jag ber att fa protestera. Jag anser
denna fraga om anstillande af en konsulent sa till vida hafva samman-
hang med frigan om majstullen, att om denne konsulent skall hafva
sitt hufvudkvarter pid en plats, diir sidana liror predikas, som att
majstullen iir hufvudanledningen, hvarfor fliskproduktionen ej gér
framdt, «i @ir hans unstiillande ganska betidnkligt. Han skulle sedan
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genomsyra hela landet med en sadan uppfattning. som, difven om
den vore i viss man riktig, likvédl &r olamplig. Detta dirfor, att
det dr en gifven sak, att skola vi astadkomma produktion i nigon
gren af jordbruket, bor detta ske genom att vi frimst tillgodogora
oss véara egna produkter och icke grunda en sidan produktion pa
import. Det #r i strid mot hela grunduppfattningen i landet. och
det synes mig, som om detta borde vara det sista, som skulle sta
pa programmet inom sdvil landtbruksstyrelsen som jordbruksdeparte-
mentet. Chefen for detta departement har ju ocksa efterat ndmnt.
att det finnes ganska viirdefulla saker for denna produktion att tagu
vara pd inom landet, sirskildt koksaffallet i stiderna. Det 4r efter
min uppfattning mycket limpligare att koncentrera sin uppmiirk-
samhet pa dylikt. och jag tror, att om landtbruksstyrelsen och jord-
bruksdepartementet under de gingna aren hade lagt ner litet mer
arbete pa att upplysa befolkningen om dessa saker, hade sikerligen
den erfarenhet, som svinuppfédarne hir ilandet fatt under de senare
aren, icke blifvit si dyrbar, och en hel del kostnader sparats. Det
finnes ett rikt filt for arbete 1 denna riktning.

Det dr ocksia en annan sak, som jag anser mig bora papeka.
Jordbruksministern framholl nu ater den beklagansviirda okningen af
fliskimporten och minskningen af samma export. Detta stir om-
taladt i statsradsprotokollet och upprepas till och med i protokollet af
den 23 januari, och detsamma upprepas ytterligare i dag. De officiella
siffrorna for ar 1902, som lidnge varit kiinda, visa emellertid, att
denna uppfattning ar alldeles oriktig, hvilar pa en alldeles oriktig
grundval. Ty under &ren 1898—1901 var verkligen importen af
flisk betydlig och uppgick till 1 medeltal mellan 10 och 11 millioner
kilogram, hvaremot exporten var ganska liten. Men 1902 ars siffror
visa, att importen minskats till hilften af nyssnimnda summa, eller
till mellan 4 och 5 millioner kilogram, samt att exporten férdubblats.
sd att den uppgitt till ofver 2 millioner kilogram. Det hade da
varit limpligt, att vid det uttalande, som jordbruksministern hade
den 23 januari. di dessa siffror voro kiinda, ministern pa ndgot sitt
beaktat detta, i stillet for att fista uppmirksamheten pa de dldre
siffrorna. Att fliskproduktionen var sa liten aren 1898—1901.
berodde pa de siregna skordeforhallanden. som di radde, och pa
samma sitt beror det forhillande, att fiiskproduktionen nu betydligt
okats, pa, bland annat, den omsténdigheten, att vara landtbrukare
pa manga héll under 1902 haft en mycket rik skérd, ehuru den pa
mangfaldiga stillen var kvalitativt underhaltig, hvarigenom ganska
betydligt affall af spannmélen uppstod just passande till svinfoder.
Skulle vi under sidana forhillanden lyckliggras med majs, sisom
herr jordbruksministern vill, s& skulle foljden blifva den, att hela
virdet af var skord skulle i #nnu hogre grad forsimras och vi
diirigenom lida i#nnu storre skada #n nu genom den forsimrade
kvaliteten.

Jag vill vidare papeka en annan sak. och det ir. att jordbruks-
ministern vid en fér sig mycket olycklig tidpunkt tagit fram denna
sak, ty om han i denna dag toge bort majstullen, si skulle ej nigon
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kunna begagna sig dédraf, ty priset pd majs dr for ndrvarande sa Anslag il
hogt, att det ej lonar sig att anviinda den pa detta sitt. Anviindandet svinafveins be-
af majs eller ej beror icke pa tullen, utan pi om majspriset aker '(;‘"'0":;”;"
ner, si att majsen kan kopas till fullkomligt vrakpris, och di blir '
den till skada for andra férhallanden, hvilket ocksd pavisats under

flere ar. Den irade motiondr fran Andra Kammaren, som under

flere foregiende &ar hugnat Riksdagen med motion om majstullens
borttagande, har visserligen utgatt fran en motsatt uppfattning af

majsens betydelsc, men jag maste pa det lifligaste beklaga, om landt-
bruksstyrelsen och jordbruksministern, som varit i tillfille att kunna

folja nyare tiders erfarenhet och rém, skola utan kritik upptaga

gamla frihandelstraditioner med frénseende af den belysning af

fragan, som praktiken och vetenskapen gifvit.

Att jordbrukaren fatt mycket vil betaldt for sitt flisk och att
produktionen nu okas, dr mycket glidjande, och jag uttrycker den
forhoppning, att detta skall fortfara, men det hindrar ju ej, att de
hjiilpmedel, som jordbruksministern nu begir, kunna skjuta pd dnnu
bittre. Jag vill e yttra mig om, huruvida dessa penningar an-
viindas bist genom att anslas till en konsulent eller pa annat sitt.
Det #r i alla fall mycket bra, att ministern fér pengar, och jag
hoppas, att dessa pengar komma att anviindas i produktivt syfte.

Jag kan ej stilla mig pa samma stindpunkt som herr Tamm.
Det #r ju godt, att en birjan gores, och af denna birjan kan smd-
ningom arbeta sig fram en bestimd uppfattning af hvad som ér
bist att gora.

Jag har emellertid intet yrkande.

Herr statsridet Odelberg: Med anledning af den siste talarens
anforande skall jag be att fi upplysa, att de siffror, som hér anforts
i statsridsprotokollet, dro de, som af landtbruksstyrelsen limnats
rorande import och export af flisk. Hvad betriffar importen och
exporten under &r 1902, sid har jag mig ocksa nu fullkomligt bekant,
att importen udgot minskats och att exporten ifven okats, men i
alla fall kvarstir det forhillande, att vi ej kunna inom landet pro-
ducera si mycket flisk, som vi behdfva, utan maste importera afse-
viirda kvantiteter; och att tillbakagang i produktionen egt rum, torde
ej kunna nekas.

Hvad friherre Klingspor anfort betriffande majsen, anser jag
mig ej i detta sammanhang behofva bemota. Det lirer nog blifva
tillfille for oss att tala om den saken lingre fram under denna
riksdag.

Herr Pettersson, Fredrik: D& jag varit med om savil af-
delningens som utskottets forberedande behandling af denna friga,
ber jag att fi yrka bifall till det nu foreliggande forslaget.

Mot den talare, som tog till motiv for afslag, att anslaget dr
s& litet, att icke mera #n 200 & 300 kronor skulle komma pé hvarje
hushillningssillskap, ber jag att fi pipeka. att enligt utskottets forslag
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skall anslaget visst icke fordelas jimnt mellan alla hushallnings-
séillskapen, utan endast tillkomma de hushéllningssillskap, som sjilfva
visat sig offervilliga och intresserade for frigan. Pi si sitt har
staten gdng pd gang forut beviljat anslag till samverkan med hus-
héllningssillskapen.

Enligt mitt formenande giller hiir striden en annan sak, nim-
ligen centralisation eller decentralisation. Inom landtbruksstyrelsen
gor sig ndmligen den striifvan gillande, att allt skall centraliseras
hos denna styrelse, och att hvarje gren af hushallningssillskapens
verksamhet skall underkastas dess kontroll. En yttring af denna
strifvan se vi i de forslag om konsulenter och befattningar, som
skola inrittas i alla méjliga riktningar. Jag liste hirom dagen ett
torslag om anstillande af en konsulent i pomologi, och ett forslag
foreligger ju nu om anstillande af en konsulent i fjaderfiskotsel.
Pi detta sdtt vill man hafva en tjinsteman inom hvarje gren af
landtbruksniringen. Jag tror, att det vore bittre om landtbruks-
styrelsen ville i forevarande fall direkt stidja hushéllningssillskapens
striifvanden &n genom inrittande af tjinster. I detta fall kunna vi
i Sverige draga en mycket stor fordel genom den 100-iriga erfa-
renhet, som hushillningssillskapen forvirfvat om vart jordbruk.
Och under de olika naturférhillanden, hvarunder virt jordbruk ar-
betar, kunna hushallningssillskapen gora mycket med understsd af
staten, tack vare deras kinnedom om lokala férhillanden och for-
méga att tringa ned till de bredare lagren af den jordbrukande
allménheten.

Vi hafva ju redan en konsulent for firskotsel och ullkultur,
och i den kungl. propositionen stilles i utsikt, att denna befattning
mycket vil kan framdeles forenas med den nu tilltinkta konsulent-
befattningen for svinskotsel. Jag tror visst, att en sidan forening
kan ske, men dd den ej for nirvarande kan dstadkommas, torde den
forsta dtgéirden blifva att stodja hushéllningssillskapen, som redan
hafva en stab af tjinsteméin. Och genom att stédja dessa sillskaps
verksamhet tror jag, att i denna viktiga angeligenhet ett godt re-
sultat skall kunna vinnas.

Fér min del ber jag att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Efter det ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes
Jimlikt de yrkanden, som dirunder férekommit, propositioner, forst
pd bifall till utskottets i nu foredragna punkt gjorda hemstillan,
vidare dirpa att kammaren, med afslag 4 utskottets hemstillan, s&
vidt den skilde sig frin Kungl. Maj:ts 1 dmnet gjorda framstillning,
skulle bifalla denna framstillning oférindrad samt ytterligare pa
afslag & utskottets hemstillan; och forklarades propositionen pa
bifall till utskottets hemstillan, vara med o6fvervigande ja besvarad.

Punlkterna 19— 40.
Hvad utskottet hemstillt bifolls.
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Punkten 41.

Lades till handlingarna.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 7 och 10 inne-
varande mars bordlagda memorial och utlatande:

n:o 36, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut betriffande
lagutskottets utlatande n:o 20, ofver vickta motioner med forslag
till lag angdende #ndrad lydelse af 9 kap. 1 § giftermélsbalken
m. m., och

n:o 37, anledning af viickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t
i frga om anvindande af s. k. hollindsk vig vid spannmalshan-
del m. m,,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa betéinkanden hemstillt.

Foéredrogs & nyo lagutskottets den 6 och 7 i denna manad bord-
lagda utldtande n:o 33, 1 anledning af vickt motion om upphérande
af trettondedagens firande sidsom sirskild helgdag.

Herr Hedenstierna: Lagutskottet har motiverat sin hemstéllan
pa foljande sitt: »Den betydelse, trettondedagen dger, grundar, enligt
utskottets uppfattning, icke i och for sig numera ett religivst behof
af dagens firande sasom sérskild helgdag, och ej heller torde den
rubbning af gammal sedvinja, som skulle ligga diri, att dagens
firande forflyttades till sondag, vara af beskaffenhet att i nigon
storre utstrickning kinnas sirande for allminhetens uppfattning.»
Vidare har lagutskottet sdsom motiv for sin uppfattning uttalat, att
skdl af ekonomisk och social natur skulle tala fér den ifrégasatta
dtgardens vidtagande. Jag #r af en annan uppfattning. Hér har i
herr Lindhagens reservation framhallits arbetarnes behof af hvila
fran arbetet. Hiiri kan jag instimma; men hvad som for mig &r
det viktigaste skilet dr min fasta ofvertygelse, att den allra storsta
delen af virt folk dnnu hyser kiirlek och rotfistad vérdnad for helg-
dagen. Den, som kinner den omitliga betydelsen af att gamla
institutioner, som hafva en fast rot i folkmedvetandet, icke for-
kvifvas, utan stodjas, bevaras och skyddas, den kan icke vilja vara
med om att i ringaste mén inskrinka yttringarne af vart folks
religivsa kinslor. Den lilla vinst i ekonomiskt afseende, som dir-
igenom mojligen skulle kunna uppstd, kan icke leda till vilsignelse.

Jag yrkar afslag & utskottets betinkande.

Herr Sérensson: Om man ser pd formen af detta utlitande,
s #r det hogst ovanligt. Dir dro sex reservanter, och dessutom
hafva sju ordinarie ledamoter af lagutskottet anmiilt, att de icke
deltagit i drendets behandling inom utskottet.

N:o 22.

Ifrégasatt upp-
horande af
trettondedagens
firande sisom
sirskild helg-
dag.
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Men innu mer forvinas man, di man ser pi innehillet i detta
utlatande.

Det enda skil, som motioniiren anfor for afskaffande af trettonde-
dagen, dr af rent ekonomisk art. Han haller fore, att arbetsgifvarne
skulle hafva fordel diraf pa det sdtt, att de finge en dag mera
arbete, och att arbetarne ocksi skulle hafva fordel genom att fa
ytterligare en dags afloning. Det ir siledes en rent materialistisk
uppfattning, som hir gor sig gillande. Man kan dock i hég grad
betvifla befogenheten af hvad motiondren hir anfort. Han ser,
sisom ocksd i reservationen framhilles, alls icke p& den stora mingd
af arbetare, som sysselsittas pi kontor och i butiker m. m. och
som 1 ekonomiskt afseende icke vinna nigonting hirpi, men som
hatva en stor fordel af att hafva en ndgot storre ledighet nagon
gang om aret.

Jag kommer sedan till en annan sida af saken, nimligen den
religivsa; men jag vill dessforinnan kasta en blick pa hvad lag-
utskottet anfor till stod for sin 4sikt. Det siger, att det #r »skal
af ekonomisk och social natur». som tala for trettondedagens af-
skaffande. Lagutskottet anser, att denna helgdag icke behofves,
dérfor att man &nda har mycket rika tillfillen till hvila under julen.
Det #r hogst besynnerligt, att lagutskottet kan komma med ett
sddant pistdende. Ty om man borttager trettondedagen, si kan det
1 visst fall intréiffa, att man under julen icke har mer én en enda
extra hvilodag, ndmligen annandagen. Om niimligen juldagen faller
pa en sondag, s& kommer ocksd nyérsdagen pd en séndag, och da
blir annandagen den enda hvilodagen utom séndagarne. Jag tviflar
alls icke pa att man skall komma med forslag om annandagarnes
borttagande ocksi, och di blir julen i afseende p4 helgdagar lik alla
andra tider pd aret. Men det &r vil #ndd ndgot for mycket att i
afseende 4 helgdagarnes antal likstilla julen med ofriga tider pa
aret, som sakna hvarje hogtidlig karaktir.

Det éir dock icke uteslutande fran social och ekonomisk synpunkt
jag ser saken, ja, icke ens hufvudsakligen, utan det #r fran den
religivsa. Trettondedagen eller >epiphania», som den ursprungligen
kallades, dr den #ldsta af vira hogtidsdagar, som blifvit firad i den
kristna kyrkan. Den sparas i kyrkans historia tillbaka #nda till
andra drhundradet. Den infordes sisom helgdag for att fira uppen-
barelsen af Kristi hirlighet, och denna karaktir har den #nnu i dag.
Inom den osterlindska kyrkan firades den till minne af Kristi dop,
inom den visterlindska kyrkan har den sedermera ofvergitt till att
tiras sisom minne af Kristi uppenbarelse for hedningarne: de tre vise
méinnen voro hedningar, och fér dem uppenbarades det, att virldens
frilsare var fodd. Denna dag har héllits 1 hog #ra under kristen-
domens hela utvecklingshistoria. Den har for virt folk haft en stor
betydelse sisom afslutning pd julhogtidens stora fest. Den har be-
tydelse sisom missionsdag. Ja, linge var den den enda missions-
dagen inom svenska kyrkan. Dagen foér Kristi uppenbarelse for
hedningarne var ju mycket limplig sdsom missionsdag, och dnnu i
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- dag har den sidsom bekant en sidan betydelse, i det att pa den /frigasatt upp-
dagen upptages kollekt for hednamissionens befrimjande. , :‘t‘[’;:gf;a“afn .
Man har sisom ett skil for forslaget anfort, att man i Danmark gmse stoom
och Norge tagit bort denna helgdag. Vi #ro vil icke sadana slafvar sarekild aelg-
under Danmark och Norge, att vi ocksid méste taga bort en helgdag, dag.
dirfor att de gora det. Har demna helgdag nigon betydelse for  (Forts)
oss, s& kunna vi vil fi behilla den, #fven om grannlinderna anse,
att den bor tagas bort.
Jag anser siledes, att denna helgdag har jimte den sociala en
stor religios betydelse och att den dirfor fortfarande bor fa firas i
den svenska kyrkan och i sin man bidraga till den kristliga upp-
byggelse, som kan himtas af denna dess betydelse.
Jag yrkar afslag a utskottets hemstéllan.

Herr Dieden: Om herrarne sla upp almanackan for i ar, sa
skola herrarne finna, att manaderna januari, mars, april, maj, juni
och december hvardera bjuda oss pa sex son- och helgdagar. Kan
detta dock icke anses vara vil mycket, di det ju heter, att man
skall arbeta sex dagar och hvila den sjunde? Jag kan icke forsts,
hvarféor man 1 Sverige sid envist héller pa firandet af trettonde-
dagen och Marie bebadelsedag, da dessa dagar, savidt jag vet, icke
firas sdsom helgdagar i nagot annat protestantiskt land &n Sverige.
Hiar har sagts, att folket siitter sa hogt vdrde pa dessa helgdagar.
Nej, vi, som bo i grinsorterna, fi en annan uppfattning, da vi se,
huru svenskarne stromma till Kopenhamn, si att angbéatarne dro
ofverfulla, pa de dagar, d& vi hafva helgdag men danskarne stcken-
dag, och alldeles tvirtom pa »store bededag» och skirtorsdag, som
danskarne fira sdsom helgdagar; da stromma danskarne ofver till
Sverige.

En annan sak tycker jag, att det vore, om man yrkade pa, att
skirtorsdagen skulle firas sasom helgdag. Da kunde nattvardens
evangelium predikas pd den dag, dit det hor, i stillet for att sdsom
nu flyttas till palmséndagen, hvarigenom palmsondagens evangelium
méste 1 Sverige predikas pd forsta adventssondagen. Den helgdagen
— skirtorsdagen — tycker jag skulle vara mycket att foredraga
framfor trettondedagen och Marie bebadelsedag.

Man kan svara mig, att i andra protestantiska linder firar man
icke heller midsommardagen. Ja, men midsommardagen &r en si
speciellt svensk hogtidsdag, si att jag tror ingen i Sverige vill hafva
bort den helgdagen, om ocksi niagon kan tycka, att gudstjinsternas
antal den dagen kunde och borde inskrinkas till ett minimum.

Jag tillater mig yrka bifall till utskottets hemstillan, genom
bifall till hvilken Kungl. Maj:t beredes tillfille att efter kyrkomotets
horande gora den framstillning med afseende & trettondedagen och
Marie bebadelsedag, som kan finnas skilig.

Jag yrkar, som sagdt, bifall till utskottets hemstillan.

Herr Dahlberg: Jag skall tillita mig uttala den asikt, att do
praktiska hinsyn, som motioniiren framdragit till stod for motionen,
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dro jdmforelsevis ganska obetydliga, i synnerhet om hinsyn jimvil
fistes vid den tid pa éret, di trettondedagen infaller.

Déremot — ur formell synpunkt — anser jag for min del, att
kammaren, som alltid striingt hallit pd formen, bor fista sig dirvid,
att Kungl. Maj:t niippeligen kan &tgora nigot 1 demna sak utan att
forst inhdmta kyrkomotets yttrande. Det synes mig siledes, som
om Forsta Kammaren borde afvakta kyrkomotets beslut i en sidan
friga, di den antagligen dir kommer pi tal och di kyrkométet
redan i ar sammantrider.

Detta dr for mig tillrdckligt skil att yrka afslag & utskottets
hemstillan.

Herr Billing: D4 jag liste detta lagutskotts betinkande, kom
jag att tinka pa hvad jag ofta kommer att tinka pi, nir jag ldser
lagutskottets betinkanden, nimligen den nyss antagna lagen om foster-
barns vard och barnavardsnimnd. Ty en dmmare barnavardsnimnd
1 forhallande till motionsbarn, #n lagutskottet &r, kan man vil svar-
ligen finna. Ar det en motion, som #r nigorlunda vil skapad, si
putsar lagutskottet upp barnet och gor ett lagforslag och skickar
det si ut i virlden. Ar motionsungen diremot icke vilskapad, men
det #ndd kan finnas ndgon mojlighet att f4 1if i den eller behélla
lif i den, d& attesterar lagutskottet barnet till Kungl. Maj:t med for-
hoppningar att Kungl. Maj:t skall anviinda alla sakkunniga i landet
for att bringa lif i forslaget. Ar det éter icke ens si mycket moj-
lighet kvar, utan motionen tydligen ir dodfodd, s haller lagutskottet
ett litet vinligt och vackert tal ofver den och jordar den si nitt.

Nir jag nu liser detta beténkande, finner jag, att lagutskottet
ansett denna motion hora till det andra slaget, beslutit attestera
dess lifskraft och anhilla, att Kungl. Maj:t métte anlita alla sak-
kunniges bitride for att hélla den vid lif. Jag kan i detta icke se
annat &n ett uttryck for lagutskottets stora ©mhet. Ty annars
tycker jag inda, att lagutskottet skulle hafva ansett, att detta &r
en sddan fraga, som icke Riksdagen i forsta hand bor taga hand
om, eller atminstone icke i forsta taget forsoka drifva fram.

Nu vill jag naturligtvis icke géra denna friga till en stor friga.
Det vill jag visst icke gora; och jag skall erkinna, att det verk-
ligen kan finnas helgdagar i vart svenska kyrkodr, som man kan
tinka pa att indraga. Men det vill jag framhilla, att om man
skall indraga nagon af vara helgdagar, s bior man icke, enligt min
mening, begynna med trettondedagen. Detta af atskilliga skal.

For det forsta tror jag, att man skall vara ganska forsiktig.
nir man vill begynna géra nagra foréndringar med sidana hogtider.
som pa ett sirskildt sitt sammanvifts med hemlifvet, och alla hog-
tidsdagar under julen hafva pd ett mycket intimt sidtt forbundits
med hemmets vanor och hemmets minnen. Jag tror att trettonde-
dagen alls icke #r betydelselos fran den synpunkten.

Vidare kan man af dess plats i kyrkoaret finna, att trettonde-
dagen icke hor till de mindre betydande helgdagarna. Det kan man
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se, om man slir upp vér evangeliebok. Dir finner man, att en hel Ifrdgasatt upp-

afdelning af kyrkoaret riknar sina séndagar fran trettondedagen.

Slutligen kommer hirtill, att trettondedagen har sin alldeles
speciella karaktir, sin speciella betydelse, och da for nirvarande just
frigan om kyrkans missionsuppgift dr pa ett sirskildt sitt uppford
pa dagordningen, synes det mig vara skiligen olimpligt att indraga
denna, den dldsta kyrkliga missionsdagen.

Jag upprepar hvad jag sade i jons, att jag icke kan géra denna
fraga till en stor fraga; men den har dock en sidan betydelse, att
jag icke kan sluta med annat dn att siiga: 1at oss behalla trettonde-
dagen tills vidare!

Jag yrkar dirfor afslag a utskottets hemstiillan.

Herr Hasselrot: Om det nu #4r sa, som den siste mycket
drade talaren sade, att lagutskottet kanhinda alltfor vilvilligt tagit
hand om en del motioner — jag tillater mig dock i det afseendet
nédmna, att af de 33 eller 34 lagutskottsbetinkanden, vi hittills haft
fore, endast foranledts 8 skrifvelser till Kungl. Maj:t utom svar pa
Kungl. Maj:ts propositioner -— sa har i motsats hirtill denna kam-
mare visat sig hafva en viss formaga att neutralisera ett sadant
tillviigagangssitt hos lagutskottet, och jag fruktar, att sa ocksa blir
forhallandet i1 denna fraga. Jag skall dock tillita mig att anfora
nagra ord till forsvar for lagutskottets uppfattning.

Det ir icke sd, som man mdjligen skulle kunna tro af den siste
talarens anforande, att denna fraga nu kommit upp for forsta gangen.
Den har varit foére vid olika tillfillen allt sedan ar 1867. Sist var
den framme ar 1885, tillstyrktes af lagutskottet, men f5ll i Forsta
Kammaren efter ett anforande af idrkebiskop Sundberg, som liksom
den siste drade talaren konstaterade, att fragan icke var stor, sir-
skildt fran religids synpunkt, utan — jag skall anviinda hans egna
ord -- »att man forst och framst bor tidnka efter hvad folket har
1 landet i1 forevarande fall tdnker», och trodde han sig kunna kon-
statera, att folkopinionen icke var sadan. Kort diirefter var fragan
fore i Andra Kammaren, som da kanhinda mera lin nu represente-
rade de lugnare och bredare lagrens i landet uppfattning; och hvad
blef resultatet? Med mycket stor majoritet beslots afskaffandet af
trettondedagen.

Denna fraga har, enligt mitt férmenande, en religids och en
social sida. Den religitsa sidan af saken kan jag med bista vilja
1 viirlden icke anse vara af betydelse. Det minne, som firas, be-
tingar enligt min uppfattning icke ndgon sirskild helgd, och det lir
utom vart icke finnas nagot annat protestantiskt land &n Finland,
som numera firar den sisom helgdag. Att en del siondagar i vart
kyrkoar bendmnes »efter trettondedagen» ér naturligtvis en ytterst
litt sak att afhjilpa. Ty borttages trettondedagen, si fir man
rikna dessa svndagar efter nagon annan dag, till exempel efter nyars-
dagen. | afseende pa texterna torde icke heller denna férindring
behofva medfora négra svirigheter. Det blir ju ej annorlunda én
redan nu iiger rum de ir, dd trettondedagen infaller pa séndag.

Forsta Kammarens Prot. 1903. N.o 22. 2
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Jag tror siledes, att man kan limna den religisa sidan af saken
utan synnerligt beaktande.

Sa kommer den sociala sidan af saken, som man sett fran flere
olika synpunkter. Det #r sant, att genom borttagande af denna
hvilodag gor man en inskrinkning i hvilotiden for vissa klasser af
arbetare, sirskildt dem, som #ro sysselsatta i butiker, pa kontor och
dylikt. Men & andra sidan forhindrar man genom denna helgdags
bibehillande en stor del af var arbetsklass att fortjina en dagspen-
ning under en tid, di den just mycket vil behéfves. Om denna
trettondedag infolle under en tid pa aret, di vi icke hade si manga
helgdagar, till exempel pa sommaren eller hosten, sa skulle jag vara
den siste att foresla dess indragning. Men nu kommer den i sam-
manhang med jul och nydr, och d& medfér den ofta oldgenheter.
Jag tilliter mig erinra, hurudant forhallandet var sistlidne julhelg.
Julaftonen var en onsdag, juldagen torsdag, annandagen fredag, pa-
foljande lordag blef sikert ej mycket gjordt, sondagen var ordinarie
hvilodag, foga utrittades nog sedan pa mandagen och tisdagen, ons-
dagen hade man nyarsaftonen och pa torsdagen nyarsdagen, si kom
visserligen ett par mellandagar, hvilka dock just ej heller limpade
sig for ihdllande arbete, och i veckan dirpa hade vi trettondedagen
pa tisdagen. Det blef silunda mer #n 14 dagar a rad, som allmin-
heten var s& godt som forhindrad att utfora nagot effektivt arbete.
For landtbruket har sidant ju icke stor betydelse den tiden pd dret,
men desto mera betyder det for till exempel skogsskdtseln, som vid
sadana tillfillen maste ligga nere i en stor del af vart land, och for
storindustrien; och fran denna sistndmnda synpunkt &r det, som
motionidren egentligen har sett saken. Jag tror ej, att det fir all-
deles forbises, huru viktigt det dr, att den stora arbetsklassen ivart
land under lang tid &r kanske mot sin 6nskan betagen mdojlighet att
f4 nigon inkomst, sésom fallet kan blifva under dylika forhallanden.
Det kommer ej an blott p& trettondedagen, utan den utgdr en
onddig forlingning af julhelgen, som gor férlusten sa mycket kinn-
barare. Utan o6fvermod kan jag siga mig hafva arbetat drligt i
alla mina dagar, och nog har det varit skont att f4 kinna ledighet
nigon ging, men nir jag gitt ledig si linge som atta dagar, har
jag borjat lingta till arbetet igen. Helt visst dr det s& med ménga.

Jag tror, att det vore limpligt, att julhelgen finge sluta med
nyarsdagen. Praktiska och sociala skil synas mig tala for en sddan
anordning. Andringen kan ju ej komma till stand, forrdn kyrko-
motet blifvit hordt ddrom, och finner detta sig icke kunna ga in
dirpa, dr naturligtvis saken fallen. Hir dr nu blott fraga om, huru-
vida icke kammaren skulle vilja understilla frigan Kungl. Maj:ts
profning, och detta tror jag, att kammaren utan fara skulle kunna
gora. Jag tilliter mig att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr von Méller: Jag dr med afseende pd de flesta sakliga
skil forekommen af herr Hasselrot; men jag tillater mig 1 allt
fall hemstilla, huruvida man icke i denna fréga dfven bor taga
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nagot i betraktande den 6fveranstringning, for hvilken pristerskapet Ifﬂfi_gasgf upp-
under julen dr utsatt. Jag har hort ganska manga prister beklaga trif;(’):ze;a;{m
sig ofver den trétthet de kint, di, sdsom méangenstides hinder, guds- firande sisom
tjanster 1 tva kyrkor skola hallas samma dag under de minga pa ‘sirskild helg-
hvarandra foljande sén- och helgedagarne vid jul och nyir, da jul- dag.
eller annandagen ej infaller pa sondag. Detta dr en synpunkt, som (Forts.)
vil borde beaktas af det hogre priisterskapet och kyrkoméotet.
For ofrigt vill jag siga, att jag anser limpligt, att trettonde-
dagen och 1 synnerhet Marise bebddelsedag — jag hoppas ej behifva
framhélla de skil, som tala for den s. k. hogtidsdagens borttagande
— utbytas mot hvad man t. ex. i England har i de s. k. -bank
holidays». Skall det vara en fri- och forlustelsedag for folk, anser
jag limpligare, att den forligges till en hvardag, och det gissar
jag, att jag fir herrar prister med om, som hélla s stringt pa
sabbatens och de kyrkliga helgdagarnes hogtidlighallande.
Det péstods af den niist siste talaren, att det vore limpligare,
att Riksdagen ej sysselsatte sig med fragor som denna, utan vintade
pa, att kyrkomotet toge initiativ déri. Ja, mine herrar, skulle vi
viinta, att kyrkomotet toge initiativ i dylika kyrkliga fragor, d&
gissar jag, att vi finge viinta ritt linge och ménga af oss ej upp-
lefde den dagen. Jag tror icke, att nigon kan beskylla vart svenska
kyrkomote for att ga synnerligen bridstortadt pé reformernas vig.
Och dro vi valde som svenska folkets representanter att hiir af-
handla och besluta rérande alla andra viktiga fragor, som vi skola
dga att behandla — af hvilken anledning skulle vi d§ icke hafva
bide rdtt och plikt att savil taga initiativ som yttra oss och rosta
1 sidana frdgor som den foreliggande, utan skjuta undan denna ritt
till en korporation, siddan som vAart svenska kyrkomdte under de
senare aren visat sig vara?
Jag horde den #rade talarens foga kirleksrika och hinsyns-
fulla antydan, som han inlade mot lagutskottet, nir han talade om
»barnavirdsnimnden». Jag skall be att f& bemota honom med ett
annat ord. Det finnes dfven ndgot, som heter d@nglamakeri, och jag
hemstiiller till den pristerlige talaren, huruvida han ej ofta haft en
vdl langt drifven lust att upptrida som dnglamakare i atskilliga
reformfragor, som just afsett kyrkliga utvecklingen och kulturella
intressen.
Jag far yrka bifall till hvad lagutskottet foreslagit.

Sedan ofverliggningen ansetts hiirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att betriffande forevarande utlitande yrkats, dels att
utskottets hemstillan skulle bifallas, dels ock att densamma skulle
afslds.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa bdda yrkanden och forklarade sig finna propositionen pé bifall
till utskottets hemstillan vara med 6fvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en omrdstningsproposition af foljande lydelse:
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Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstillt i sitt utlitande
n:o 33, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslds utskottets hemstéllan.

Vid slutet af den hirofver anstillda omrostning befunnos rosterna
hafva utfallit sdlunda:

Ja —A47;
Nej—69.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 6 och 7 innevarande mars
bordlagda utlitande n:o 34, i anledning af vickta motioner om
dndring i vissa delar af rittegangsbalken m. m.

Herr Hasselrot: Jag tilliter mig hemstilla, att det nu
ifragavarande utlitandet foredrages punktvis, att de under litt. a
mom. 1—6 upptagna lagforslagen foredragas paragrafvis, att vid
behandlingen af det forsta af dessa lagforslag forst foredrages for-
slaget om indring af 23 kap. 2 § rittegingsbalken, att diskussionen
hirvid m& rora sig om lagforslagen i deras helhet, att af lagfor-
slagens paragrafer icke upplisas andra én de, betriffande hvilka
upplisning begires, samt att, for den hindelse utskottets forslag
skulle komma att i vissa delar af den ena eller andra kammaren
dterforvisas eller olika beslut dirom fattas, utskottet lamnas Oppen
ritt att vid #rendets fornyade behandling med afseende & de be-
stimmelser, hvilka blifvit med eller utan #ndring af den ena eller
andra kammaren godkinda, foresly sdana jimkningar hvilka kunna
foranledas af ifrigasatta #ndringar i &terforvisade delar eller i de
delar, om hvilka olika beslut fattats.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.
Punkten a).

; Utskottets forslag till lag om dndring i vissa delar af rdttegings-
alken.

23 Kap. 2 §.



Onsdagen den 11 Mars. 2

Herr Afzelius: Det #ar nu fjirde géngen, detta forslag till
lag om bevisning foreligger till afgorande. Tre ginger har denna
kammare for sin del antagit forslaget, och jag ér alldeles dfver-
tygad om, att kammaren skulle géra detsamma i dag, om fragan
lige p& samma sitt, som den legat forut. Men den ligger i dag
pa annat sitt. 1 dag dr med denna friga sammanbunden en annan,
fragan om utstrickning af nimndens rostritt. Det géller hir:
antingen — eller, antingen tager kammaren denna utstrickning af
namndens rostritt, eller ocksa blir det ej ndgot af med alla de andra
forslagen heller.

Jag far da forst som sist siga; detta sitt tilltalar mig icke.
Jag fordrar ritt och frihet att bedoma hvar friga for sig, ndr
fragorna ej sti i nigot verkligt samband med hvarandra. Men
kanhiinda finnes det ett sidant samband? Kanhiinda finnes det ett
verkligt inre samband mellan dessa fragor?

Jag behofver sikert ej spilla minga ord pid denna sak. Tre
ginger har denna kammare antagit forslaget till lag om bevisning
utan att sitta det i samband med denna friga. Senast vid fjol-
arets riksdag forklarade lagutskottets ordférande, att det ej funnes
ndgot direkt samband mellan dessa bada fragor. Men nu sdger
lagutskottet i allt fall, att det verkligen finnes ett sidan samband.
Lagutskottet siger det mycket lent, niistan blygt. Det siiger, »att
sirskild anledning till sidan &tgird> — utstrickning af nimndens
befogenhet — sligger i den vidstricktare myndighet med hénsyn
till bevisprofningen, som foreliggande forslag i négon mén afse
att bereda domaren.» Ar detta riktigt? Ar det verkligen s&, att
detta forslag afser att bereda domaren nigon befogenhet, som det

icke pa samma ging bereder nimnden? Ingalunda. — Om det
ir nagon utstrickning, si tillfaller den dem naturligtvis bigge —
domaren och nimnden — i lika min. Men #r det verkligen nigon

utstriickning af befogenheten? Jag ldrer i detta hiinseende icke
kunna #beropa nigon biittre auktoritet #n den ene af motiondrerna,
herr Lindhagen. Han yttrade i fjol i Andra Kammaren: »Det har
nu framhallits mycket, att fri bevisprofning skulle i visentlig méin
inforas genom detta lagforslag. Jag &r for min del ofvertygad
om, att i det afseendet blir det ingen ny foriindring.» Och han
fortsitter: »Det &r snarare sé, att domarens profning laghindes genom
detta forslag, ty forut har det funnits en mingd falt oppna for
godtycket, men nu stir det i dessa fall hir angifvet, huru det skall
forfaras, sa att i sjilfva verket minskas splerummen for godtycket
genom denna lag i stiillet for att okas.» Som sagdt, jag tror icke,
att det #r ménga hiir, som hilla pi, att det skulle finnas ett verkligt
sammanhang mellan frigorna. Lagutskottet maste ju siiga det, men
tro pa det, det tinker jag icke det finnes ménga, som gora. Sé-
ledes, mine herrar, jag siger det oppet, jag ber att f& séiga ut det:
sammanhanget &r konstrueradt. Det &r rakt ingenting annat detta
in ett forslag till en kompromiss. Ni, jag hor icke till de jung-
fruliga naturer, som forkasta alla kompromisser. Jag forstar mycket
viil, att det finnes nodviindiga kompromisser och legitima kom-
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promisser. Didr tva berdttigade infressen std mot hvarandra, tifla
med hvarandra, dir gir den ritta vigen fram genom kompromiss,
genom utjimning, genom tillgodoseende af det ena och det andra.
Men hir: finnes det flera intressen hir? Nej, hir finnes ej mer dn
ett enda intresse, som #&r lika gemensamt for alla medborgare i
detta land, intresset att det ma blifva vil och riktigt domdt vid
vara domstolar. Det dr det enda intresse, som hir foreligger, och
darfor, herr talman, sliter jag utan vidare sdnder kompromissviifnaden
och ber att fi4 beddma fragan, sadan den ir.

Hvilken &r synpunkten for frigans bedémande? Naturligtvis
ingen annan dn dess betydelse for réttsskipningen. Ar det till for-
del for rittsskipningen att utstricka nimndens réstritt, si bor det
ske, dr det ddremot icke till fordel for rittsskipningen, si bor det
icke ske. .

Alltsd: Ar det fran riittsskipningens, fran rittssikerhetens
synpunkt onskvirdt? Fragan &r manga ginger besvarad, tre ganger
besvarad af denna kammare: dren 1897, 1901 och 1902, alla gingerna
nekande. En gang #r fragan dragen under hogsta domstolens om-
dome, det var ar 1895. Utan nagon meningsskiljaktighet, utan
ringaste tvekan, bestdmdt, forklarade hogsta domstolen: Nej, det
dr icke Onskvirdt. Jag skulle kunna anféora ménga namn, namn,
som denna kammare bevarar i vérdadt minne, erfarne, framsynte
min, som likasa besvarat fragan med bestimdt nej.

For min del aktar och &rar jag nimnden, men jag aktar san-
ningen mer. Man skall icke ofverdrifva, man skall icke éfverskatta
nimndens kompetens som domare. Den kan och far icke jimstillas
med den rittslirde domarens. Det gar icke an. Sannare och bittre
har kanske ingen angifvit nimndens betydelse i svensk rittsordning
in den gamla lagkommittén. »Det dr klart», siger den, »att man
af dessa» — ledaméterna i ndmnden — »hos hvilka ingen egentlig
lagkunskap forutsittes, hvarken kan begira eller vinta, att de skola
med samma latthet urskilja och med samma 6fvade omdéme profva
tvistiga och invecklade rittsfragor, som man har skiil att fordra af
lagkloka domare. Men de skola vara tillforlitliga vittnen om hvad
vid ritten foreloper: deras kiénnedom af folket, orten och sederna
skall, under sakernas utforande, gifva ljus i mangen fraga, som eljest
varit svar att reda, och deras rost vid besluten skall vara allmiinna
vettets och rittskidnslans kontrollerande motvikt, 1 hindelse af skefhet
i asikter eller forgidtenhet af plikt hos domaren.» Den man, som
hdar fort pennan, tror jag icke, att nagon har vagat kalla for en
byrikrat. Det var en folkets man i #dlaste mening, han hette Johan
Gabriel Richert. For den uppgift, som silunda tillkommer némnden,
dr den maktstillning, ndmnden har, efter min mening fullkomligt
riktigt afpassad. Rosterna riknas icke, men niir nimnden star som
en man, di giller dess mening, da gir den dom. Man skall for
ofrigt icke miita nimndens inflytande efter de domar den dikterat —
de dro ej s4 manga och kanske ej heller alla s goda — utan fast-
mer efter de domar den forekommit. Nimndens storsta betydelse
ligger i den prigel den sitter pa réttsskipningen i véra underritter
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pa landet, den folkliga ande, den ingjuter i var rittsskipning, det
fostrande inflytande, den utéfvar pid domaren, gammal som ung, det
fortroende, som den dirigenom skapar for rittsskipningen.

Nu vill man genomfdra en forindring i detta afseende sé att i
stillet for enhillig nimnd vill man sitta tre fjirdedels nimnd. Det
dr en obetydlig forindring, séiger man, det &r ju si godt som ingenting.
Det #r s& mattligt, siger lagutskottet. Det dr mattligt — ja, det &r det
visst; men mirker man dé icke, att man med detsamma kommer in pa
ett helt annat plan, att man helt och héllet foréindrar organisation?
Det &r en annan princip, som man antager: i stéillet for att rakna med
ndmndens rost, far man rikna med ndmndemdnnens roster. Det ar ett
slags kollegial domstol, man tillskapar, ehuru med ligre rostviirde for
vissa ledaméter. Och har man si gjort, ser man litt, hvart utveck-
lingen pekar. Det ir klart, att detta brak ®:, har en alldeles naturlig
tendens att minskas. Alla dessa brik #ro naturligtvis godtyckliga.
Det biista beviset dirps kumna herrarne finna i, att den ene motio-
niiren i motiveringen talar om %, men nér han kommer till klam-
men, #r han nere vid %,. Som sagdt, dessa ¥, hafva en naturlig
tendens att minskas steg for steg. Nista steg blir * ;, genom samman-
jimkning fa vi sedermera kanhinda 7 ,, till dess vi komma ned till
hilften, sa att domaren blott har utslagsrést vid paria vota. Hvarfor
sa? Jo, dirfor, att nir man riknar pluralitef, finnes i och for sig ingen
annan rationell pluralitet in den enkla. Ah, siiger lagutskottet, s
langt kommer det aldrig att ga, dit kan det ej komma, dit vill ingen
komma. Ar det si sikert? Jag vill dock nimna, att ett sidant
forslag verkligen viickts en gang. Ar 1834, under gamla stands-
riksdagarnes tid, vicktes just detta forslag. Och tva ganger foreslog
man ?,. Jag vill €] spi, men jag siger blott, att den princip, som
man salunda vill sitta i stillet for den gamla, har en naturlig ten-
dens att utveckla sig i den riktningen.

N4, siger man, principer, principer! Ja, man kan tvista om
principer, och man kan skatta mer eller mindre hogt virdet af s. k.
principiella synpunkter. Men hvad man bestimdt icke bor kunna
tvista om i denna fréga och hvad man bestimdt icke bér kunna
hafva olika meningar om, det ir, att under nirvarande forhdllanden,
sidana forhallandena for ndrvarande #ro, hvarje utstrickning af
nidmndens befogenhet #r absolut oberiittigad.

Saken forhiller sig pa foljande sitt. Vid den sammanslagning
af tingslag, som #gt rum pa grund af 1872 ars forordning — en 1
hog grad fortrifflig sak, dirfor att man ddrigenom fatt titare
sammantriiden i stillet for de fitaliga gamla tingen — vid denna
sammanslagning uppkom det forhéllandet, att nimndeminnen icke
vidare blefvo, som de forut voro, 12 till antalet; deras antal i en
dylik domsaga dr nu mycket storre. Och detta foranleder ater till
nagot annat. Det foranleder, att nimndeméinnen indela sig till tjinst-
goring och tura om; de komma ater efter vissa mellanskof. Hvart
detta leder hin, tecknades bjirt i Andra Kammaren i fjor af en
man, som kiinner dessa forhallanden noga, en man, som ir en varm
vim af namnden. Han sade: »Foljden har visat sig allt mer och
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mer blifva den, att man stker 4stadkomma turning mellan nimnde-
ménnen. Det gir ndmligen si till vid allt flera hall, att forsta
gingen ett mal forekommer, dr det en uppsittning af nimndemin, och
andra gingen en amnan. Forekommer malet tredje gingen, ir det
ocksd en ny uppsittning, och afgéres malet slutligen fjirde gangen,
dr det ytterligare en ny uppsittning, om domsagan bestir af fyra
sammanslagna tingslag.» Han betecknade detta, enligt min mening
med skil, sdsom »en parodi pa det folkliga elementets.

Jag har har i min hand uppgifter rorande dessa forhallanden.
Jag skall emellertid icke trotta kammaren med nigon lingre redo-
gorelse, utan allenast nimna, att exempelvis inom en domsaga finnes
84 ndmndemin; indelningen #r dir sidan, att hvarje nimndeman
tjinstgér en, hogst tvd ginger om aret. Herrarne kunna forsta,
hvad det skall blifva for kontinuitet i denna rittsskipning. Atskilliga
domsagor finnas, dir nidmndeminnens antal uppgér till 50 4 60,
ménga, diar det & omkring 30.

Detta missforhéllande har icke undgétt Riksdagens uppmiirksam-
het. For tvd ar sedan, ar 1901, skref Riksdagen till Kungl. Maj:t
och begiirde, det ticktes Kungl. Maj:it »lata utreda, i hvad mén
némndeménnens antal i de tingslag, dir detsamma ofverstiger tolf,
lampligen ma kunna nedbringas, samt utfirda de bestimmelser dirom,
hvartill utredningen kan foranleda». Riksdagen har siledes i detta
drende begirt en utredning, hvilken nu pagar. Jag har list &tskil-
liga af de yttranden, som inkommit fran de sirskilda domsagorna.
Nistan alla afstyrka en reduktion af nimndeminnens antal. Och
hvarfor? Jo, dirfor att nimndeminnen hafva en mingd andra bestyr,
for hvilka erfordras ett storre antal nimndemiin; bland annat giller
detta om vigsyner. Riksdagen har ocksi sjalf erkiint, att det icke
dr tdnkbart, att man skulle sisom regel kunna komma ned till ett
antal af tolf. Kungl. Maj:t viickte forslag om den saken &r 1897,
men detta forslag blef af lagutskottet enhilligt afstyrkt under fram-
héllande diraf, att en dylik forindring omijligen lLite sig genomfora.
Som sagdt, huru langt en dylik nedsittning kan gi, star i vida filtet:
att man icke kan komma ned si langt som till det gamla, ér allde-
les klart.

Oaktadt utredningen icke #r afslutad och det icke ens kan
beridknas, hvart den kommer att leda, oaktadt allt detta, som be-
rittigar till att tala om en parodi pa folkligt element, vill man
utstricka detta elements inflytande pd mélens afgorande. Detta,
herr talman, forefaller mig si besynnerligt, att jag icke kan tillbaka-
hélla den tanken, att det hade varit bittre, om den energi och det
nit, som blifvit nedlagda pd att forsoka pressa Forsta Kammaren
att g4 in pd denna fordran, hade i stillet anvindts for att forsoka
ofvertyga Andra Kammaren om att under nuvarande forhallanden,
sdsom saken nu stér, hvad man fordrar ar obilligt.

Nu siiger utskottet emellertid: det #r icke farligt. Hvarfor ar
det icke farligt? Jo, dirfor att dem makt, som man gifver, den
kommer icke att brukas, och i foljd diraf kommer den icke heller
att missbrukas. Det blir vid det gamla och, sésom lagutskottet siger,
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»hiradshofdingens mening blir nog fortfarande sasom hittills i regeln
den afgbrande». Jag har mycken respekt for lagutskottets formaga
att beddma en nirvarande situation, men till dess férmaga att blicka
in i framtiden har jag icke samma tilltro; och en lag géres dock
for framtiden. Jag dr fullkomligt ense med lagutskottet dérutinnan,
att under den allra ndrmaste tiden, si linge den nuvarande tradi-
tionen ir lefvande och verksam, kommer det att ga, sasom lag-
utskottet har sagt. Men den méjligheten dr icke utesluten, att under
forindrade forhdllanden, under forhallanden, som vi nu icke kunna
ofverse, saken kan komma att stilla sig annorlunda och att denna
makt di kan komma att bdade brukas och missbrukas. Detta ldrer
vil icke ens lagutskottet kunna bestrida. Och om den méjligheten
skulle blifva verklighet, om det fro, som vi hir si, skulle skjuta
brodd och fora med sig strider och slitningar inom héradsritterna
och samedelst minska rittssikerheten 1 landet, hvad hafva vi da for
gladje af lagutskottets garantiforbindelse?

Nu kommer jag till ett skdl. Det dr det enda skiil, som finnes,
det star icke i lagutskottets betinkande, men det dr ett skil, dfven
for mig. Det dr, att Andra Kammaren lifligt onskar en forindring.
Jag siiger, att det dr for mig ett skil. Jag hor namligen till dem,
som anse, att vi sitta hir icke for att dstadkomma strid, for att
sitta kammare mot kammare, utan for att astadkomma samarbete.
Men det dr ett skil framfor allt dirfor att de, som hysa denna
onskan, dock dro de nirmaste representanterna for detta lekmanna-
element. Och dirfor, siger jag, #r det #fven for mig en sak af
hogsta vikt att taga i ofvervigande, huruvida icke man mé kunna
at lekmannaelementet i rittsskipningen bereda en starkare stéllning.
Men endast under forutsittning att det kan ske under en form, som,
pa samma ging den gifver vidgad makt, ocksa gifver vidgad for-
méaga att uppbiira den. Jag antydde i fjor, hvilka viigar man dérvid
kan gi; mahinda finnes det andra: men att utan vidare, pd mafa,
handlést kasta sig ut i det okiinda, d&r nagot, som jag icke anser
vara forsvarligt.

Nu hviskar man: men bevislagen, hvart tager den vigen — den
mista vi. Om det vore pd sin plats att 1 en fraga sadan som denna
tala om personliga kinslor, skulle méhinda jag hafva nagon riitt
att fora en sddan talan. Ett par af mina biista arbetsir har jag
lagt ned pa detta forslag, jag deltog i dess utarbetande. Jag er-
kinner, att nir forslaget forsta géngen forkastades — det var ar
1893, for tio ar sedan — si kiinde jag en viss bitterhet, men den
kinslan var svagare, nir det skedde andra gangen, ar 1897, och én
svagare, nir det skedde &terigen i fjor. Hvarforr Jo, dirfor att
jag under dessa tio ar har kunnat se, hurusom mycket af det, som
1 detta forslag ir riktigt och godt, si smaningom har tringt in i
den allminna uppfattningen, si att det gor sig gillande och tillimpas
utan att vara lag. Jag siiger icke, att denna bevislag icke dr nyttig,
icke dr behoflig, men jag anser den icke vara lika behoflig nu som
ar 1893. Jag vill girna ha den, men jag hvarken kan eller vill kopa
den. Och darfér, herr talman, yrkar jag afslag pa denna paragraf.
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Herr Unger: Herr grefve och talman, mine herrar! Jag skulle
kunna inskrinka mig HIl att, for sa vidt det angar fragan om namn-
dens utstriickta befovenhet instimma med herr Afzelius, och di skulle
vidare yttrande fran min sida icke vara erforderligt. Om bevislagen
vill jag icke tala, det har jag gjort s& manga ganger forut. Jag
har s& mycket littare att yrka afslag pa fridgan om nidmndens be-
fogenhet, som jag, sasom herrarne kanske minnas fran féregaende
ar, icke oOnskar bevislagen genomnférd, innan domstolsorganisationen
och rittegangsforfarandet blifvit annorlunda ordnade. Dock ber jag
att 1 fraiga om ndmndens befogenhet fi yttra mig ndgot i min egen-
skap af gammal domare, som har en ganska vidstrickt erfarenhet
om ndmndens lamplighet, sadan ndmnden nu &r, och om andra hit-
horande fragor.

Till en borjan skall jag be att nigot nirmare fi granska lag-
utskottets utlatande. Hvad utskottet forst yttrar i ett afseende.
som herr Afzelius redan vidrort, skall jag ldmma édsido. Men vidare
siger utskottet: »Visserligen torde nagon fara fér misshruk af den
friare bevispréfningen e foreligga, dfven om de nuvarande bestim-
melserna om hiradsnimnds befogenhet hibeholles oférdandrade. Hirom
gira sig likvil olika meningar géllande, och det maste da, fran
lamplighetssynpunkt, vara fordelaktigt att 1 nagon man utstricka
nimndens befogenhet». Lagutskottet tror salunda sjiilft, att det
icke #dr nagon fara for missbruk; men eftersom olika meningar
rada, anser lagutskottet &nda, att man wr ldmplighetssynpunkt bor
gora en forindring. Detta dr icke min asikt om ldmplighetssynpunk-
ter, ty om jag #r ofvertygad. att lagen dr bra, som den ir, si later
jag icke ur limplighetssynpunkt forma mig att foresla en forindring
1 densamma. Detta bevisar, att lagutskottets limplighetssynpunkt
ir nog icke den reella, legala limplighetssynpunkten, utan en poli-
tisk sddan. Det #r kanske ocksi sant, som man hort sigas och som
herr Afzelius bestimdt uttryckte, att denna fraga om ndmndens
befogenhet och de ofriga foreliggande fragorna nu #ro stillda i
sadant ovillkorligt sammanhang, att de dro helt och hallet beroende
af hvarandra, och di& kan man vil forsta, att lagutskottet kommer
att tala om en politisk lamplzghetssynpunkt Den vill jag dock.
sasom sagdt, icke vara med om 1 en s allvarlig sak som denna,
hvilken hg er alldeles utanfér politiken.

Nu siger utskottet vidare, siasom herr Afzelius ock anmirkte.
att »hiradshofdingens mening blir nog fortfarande sasom hitintills i
regeln den afgdrande, och sirskildt méste hos ndmnden, hvilken, i
olikhet med jury, handlar under domareansvar, dfven framgent med
lika styrka gira sig gdllande den naturliga obendgenheten att dfvertaga
detta ansvar»>, men #ndd kommer utskottet sedan med den vackra
frasen, att en dylik utvidgning af ndmndens befogenhet skall »hos
nimnden o0ka intresset och ansvarskiinslan, hvartill de nuvarande
bestimmelserna genom sin fordran pd nidmndens enhillighet &ro
mindre #gnade». Det skall oka ansvarskiinslan, men dock utmymnna
ddri, att nimnden icke vill dtaga sig nagot ansvar, utan lata detta
hvila pid domaren. Detta #r ett af siddana skil, som férekomma,
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nir man icke vill fram med de verkliga. Man rakar da in i sidana
dir motsigelser, nidr man skall motivera ett af andra skil, én de
anforda, redan fattadt beslut. Detta piminner nistan om ett bekant
yttrande, som en sekreterare i lagutskottet hade en géng till en
hogt #rad ordforande i lagutskottet, icke den nuvarande, utan en,
som fungerade for 15 & 20 &r sedan — da han forebradde sekrete-
raren, att denne icke hade ett betinkande firdigt, och dirvid fick
till svar: jag skall siiga herr grefven, att det icke &r sa forfirligt
litt att skrifva motiverade utlitanden, som det iir att fatta omotive-
rade beslut. S& dr det ocksa hir, det #r litet svirt med motive-
ringen.

Emellertid siger lagutskottet pé ett annat stille, att detta skulle
pka fortroendet for hiradsritterna. Domaren skulle siledes kunna
blifva misstinkt for godtycke, men det skulle 6ka fortroendet for
hiradsritterna, om nimnden hade mera utstriickt befogenhet. Jag
trodde verkligen icke, att man hade den erfarenheten hiir i landet,
att nimndeminnen sisom domare hafva storre fortroende éin hirads-
hofdingen sasom sidan, men jag hor nu hir, att det matte forhalla
sig pa det shttet.

Afven ett annat skil anfores af lagutskottet, niimligen att fragan
om mojligheten och limpligheten att nigot oka niimndens befogen-
het bor »i frimsta rummet bedomas efter den mattstock, som an-
gifves af denna institutions egna traditioner och insatser i var ritts-
skipning>. Sedan talar utskottet om insatserna i riittsskipningen,
men traditionerna? Hvad menar utskottet med att traditionerna
skulle foranleda en utstrickt domsriitt? Det kan jag icke forsta.
Det &r vil, formodar jag, for lagutskottet liksom for oss andra
bekant, att nimndsinstitutionen ursprungligen varit ett bevismedel
vid domstolarna. Enligt landskaps- och landslagarne funnos en mot
nimnden svarande institution, nimligen edgirdsmin; sedan blefvo
dessa stindiga for vissa ting, och 1 denna egenskap kvarstodo de
il ar 1734, da det bestimdes, att nimnden skulle hafva en kollek-
tiv rTostritt. S har institutionen utvecklat sig, men i hela den fére-
géende traditionen ligger ingen anledning dirtill att den skall vidare
utveckla sig till personlig rostritt.

Denna funktion att vara ett bevismedel har ndmnden pd sitt
och vis i ganska vidstrickt man énnu kvar i det afseendet, som herr
Afzelius vidrorde, nimligen att den limnar upplysningar om ortsfor-
hallanden, sedviinjor, prisforhillanden och dylikt. Dérigenom har
nimnden en ganska vidstriickt verksamhet och ingriper ganska mycket
i de utslag, som meddelas, fastin det icke sirskildt star angifvet,
att nimndens uttalande tjinat som grund. Man far till exempel en
ansbkan om forordnande af annan férmyndare for viss person, endr
den forre formyndaren icke dr vederhiiftig. D& maste man fréga
nimnden, och nimnden upplyser, att han icke ir vederhiftiz. En
annan foreslas; nimnden kinner honom icke sid noga, men vet att
han bor nagot afligset. Detta &r olémpligt, enir myndlingen har
jordbrnk. Diiremot anser nimnden, att man kan taga den och den,
som &r skyld med myndlingen och nirboende. Det blir nimnden
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ense om. D& foljer naturligtvis domaren ndmndens mening; han
maste lita pa ndmnden och gor det med skil, ty nimnden vilseleder
nistan aldrig en domare i sddana frigor. — Det kan ocksd gilla
prisférhallanden. Ett arbetsaftal &r ingdnget; en person har for-
bundit sig att géra dagsverken hos en annan under skirdetiden mot
det pris, som denna tid #r gangbart i orten. Arbetsgifvaren stim-
mes af arbetaren, som uppgifver, att han icke fatt mer &n 1,75 per
dag, under det att priset var 2,25 per dag under skérdetiden, och
darfor yrkar att utfd prisskillnaden. D& upplyser nimnden — hvars
alla ledamdter vanligen dro jordbrukare och mycket vil kiinna arbets-
prisen 1 orten — att priset var 2,25 per dag under skordetiden. P
denna grund tillerkdnnes kéranden prisskillnaden. Det dr da ndmn-
den, som har bestimt saken. Afven i méinga andra fall tjinar nimn-
den som bevismedel, ehuru den i friga om lagens tolkning icke
handlar annat dn kollektivt. Detta #r den tradition, som &nnu
lefver kvar med afseende & nidmndens funktioner.

Man har hort sigas, att hiradshofdingarnas motstand mot denna
férandring beror pa deras maktlystnad. Makten #r ljuf, séiges det.
Jag har ingen erfarenhet om maktens sétma, men det kan vil hvar
och en forsta. att det icke kan vara nigot ljuft i den makten att
hafva till plikt att, s& godt man kan, déma om medminniskors vil
och ve. Det #r tvirtom en si tung plikt, att man méngen ging
onskar — det finnes ingen, som allvarligt har sysselsatt sig i detta
yrke, som icke méanga ganger har haft en sadan énskan — att man
icke ensam bure hela ansvaret. Men dirfoér vill man icke ligga det
pa min, som, pa grund af bristande lagkunskap, icke hafva de for-
utsidttningar, att de kunna bira den tyngd, som komme att pa
dem hvila.

Jag har, som herrarne kanske kinna, offrat lang tid, nigra och
fyratio ar af mitt lif, uteslutande a4t verksamhet sidsom landt-
domare i vidt skilda delar af vart land. Jag har siledes samarbetat
och varit i beréring med hundratals nimndemin, och jag har lefvat
med folket i de orter, dir jag haft min verksamhet, men jag har
aldrig hort framstillas — detta vill jag sdsom erfaren man vittna
och betyga — nidgon ¢nskan fran folkets sida, frin nimndemin eller
andre miin, om att nimndens befogenhet skulle blifva utstrickt, utan
man har 1 det hinseendet funnit allt, som det skulle vara. Detta
md nu bevisa, att den foreslagna fordndringen icke #r grundad pé
nagot allmiént kéndt behof inom landet. Jag skulle knappast tro,
att onskningarna om denna forindring striickte sig i nidgon betydlig
man ut 6fver Andra Kammarens rayon.

Jag vill icke lingre upptaga kammarens tid; det har redan
talats tillrickligt mycket om denna sak. Jag yrkar naturligtvis
afslag pd denna punkt. D& de andra frigorna, som sammanhinga
med denna, komma fram, skall jag icke vidare yttra mig; jag vill
blott ytterligare tillkinnagifva, att jag 1 fraga om bevislagen star
kvar pa samma standpunkt som forut. Men dessa frigor lira vara
beroende af denna, och pa denna yrkar jag, sisom sagdt, afslag.
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Herr Uppstrom; Herr grefve och talman, mine herrar! Jag
tror, att ingen i denna kammare vidare kan hafva den uppfattning,
som om genom den nya bevislagen nagra andra rittigheter betraf-
fande bevisprofningen skulle meddelas domstolarne, &n hvad de forut
haft. Den fria bevisprofningen &r gammal i vart land, den har in-
tringt i folkmedvetandet, sasom tillkommande domstolarna. Denna
fria bevisprofning har praktiserats bade i underritter och i ofver-
ritter, och Riksdagen har, si vidt jag vet, aldrig foreslagit nagot,
som skulle aterféra bevisningen och bevisprofningen till nirmare
sfverenstimmelse med 17 kap. riittegingsbalken i 1734 drs lag. Jag
kan heller icke kiinna mig ofvertygad ddrom, att di, i ssmmanhang
med att dndringarna i 17 kap. rittegdngsbalken forsta gangen fore-
slogos, tillika en begéran framstilldes, att diarmed skulle forenas
okad befogenhet for nimnden, det var nagon uppfattning af att
négot nytt skulle inféras i domstolarnas praxis. Jag tror, att man
endast begagnade tillfillet att fi bira fram en oOnskan, som en och
annan hade forut burit pa i sitt sinne. Men om man nu skulle tili-
godose denna onskan, sa bor darvid beaktas, att med okad befogen-
het foljer ocksa okadt ansvar, men med Okadt ansvar foljer dfven
okad skyldighet for nimnden att sitta sig in i de mal, som den
skall bedoma. Tillfalle maste saledes beredas nimnden att fullgdra
denna plikt, men detta skulle bestimdt fora med sig, att domstolar-
nes verksamhet, sddan denna nu dr anordnad, skulle blifva sa stord,
att hela arbetssittet komme att ga sonder.

Det #r egentligen icke, efter hvad jag tror, for de urtima
tingen och for de extra forrattningar, 1 hvilka nimndeméinnen del-
taga, som de kunna anse sig eller af somliga anses hafva for litet
att siiga. S4 vidt jag vet, ofverenskommer man dir i all vinlighet
om huru utslaget skall blifva; dir ifrdgakommer icke ndgon olika
uppfattning, som icke utjimnas utan att nagon behofver kinna sig
fornirmad. Sarskildt vid syner hafva nimndeminnen sig stora upp-
gifter forelagda sisom sakkunniga i friga om huru det skall byggas,
i fraga om pris o.s. v. Forslaget om vidgad befogenhet for nimnden
afser vil saledes egentligen de lagtima tingen, och jag tinker da 1
forsta rummet pa de orter, dir lagtima ting hallas efter den gamla
ordningen, saledes utan att 1872 ars forordning tillimpas. I &ldre
tider, efter hvad jag hort uppgifvas, gick det si till, att domaren
for ned till tingstillet med hela sitt kansli och dir uppeholl sig tvé,
tre & fyra veckor, efter som behofvet krifde. Under tiden utfirdades
icke blott rattsforhandlingarna, utan dir afgjordes sakerna och dar
utfirdades expeditioner. Det var redan i gamla tider stadgadt, s~
som fortfarande ar fallet, att domaren icke fick afliigsna sig fran
tingsstiillet utan att hafva afsagt utslag och limnat expeditionerna.
P4 den tiden torde nidmnden icke hafva saknat tillfille att fi reda
pa de mil, som forekommo till behandling. Svarare blef det med
arbetssiittet, da genom omstindigheternas kraf tingen icke kunde
vid forsta tillfillet afslutas utan domaren, pd sitt fortfarande sker,
miste resa hem och diir utarbeta malen. Han méste da, for att
fullgora lagens foreskrift, till slutsammantridet, d. v. s. fore ofver-
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laggningen med némnden, hafva expeditionerna med utslagen utskrifna.
Nu fér tiden, da nimnden endast har en kollektiv rost, #r dirmed
forenad ganska liten risk; men denna okas i den man man okar
némndens befogenhet. Hiraf foljer, att man miste freda sig for
den risken genom att sammankalla néimnden nigon géng — en eller
flera — mellan rittegangsdagarne och sluttinget; men dirigenom ar
fara virdt, att nimnden blir uttrottad, den forsitter tid, som den
vill begagna till annat, och man kommer helt sikert att forlora de
bdsta bland nimndemdnnen. Nimndens anseende och intelligens
skulle dérigenom blifva nedsatt, p4 samma ging den skulle fi mera att
séiga. Nu anser emellertid lagutskottet, att hela den foreslagna for-
dndringen skulle komma att hafva liten betydelse. Hos nidmnden
skall, enligt utskottets formenande, ifven framgent med lika styrka
gora sig gillande den naturliga obeniigenheten att sfvertaga ansvaret
ndmligen sisom domare. At personer, som af obeniigenhet for an-
svar, lata udda vara jimnt, vill jag icke anfortro ndgon domareverk-
samhet, &n mindre sidan i nigon storre utstrickning.

I sidana fall, dir tingslaget sedan gammalt varit ett enda med
tolf nimndemin, skulle en forindring littare lita sig genomforas, ty
ddr tjéinstgora ndimndeminnen samtidigt; men det ir pa ménga stiillen,
som sammanslagning af tingslag har #gt rum for att fa titare sam-
mantriden. Sasom ndmndes af den forste talaren, har man i &t-
skilliga domsagor, dir sddan sammanslagning vidtagits, begagnat sig
af sin rdtt att hafva nimndemin kvar till ett antal, motsvarande
antalet nimndemén i de gamla tingslagen. Det finnes, sisom denne
talare ocksa nimnde, en domsaga, som har icke mindre én 84 nidmnde-
mén. Jag har hir en tjinstgéringsordning frin denna domsagas
nimndemin; jag kan icke lisa upp den helt och hallet, men ber att
ur densamma far anfora foljande:

Af de 12 nimndemin, som tjinstgbra pia ett januarisamman-
tride, #r det 5, som direfter icke komma in i tjinstgoring forrin
vid det senaste sammantridet pa hosten, d. v. s. vid slutsamman-
tradet 1 december; 5 komma in i februari och de aterstiende 2 tjanst-
gora icke mera under aret. Da ett mil 4r slutfordt, skall, enligt
hvad dr foreskrifvet, utslag meddelas genast, eller, om detta icke kan
ske, pd ndgot foljande sammantride, d. v. s. hir pa sammantridet i
februari, i mars o. s. v. Skall milet bedémas pi sammantridet i
februari, deltaga i domandet 5 nimndemin af dem som suttit i januari;
om de andra under februarisammantriidet nirvarande 7 nimnde-
méinnen dfvervarit den handliggning af mailet, som kan hafva #gt
rum & ett eller flera sammantriden under nistforegiende ars hoste-
ting — detta har jag icke undersokt, men alla hafva ej varit till-
stides alla génger. Om mélet &r, af mera invecklad beskaffenhet
och skall afgtras forst vid marssammantridet, ir ingen nimndeman
med frdn januari. Huru skall det vara mojligt, att under sidana
forhdllanden ndmndeminnen skola kunna siitta sig in i malen s
hastigt, att nigon egentlig domsritt kan dem anfortros? Dem méaste
beredas tillfille att forut fi underrittelse om sakerna, det aligger
domaren att ddrom triffa forfogande.
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Oligenheterna af den foreslagna forindringen skulle séledes
minst lata kinna sig i de domsagor, ddr tillimpning af 1872 &rs
forordning kunnat #ga rum utan forening af tingslag, men man kan
naturligtvis i ett sidant imne som detta icke hafva olika lagstift-
ning for olika delar af landet. Huruvida at nimnden, lekmanna-
elementet inom hiiradsritterna, skall inrymmas dkad befogenhet, det
ir nagot, dirom jag nu icke vill yttra mig. Fordndringen kan i
allt fall icke dga rum utan stora fordndringar i domstolsorganisa-
tionen. Det enda, som berittigar en dylik fordndring, dr syftet att
f3 bittre domstolar, starkare domstolar, som #ro &n mera skickade att
fylla sitt #ndamal. Tror man nu, att detta skall kunna ske genom
att oka nidmndens befogenhet, pa sitt foreslaget dr, ma det da ske;
for min del anser jag pa grund af det jag haft dran anfora, att det
icke gar for sig. En svagare domstol behofver — och behofver det
i hogre grad én en starkare — goda bevisregler. Det &r af hdgre
vikt, att bevislagen bifalles, om organisationen skall behallas ofor-
indrad. Domarekdren skulle svika sin plikt, om den icke skulle
soka gifva den nya lagen full tillimpning, sa att den icke, sasom
meningen dock synes vara, komme att finnas till endast pa papperet,
men allting 1 sjilfva verket forblifva pd samma sitt som forut, 1
hvilket sistnimnda fall den foreslagna forindringen ju &r fullkomligt
onddig.

Jag tilliter mig yrka afslag 4 den foredragna punkten.

Herr Lilliesk6ld: Herr grefve och talman! Till en bérjan anser
jag mig bora upplysa, att, da frigan om utstriickt domsritt for
niamnden vid sistlidne ars riksdag behandlades och 1 denna kammare
stilldes under votering, jag tillhérde dem, som rostade emot forslaget.
Detta foranleddes ej si mycket diraf, att jag stillde mig afvisande
mot sjilfva forslaget, utan fastmer déraf, att jag vigade hysa den
forhoppning, att Andra Kammaren i afgorandets stund skulle visa
sig hafva nog besinning att ej stilla hela lagen om bevisning infér
rittta, och framfor allt den viktiga del diraf, som afsig en utstrickt
frihet i bevisprofningen, beroende af tillmitesgdendet mot det upp-
stallda krafvet pa en motsvarande okning af nimndens makt. Tillika
hyste jag den forhoppning, att, om in fragan erholle den utging,
som densamma sedan fick, bevisningslagen skulle pa nytt framliggas,
och den Andra Kammare, som efter forrittade nyval komme att
afgora lagens ode, skulle visa sig mera besinningsfull. Det har
emellertid tyvirr visat sig, att detta hopp gickats, d& den Andra
Kammare, som nu gar att sitta till doms ofver forslaget, lika oefter-
gifligt uppstiillt samma villkor som dess foretriidare.

Vid siddant forhallande har denna fraga for mig intradt i ett
nytt lige; och jag har ansett mig pliktig att, innan jag gar att for
andra gingen afgifva mitt votum, taga frigan i fornyadt noggrant
ofverviagande, utan hinsyn till inrotad gammal fordom mot rubbandet
af ett uraldrigt riittsinstitut och utan afseende i hvarje forutfattad
fsikt rorande det mera eller mindre berittigade i pistacndet, att
sisom motvikt mot ett befaradt maktmissbruk frén domarens sida
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skulle erfordras en stérre makt hos namnden. Fransedt alla dessa
hiinsyn stiller sig da frigan si, huruvida de betinkligheter, som
anforts mot den foreslagna éndringen, 6fverviiga eller ens uppviga
alla de fordelar, hvilka enligt min mening obestridligt éiro férenade
med den fria bevisprofningen. Visserligen har man fran visst hall
fornekat dessa fordelar; men for mig sta de fast. och sdsom den
betydelsefullaste vill jag papeka den, att domaren dirigenom skulle
frigoras frin dessa fasta bevisregler, hvilka méngen ging tvinga
honom att doma emot sin ofvertygelse eller hindra honom att doma
i ofverensstimmelse med hvad han anser vara sant.

Denna fornyade profning af fragan har for mig sa utfallit, att
jag icke funnit vare sig ur historisk eller praktisk synpunkt de upp-
stillda betankligheterna vara af beskaffenhet att utgéra hinder for
ett tillmotesgaende af det hir uppstillda krafvet; och ber jag att &
med nagra ord gifva skil for denna min uppfattning.

Sésom den frimsta betinkligheten emot forslaget har, for att
anvinda ett yttrande ef en talare vid fjoldrets riksdag, framhallits,
att »genom ett sidant stadgande den princip, pa hvilken organisa-
tionen af vara landtdomstolar ir byggd, helt och héllet rubbas», och
att man dérigenom o6fverger »den fasta grund, pia hvilken man nu
star och pa hvilken institutionen hvilar». Ja, mina herrar, skulle
detta vara en sanning, sa ir det atminstone en sanning med modifika-
tion. Det skulle vara en sanning, direst var svenska historia toge
sin boérjan ar 1734 eller det &r, di nidmndens nuvarande stillning
fastslogs: men var historia 4r dldre &n si, och denna #ldre historia
limnar ett annat vittnesbord. Den visar niimligen, att under en
mycket ling period nimnden ensam och oberoende af domaren
utéfvade hela bevisprofningen; nidmnden bade upptog och profvade
bevisen efter bista forstdnd och samvete, utan att vara bunden af
nagra regler, medan domarens enda uppgift var att siga hvad lag
var och affatta domen. Denna rent folkliga institution eftertriddes
sedan af @mbetsdomaren, och med honom férsvann den gamla obe-
grinsade bevisprofningen: det var for att ligga ett band pa honom,
som den férsta grundvalen till det legala bevissystemet lades. Detta
dr den historiska géngen; och herrarne torde diraf finna, att man
dtminstone ej ur den synpunkten kan finna nagot skil att motsitta
sig krafvet pd okad befogenhet for nidmnden.

Vidare har det dfven sagts — sdsom ock af en talare vid senaste
riksdag framhélls — att genom utvidgning af nidmndens domsritt
namnden skulle komma att ryckas med domaren om makten. Detta
skulle visserligen kunna vara sant under den forutsittning, att
némnden sattes i tillfille att, utan hénsyn till domarens votum, med
endast enkel pluralitet 6fverrssta honom. Men si afses icke i det
foreliggande forslaget. utan méste enligt detta */, af nimnden vara
eniga, for att namnden skulle diktera rittens beslut. Jag fore-
stiller mig, att genom denna, enligt mitt férmenande, mattfulla
6kning af nimndens befogenhet och den stérre hiinsyn, som domaren
1 foljd héraf méste taga till nimndens mening, en biitre samverkan
och ett storre fortroende kommer till stind mellan domare och
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nimnd, hvilket ater kommer att hafva den lyckliga verkan, att Legforslag om
hiradsriitternas utslag komma att vinna i auktoritet. Z’l"z_‘"gf’:;;“;‘f
Till sist har det dfven pastitts, att nimnden ej skulle besitta g, g020m.
de kvalifikationer eller forutsittningar, som krifdes for uppbidrandet ~ (Forts.)
af dess nya maktstiillning. Men, om man. mine herrar, for sig klar-
gor den verkliga inneborden af den fria bevisprofningen, att denna
mindre innefattar en uppgift for den tekniskt bildade juristen &n for
lifserfarenheten och det allminna sunda omdomet, sa torde, med
hinsyn sirskildt till den hbga stindpunkt, hvarpa folkbildningen i
vart land nu befinner sig, med fog kunna ifragasiittas, om nidmnda
pastaende &r berittigadt; och framstiller sig i1 stillet osokt den
fragan, om ej, da vid den fria bevisprofningen det sunda fornuftet
tager ut sin ridtt pa bekostnad af de juridiska reglerna, nimnden,
som inom domstolen representerar det sunda, praktiska forstindet,
kan och bor tillerkdnnas ett okadt inflvtande pa domsluten.
Sammanstiller jag allt detta, och diirtill ligger att jag 1 likhet
med lagutskottet hyser den bestimda uppfattning, att en utstriickt
befogenhet fér nimnden ingalunda medfér nigra vador for den all-
ménna rittssikerheten, utan tviirtom dérigenom vinnes den betydande
moraliska fordel, att med det ékade ansvaret nimndens sjiltkinsla
och ansvarskiinsla hojas — hvartill ytterligare kommer att jag full-
komligt delar den asikt. som af en férutvarande nimndeman uttala-
des 1 Andra Kammaren, att det ingalunda vore troligt, att efter en
siadan utvidgning af ndmndens befogenhet riittens utslag komme att
24 1 en annan riktning 4n hittills — sa torde herrarna finna forklar-
ligt. att jag med en dylik uppfattning latit de betinkligheter falla,
som jag forut hyst, och nu finner mig oférhindrad att yrka bifall
till lagutskottets hemstiillan i denna punkt.

Herr Trygger: Herr grefve och talman! Mine herrar! Efter
de utforliga och klara anforanden, som hir, siirskildt af den forste
hogt #rade talaren, hallits till stod fér yrkandet om afslag 4 utskottets
hemstillan, behéfver jag ej gora nagot sirskildt uttalande for att
motivera min standpunkt utan skall inskrinka mig till att bemdota
nagot af hvad den siste hiogt #rade talaren anforde.

Denne talare gjorde giillande, att, historiskt sedt. saken forholle
sig pa det sdtt enligt svensk riitt, att, sa linge vi hiir i landet hade
fri bevispréfning, fgde niimnden ett afgérande inflytande i fraga om
bevisningen, men att, di nimnden berdfvades denna befogenhet och
dmbetsmannens inflytande inom domstolen viixte, den fria bevisprof-
ningen inskriinktes och man i stillet fick legala bevisregler. Och slut-
satsen var da ganska naturligt den, att nir man atergar till den fria
hevispriofningen, boér man ock étergifva at nimnden det inflytande.
den forut haft. Afven om detta pdstiende i afseende & den historiska
géngen vore riktigt, si synes mig dock, som om den iirade talaren dir-
med ej bevisat hvad han ville bevisa; ty hans historiska utredning
kunde vil aldrig bevisa mera, dn att man vid den fria hevisprofningens
faststiillande med afscende 4 hedsmandet af den firda hevisningen borde
gifva niimnden 6kad hefogenhet, men ingalunda att man, sisom hiir
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foreslagits, afven med afseende & rditéstillimpningen skulle gifva
ndmnden ett storre inflytande. Detta lirer vil icke kunna fornekas.
Men, mine herrar, jag har ténkt efter, Avar den hogt drade talaren
héimtat upplysningen om den af honom framstillda historiska utveck-
lingen, och jag har déirvid sannerligen sokt forgifves. Det forefaller
mig ndstan, som om hir skett ndgon sammanblandning mellan den
svenska ratten och den romerska. I den romerska ritten dgde det
forhallandet rum, att sa linge man med afseende 4 civila tvister
hade kvar den gamla ordo judiciorum privatorum, d. v. s. att, sedan
saken forst forevarit hos pratorn, sjilfva afgorandet af tvister sedan
ofverlimnades 4t en folkvald domare, judex, s linge hade man fri
bevisprofning, hvaremot, di under den senare kejsaretiden dmbets-
ménnen fingo 6fvertaga hela handliggningen och afgérandet af tvisten,
bérjade legala bevisregler att allt mer och mer vinna insteg. Dir
fanns saledes den utveckling, som den #drade talaren péstatt hafva
dgt rum i Sverige. Enligt min mening ater var den svenska upp-
fattningen en helt annan.

Vi ha har icke utgatt fran fri bevisprofning, ty i den gamla
svenska likasom i den germanska ritten var fran borjan beviset
nagot rent formellt. Det torde aldrig i tiden hafva funnits en s&
formell bevisteori som den, hvilken i den ildsta svenska och ger-
manska ridtten var gillande; dir gillde, att beviset icke ens afség
att ofvertyga utan var blott en formell prestation, alagd den i hvarje
fall bevisskyldige (bevisberittigade), och denna prestation var bestimd
1 lagarne. Bland dessa prestationer var #fven bevis med nimnd:
nimnden sjalf var sialunda ett bevismedel. Visserligen méiste parten
ligga fram sina ofvertygande skil fér ndmnden men blott for att
nimnden sedan skulle limna honom det bevismedel, som bestod i
ett dess uttalande till partens forman. Sedan dgde emellertid en
forndring 1 detta hinseende rum, d& den senare romerska och
kanoniska processens legala hevisregler smaningom intringde #fven
hos oss. Och den tidsperiod, di denna legala bevisteori, som blef
slutligen fastslagen 1 1734 ars lag, gjorde sig i vart land gillande,
var just den, da nimndens inflytande okades, ity att den, fran att
dittills hafva statt utom domstolen, gick in sisom en bestdndsdel i
domstolen. Saledes vagar jag pasta, att, historiskt sedt, det inga-
Iunda kan siigas, att den legala bevisteoriens inforande hos oss skett
1 samband med att nimndens inflytande minskats, utan tvirtom
skedde det 1 samband ddrmed, att nimnden ingick som en bestinds-
del 1 domstolen och dess befogenhet sdledes betydligt vidgades.

Oberoende emellertid af huru det forhiller sig med saken,
historiskt sedt dirom kan man ju ha olika meningar, ty utveck-
lingen ligger langt tillbaka i tiden, och killorna #dro ej alltid fullt
klara — framstillde den #rade talaren ett argument till stod for sin
mening i det yttrandet, att den fria bevisprofningen #r nagot, som
mera #r det sunda fornuftets sak #n rittsinsiktens. Jo, det dr visser-
ligen sant; men man kan vil e komma ifrdn att, dé den fria bevis-
profningen ingalunda innebir, att man skall afgbra saken efter sin
inre ofvertygelse sdsom den franska juryn, utan att man skall afgifva




Onsdagen den 11 Mars. 35

ott pa objektiva skil grundadt omdoéme, huruvida ett visst faktum
intriffat eller icke — man kan vil da, siger jag, icke komma ifran,
att en person, som ofta fullgér denna profning, skall blifva skick-
ligare ddri #n den, som didrmed sysslar mera sillan. Detta dr ej
amnat dn hvad som aterkommer pa andra omraden; och jag kan ej
finna annat #n att yrkesdomaren bor genom sin storre erfarenhet
och ofning forvirfva storre formaga dn andra att riktigt uppskatta
den forda bevisningen. Och vi bora icke limna ur rikningen, att
den, som ej &r van att uppskatta bevis, forledes synnerligen litt af
somliga bevismedel, hvilka skenbart liro mycket éfvertygande, men
1 verkligheten litet bevisande. Detta dr nigot, som man i England
uppmirksammat sd till vida, att vissa bevismedel e fi framliggas
for juryn, diarfor att de sa liatt vilseleda. Fackdomaren liter sig €]
foras pd afviigar, men de, som endast en eller annan ging syssla
med démande, kunna littare ledas vilse.

Nu erkiinner jag géirna, att nidmnden hos oss har och vil dfven
1 framtiden far langt béttre ofning &n en jury; men jag pastér
bestdmdt, att nimnden aldrig blir s 6fvad som domaren. Och jag
kan icke forstd, att domaren, dirfor att han dr juridiskt bildad,
skulle forlora den allmint minskliga fsrmigan att med sundt for-
nuft bedoma, om ett faktum existerar eller icke. Motsidan synes
utgd ifran att en person, i och med det han blefve domare, skulle
bli mindre omdémesgill &n forut, simre 4n de, som icke ha juridiska
insikter.

Hvad nu sjilfva bevislagen angér, skall jag spara den, till dess
vi komma in pi nésta punkt; hér vill jag blott ange ett ytterligare
skil, hvarfor jag ej kan gid med pa lagutskottets forslag till ut-
vidgning af nidmndens befogenhet i domstolen. Det skilet &r, att
jag hiller pd domaremaktens oberoende. Det dr en grundsats, som
i den svenska rdtten #r fastslagen i grundlag, att ingen domare,
vare sig hogre eller ligre, skall kunna afsiittas af Konungen. Men,
mine herrar, det ar lika farligt, om domstolarnes oberoende angripes
nedifrin som uppifrdn. Och denna nimnd, som viljes for sex ar —
den dr icke ett element, som ir ett uttryck for detta oberoende.
Den representerar oberoendet af styrelsen, men den representerar
icke oberoendet af folket. Och jag for min del haller stringt pa
att domstolen skall hafva en &t alla sidor oberoende stiillning.
Detta iir det afgorande skiilet, hvarfor jag ¢j kan gd med pa utskot-
tets forslag, ty det innebdr en visentlig forsimring i forhallande
till gillande bestimmelser. Jag kan ej finna annat in att detta
forslag 1 sjdlfva verket gar ut pd att gora vdra hiradsritter till
kollegiala domstolar, dir en del af ledaméterna dro afsittliga och
helt och hillet beroende af opionen inom det omride, dir de viiljas.

Jag yrkar afslag & utskottets hemstiillan i forevarande punkt.

Herr Hasselrot: Jag skall tillita mig genmiila nigot af hvad
hiir anforts mot lagutskottets forslag och skall did hufvudsakligen
viinda mig mot den forste iirade talaren 4 stockholmsbiinken, hvilken
gjort lagutskottets utlutande till foremdl for den fullstindigaste och
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grundligaste kritiken. Han boérjade med att siga, att den paragraf,
som nu dr i frdga, ej hade nigot samband med bevisningslagen
som sadan, och att jag i min ringhet skulle ha sagt nagot ungefir
ditat under forra riksdagen. Jag vill nu ocksé erkiinna, att nagot
direkt samband emellan nimndens 6kade befogenhet och den nya
bevisningslagen ej finnes, utan att den ena frdgan kan losas édfven
om den andra faller; men s4 mycket samband finnes dock, att egentliga
anledningen till denna begiran om ¢kad befogenhet foér ndmnden
ligger i den friare bevispréfning, som den nya lagen skulle medfora.
Det &ar sant och alldeles riktigt, att det genom den nya lagen icke
blir nigon fullt fri bevisprofning, men denna lag innebdr dock en
nagot friare syn pa bevismedlen, #n man hittills haft. I si fall
bor man dock, sdsom den siste #rade talaren sade, lata domaren
vara den afgbrande, enir han har stérre vana, mera forutsittningar
for att uppskatta bevismedlen ritt, och att siledes detta ej bor
utgora skiil for nagon utvidgning af nimndens befogenhet. Hiremot
vigar jag emellertid inviinda, att detta visserligen vore atminstone
relativt sant, om alla domare vore fullt vana och o6fvade, men
tyviarr dr detta icke och kan ¢ vara forhallandet. Nagon gang
maste ju de unga borja pid egen hand, och det kan vil da litt
hinda, att ett eller annat misstag gores. Men det ar di ej heller
underligt, om den allminna uppfattningen i landet kénner behofvet
af nidgon motvikt, di dessa unga domare med sin ringa vana skola
anfortros den fria bevisprofningen, pd det domen icke i ett eller
annat fall m& blifva oriktig. Man har intet annat ansprak, sades
det, dn att det skall blifva vil och riktigt démdt, och dirfor skall
sorjas genom bevisningslagen. Ja, men en viktig férutsattning harfor
dr ju dock, att domstolen #r val och riktigt sammansatt, ty eljest
har man inga garantier for en riktig dom, huru bra bevisningslagen
dn 4r.

Den irade talaren sade mycket positivt, att det ¢j gdr an att
likstdlla nidmnden med den juridiskt bildade domaren. Huru har
man gjort i ridstufvuritterna i alla smirre stider. Dir gar det
mycket vdl for sig att limna illiterate radmén samma rostritt
som de juridiskt bildade ledamoterna; och dock ha dessa illiterate
radmén. enligt min mening, mycket mindre forutsittningar att fylla
sitt viirf &n nimndemannen pa landet. Men i dessa stider gar det
for sig.

Den #rade talaren sade vidare, att med en majoritet som den
hir foreslagna eller med ? vore det nog ej si farligt; men man
komme dirmed in pa ett annat plan én hittills, och man visste ej,
huru langt man sedan komme pi det sluttande planet. Jag har
redan forut en ging tillatit mig siga, att jag knappt vet nigot
farligare och olimpligare skil dn detta; ty det kan anviindas mot
hvarje reform, och man kommer di att stindigt std och stampa pa
samma punkt. Nej, enligt min mening md man vid en reform taga
steget s& langt, som man har fast botten under fotterna, men lita
det vara slut dirmed. Den #rade talaren frigade vidare, om lag-
utskottets ordférande kunde garantera, att man slutar dir — om
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detta var sikert? Nej, sikert ar det ju icke: men det beror ju pa
denna kammare och huru lingt den vill ga. Den har ju alltid sitt
veto och kan siga: sd .langt gi vi, men icke ldngre. Garantien
ligger siledes hos denna kammare sjilf, och mera kan man vil ej
begiira. Till den punkt, som hir foreslagits, &r fordndringen praktiskt
ofarlig — det erkinna alla.

Sedan har sisom en sirskild oligenhet med denna némndens
okade rostritt framhallits, att inom en del domsagor det funnes
otroligt ménga nimndemin. Jag forstar ej, hvad detta inverkar
hirvidlag. Samma oligenhet forefinnes ju redan nu, dir man har
ménga nimndemin, att de, som skola vara med om domen, ej varit
med om handliggningen. Domaren méste da i hvarje fall for denna
nya niimnd, som skall doma, men ej nirvarit vid foregéende ritte-
gangstillfillen, redogora fér handlingarnas innehdll. Sedan fér namn-
den med stod af denna redogdrelse doma, antingen som hittills
kollektivt eller, som hir foreslagits, med % af rosterna. Jag kan
ej se, att svarigheten &r storre i det ena fallet dn i det andra; i
bada fallen maste malet for nimnden foredragas. For ofrigt dr det
nog alldeles sikert, att antalet af nimndeman, dir det iir storre dn
tolf, si sméaningom kommer att minskas och att man, sa vidt moj-
ligt, kommer att stka &tergd till det gamla antalet, tolf. Den
hufvudsakliga anledningen till, att man hittills pa sina hall motsatt
sig en sidan inskrinkning, &r nog, sasom herr Afzelius papekade,
de ménga andra bestyr, som élagts nimndeménnen, sarskildt vig-
synerna; men d& nu i ar Riksdagen begirt, att ersiittning mé ldmnas
for bitradet vid dessa syner, kommer nog motviljan for minskning
af nimndeminnens antal att forsvinna, man vill da nog ej ha flera
in tolf, hvilket ju ocksid vore for domaren ldmpligt.

Man siger vidare: denna makt kommer sikerligen icke. med
nuvarande uppsittning och med den ton, som nu rdder bland all-
mogen, att missbrukas, men hvad siikerhet hafva vi, att sadant fram-
deles icke kommer att ske? Ingen sikerhet, men med den fortros-
tan jag har till svenska folket, att det icke skall forsamras, kan
jag dock ej tinka mig annat, &n att domstolarne skola blifva sa
sammansatta, att de icke missbruka ett limpligt och riktigt tillgodo-
seende af dessa kraf & okad befogenhet. Jag forestiller mig, att
denna fara dr mycket afligsen, om den verkligen finnes.

Det dr enligt min mening icke riitt, att, sisom den drade talaren
forutsatte, di kamrarne hafva olika uppfattning, man bor motsitta
sig allt tillmdtesgiende. Tvirtom, idro anspriken fran ena_ sidan
berittigade, bor man, si vidt mojligt, ritta sig dérefter. Ar det
ddremot en ren maktfriga, ett 1ost ansprak — »detta vill jag» —
ir jag den forste att gent emot sidant siga nej. Men bada kam-
yarne kunna sisom lika berdttigade gora ansprék pa tillmotesgdende,
och i detta fall ser jag med Andra Kammarens dgon. Den kiinner
sig hafva ett kraftigt behof af denna vkade befogenhet for att kunna
utan misstroende limna den friare bevisprofningen i hiénderna pa
domarne, till hvilka den nog i allmiinhet hyser stort fortroende, men
for hvilka den tror denna medverkan icke vara skadlig, utan viil be-
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hoflig; och om kammaren i detta fall gar Andra Kammaren till
miotes, kan den hafva si mycket storre ansprék, att medkammaren
en annan gang ocksd gir oss till motes, och har dfven storre skiil
att, dd medkammaren gér nigon sak till en ren maktfraga, siga nej.

Har finnas goda skiil for Andra Kammarens mening, och jag dr
fullkomligt ofvertygad, att denna nidmndens ckade befogenhet utan
afseende pd den friare bevisprofningen icke vore nigon olycka, utan
att tvirtom dirigenom vissa fordelar skulle vinnas. Men dfven om
man hérigenom skulle anse sig géra en uppoffring, tror jag den vara
fullt befogad. Den nya bevisningslagen innefattar si méanga for-
delar. &r si linge efterlingtad, att om dess stora onskviirdhet tro-
ligen icke finnes mer #n en mening. Den innehiller bland annat
nya bestimmelser angiende skadestind, hvilka jag anser bland de
viktigaste. Hittills har, di frdga varit om ersittning i sidant af-
seende, parterna nodgats enligt de legala bevisningsreglerna styrka
skadans storlek, och di detta ofta varit omojligt, har anspraket i
brist pd bevisning underkiints eller endast i ringa mén kunnat bi-
fallas. Enligt den nya lagen, och detta #r en stor forman, #Hger
domstolen att mera sjilfstindigt bestimma skadestindets belopp.
Men utéfvandet af denna ritt, som icke si mycket dr en juridisk
som icke mera en praktisk friga, betingar #fven i sin mén nimn-
dens 0kade befogenhet. Detta #r en sak, som nimnden lika vil
forstar som domaren.

Hvar och en, som har erfarenhet af férhillandena pi landet.
skall gifva mig ritt déri, att, om man héller sig till tvistemalen.
kanske icke ett fall af tjugu innebir en rent juridisk friga, ddr be-
stimd lag finnes att tillimpa, utan dylika mal réra oftast praktiska
forhallanden, tolkning af kontraktsbestimmelser. affirsforhallanden
och ersittningsfrigor, dér det praktiska, sunda fornuftet gor sig
gillande. Mangen ging betyder dir nimndemannens klara, sunda
omddme lika mycket som den juridiska insikten.

Hir ar for ofrigt redan s& mycket sagdt for och emot, att man
vid denna tidpunkt icke lirer pé nigot sitt kunna inverka pé nagons
omdéme. Jag tilliter mig dock vidja till kammaren i friga om
denna mycket behofliga lag angdende bevisning. Den har, sasom
den forste talaren nimnde, tre ginger forut legat pa kammarens
bord. Mycket allvarligt och dugligt arbete #r dirpa nedlagdt, och
icke blott domarne, utan allménheten behofver den. Kan det vara
ritt, att, uti en si viktig friga som denna, forslaget om nimndens
Okade befogenhet skall utgora ett absolut hinder for erh&llandet af
denna lag om fri bevisprofning? For min del tror jag det icke.
Jag tror. att man skall kinna sig litt om hjirtat. dd man gjort
medgifvande at detta relativt billiga ansprak och vunnit si mycket
godt. som denna lag i sig sjalf innebir.

Jag tilliter mig yrka bifall till nu foredragna paragraf.

Herr af Ekenstam: Herr grefve och talman, mine herrar!
Frigar man, hvad egentligen det &r. som &stadkommit. att detta
forslag om édndring af 2 § 23 kapitlet af rittegangsbalken framkom-
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mit, hvilket ju innebiir en utvidgning af nimndens befogenhet, si
anforas egentligen tvenne skil. Det ena ir, att genom ndmndens
okade befogenhet skulle storre garanti vinnas for riktig tillimpning
af lagen angiende friare bevisprofning, och det andra att genom
nimndens storre befogenhet denna befattning skulle blifva mer efter-
striifvad samt hojas 1 allminhetens omdome. Hvad nu forst angér
den si kallade garantien, hafva vi ju redan forut vida mer kompe-
tenta personer in jag fastslagit, att denna si kallade friare bevisprof-
ning verkligen icke leder till nagot annat nytt eller mirkvirdigare
in hvad nu snart sagdt dagligen af domstolarne tillimpas. Det &r
siledes icke nigot nytt, oprofvadt, som skulle inforas, utan endast
ett lagfistande af hvad som dagligen forekommer. Skulle for detta
en garanti vara behoflig, skulle vél sidant bero pd nagon erfarenhet
fran vara landtdomstolar, men dirom har dock ingen hittills ansett
sig bora upplysa. Hvad ater angdr, att genom den dkade befogen-
heten sjilfva nimndemannakallet skulle blifva mer efterstrifvadt
och uppburet, ligger vil ett tveeggadt sviird uti strifvandet att gora
detta genom en okning af makten. Ar det sa, att man strifvar
efter detta kall for maktens skull, och sdlunda i utofningen af
domareverksamheten vid hiradsritterna infores nagot, som forut
aldrig funnits dér, nimligen maktfragan, di kommer sikerligen ritt-
skipningen i vért land icke att vinna ddrpa. Dessutom torde val
mer 4n en ging kunna hinda, att pd detta sitt den del af nimn-
den, som har riitt att falla utslaget, kommer genom ett eller annat
torbiseende, visserligen utan allt ondt uppsit, att filla dom, som for
densamma kan leda till ansvar. Ar det tinkbart, att sidana for-
hallanden. som leda till ansvar, skola hoja sjilfva kallets stillning?
Ar icke mycket mer troligt, att sidana intriffande fall komma att
sinka det 1 allmiinhetens askiadning och att méjligen sadant just blir
forsta anledningen till upphiifvande af denna gamla nationella och hit-
tills synnerligen vilsignelsebringande institution? Huru jag &n ser
saken, kan jag 1 denna Okning af nimndens befogenhet icke finna
nagot cfterstrifvansviirdt eller nagot af omstindigheterna i minsta
méan pikalladt. Tvirtom finner jag en sadan lagéindring innebéra en
ganska stor fara just dirfor, att har frigan om makt komme in 1
vir rittskipning. Den kan ocksd, sisom jag nyss antydde, blifva
forsta inkorsporten till en rittsorganisation af helt annan beskaffen-
het &n den vi nu hafva eller onska.

Det #r darfor, herr grefve och talman, jag icke kan vara med
om lagforslaget i forevarande paragraf, utan yrkar afslag.

Herr Annerstedt: Uti det bemotande, som lagutskottets drade
ordforande limmade mot den forste talarens anforande. utgick han
hufvudsakligen dirifran, att det lagforslag, som nu varit foremal
for lagutskottets behandling, skulle innefatta cn sa utstriickt tillimp-
ning af den fria bevisprofningen, att en fordran af motvikt for denna
vkade frihet for domaren vore befogad. Detta skiil, som under fore-
gdende ofverliiggningar i fragan ofta framhallits, kunde vid behand-
Tingen af 1893 &rs forslag med nagot «kiil hafva framstiillts. men
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sedan detta forslag undergitt de jimkningar och inskridnkningar, som
tid efter annan 1 1893 4rs forslag blifvit vidtagna, och di vi nu
st infor 1903 ars forslag, kan man icke lingre enligt min uppfatt-
ning med skil bestrida den forste talarens yttrande. att hir fore-
liggande forslag &r ingenting annat éin en kodifikation af de bevis-
ningsregler, hvilka si sminingom i praxis gjort sig géllande. Detta
har icke blott af honom utan #fven af flera underdomare vitsordats.
Vid sidant forhallande frigas, hvarfor skall di en motvikt nu be-
hofvas? Det har icke frin nigon sida med skiil kunnat framhallas.
att rittstillimpningen for nirvarande vid vira underriitter pd landet
vore sadan, att en motvikt vore behoflig.  Fortfarande sasom hit-
tills ar forhallandet mellan domare och ndmnd sidant, att nagot tal
om motvikt fér den ene eller andre icke kan uppkomma. Under
sidana forhallanden synes mig péstiendet, att ifragavarande for-
éndring af den foreslagna paragrafen skulle sta i nigot samband
med den lag vi i ofrigt 1 dag hafva att behandla, icke vara riktigt.
Det 4r ett lost sammanhang dem emellan: tvenne olika friagor iro
hopkopplade och, siasom foregiende talare framhallit, resultatet har
blifvit en kompromiss. Lagutskottets ordférande sade, att en kom-
promiss kan vara beriittigad, d& man pi detta sitt astadkommer
framging for tvenne frigor, bida sidana, att deras frimjande lin-
der ftill landets utveckling och batnad. Men efter den uppfattning
jag har, miste jag instimma i hvad den forste talaren yttrade i
fraga om att utstriickt rostritt for nimnden ir en utveckling af den
beskaffenhet. att den icke kan anses gi i ritt riktning. Alldeles
oberoende af fragan om ordnande af lekmannaelementet i forsta
instans, synes den forste talaren hafva gifvit en fullt bindande bevis-
ning ddrom, att under nuvarande forhallanden utvidgad befogenhet
for ndmnden icke kan linda till annat éin forsimring af riittskip-
ningen i vart land. och att pd kompromissens viig dstadkomma en
kodifikation af bevisningsreglerna och en forbiittring af detaljbe-
stimmelser 1 detta afseende pi samma ging som en forsimring af
domstolarnes organisation kan icke vara tillradligt. Lagutskottets
ordférande soker visserligen gora gillande, att betydelsen af det
beslut, kammaren nu skulle fatta i den foredragna punkten. kan ses
fran olika sidor. Men redan af den forste talaren r framhallet, att
vid den sakkunniga granskningen af denna friga med sillspord en-
hillighet uttalats, att denna forindring icke vore nyttig, och jag
befarar. att lagutskottets ordfsrande, d& han ser frigan ur annan
synpunkt, liter sig ledas af en litt forklarlig onskan att soka bereda
framgang 4t denna lag i 6frigt. som han si linge sysselsatt sig med
och for hvars framging han hyser ett sa lifligt intresse.

P4 dessa skil, och d& jag icke har den pessimistiska uppfatt-
ning om det rittas slutliga seger, som ordféranden i lagutskottet
synes mig hysa, tror jag, att kammaren kan med full ritt afsli den
nu foredragna paragrafen i den sikra forvissningen, att forr eller senare
behofvet af en kodifikation utaf bevisningsreglerna skall fora med-
kammaren till antagande af ett i och for sig riktigt forslag, oberoende
af andra dirmed sammankopplade fragor. Jag yrkar afslag.
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Herr Sandqvist: I sjilfva verket tror jag icke, att den reform,
som nu varit pa tal si linge, kommer att medfora si synnerligen
stor effekt i praktiken. Jag ber att fi erinra om att 23 kap. 1 §
rittegingsbalken lyder: »A hiiradsting, s& ock vid laga syn i jorda-
tvist, m& ej domas, dir ej sju i nimnden &ro.» Om jag icke dr
alldeles oriktigt underrittad, torde det forh&llandet mycket ofta in-
triffa, att det sitter icke mer #n sju i nimnden, och da det rann-
sakas med hiktade & for flera hiirader gemensamt tingstille, torde
det vara regel, att det allenast #r sju nimndemin som tillkallas. T
alla dess fall kan det siledes aldrig komma att intriffa, att for-
héllandet mellan domare och nimnd blir ett annat &n det nu &r:
for nirvarande skall domaren ha minst en nimndeman pa sin sida
for att f& sin mening gillande, detsamma fordras ocksa hidanefter.

Jag skulle ju kunna upprepa atskilligt af hvad hér blifvit sagdt
forut, men di redan sd mycket blifvit ordadt, att icke nagot nytt
vidare #r att tilligga. skall jag inskrinka mig till att yrka bifall
till lagutskottets betinkande i forevarande punkt.

Herr Hasselrot: Jag ber om tillgift, att jag en gang till begirt
ordet, men frigans stora vikt mé tjina mig till ursikt.

Herr Afzelius hade den uppfattningen, att i bevisningslagen friga
icke vore om friare bevisprofning utan egentligen om bittre bevis-
regler, och diarfor vore en hopkoppling af frigan hirom med den
fraga, som nu sirskildt foreligger, icke behoflig och icke limplig.
Jag ber d& att i sidant hiinseende f4 fista uppmirksamheten pa den
nya bestimmelse, som stdr i andra paragrafen af 17 kap. riittegings-
halken:

»Finner ritten, dir friga dr om skadestand, part vara dirtill
berittigad, men #r ej angdende skadans omfang fullstindig utred-
ning forebragt; dge ritten bestimma skadestindet till det belopp.
som med afseende & upplysta eller eljest af ritten kinda forhdllan-
den prifvas skiligt.»

En s& fri bevisprofning om den ofta forekommande frigan om
skadestind, som hir infores, kan icke fornekas vara af stor betydelse.
Jag tror siledes, att sdvil frin denna synpunkt som med hinsyn
till flere andra stadganden af dylik innebérd man bor kunna gifva
dem riitt, som anse, att okad befogenhet hos nidmnden af sidan an-
ledning vore limplig. Mig siiges nu, att Andra Kammaren antagit
bevisningslagen, men med det villkor, att den paragraf, som nu &r
foredragen, ocksi blir godkind. Man bor saledes bestimma sig, om
man vill antaga forslaget i dess helhet eller lita sina betinkligheter
betriiffande nimndens okade befogenhet utgora hinder dirfor.

Herr Afzelius: Jag begirde ordet endast for att i storsta kort-
het replikera herr Hasselrot.

Atskilligt har jag hort i dag som forvinat mig, men hvad jag
siirskildt forvanade mig ofver var herr Hasselrots uttalande, att han
icke kunde forstd, att dot skulle hafva inverkan pi denna fraga att
niimndemiinnen iiro sé minga och att de »tura». Vill han di siiga, att om
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ndmndemannen kommer till tings en ging om é&ret och di far sitta
sig ner och hiora en mingd mal foredragas af hiradshofdingen i
storsta korthet och sa skall afgéra dem, icke dr det nagot ondt i
det, icke minskar det hans kompetens att doma saken! Ja, sitter
man sina fordringar pad kompetensen si minimala, fir jag siiga, att
jag icke vet, hvarfésr man stannar dir man nu velat stanna. Jag
har alltid trott det gilla for allt omdome, for alla de fall, nir man
skall bedéma en sak, att man bor ha varit med och hdrt och sett
hvad fragan giiller och icke fitt endast en knapphindig relation af
en annan. Och sddan har meningen ocksi varit med var svenska
niamnd: tolf ndimndemin skulle sitta i ritten med domaren och héra
och se allt som passerade; darefter skulle de doma. Man har icke
tinkt sig, att de skulle tura om, komma d& och d&, snappa upp ett
och annat och sa afgifva sitt votum.

Herr Hasselrot anmirkte, att i sjilfva verket skulle detta kunna
anviindas ocksd mot den kollektiva rostritten — ocksd den skulle af
detta skil kunna anses oldmplig. Ja, mina herrar, dr det icke detta
vi erkédnna alla? Har icke dfven Andra Kammaren erkiint, att detta
ar ett svart missforhallande, dfven med nimndens nuvarande doms-
ritt. detta turande, som intriadt efter tingslagens sammanslagning.
Hafva vi icke alla erkint, att detta nedsitter nimndens verkliga
kompetens? Men att deducera pa det sittet, att som detta missfor-
hallande kan aberopas dfven mot den kollektiva réstritten, det ingen-
ting sdrskildt har att betyda vid en utstrickning af rostratten, det
ir ett resonnemang, som jag for min del icke kan folja.

Den underrittelse, som herr Hasselrot meddelade oss, att Andra
Kammaren stéllt antagandet af detta forslag sdsom villkor for bevis-
lagens antagande, forenklar i hog grad saken. Jag har vetat hela
tiden att sa var. Jag har talat och jag har #mnat handla under
den forutsattningen. Den #r nu utsagd och stillningen fullkomligt
klar. Jag vidhaller mitt yrkande om afslag.

Herr Hasselrot: Endast ett par ord for undvikande af miss-
forstand.

Min mening #r icke den, att det &r lyckligt och bra — eller
ens likgiltigt sasom herr Afzelius sade — att ndmnden afgdr saker,
som den icke varit med om att handligga. Men detta hinder del-
vis for nidrvarande. Nimnden skall inbestd af 12 personer, men i
regeln sitta icke mer dn 7 eller 8 i den, och dessa bytas om, si
att det icke dr ovanligt, att nimnden far bedéma saker, i hvars
handliggning icke alla ledamoterna 1 densamma deltagit. Det blir
hirutinnan icke simre genom att nimnden far storre befogenhet én
den nu har. Villkoret for anviindning af nimndens kollektiva rost
ar alltid det, att fullstindig redogorelse fér mélet limnas nidmnden.
Far nimnden en sidan fullstindig redogérelse af domaren, blir det
icke svarare for nimnden att afgifva sin rést — med en pluralitet
af tre fjirdedelar — idn att afgifva kollektiv rost.

Herr Hedenstierna: D& jag dr ledamot af lagutskottet, anser
jag mig skyldig att angifva min stdndpunkt i denna sak.
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Jag har icke haft tillfille att deltaga i behandlingen inom ut-
skottet af denna paragraf. Hade jag det gjort, skulle jag hafva
stillt mig sdsom reservant och yrkat afslag. Jag ber endast att
féf ]tillkéinnagifva detta, och jag forenar mig nu med dem som yrka
afslag.

Efter det ofverliggningen ansetts hirmed afslutad, gjorde herr
talmannen jamlikt didrunder forekomna yrkanden propositioner, forst
pa godkinnande af den nu foredragna paragrafen och vidare pa afslag
ddrd; och forklarade herr talmannen sig finna den forra propositionen,
hvilken fornyades, vara med 6fvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrostningsproposition:

Den, som godkiinner lagutskottets forslag till lydelse af 23 kap.
2 § rittegingsbalken, rostar
Ja;

Nej;

Den, det e vill, rostar

Vinner Nej, afslas ifragavarande forslag.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit silunda:
Ja—22;

Nej—88.
16 kap.

3 8.

Herr Trygger: Den upplysning, som lagutskottets ordférande
gaf, att Andra Kammaren gjort den nyss forkastade paragrafen till
villkor for bevislagens antagande, vore tillricklig anledning att yrka
afslag p&d den 3 § af 16 kap. och dérmed pi hela forslaget, si att
vi kunde forskonas fran ett sammanjimkningsforslag. som vore
agnadt att forrycka den situation, som nu dr fastslagen. Resultatet
kan ju aldrig blifva annat &n det nyss beslutade — att Forsta
Kammaren icke kan g in pd en utstrickning af nimndens befogen-
het. Men for min del har jag en sirskild anledning att yrka afslag
pd denna 3 § och dirmed pa hela bevislagen. Det skilet ir, att
Riksdagen forra aret ingaf till Kungl. Maj:it en skrifvelse, hvari
Riksdagen begirde en mera tidsenlig lagstiftning i afseende pd parts
ed. Samtidigt antog visserligen Forsta Kammaren for sin del den
1 foreliggande forslag intagna lydelsen af paragraferna angéende parts
ed. Men detta var icke oforenligt med situationen forra &ret, ty
dii forelig ett Kungl. Maj:ts forslag, som man ville antaga, men
hvari man begiirde en forbittring i vissa punkter, for hvars skull
man icke ville riskera forslagets godkinnande. Nu ligger saken
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Lagforsiag om annorlunda. Nu dr det Riksdagen, som skulle taga initiativet till
o) f‘r';";;“ bevislagens antagande, och dérvid vore det vil minst sagdt egen-
ggzg:bau-m domligt, om man antoge bestimmelser om partseden, som man i
(Forts.) fjolérets skrifvelse forklarade vara otillfredsstdllande. Annu orim-
ligare blefve ett dylikt sétt att ga till viiga, om man, pa sitt lag-
utskottet foreslagit, nu ingéfve till Kungl. Maj:t dnnu en skrifvelse

angdende ed i rittegidng och ordningen for dess afliggande.
Pa dessa skill yrkar jag afslag pé forevarande 3:e § och diirmed

pé hela lagforslaget.

Herr Hasselrot: Jag kan knappt forestilla mig, att kammaren
pé grund af daligt lynne eller ndgon annan mig oférklarlig anled-
ning skulle underlata att ingd i profning af denna lag och betriffande
dess olika bestimmelser uttala sin mening. Det har kammaren
gjort foregaende ar, di det icke mer &n nu var utsikt att f& lagen
igenom. Det finnes for oOfrigt knappt nagon af dessa paragrafer,
som icke kammaren forut har godkint. Herr Trygger dberopade
visserligen, att Riksdagen i fjol skref till Kungl. Maj:t i friga om
inskrinkning af virjemalseden. Riksdagen uttalade da, att en for-
dndring med afseende pa nidmnda ed mdojligen var behéflig, och det
kommer Kungl. Maj:t att taga under éfvervigande, hvilket vil icke
hindrar, att vi under nuvarande forhallanden kunna ndja oss med
de bestimmelser om virjemalsed, som nu finnas. Jag kan icke se
nagot skél mot tillstyrkande af denna paragraf eller mot det att 6friga
paragrafer granskas och, i den man det finnes lampligt, godkinnas.
Jag vagar hoppas, att IFérsta Kammaren vid en sadan granskning
skall finna bevisningslagen vara vil hopkommen samt fylla manga
och tréingande behof.

Jag yrkar bifall till den foredragna paragrafen.

Efter hirmed slutad 6fverliggning yttrade herr vice talmannen,
som for en stund ofvertagit ledningen af forhandlingarna, att i af-
seende péd forevarande paragraf yrkats, dels att densamma skulle
godkinnas, dels ock att paragrafen skulle afslas.

Sedermera gjorde herr vice talmannen propositioner i enlighet
med dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa afslag
a paragrafen vara med ofverviigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en omrostningsproposition af foljande lydelse:

Den, som godkénner lagutskottets forslag till lydelse af 16
kap. 3 § rittegangsbalken, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslas ifrdgavarande forslag.



Onsdagen den 11 Mars. 45

Vid slutet af den hirofver anstillda omrostning befunnos rosterna
hafva utfallit sélunda:

Ja—35;
Nej—56.
i§.

Herr Trygger: Jag;anhﬁller att fa yrka afslag & den foredragna
paragrafen samt & alla de foljande paragraferna.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes propositioner, forst
pa godkinnande af forevarande paragraf samt vidare pé afslag dar3,
och forklarades den senare propositionen vara med Sfverviigande
ja besvarad.

Ofriga delar af det foreliggande lagforslaget.
Afslogos.

Herr Afzelius: Jag hemstiller, att de foljande paragraferna
icke matte upplésas.

Hartill limnade kammaren sitt bifall.

P4 hirefter gjorda propositioner afslogos de under 2:0)—6:0) i
den foreliggande punkten intagna lagforslag.

Utskottets i punkten a) gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens beslut vid behandlingen
af de sirskilda lagforslagen.

Punkten b).

Herr Hasselrot: Jag tillater mig att endast yrka afslag &
denna utskottets hemstéllan.

Efter hiirmed slutad ofverliggning afslog kammaren hvad ut-
skottet i forevarande punkt hemstallt.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 6 och 7 i denna
ménad bordlagda utlitande n:o 35, 1 anledning af véickt motion om
skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende revision af lagen om straff
for @mbetsbrott af priist m. m., biféll kammaren hvad utskottet i
detta utldtande hemstéllt.

N:o 22.

Lagforslag om
andring i vissa
delar af ritte-
gangsbalken.
(Forts.)
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Om  dndring <
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ning af vinet
i nattvarden.
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Féredrogs dnyo Forsta Kammarens tillfilliga utskotts den 6
och 7 innevarande manad bordlagda utlitande n:o 1, i anledning af
vickt motion om skrifvelse till Konungen i friga om dndring i
siittet for utdelning af vinet i nattvarden.

Herr von Moller: Jag skall be att fa yrka bifall till utskottets
forslag, men anledningen till att jag begirde ordet var icke for att
inladta mig pd ndgon diskussion af sjilfva fragan, utan for att limna
nagra upplysningar rérande fragans historik.

Pa motionens andra sida nimnes, att danska sundhetskollegiets
yttrande kunde vintas inom den niérmaste tiden. Jag har nu erhallit
bref frin 6fverlikaren, ordfésranden i Allméinna danska lakareforeningen,
doktor S. Meyer, hvari han siger, att danska kungl. sundhetskollegiet
mycket bestimdt framhdllit smittofaran of det nuvarande bruket att
anvinda den gemensamma kalken vid utdelande af vinet inattvarden
och onskade infsrande af sirskilda bigare for hvarje nattvardsgist,
hvarjimte kollegiet forklarat sig icke kiinna sig tillfredsstalldt med
de konstruerade nattvardskalkar, som blifvit kollegiet forevisade och
genom hvilka smittofaran icke skulle kunna undvikas.

Vidare ber jag att fi nimna, att denna fraga icke &r ny.
Redan é&r 1787 utgaf en tysk likare, Gruner, en afhandling om
»Die venerische Ansteckung durch gemeinschaftliche Trinkgeschirre
und den gemeinschattlichen Kelch.» I Karolinska institutets bibliotek
finnes visserligen icke denna afhandling, men i stillet har jag péa-
triffat en annan: Almanach fiir Aertzte und nicht Aertzte, Jena 1789,
déri Gruner ingar i polemik mot en engelsk likare John Hunter och
hvari han fortfarande betonade den omnimnda smittofaran.

Herr Nystrom, Carl: I likhet med motiondiren onskar jag
lifligt bifall till denna framstillning; och det lir vil icke vara det
ringaste tvifvel om, att man i hindelse af bifall vinner ndgot, och
det &r, att det blir slut pa saken, si att man slipper i dessa ting
hora si mycket, som ju icke kan vara till glidje eller uppbyggelse
for de flesta. Och man fir slut pi saken pi det ritta sittet; den
gar till de medicinska auktoriteterna och kommer tillbaka med en
utredning, som skall stodja sig p& de moderna metoderna och upp-
tdckterna och vid hvilken man séledes icke har nigot slags frestelse
att sitta ndgot litet fragetecken i kanten. Nir saken nu kommer
tillbaka fran de medicinska auktoriteterna, skall som sagdt alltid en
forman vinnas, ty antingen hafva dessa auktoriteter med stod af
nyare vetenskapliga ron forklarat, att smittofara verkligen finnes i
allvarsam grad — det &r nimligen icke nog att konstatera smitto-
fara i allmiinhet, ty en sidan finnes ju snart sagdt ofverallt, dfven
1 denna sal, utan denna fara skall framtrida i sirskildt afsevird
grad, si att den pakallar, att dtgiirder vidtagas — och di &r det
bra, att saken blifvit bragt pi tal och indamaélet har vunnits - eller
ocksd slga de, att faran &r ringa eller ingen, och di &r ocksd en
stor vinning gjord, ty da kunna vederbbrande kiinna sig tillfredstillda.
Och, ifall utslaget utfaller pa sist omformilda sitt, kan man dess-
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utom mahinda anvinda det sasom ett slags forsok till kur for en Om dndring ¢

sjukdom, som @r svir, niistan obotlig och som man — herr talman — *# f;"; ;‘fzz

skulle kunna kalla — bakteriofobi. O terdon.

(Forts.)

Herr Dahlberg: Jag hyser starka tvifvelsmal, huruvida det

kan vara limpligt, att Forsta Kammaren beslutar en framstillning

i det nu foreslagna syftet. Under intrycket endast af den allt mera

tilltagande bakterieskriicken finnas icke tillriickliga skil for att med

alltfér ovarsam hand vidrora en sd grannlaga sak, hvilken har si

ytterligt starka forsinkningar hos den stora massan af vart folk.

Jag tror ocksd, att det nuvarande sittet for begdende af den heliga

akt, som fragan giller, har alltfor djupa sympatier i folkmedvetandet,

for att Forsta Kammaren bor i migon nimnvird mén ansluta sig

eller lyssna till uttrycken af berdrda skrick.
Jag yrkar afslag.

Herr af Burén: Om :motiondren tror, att han genom fram-
stillande af detta forslag visat det sanna modet, s har han bedragit
bade sig sjilf och andra. Forhéllandet dr diremot alldeles tvirtom
eller raka motsatsen. Jag skall icke inldta mig uti och jag tror att
kammaren icke heller Onskar nigon debatt om denna mycket all-
varliga sak, hvarfor jag, herr vice talman, utaf bade plikt och samvete
anhaller att fi yrka afslag & siavil motionen som utskottets hemstillan

Herr Nystrom, Johan Fredrik: De bada sista talarnes an-
foranden ha verkligen forvdnat mig en smula, i synnerhet den forsta
talarens, som ansig, att kammaren icke borde med allt for ovarsam
hand beréra detta #mne. Det kan vil icke girna anses, att ut-
skottets forslag pa nigot sitt kan stillas under denna rubrik. Ut-
skottet har icke alls upptagit herr von Mollers kldm, utan utskottets
forslag #r ingenting annat #n en omskrifning utaf hvad #drkebiskop
Ekman yttrat i denna sak, och silunda stiller sig utskottet pi en
standpunkt, som icke pd ndgot siitt kan rubriceras sisom de bida
sista talarne hafva gjort. Arkebiskopen har nimligen rorande detta
dmne en ging offentligen sagt, att tanken pa kyrkliga dtgérder icke
borde ifrigakomma, forrin det af medicinska auktoriteter blifvit ut-
redt, om nagon verklig fara vore for handen eller ej. Arkebiskopen
har siledes icke stillt sig emot en siddan utredning, som utskottet
foreslar, och utskottet har icke gjort annat én framstillt drkebiskopens
yttrande 1 form af forslag till kammaren.

Jag far alltsa, herr talman, yrka bifall till utskottets forslag.

Efter det ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr
vice talmannen jimlikt dirunder framstillda yrkanden propositioner,
forst pa bifall till hvad utskottet i nu forevarande utlatande hem-
stillt samt vidare dirpa att kammaren skulle afsli savil utskottets
hemstiillan som den i dmnet vickta motionen; och forklarade herr
vice talmannen sig finna den forra propositionen, hvilken upprepades,
vara med ofvervigande ja besvarad.
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Herr af Burén begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad tillfilliga utskottet hemstallt i utlitandet
n:o 1, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslds sqvil utskottets hemstillan som den i imnet
vickta motionen.

Omréstningen féretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda.

Ja —-56;
Nej—41.

Afgafvos och bordlades foljande motioner:

n:o 51, af herr Ljungberg, i anledning af Kungl. Maj:ts forslag
till lag angdende varden af enskildes skogar m. m.; och

n:o 52, af herr Hasselrot m. fl., i anledning af Kungl. Maj:ts
proposition angéende inrdttande af ett nytt stift m. m.

Upplistes foljande ingifna likareintyg:

Att ledamoten af Riksdagens Foérsta Kammare herr baron R. von
Kremer dr af sjukdom hindrad att under nirmaste tid deltaga i
Riksdagens arbeten, intygas hiirmed.

Stockholm 11 mars 1903.

Tor Lamberg,
leg. likare.

Justerades sex protokollsutdrag for denna dag.

P& framstillning af herr talmannen besléts, att de under dagen
forsta gangen bordlagda drendena skulle sittas frimst bland betdn-
kandena pa foredragningslistan till ndsta sammantride.

Kammaren atskildes klockan 3,24 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Stockholm, Isaac Mareus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1903.



