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N:o 43.
Ank. till Riksd. kansli den 17 april 1902, kl. 4 e. m.

Utlatande, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med firslag
till lag amgdende wverkstallighet ¢ vissa fall af straf,
ddomdt genom icke laga kraft egande wutslag.

Genom proposition, n:o 23, af den 24 sistlidne januari, hvilken
blifvit af bada kamrarne till lagutskottet hénvisad, har Kongl. Maj:t,
under &beropande af propositionen bilagda, 1 statsradet och hégsta
domstolen férda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga hir nedan
inforda forslag till lag angéende verkstillighet 1 vissa fall af straff,
ddomdt genom icke laga kraft egande utslag.

Rorande anledningen till foreliggande lagforslag och grunderna
for detsamma har vederbérande departementschef vid drendets fore-
dragning infér Kongl. Maj:t anfort foljande:

»Sedan lesdaven i underdanig skrlfvelse den 3 maj 1895, med
anledning af en hos lesdagen af dess justitieombudsman gjord fram-
stallnmo anhallit, att Eders Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for
lesdagen framlagga forslag till fullstindigande och fértydligande af nu

gillande stadganden angiende den tid, d& adémdt frihetsstraff bér taga
sin bérjan, dfvensom till sadant tilléi.gg till lagen den 29 juli 1892 an-
gaende straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande 1 enrum, att der-
igenom blefve bestdmdt, huru forfaras skall vid berikning af i samma
lag stadgadt afdrag 4 4domd strafftid, samt fingvérdsstyrelsen och
Eders Kongl. Maj:ts samtlige befallningshafvande afgifvit infordrade
Bih. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 35 Haft. (N:o 43). 1
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underdéniga utlitanden &6fver denna skrifvelse, blefvo, efter vidare
grundlagsenlig behandling af #rendet, den 1 juli 1898 utfirdade dels
lag, innefattande vissa bestimmelser om berikning af strafftid, dels lag
om éndrad lydelse af 1 § i lagen den 29 juli 1892 angéende straff-
arbetes och fingelsestraffs verkstillande 1 enrum.

Nir forslag till dessa lagar infor Eders Kongl. Maj:t framlades,
anhdll jag, under anmilan att af vissa bland de i drendet hérda myn-
digheterna gjorts siirskilda framstéllningar, hvilka icke syntes std i nod-
vindigt sammanhang med den af Riksdagen ifragasatta lagstiftningen,
att fa vid annat tillfille géra hemstiillan om de atgiirder, som af dessa
framstéillningar kunde foranledas.»

Efter redogorelse {6r hvad ifrdgavarande utlitanden hérutinnan
innehoélle, yttrade departementschefen vidare:

»Af atskilliga myndigheter har férordats inférande af bestimmelse
derom, att jemvél icke hiktad person finge, sedan han forklarat sig
nd)d med utslag, hvarigenom frihetsstraff honom &démts, bérja undergs
straffet utan afvaktande af besvirstidens utgang. Sasom skil derfor, att
4t icke hiktad person borde silunda beredas samma forman, som redan
genom forordningen den 30 maj 1873 angiende verkstillighet 1 vissa
fall af straff, adomdt genom icke laga kraft egande utslag, tillforsikrats
hiiktad, anfores, férutom hénsynen till den démde, hufvudsakligen, att
betriiffande de talrika brottslingar, som sakna stadig bostad, det ér med
stora svérigheter forenadt att verkstilla straffdomar, dd de démde éro
pa fri fot och med verkstilligheten méste dréjas tills besvérstiden for-
lupit, samt att sérskildt de personer, som intill domen hallits hiktade,
men i f6ljd af densammas innehall 18sgifvits, litteligen blifva nodsakade
att under besvirstiden antingen for sitt uppehille aterviinda till hem-
orten eller ock genom lést arbete under férhillanden, som gifva anled-
ning till nya forbrytelser, uppehilla sig pa platsen.

Redan 1 det inom lagbyran utarbetade férslag, som ligger till grund
for forordningen den 30 maj 1873, fans upptagen en foreskrift derom,
att bestraffning, som adomts icke hiktad person, finge utan afbidan pa
besvirstidens uigang ga 1 verkstillighet, derest sivil den domde som
fklagare och malsegande férklarat sig nojda med utslaget. Den silunda
ifrdgasatta foreskriften blef emellertid afstyrkt af hogsta domstolen,
som fann giltig grund for et medgifvande att verkstilla icke laga kraft
egande strafflom foreligga endast, nir derigenom bereddes mojlighet
for den domde att undgi en lingvarigare forlust af friheten och for
staten att viuna minskuning i kostnaden fér fingars underhall. P&
grund af denuna anmérkning fick forslaget i denna del forfalla.
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Under de senaste értiondena hafva emellertid de nyss anférda
oligenheterna deraf, att straffdomar ofver icke hiktade personer ej
kunna verkstillas fore besvérstidens utgang, framtrddt allt skarpare och
till och med pid ett och annat stille foranledt férsék att, pd sidan
om lagen, inféra en praxis, enligt hvilken straff verkstilles, sd snart
parterna foérklarat sig néjda med utslaget. Icke minst kénbara hafva
ifrigavarande oligenheter visat sig i friga om straff, adomda af krigs-
domstolarne. Med anledning héraf utarbetade den komité, som den 20
december 1895 i nider forordnades for revision af den militdra ritte-
gingsordningen, ett sirskildt forslag till lag om verkstéllighet 1 vissa
fall af krigsdomstols icke laga lgaft egande utslag, 1 hufvudsaklig 6fver-
ensstdmmelse med forut omférmilda stadgande i1 lagbyrins forslag.
Ofver nimnda komitéforslag inhemtades utlitande af hogsta domstolen,
hvars fleste ledamoter dervid yttrade, att de skél, som anférts for en
lagstiftning i syfte att bereda utstrickt mojlighet att verkstilla krigs-
ritts utslag redan innan det vunnit laga kraft. synfes, om dn dessa
skiil skulle finnas fortjenta af beaktande, icke vara af beskaffenhet att
ddagaligga behofvet al sdrskildt for krigsrittsmal afsedda bestimmelser,
afvikande frin de i allmédnhet f6r brottmal géllande, samt att foljakt-
ligen en forindring i nu forevaraunde hinseende icke syntes bora ifraga-
komma wutan att samtidigt &mmnet blefve 1 hela dess vidd taget under
omprofning; tvd ledamoter funno férslaget innebdra en ej tillrdckligt
motiverad afvikelse fran de {6r kriminella utslags verkstéllande i allmén-
het gillande principer, medan en ledamot vil forklarade, att komiténs
forslag syntes vara mycket lampligt savidt anginge krigsdomstols utslag,
men dock, did det ej torde vara skil att i denna del lagstifta siirskildt
for de jemforelsevis fataliga krigsmélen, bemstilde att forslaget matte
lemnas hvilande, till dess att fragan om utstrickt verkstillighet al de
utaf allindinna domstolarne meddelade icke laga kraft egande utslag 1
brottmal bragtes 4 bane.

P4 grund af hvad sélunda anférts, synes den nu medgifna mojlig-
heten att verkstilla icke laga kraft egande brottmélsdomar bora ut-
vidgas, si att en s. k. nojdférklaring mé kunna med full verkan af-
gifvas édfven niir den domde icke halles hiktad. D4 en sidan lagstift-
ningsitgird dr pakallad icke blott af det allméiinnas omedelbara intresse
1 afligsnandet af hinder, uppehall och svarigheter vid straffverkstillig-
Leten, utan &fven af hivsyn dertill, att den démde bér erhdlla tilltélle
att s& snart som mojligt {4 aftjena det af houom férskylda straffet,
torde det icke vara lampligt att, sasom enligt foregdende férslag var
hindelsen, for néjdforklaringens giltighet uppstilla det wvilkor, att
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emvil &klagare och mélsegande forklarat sig nojda. Af samma skil
bér, ndr nojdforklaring ej afgifvits, men den démde underldtit att
inom foreskrifven tid soka dndring i utslaget, utslaget ga i verkstillig-
het utan hinder af adklagares eller mélsegandes besvir. De svarigheter,
som kunna uppstd, om, pi talan af dklagare eller malsegande, straffet
skirpes eller mélet aterforvisas, dro icke andra, &n som kunna fore-
komma éfven di dem doémde ér hiktad. Att hogre rétt, i brist pa
kinnedom om néjdforklaringen, upptager till préfning besvir, som af
den domde eller 4 hans vdgnar blifvit anférda, bér, vare sig den
domde &r hiktad eller icke, forebyggas genom ett stadgande om for-
pligtelse for den myndighet, infér hgilken nojdférklaringen afgifvits,
att ofordréjligen insinda underrittelse derom. I sammanhang hidrmed
torde bora uttryckligen foreskrifvas, att, om néjdforklaring afgifves
sedan besviar redan blifvit anférda, besviiren skola anses dterkallade
genom nojdforklaringen.

Afven i ett annat hiinseende synes mojligheten att med laga verkan
afgifva néjdforklaring boéra utstrickas. For nérvarande finnes sidan
mojlighet allenast nédr det &ddomda straffet utgdres af straffarbete pd
viss tid eller af fingelse. Redan enligt det forut omférmilda forslag,
som uppréttades af komitén for revision af den militira rittegings-
ordningen, skulle néjdférklaring kunna af icke hiktad person afgifvas
med afseende & ett af krigsdomstol 4domdt frihetsstraff, hvarunder inne-
fattas jemvil arreststraff. I underdinigt utlatande ofver detta forslag
forordade krigshofritten, med anslutning till en vid komiténs betin-
kande fogad reservation, att jemvil bestimmelserna i 1873 4rs forord-
ning om verkstillichet af straffarbete och fingelsestraff, som &démts
hiktad person, métte erhilla tillimpning i friga om disciplinstraff.
Krigshofritten har sedermera, i en till chefen for justitiedepartementet
stild skrifvelse den 8 nistlidne november, ytterligare {ist uppinirksam-
heten derpd, att &dfven betriffande hLiktade personer behof funnes af
mojlighet att verkstilla 8démdt arreststraff utan afbidan pd besviirs-
tidens utging. Den i 60 § af den militira rittegingsordningen upp-
tagna foreskrift, att till manskapet horande rymmare, som ertappas,
skall i hikte tagas, tillimpades nemligen oftast s, att den, som démes
till ansvar f6ér rymning, hilles i hikte i afbidan pd straffets verkstil-
lande, éfven om ansvaret bestimts allenast till disciplinstraff. Van-
ligen behandlades vil, di ett rymningsbrott ej skall medféra striin-
gare pafoljd dn disciplinstraff, malet sdsom disciplinmél, hvarvid straffet
dlades af befilhafvaren och omedelbart verkstildes. Men omstindig-
heterna kunde litteligen vara sidana, att befilhafvaren, enligt 152 § i
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strafflagen for krigsmakten, foranleddes att ofverlemna malet till krigs-
domstol. Till foljd hiraf kunde, sisom krigshofritten med exempel
fran den senaste tidens erfarenhet bestyrkt, intriffa, att en rymmare
méaste i hikte afvakta besviirstidens utgédng, innan ett honom adémdt
kortvarigt arreststraff kunde verkstillas, och att han silunda berdfvades
gin frihet under lingre tid, dn nodigt varit, om han férskylt det strin-
gare straffet fingelse.

Med anledning af hvad silunda férekommit, och di de missfor-
hallanden, somn kunna féranledas af nédvindigheten att uppskjuta 4domd
bestraffnings verkstillande, maste anses vara i friga om 4démda arrest-
straff sirskildt stotande, torde, i afseende péd mojligheten att verkstilla
icke laga kraft egande utslag, af domstol dlagdt disciplinstraff bora
likstillas med fingelsestraff och viss tids straffarbete, ehvad den démde
halles hiktad eller icke.

For genomforande af de foérordade éndringarne i nu gillande be-
stimmelser om verkstillighet af icke laga kraft egande straffdomar har
limpligaste utviigen synts vara att ersdtta 1873 ars forordning med en
ny lag i dmnet. Hirigenom erbjudes afven tillfille att medelst en
fordndrad affattning af vissa frin den &ldre forordningen upptagna
stadganden soka forebygga sidana tvifvelsmal och misstag vid tillimp-
ningen, som, enligt hvad handlingarne utmirka, stundom férekommit.»

Sasom i denna framstillning af departementschefen édfven om-
niimnes, finnes enligt nuvarande bestimmelser mojlighet att verkstilla
brottméalsdomar, hvilka icke vunnit laga kraft, medgifven endast under
forutsittning, att nagon blifvit domd till straffarbete pa vies tid eller
till fangelse och skall hillas hiktad i afbidan derd, att det 6fver honom
filda utslag vinner laga kraft. Derest den hiiktade da antingen icke
inom den for dndringssokande foreskrifna tid besvirar sig 6fver utslaget
eller ock i viss nirmare bestimd ordning ofgifver forklaring, att han
ir nojd med detsamma och villig att undergd den 4démda bestraff-
ningen, skall straffet, med undantag for det fall att utslaget understélts
hogre ritts profning, genast g i verkstillighet utan hinder af dklagares
eller malsegandes besvir.

Uti hvad salunda ir stadgadt ifrigasiittes genom foreliggande
proposition éndring hufvudsakligen i tvd sirskilda hinseenden. Dels
foreslas nemligen, att af domstol dlagdt frihetsstraff af disciplindr natur
skall betriffande verkstillighet fore besviirstidens ulgdng likstéllas
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med fingelsestraff och viss tids straffarbete. Dels asyftar ock proposi-
tionen, att den hiktad person tillkommande formén att efter afgifven
ndjdforklaring fa, innan utslaget vunnit laga kraft, borja aftjenandet af
8domdt frihetsstraff skall utstriickas édfven till icke hiiktade persomer.

Mot forstndmnda forslag har utskottet ingen erinran att framstilla.
Det forhillande, att af domstol 4démdt arreststraff icke kunnat efter
samma grunder som fingelsestrafl’ och straffarbete verkstillas fore be-
sviirstidens utging, har, enligt hvad departemenschefen framhallit, for-
anledt beaktansvirda olidgenheter, och behofvet af den foreslagna lag-
dndringen synes vara otvifvelaktigt.

Betriiffande derefter forslaget, att ngjdforklaring skulle kunna med
laga verkan afgifvas, édfven nir den démde icke holles hiiktad, har,
sisom utskottet ofvan omformilt, departementschefen hirom anfort, att
en lagstiftningsitgird i sddant syfte vore pikallad icke blott af det
allminnas omedelbara intresse i afligsnandet af hinder, uppehdll och
svirigheter vid straffverkstilligheten, utan #fven af hinsyn dertill, att
den démde borde erhilla tillfille att si snart som mojligt fa aftjena
det af honom forskylda straffet. Dessa skiil synas utskottet mycket
afseviirda, och langt ifrin att utskottet skulle hysa nigra betinkligheter
att bitrdda den genom propositionen féreslagna utstrickning af ritten
att efter nojdforklaring fi boérja undergd straff fore besvérstidens ut-
gang, har utskottet tvirtom funnit det kunna ifrigasittas, huruvida
forslaget 1 tillrickligt hog grad tillgodosige behofvet af vidgade be-
stimmelser hérutinnan, eller om icke &t afgifven nojdférklaring borde
beredas sidan verkan éfven under andra forhallanden &n de i proposi-
tionen angifna.

Den uppfattningen har silunda icke varit for utskottet frim-
mande, att den foreslagna lagstiftningen sannolikt skulle ganska viisent-
ligt vinna i betydelse, om, sisom vid férslagets behandling inom hogsta
domstolen af en ledamot derstides forordats, det medgéfves, att &fven
fangelsestraff, som utgjorde forvandlingsstraff for idémda boter, finge
efter ndjdforklaring omedelbart g i verkstillighet. Nyttan och limp-
ligheten af en sidan bestimmelse dro emellertid icke oomtvistade, och
oafsedt huru dermed ma forhalla sig, torde i allt fall skilig anledning
icke finnas att stédlla de nu foreslagna lagindringarna i beroende deraf,
att en dylik ytterligare utvidgning af gillande foreskrifter samtidigt
blefve genomférd. Afven med den begrinsning férslaget eger, synes
detsamma, séirskildt under forutsittning af bifall till vissa forandringar,
som utskottet hdr nedan skall foresld, vara egnadt att i ménga
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fall medfora verkliga fordelar och derfér jemvil vara fortjent att 1
hufvudsak vinna Riksdagens godkénnande.

Under forslagets granskning i hogsta domstolen framstéldes vid
2 och 3 §§ i detsamma af domstolens samtliga medlemmar fdijande
erinran.

»Enligt gillande stadganden behéfver allmidn underritts och i
vissa fall krigsriitts slutliga utslag angéende hiktad person icke expedieras
till vederborande myndighet fér verkstillighet forr dn fyra eller sex
dagar efter utslagets afkunnande. Derest, sisom forslaget innehaller,
den hiiktade icke forr #n utslaget ankommit far férklara sig nojd med
detsamma och borja underga straffet, kan han foljaktligen blifva néd-
sakad att utofver den stadgade betinketiden af tva dagar tillbringa
ytterlicare nagra dagar i ransakningsfingelse, utan att dessa fi af-
riknas 4 strafftiden.

En person, som blifvit genom allmén underritts eller krigsriitts
utslag domd till urbota bestraffning men icke halles hiktad, ir i vissa
fall icke berittigad att bekomma utslaget forr én sex eller fjorton dagar
efter detsammas afkunnande. Om den démdes rétt att forklara sig
n6jd med utslaget och undergé straffet gores beroende deraf, att han
aflemnar utslaget, kommer 1 foljd af nidmnda forhillande syftemdlet
med denna lagiindring att visentligen forfelas. Sirskildt giller detta
i det fall, att den domde hallits hiktad men enligt utslaget skall ur
hiiktet frigifvas. Om den démde i saddant fall dr néjd med utslaget,
hvarigenom honom #&démts frihetsstraff, vore det i alla afseenden limp-
ligt, att han finge omedelbart undergi straffet. Miste han deremot
lemna hiiktet och uppehalla sig pi fri fot en eller tva veckor, dr det
i allméinhet utan betydelse, om han far vinta pi straffets verkstéllande
ytterligare nagon tid.

Nu pépekade brister i forslaget synas kunna afhjelpas pi det sitt,
att den, som genom allmiin underritts eller krigsriitts utslag blifvit
domd till straffarbete pi viss tid, fdngelse eller arrest, vare sig han
dr hiktad eller ej, berittigas forklara sig nojd med utslaget, ifven om
hos vederborande myndighet icke ir tillgangligt ett fullstéindigt exem-
plar af utslaget utan allenast ett bevis frin domaren eller domstolen
om det straff, som blifvit 4domdst, och den utgang, malet i 4frigt genom
utslaget erhallit, samt derom, att utslaget icke blifvit hégre domstols
profning understildt. Ett sadant bevis borde, om den domde skall
hallas hiktad, 4tf6lja forpassningen och i annat fall till honom pa be-
giaran genast aflemnas.

Naturligtvis borde i sammanhang hiirmed vilkoret, att den démde
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om han icke #r hiktad, skall medhafva prestbetyg, bortfalla. Att sé-
dant betyg forst efter strafftidens bérjan pad reqvisition kommer myn-
digheten tillhanda, torde icke valla afsevird oligenhet.»

Departementschefen fann pi anférda grunder hvad hégsta dom-
stolen silunda erinrat icke boéra féranleda ndgon #ndring i férslaget,
och den af hégsta domstolen férordade bestdmmelse har icke 1 proposi-
tionen upptagits.

Sasom jemvil departementschefen medgifvit, skulle emellertid in-
forandet af en dylik bestimmelse, att den démde vore berittigad att
med laga verkan forklara sig néjd med utslaget, dfven om hos veder-
bérande myndighet icke vore tillgdngligt ett fullstindigt exemplar af
detsamma utan allenast ett bevis om malets utgang, otvifvelaktigt under
vissa férutsdttningar kunna blifva till visentlig {6rman for de domde
och i synnerhet fér de icke hidktade. Lika obestridligt torde édfven
vara, att ett sddant stadgande skulle i friga o den senare kategorien
af domde mangen géng underlitta myndigheternas befattning med
straffets utkrifvande. Ju lingre tid som férflyter, innan verkstillig-
heten af straftet far paborjas, desto mindre sannolikhet férefinnes, att
den domde skall sjelfmant anméla sig {till detsammas undergdeunde,
och ofta torde péfoljden af dréjsmélet blifva, att han lemnar orten,
samt att det sedermera blir forenadt med betydligt okad svdrighet och
kostnad att befordra honom till straff.

Utskottet, som af silunda angifna skil anser hogsta domstolens
berorda uttalande synnerligen beaktansvirdt, har ej heller kunnat finna,
att nagra afgérande betdnkligheter mdta mot meddelande af den ifraga-
satta bestdmmelsen. Visserligen bér den démde, innan det kan till-
latas honom att afgifva no]dforklarlng, hafva tillfille att om utslagets
innebord taga nédrmare och sikrare kdnnedom, dn som dr mojligt “vid
detsammas muntliga afkunnande, och bor han derfér erhalla skriftlig
uppgift om det ddémda straffet och hvad i 6frigt genom uts]aget blifvit
honom é&lagdt. Deremot dr det enligt utskottets mening att gi alltfor
lingt, om sdsom férutsdttning f6ér néjdférklarings upptagande krafves,
att _den démde genom tlllgang till fullstandlgt utslag skall hafva haft
mojlighet att fi kunskap om den bevisning, som legat till grund fér
utslaget, och de skil, som i ofrigt varit bestimmande for domstolens
beslut. Bortsedt fran, att dfven utslaget hdrutinnan méngen géng icke
kan lemna full klarhet, utan konseqvensen af en sidan uppfattning
mahinda skulle vara, ait den domde fore nojdférklaringen borde be-
redas tillfalle att taga del jemvil af protokollen7 larer det nemligen
kunna antagas, att den démdes kidnnedom i dessa senare hinseenden
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i regel icke eger ndgon vidare betydelse for hans beslut att afgifva
eller icke afgifva ngjdforklaring. Medvetandet af skuld eller oskuld
samt omdomet angdende det &domda straffets billighet i forhillande
till forseelsen torde hiirvid vara de afgorande momenten. Det skulle
ju dessutom alltid stdé den domde fritt att afvakta ankomsten af ut-
slaget, innan han besldte sig ifriga om noéjdférklaringen, och om han
ansige fullstindigare upplysning oOnskvird eller eljest funne anledning
till tvekan, skulle han sikerligen icke underlita att héiraf begagna sig.
Afven om ndjdforklaring finge grundas pé ett bevis af det innehdll,
som ofvan angifvits, synes det alltsi icke behofva befaras, att dylik
forklaring skulle afgifvas i forhastande och utan verkligt skil. Ej
heller torde det bora fér domaren eller domstolen medféra allt for stora
svarigheter att omedelbart meddela sidana bevis, d4 den redogérelse
for domskilen, hvilken vid uppsittande af fullstindigt utslag val i
allminhet krafver det sviraste och mest tidsédande arbetet, icke skulle
ingd i bevisen, utan desamma endast behéfde innehilla faktiska upp-
gifter, affattade med storsta méjliga korthet. Sannolikt skulle ock be-
sviret hidrmed kunna underlittas genom utfirdande af blanketter, &
hvilka erforderliga uppgifter finge efter faststilda formuldr ifyllas.

Ett sadant tillvigagiende som det af hogsta domstolen forordade
lirer for ofrigt redan nu icke vara frimmande for rittstillimpningen
och torde, hvad hiiktade personer angar, ej heller vara uteslutet af
gillande bestimmelser. Att nojdférklaring icke skulle kunna med laga
verkan afgifvas, innan utslaget kommit den myndighet tillhanda, som
skall verkstilla det 4démda straffet, har nemligen hittills icke varit
uttryckligen foreskrifvet och, dfven om nuvarande stadganden 1 allméin-
het si tolkats, har dock ifven en motsatt tillimpning pd atskilliga
orter forekommit, utan att, sividt utskottet har sig bekant, nigra oligen-
heter deraf férsports.

Mot forevarande forslag har vidare anférts, att, derest tva samma
sak afseende handlingar, sidana som uislaget och det ifridgasatta be-
viset, skulle & olika tider utfirdas, det icke torde kunmna forebyggas,
att skiljaktighet dem emellan nigon ging skulle visa sig. Det synes
dock ej bora ifrigasittas, att en myndighets & tjenstens vignar afgifna
expeditioner om samma sak behofva blifva olika. Erfarenheten fran
ofverstathallareembetet, der ett sddant férfarande som det foreslagna
linge tillimpats, har ej heller gifvit stéd 4t en sidan {farhiga.
Lika litet synes mnagot vigtigare skil mot inférande af berérda
bestiimmelse ligga deri, att densamma vid landtdomstolarna 1 friga
om icke hiktade personer oftast skulle komma att sakna bety-

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 35 Hdft. 2
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delse. Sésom departementschefen erinrat, meddela nemligen harads-
ritterna 1 mal, som ej afse hiktad person, i allminhet icke utslag
samma dag malet handligges, utan forst vid niista sammantride eller
vid tingets afslutande, och halles i sidan hindelse utslaget regelmes-
sigt tillgéngligt omedelbart efter dess afkunnande. Hirmed torde emel-
lertid forfaras olika vid olika domstolar, och i alla hiindelser &terstar
ett stort antal fall, i hvilka bestimmelsen skulle ega tillimpning.

Dé utskottet alltsi ansett ofvervigande skil tala foér en bestim-
melse i ofvan angifvet syfte, har utskottet af sidan anledning under-
kastat forslagets 2 och 3 §§ omarbetning 1 vissa hinseenden.

Utskottet har icke lemnat obeaktadt, att de af utskottet sdlunda fore-
slagna fordndringar torde édfven utofver nu féreliggande lag béra foranleda
till vissa nya eller dndrade bestdmmelser. Silunda lirer det vara erforder-
ligt, att foreskrift meddelas ej mindre derom, att bevis, som i forslagets
2 § omformiles, skall, om den démde bhélles hiiktad, till den myndighet,
som har att upptaga hans férklaring, afsindas samma dag utslaget af-
kunnats och, didr den doémde vistas pa fri fot, honom tillhandahallas
samma dag begiran derom framstilts, dn dfven derom attisistnimnda
fall bemilda myndighet skall infordra prestbetyg angiende den domde.
Vidare lidrer med hinsyn dertill, att 4démdt straff skulle kunna verk-
stillas pd grund af bevis, hvarom nu &r sagdt, jemkning erfordras i
vissa delar af lagen den 1 juli 1898, innefattande vissa bestimmelser
om berikning af strafftid, och likasa torde tilligg och iindringar blifva
behéfliga i kungorelsen den 3 oktober 1873 angiende Konungens be-
fallningshafvandes och tillsyningsmins vid kronohikten skyldighet att
& de till dem for verkstillighet inkommande utslag angiende hiktade
personer goéra vissa anteckningar dfvensom i férordningen den 7 de-
cember 1883 angiende expeditionslosen.

I 3 § af forslaget har utskottet funnit sig féranlatet att ifriga-
sitta en ytterligare fordndring. Den bestimmelsen, att utom i de fall,
da straffet skall af militérbefilhafvare befordras till verkstéllighet, nsjd-
forklaring af icke hiktad person ej far afgifvas infér annan myndighet
in Konungens befallningshafvande, har nemligen synts utskottet alltfor
mycket inskréinka mojligheterna for sadan forklarings afgifvande. Det
torde knappast kunna férutsittas, att de démde, hvilka vore bosatta
pd nagot lingre afstind fran nirmaste Konungens befallningshafvande,
i allménhet skulle for vinsten af straffets tidigare aftjenande vara be-
nigne att underkasta sig det besvir och de kostnader, som vore for-
bundna med en instillelse infér denna myndighet, och #ndamélet med
stadgandet skulle allts sannolikt icke komma att i nigon hégre grad
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vinnas, om forendmnda bestimmelse bibeholles. Utskottet har derfor
ansett onskvirdt, att jemval andra myndigheter métte fa upptaga néjd-
forklaringar, hvaraf vil édfven skulle blifva en foljd, att den, som infor
nigon dylik myndighet afgifvit forklaring 1 detta syfte, skulle genom
myndighetens forsorg pa allmin bekostnad inférpassas for straffets
undergdende. Att forklaringen upptoges af myndighet, som icke vore
alltfor aﬂéigsen fran den domdes hemvist, skulle dessutom innebira en
fordel dfven s tillvida, som misstag om vederborandes identitet da icke
s4 latt kunde forekomma, ett forhallande, hvilket séirskildt fortjenar
beaktande, derest, sdsom utskottets forslag innebir, néjdforklaring skulle
fa afgifvas utan foreteende af prestbetyg. Nagon betdnklighet mot att
tillerkdnna vissa lokala myndigheter befogenhet i forevarande hiinseende
torde knappast bora forefinnas. Emellertid synes det limpligen kunna
ofverlemnas 4t Kongl. Maj:t att bestdmma, at hvilka myndigheter
denna behorighet skulle uppdragas. I stad torde magistrat och borg-
méstare bora ifragakomma samt pad landet kronofogde och mo]lwen
linsman. Afvenledes lirer bora tagas under ofvervigande, huru-
vida saddan befogenhet 1 vissa fall kan anfértros &t tillsyningsmén vid
kronohékten.

Betriffande 4 § har inom utskottet blifvit ifrdgasatt, huruvida icke
den myndighet, infér hvilken néjdforklaring afgifvits, borde vara pligtig
att derom ofordrojligen afséinda underrittelse éfven till den Konungens
befallningshafvande, dit utslaget skall inséindas af den domstol, som
ddomt straffet. Den méj]igheten har nemligen synts icke vara utesluten,
att en person, hvilken pé& grund af nojdforklaring infér annan myn-
dighet &n niamnda Konungens befallningshafvande redan aftjenat det
honom adémda straff, derefter skulle i anledning af utslaget blifva fore-
mél for efterspaning och, om han antréiffades, 16pa risken att £ 4 nyo
underga straffet. Emellertid lirer ett sidant missforhallande kunna fore-
byggas genom inférande 1 hofriitternas arbetsordningar af bestimmelse
derom, att di utslag, innan det i vanlig ordning befordras till verk-
stillighet, inséindes till vederborande hofritt for att forses med laga
kraftbevis, hofritten, som oférdréjligen erhiller underrittelse om afgifven
nqdforklarmg, angaende sadan forklarings afgifvande skall gora anteck-
ning 4 det insinda utslaget, hvarigenom vederborande fi kidnnedom
om att verkstéllighet af straffet redan egt rum.

I sfrigt har foreliggande lagférslag icke gifvit utskottet anledning
‘till nadgon erinran.

Utskottet foranlates allisd hemstilla,
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att Riksdagen, med forklarande att forevarande
proposition icke kan 1 oférindradt skick bifallas, matte
for sin del antaga foljande:

Kongl. Maj:ts firslag. Utskottets forslag.

Lag angdende verkstallighet i vissa fall af sirafi, adimdt
genom icke laga kraft egande utslag.

Med upphifvande af férordningen den 30 maj
1873 angdende verkstillighet i vissa fall af straff,
ddomdt genom icke laga kraft egande utslag, forord-
nas som foljer:

18

Har den, som blifvit domd till straffarbete pa
viss tid eller till fingelse eller arrest, icke besvirat
sig ofver utslaget inom den for dndringssokande fore-
skrifna tid, eller har han fére besvirstidens utgang,
i den ordning denna lag bestimmer, forklarat sig
n6jd med utslaget och villig att underg:‘i den 4domda
bestraffningen; da skall straffet genast g4 1 verkstillig-
het utan hinder af aklagares eller malsegandes besvir.

Ar utslaget af domstolen understiildt hogre réitts
profning, ege hvad nu ér sagdt ej tillimpning.

2 &. 2 §.

Vill n&gon, som halles  Vill ndgon, som halles

hiktad, afgifva forklaring,
hvarom i 1 § dr sagdt,
skall det ske: om den d6m-
de forvaras i linsfingelse,
infor Konungens befall-
ningshafvande; om den
démde héllesi militdrhékte,
1 vittnens nérvaro infor
den befilhafvare, som 6fver

hiktet har uppsigt; och i

hiktad, afgifva forklarmg,
hvarom 1 1 § dr sagdt,
skall det ske: om den dom-
de forvaras 1 linsfingelse,
infér Konungens befall-
ningshafvande; om den
démde halles i militarhak-
te, 1 vittnens nérvaro in-
for den befilhafvare, som
ofver hiktet har uppsigt;
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6friga fall infor tillsynings-
mannen eller férestandaren
vid hiktet i vittnens nér-
varo. Ej maé forklaringen
gilla, der ej utslaget vid
tiden for forklaringens af-
gifvande kommit den myn-
dighet till handa, hvarom
nu ér sagdt, samt den dom-
de, fore den dag, da for-
klaringen afgifves, och
efter den dag, da utslaget
féor honom vid ritten af-
kunnades eller, om det e]
sdlunda afkunnats, blef ho-
nom annorledes delgifvit,
haft tva dagars betdnketid
inom féngelset.

3 8.

Ar den démde icke hik-
tad, ege han, med aflem-
nande af utslaget dfvensom
af prestbetyyg, afgifva den 1
1 § omformaélda forklaring,
der straffet skall af militér-
befilhafvare befordras till
verkstilllighet, 1 vittnens
nérvaro infér denne och i

13
Utskottets forslag.

och i ofriga fall infor till-
syningsmannen eller fore-
stdndaren vid hiktet 1 vitt-
nens nirvaro. Ej mé for-
klaringen gilla, der ej vid
tiden for dess afgifvande
utslaget eller wrdttens eller
domarens bevis om den adom-
da bestraffningen och hvad
i dfrigt genom utslaget blifvit
den doémde dlagdt kommit
den myndighet till handa,
hvarom nu ér sagdt, samt
den démde, foére den dag, da
forklaringen afgifves, och
efter den dag, di utslaget
for honom vid rétten af-
kunnades eller, om det ej
sdlunda afkunnats, blef ho-
nom annorledes delgifvet,
haft tvd dagars betinketid
inom féngelset.

38

Ar den démde icke hik-
tad, ege han, med aflem-
nande af utslaget eller sd-
dant bevis som i 2 § sdgs
afgifva den i 1 § omfor-
milda férklaring, der straf-
fet skall af militdrbefal-
hafvare befordras till verk-
stillighet, 1 vittnens nér-
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Kongl. Maj:ts forslag. Utskottets forslag.

annat fall infér Konungens varo infér denne ochian-

befallningshafvande. nat fall infor Konungens
befallningshafvande eller
annan myndighet, som Ko-
nungen forordnat att dylik
forklaring emottaga.

4 8.

Den myndighet, infér hvilken forklaring enligt
2 eller 3 § afgifvits, skall of6rdréjligen afséinda under-
rittelse derom till den domstol, som egt upptaga be-
svir ofver utslaget.

5 8.

Férklaring, som afgifv1ts i ofverensstimmelse
med hvad i 2 och 3 §§ dr for hvarje fall stadgads,
mé icke atertagas. Har den démde, innan férklarin-
gen afgifves, besvirat sig 6fver utslaget, skola be-
sviren anses vara genom forklaringen aterkallade.

6 §.

Varder straff, hvars verkstéllighet borjat, af 6fver-
ritt skérpt, skall bestraﬂ'nmgen andock fortga enligt
underrittens utslag, till dess den doémde, pd sitt i
denna lag &r sagdt, forklarat sig néjd med ofver-
rittens utslag eller detta eljest emot honom vunnit
laga kraft.

78

Di straff, som den doémde underghtt, skall 4
annat frihetsstraff afriknas, forfares enligt de i 4 kap.
6 § af allminna strafflagen och 32 § af strafflagen
for krigsmakten stadgade grunder.
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Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903, men eger ¢j
tillimpning i fréga om utslag, som derférinnan meddelats.

Stockholm den 17 april 1902.
P4 lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservationer:

af herrar Hasselrot, Almgren och Hedenstierna betriffande utskottets
hemstillan om den #ndring 1 lagforslagets 2 och 3 §§, att riittens eller
domarens bevis ma i der afsedda fall kunna ersitta det utslag, hvar-
igenom bestraffning 4domts;

af herr Zetterstrand, som anfort:

»Med fullt erkinnande af att det foreliggande lagforslaget afser
genomforande af mycket onskviirda reformer samt att det gér i en
ritt rigtning, kan jag dock ej underlita att mot detsamma framstilla
en del erinringar:

1:0) att stadgandena om verkstéllighet af straff torde hafva bort
underkastas en mera allsidig revision dn den, hvarom nu &r friga;

2:0) att i lagen silunda bland annat bort intagas bestdimmelser
derom, att #fven botesstraff finge gd 1 verkstillighet, si snart den
démde ifvensom aklagare och mélsegare forklarat sig med utslaget
nojda;

3:0) att, di enligt forslagets § 2 nojdforklaring af eni de mindre
hiiktena forvarad person kan f& afgifvas infor forestindaren vid hiktet
i vittnens niirvaro, det synes mig oegentligt, att forestindare for ett
linsfingelse ej skall vara behorig att upptaga en dylik férklaring,
utan att densamma nodvindigt skall afgifvas infor Konungens befall-
ningshafvande; samt

4:0) att det synts mig onskligt, om redan nu bestéimmelse med-
delats derom, att den med allt fog i § 2 bibehallna betinketiden af
2 dagar fatt inrdknas i strafftiden.
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De af utskottet foreslagna forindringar i §§ 2 och 3 hafva nog
medfort en vil behoflig utvidgning af lagens tillimplighet, men det
forefaller mig dock mindre tilltalande, att man vid stiftandet af en lag
utaf den jemférelsevis ringa omfattning som den forevarande skall
finna sig foranledd att, pa sitt i sista raden af 3 § skett, hiinvisa tll
en framtida supplerande kongl. férklaring.

Di jag i allt fall ej kan forneka, att lagforslaget, sirskildtidess
af utskottet #ndrade form, medfér atskilliga férdelar, har jag varit
ytterst tveksam med afseende 4 den stillning, jag i fragan borde in-
taga, och kommer ett eventuelt af mig framstildt afslagsyrkande endast
att grundas pi den forhoppning, att ett mera omfattande forslag, giende
1 samma rigtning som det nu foreliggande, med det snaraste blifver

Riksdagen forelagdt;»

af herr Lindhagen i friga om vissa delar af utskottets motivering.

Herr Jansson har begirt fi antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERLAKTIEBGLAG 1902,



