RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1902. Forsta Kammaren. N:o 21.

Lordagen den 5 april.

- Kammaren sammantridde k1l 11 f. m.

Herr statsradet Odelberg aflemnade Kongl. Maj:ts nadiga proposi-
tion till Riksdagen, angdende tillgodogérande af kronan tillhorig
vattenkratt i Gota elf vid Trollhittan.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtande n:o 12, angdende Kongl. Maj:ts 1 stats-
verkspropositionen under andra, tredje, fjerde, femte, sjette, sjunde,
attonde och nionde hufvudtitlarna gjorda framstéillningar om anslag
for beredande af dyrtidstilligg for ar 1902 at en del tjenstemiin och
betjente m. m.;

bev illningsutskottets betdnkanden:

n:o 19, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende ny
tariff 4 taran for inkommande utlindska varor; och

n:0 20, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition n:o 62 angiende
upphorande af den Stockholms stads brandforsikringskontor for-
unnade frihet fran afgift och kontribution; dfvensom

lagutskottets utlatanden:

n:o 33, i anledning af vickt motion med forslag till jagtlag;

n:o 34, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende #ndring af 4 § i lagen angsaende vighallningsbesvirets
utgérande pa landet; och

n:o 35, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angéende dterforening af afsondrad ligenhet med stamhemmanet.

Firsta Kammarens Prof. 1902. N:o 21. 1
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Uppléastes och godkindes bevillningsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, n:o 28, till Konungen angaende é&ndring i tull-
satserna for vissa slag af vifnader.

o

Foredrogs & nyo lagutskottets den 20 och 21 nistlidne mars
bordlagda utlatande n:o 31, i anledning af dels Kongl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag om #ndring i vissa delar af rédttegings-
balken, till lag om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken, till
lag om #ndring i 14 kap. jordabalken, till lag om &ndring i forord-
ningen den 4 maj 1855 angdende handelsbdcker och handelsrikningar,
till lag om dndrad lydelse af 49 § utsokningslagen samt till lag om
dndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om hand-
rickning at utlindsk domstol, dels,tvad med féranledande af némnda
proposition vickta motioner.

Herr Hasselrot: Jag tilliter mig hemstilla, a¢ det nu ifraga-
varande utlatandet foredrages punktvis, a#t det under litt. a) mom. 1
upptagna lagforslaget foredrages paragrafvis, att vid foredragning af
forsta paragrafen 1 forsta lagforslaget diskussionen mé roéra sig om
forslagen 1 deras helhet, att af lagforslagens paragrafer icke upplisas
andra dn de, betriffande hvilka upplésning begiires, sam¢ att, for
den hindelse utskottets forslag skulle komma att i vissa delar af
den ena eller andra kammaren aterforvisas, utskottet lemnas ppen
ratt att vid drendets fornyade behandling i afseende & de bestdm-
melser, hvilka blifvit med eller utan #ndring af den ena eller andra
kammaren godkiinda, foresla siddana jemkningar, som af ifrdgasatta
dndringar i aterférvisade delar kunna foranledas.

Herr Unger: For sd vidt det &r meningen, att diskussionen
redan vid foredragningen af 16 kap. skall rora sig om forslagen i
deras helhet, finner jag detta icke lampligt, utan anser att det bor
ske forst nir man kommer till 17 kap:s forsta paragraf.

Herr Hasselrot: Det kan ju vara temligen likgiltigt, vid hvilken
paragraf principdebatten eger rum, men mig forefaller det lampligast,
att man icke forst antager 16 kap. och sedan vid 17 kap. borjar
diskussionen om lagforslagen 1 deras helhet. Det generella uttalan-
det kan ju forsiggd lika litt vid den ena paragrafen som vid den
andra. Jag vidhédller mitt yrkande.

Efter hiirmed slutad ofverliggning bifoll kammaren hvad herr
Hasselrot salunda hemstilt.
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Punkten a).
Mom. i.

Utskottets forslag till lag om dndring i vissa delar af vittegings-
balken.

16 kap.

3§

Herr Unger: Jag skall anhalla att fi yttra ndgra ord med
anledning af de foreslagna forandringarna i 17 kap. Visserligen har
jag vid foregiende tillfillen angifvit min stillning till denna fraga,
si att det skulle kunna anses 6fverflédigt att 4 nyo redogora derfor;
men forutom det att jag onskar fortfarande fa hifda denna min
standpunkt, dr det ju atskilliga af kammarens ledaméter, som icke
forut hort striden om hér ifrigavarande principer.

Jag vill da till en bérjan upprepa, hvad jag forut framhallit,
att jag anser hogst olampligt att vidtaga dndringar uti den ifraga-
varande delen af rittegingsbalken innan man reformerat domstolarnes
organisation och sjelfva rittegangsforfarandet. 84 gingo 1734 ars
lagstiftare icke till viga; de borjade med kapitlet »om allménna ritter
och domstolar i gemen» och fortsatte med det allménna rittegangs-
forfarandet, och forst sedan ofvergingo de till fragan om bevisning
infor rétta.

Nu ir det vil helt naturligt, att fragan, huruvida en lagstiftning
angéende fri bevisprofning &r ldamplig eller icke, maste vara beroende
af huru véra domstolar d&ro sammansatta och hurudant rittegangs-
forfarandet #r. Jag héller d& fore, att det icke kan vara lampligt
att &t vara enmansdomstolar inrymma fri bevisprofning. Enmans-
domstolarna hafva, savidt jag vet, hittills icke fungerat annat in
fullt tillfredsstillande, men & andra sidan dr uppenbart, att icke alltid
forefinnas nodvindiga forutsittningar for att den ensamme domaren
besitter erforderliga qvalifikationer for utofvandet af denna fria bevis-
profning. Vil har jag hort gamla och erfarna domare gerna onska
denna reform, under formenande och i kiinsla utaf att de finna sig
fullt vuxne att pataga sig det med en siddan reform férenade tkade
ansvaret, men jag formodar, att dessa gamla domare énda icke glomt
bort den tid, da de, sasom jemforelsevis ganska oerfarne, togo sina
forsta steg pd den juridiska banan och kanske mangen gang, en-
samme pa ett afligset tingsstille, utan tillfille att radgdra med
nigon, maste afdoma vidlyftiga réttstvister, fran borjan handlagda
af andra, och att det dervid medfort en viss trygghet bide for dem
och antagligen #fven for parterna att fa lita till géillande stadgar
om legal bevisning. Icke heller tror jag, att underritterna i vira
smastider vil limpa sig for fri bevisprofning. Vi veta alla, huru
det tillgir vid utndmnande af borgmiistare i smastéiderna och huru-
som 1 méanga af dessa riitter sitta illitterata radmin, hvilka atnjnta
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Lagférslag om stadens fortroende, men #ro valda utan all hénsyn till de qvalifika-

dndring ©

vissa delar of

réttegdngs-
balken.
(Forts.)

tioner, som erfordras for den fria bevisprofningen. Vid éfverdom-
stolarne stiiller sig detta gifvetvis helt annorlunda. De dro kollegiala,
vil sammansatta och vil egnade for en friare bevisprifning.

Hvad rittegangsforfarandet betriiffar, blir &nnu angelignare, att
detta reformeras innan den foreslagna foérdindringen genomféres. Jag
behofver blott erinra om hvad jag férut framhallit, att 1 de dom-
sagor, hvarest sammantriden hallas och malen uppskjutas fran ett
sammantride till ett annat samt ofta fran det andra till det tredje
0. s. v., ofta hiinder, att vid det sammantride, d4 malet slutligen
skall afgiras, sitter en ny domare, hvilken ej haft tillfille att per-
sonligen se och hora vare sig parter eller vittnen, men som nu
maste afgora milet med fri bevisprifning endast med ledning af
hvad han kan inhemta af protokollerna. Nu siges, att detta just
dr hvad vara ofverdomstolar fa gbra, nemligen ga endast efter proto-
kollerna. Sant, men hiir finnas, sisom jag forut papekat, helt andra
forutsittningar for utéfvande af fri bevisprofning, ehuru visserligen
ett annat rittegangsforfarande &dfven vid 6fverdomstolarne i vissa
fall blefve erforderligt for behorigt utofvande af sidan profning.

Den man, hvilken, d& nya lagberedningen bérjade arbeta pa en
andring af processriitten, framfor andra med lif och sjil egnade sig
at det virfvet, forbisig icke, att man borde géra bérjan med refor-
mer af domstolsorganisationen och rittegdngsforfarandet, och om
han nu varit vid styret, hade sikerligen icke en sddan lag, som den
nu foreliggande, framkommit utan dessa ndmnda forutséttningar.

Nu har vid ett féregaende tillfille med en viss kategorisk ofver-
ligsenhet dekreterats, att dessa anmirkningar &ro alldeles obefogade
och sakna hvarje skil for sig, och jag och de med mig liktinkande
hafva erhallit undervisning om att hir icke vore fraga om nagra
subjektiva tycken, utan endast att det sunda fornuftet skulle fa gora
sig gillande. Ja, det forstds, men vi veta ocksd, att det sunda for-
nuftet hos olika individer dock #r subjektivt och gor sig, efter olika
begafning, olika gillande.

Nu kan man med skil friga sig om anledningen till den ifver.
hvarmed detta forslag for tredje gangen foreligges Riksdagen, da
det frin regeringsbinken forklarats, att den praxis, som uthildat sig,
ir god och tillfredsstillande. Jo, sdger man, denna praxis har icke
stod af lag. Ja, mina herrar, derom #ro dsigterna delade. Vid
drendets granskning i hogsta domstolen uttalade en ledamot, att denna
domstolspraxis har sitt stod 1 lagen. Jag for min del tror, att, da
vi nu lefva under en god och forstandig praxis, man icke bér genom
nya lagar komma densamma att vackla, helst uttrycken i det nu
foreliggande lagforslaget e forefalla si synnerligen lyckligt valda.
Men, siger man, detta dr icke samma forslag, som forelag ar 1897.
Forsta paragrafen i 1897 ars forslag hade foljande lydelse:

»1 rittegang gille sisom bevisadt det, hvarfér med hinsyn till
allt, som 1 mailet forekommit, ofvertygande skil profvas foreligga.
Ar angdende verkan af visst slag af bevis sirskildt i lag stadgadt,
linde det till efterriittelse.»
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Forsta paragrafen i nu foreliggande forslag lyder si hir:

»D& dom skall fillas, ofverviiger ritten alla skil och omstin-
digheter, som till stod for parternas uppgifter forekommit, och profve
p& grund deraf hvad i mélet bor hallas for sant.»

Dessa stadganden #ro visserligen till form och ordalag olika,
men, si vidt jag kan finna, utan nagon olikhet 1 sakligt afseende.
Och sd hinvisar man till 29 §, hvilken siger:

»Tva vittnen vare om det, hvari de sammanstdmma, fullt bevis,
der ej omstidndigheter forekomma, som forringa tillforlitligheten af
deras beriittelse.»

Man méste ndgot forvana sig ofver, sedan man list forsta para-
grafen om den fria bevisprofningen, att nu fa hora, det tva vittnen
skola under vissa férhillanden ovilkorligen vara fullt bevis. Huruvida
detta gor saken biittre, vill jag lemna derhin, och jag betviflar, att
forslaget vunnit derpa eller att manga roster fingas genom detta
tilligg. Min rost har atminstone icke vunnits dermed. Af hogsta
domstolens ledamoter hafva ock justitieraden Carlson, Westring och
Grefberg hemstilt, att, »da ifragavarande stadgande icke syntes
lemna niagon verklig ledning for lagtillimpningen, men af detsamma
skulle kunna dragas slutsatser, genom hvilka krafvet pa bevisning
komme att stillas allt for hogt, stadgandet matte uteslutas.» Dervid
har regeringen icke fist nagot afseende. Af detta stadgande om
tva vittnen sdasom fullt bevis skulle ju mojligtvis den slutsatsen
kunna dragas, att eft vittne, om #n efter domarens uppfattning aldrig
s4 trovirdigt, icke kan vara fullt bevis; atminstone gor detta stad-
gande saken ganska tvifvelaktig.

Till yttermera visso och for att si mycket sidkrare fa forslaget
igenom har lagutskottet nu ifrdgasatt en utvidgning af niimndens
befogenhet. Nu skall det heta: »Néar dom & héradsting fillas skall,
underriitte hiradshofding nimnden om saken och de skil deri &ro,
s ock hvad lag i ty fall siger. Aro af ndmnd minst tre fjerde-
delar {rdn hiradshofding skiljaktiga och om en mening ense; giille
den mening, och svare de, som derom sig forenat, for dom sin.
Eljest stande vid det, som hidradshofding rédttvist profvat.»

For min del kan jag icke anse limpligt, att, ndr fri bevisprof-
ning skall inféras, man af hédradsridtten vill bilda en kollegial dom-
stol pa basis af den gamla ndmnden, hvartill ju detta skulle blifva
forsta steget, savida man icke asyftar att pa den viigen komma fram
tll juryn, men skulle detta vara syftemalet, da tror jag, att atmin-
stone ¥orsta Kammarens ledamoter icke vilja vara med lingre. Det
forefaller mig som om detta reformforslag icke just skulle vara
egnadt att 6ka sympatierna for forslaget i dess helhet.

Emot forslaget talar dnnu ett skiil, ett nytt skil, i fall herrarne
mojligtvis funnit de andra vara gamla. Vi hafva ju nu mera fatt
en lagheredning och dermed i utsigt stildt att komma ifran detta
oupphorliga lappande med nya klutar pa gammalt klide samt en
ging {i cmotse genomidrda och med hvarandra sammanhiingande
lagforslag, hvilka hafva de forutsattningar, som crfordras for sidana
foriindringar, som man nu ifrdgasatt, si att man icke skulle hehofva,
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Lagforslag om sasom nu, gora borjan med att, utan vidare, klifva midt upp i ritte-
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gangsbalken med sina reformfirslag.

Jag tror icke, att det gér for sig i lingden att pd den gamla
grunden uppfora nya moderna vaningar och friluftsutbyggen, grunden
formar icke uppbdra dem och huset ramlar mahinda till sist, gru-
sande den rittssikerhet, som sedan 1734 varit en visentligt bi-
dragande orsak till borgerlig trygghet och trefnad inom virt sam-
hiille.

Med dessa asigter torde det icke forvana, att jag dfven nu, om
dn jag tror mig i denna fraga kinna stdmningen inom kammaren,
likvidl kiénner mig manad att yrka afslag & forslagen till i#indringar
af 17 kap. rittegangsbalken.

Herr Afzelius: Det fans atskilligt 1 den sista talarens ytt-
rande, som jag kan bitrida, sirskildt hans framhillande af det
olampliga uti partiella reformer pd processriittens omréde i allmiin-
het; sidana kunna i sjelfva verket aldrig skapa nigot fullt homo-
gent. Men i afseende a det slut, hvartill han kom, skiljer jag mig
fran honom.

Jag tror, att den foreslagna reformen icke har den vidd, han
syntes vilja tilligga den. Hvad innebiir vil denna reform? Jo, siiger
man, den ger oss den fria bevisprofningen. Hvad forstis med fri
bevisprofning? Med det ordet kan man beteckna kirnpunkten af
det moderna reformprogrammet pa detta omride. Det innebir, att
formalism, forkonstling och onatur i processen skola afligsnas och
eftertridas af enkelhet, sanning och naturlighet. Ar det nu detta
reformprogram, som hir dr realiseradt?

For att ndrmare fatta hvad som innehalles i detta program,
bor det betraktas mot bakgrunden af dess motsats, hvad man plir
kalla den legala bevisningsteorien. Denna ordning géir si langt till-
baka som till det romerska kejsardomets sista tid; det var da den
kom ftill. Den satte till sin uppgift att fullstéindigt klafbinda doma-
ren vid profningen af hvad skulle giilla sisom bevisadt. Man miss-
trodde domaren och med skil. Man vigade icke gifva honom nigon
storre frihet i detta fall; man saknade fortroende till hans goda
vilja, man fruktade att han skulle misshruka friheten. S& blef bevis-
profningen forvandlad till en enkel aritmetisk operation. Man be-
stdmde 1 lag: »detta &r fullt bevis, detta #r half bevisning, detta #r
fjerdedels bevisning» o. s. v.; sedan behifde man ju endast summera,
addera och subtrahera; si sade det sig sjelft nir bevisning fans,
och nir icke, nir den riickte till och icke rickte till. Fans det legalt
full bevisning, skulle domaren doéma, fans det icke full bevisning, fick
han icke doma.

Vir gillande lag har intagit samma stindpunkt, ehuru med det
forstand och den moderation, som 1734 ars lagstiftare iakttogo gent
emot tidens stromningar, fér hvilka de dock naturligtvis icke kunde
vara okinsliga. Sa fick man denna bevisregel: tva vittnen dro fullt
bevis deri de sammanstimma. E#¢ vittne dr icke fullt bevis, derpa
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far man icke doma; liknelser och omstindigheter eller s. k. indicier
iro icke heller fullt bevis och pa sidana far man icke doma.

Nir man nu pa detta sitt vill aritmetiskt bestdimma bevis-
ningens virde, s& #r det klart, att man icke kan anviinda alla mdj-
liga bevismedel. Osikra bevismedel dro omojliga att taxera; man
mé gi s& langt ner som helst pad brikets skala, kan man icke pa
forhand taxera dem och siiga: si och s& mycket dro de virda. Hvad
blir di foljden? Jo, man nodgas utesluta och stilla lika med noll
alla bevisningsmedel, hvilka #ro i ndgon stérre man tvifvelaktiga.
Detta har sin vigtigaste tillimpning pa det vanligaste bevismedlet:
vittnen. Vittnena indelas i tva klasser, goda vittnen och daliga
vittnen, i jifviga och ojifviga, sisom det heter. Det ena duger och
har sin bestimda beviskraft, det andra har ingen beviskraft alls.

Hvad gor nu den fria bevisprofningen med detta system? Den
drager ett streck ofver allt sammans. Den siiger: det &r en omojlig
och hopplos uppgift denna att soka gora bevisprofningen till en
aritmetisk operation. Det &r omdjligt att pa forhand taxera alla
bevismedel, som kunna forekomma, och gifva dem den valor, de
verkligen besitta. Gar man si till viiga, gér man nigot, som &r till
stor skada for rittslifvet; man befister ett svalg emellan den for-
mella ritten, den som kan goras gillande vid domstolarna, och den
verkliga, den materiella ritten. Man tvingar rittskipningen till den
mest trostlosa inkompetensforklaring. Domaren far uttala sisom
ritt hvad han sjelf inser icke vara det. Ritten finnes, men bevis-
ningen brister. »Non deficit jus sed probatio.» Den fria bevisprof-
ningen stryker nu ett streck ofver den aritmetiska taxeringen;
bevisen fi gilla hvad de kunna.

Men sedan den gjort detta, kan den éfven gora nigonting annat.
D3 man icke lingre dr tvungen att tillmita ett bevismedel ett visst
virde, s& kan man siga: »slipp dd fram alla bevis, alla upplysnin-
gar, dfven de, som kunna vara tvifvelaktiga. Under vissa forhéllan-
den och i visst sammanhang kunna dessa upplysningar, de ma i och
for sig vara dn si tvifvelaktiga, likviil bidraga till spridande af
ljus och klarhet i saken. Det finnes ingen killa s grumlig, att
man icke kan ur densamma destillera fram en droppe klart vatten.»

Med den fria bevisprofningen foljer salunda nagot, som jag med
ett kort uttryck skulle vilja beteckna sésom den fria bevisfiringen,
friheten att {ora hvilka bevis som helst.

Ar nu detta hvad forslaget gifver? Till en del; det gifver bevis-
prifwingen fri.  Detta dr icke nagon nyhet, det sunda forstandet har
sedan linge i praxis brutit de skrankor, som 1734 drs lag satte.
Det ir vil bekant, att man i praxis ej kiinner sig bunden af dessa
stringa regler; till och med i de svaraste brottmal har man sett en
fillande dom grundas endast pd indicier. Detta #r sdledes ingen-
ting nytt. Bevisprofningens frihet erkiinnes ej uttryckligen i for-
slaget, siisom den foregdende talaren ocksi antydde; men detta &r
icke heller af noden. Ty finnas icke nigra regler, som binda domaren,
s& ar naturligtvis friheten den enda lagen, sunda forstindet det enda
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™ rittesnoret; domaren foljer samma metod som hvarje annan men-

niska, som gir att bilda sig en bestimd ofvertygelse 1 en vigtig sak.

Den foregéende talaren yttrade sig om den 29 §. Den &r af
foljande lydelse: »tvd vittnen vare om det, hvari de sammanstimma,
fullt bevis, der ej omstindigheter forekomma, som forringa till-
forlitligheten af deras beréttelse.»

Jag fir siga, att jag mycket beklagar, att en sidan paragraf
ansetts behoflig i det foreliggande lagforslaget. Jag frigar Er,
mine herrar, finnes det nigon hir, som, i hindelse tva fullt tro-
virdiga, klara vittnen intygade en sak och ingenting i malet strede
deremot eller forringade deras egen troviirdighet, skulle tveka att
siga: detta &r styrkt? Det tror jag icke. Och skulle det finnas
négon domare, som verkligen behiofde en sidan fingervisning, s
siiger Jag: den mannen har misstagit sig om sin kallelse; han skulle
sitta annorstides én i domaresitet. Men jag gifver den foregiende
talaren ritt deruti, att denna bestimmelse &r icke blott onddig, utan
dfven vilseledande, ty man kan draga den slutsatsen, att nir lagen
behofver siga detta: tvd vittnen idro fullt bevis, derest intet fore-
kommer, som forringar tillforlitlicheten af deras utsago, har man
da ej skil att fraga: nd, eff vittne, kan det vara fullt bevis? Och
om négot, dfven det obetydligaste, forekommer mot hvad de tvi in-
tyga, dr det dd slut med beviset? Mine herrar, vi skola icke tro,
att 1 verkligheten fallen forekomma i sidan renhet, att det finnes
endast en stromning i bevisen. Nej, det vanliga dr, att det 4r kon-
kurrerande strommingar; bevisning fins fér och emot; huru skall
man goéra da?

Jag betraktar denna paragraf som ett ledsamt arf fran den
gamla tiden, men jag hoppas, att den svenska domarens klokhet
skall bestd profvet och han icke falla offer for den frestelse, som
ligger i en sadan bestimmelse.

Vi hafva silunda fitt profningens frihet, men bevisforingens
frihet, hafva vi fatt den? Nej! Den foregiende talaren har ritt uti
att, vill man kasta in i processen alla majliga bevismedel, dfven de
tvifvelaktiga, fir man indra domstolarne och rittegingsforfarandet
hogst visentligt. De duga icke. Vi kunna icke — for att anviinda
samma bild som nyss — begagna de grumliga killorna, ty vi hafva
icke destillationsmetoden. Tryggheten mot de faror han framholl
ligger deruti, att rittegdngsordningen fortfarande sisom hittills héaller
de mest tvifvelaktiga bevismedlen borta. Vi hafva fortfarande vitt-
nesjifven qvar, om #n nigot reducerade. Detta &r som sig bor.
Med en partiel reform var annat icke mojligt. Forslaget har icke
velat flyga hogre én vingarne buro. Hiri ligger tryggheten.

Jag tror derfor, att man om reformen vil kan siga, att den
icke dr stor, icke vidtgdende. For min del fir jag siga, att jag
onskar, att den hade kunnat vara stérre. Men hvad man deremot
icke kan pasti om reformen &r, att den ir farlig.

Jag yrkar bifall till paragrafen.
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N:o 2I.

Efter det ofverliggningen ansetts hiirmed slutad, godkéindes den Lagforsiag om

foreliggande paragrafen.
4 och 9 §§.
Godkiindes.
17 Fkap.

1§.

Herr Unger: Pa grund af hvad jag forut anfort i denna sak,
ber jag att fa yrka afslag a 1 §.

Medan jag har ordet vill jag ock med anledning af justitie-
radet Afzeli yttrande siga, att jag anser verkligen, att han mdlat
den legala bevisteorien i vil starka firger. Man ir icke sd klaf-
bunden, som han tycktes vilja gora gillande; domstolarne hafva
dock, #fven nu, profningsridtt angiende kraft och verkan af fore-
bragt bevisning, sasom t. ex. da det talas om att domaren skall
utleta, hvari vittnena »sammanstimma eller dem i omstindigheterna
skiljer 4t», och sedan »profva hvad verkan deras vittnesbord ega kan»;
och #dn mera angiende forekomna liknelser och omstindigheter, och
jag har icke heller hort talas om fjerdedels bevisning o. d.

Vidare yttrade den hogt drade talaren, att di denna bestim-
melse tillkom, var den berittigad; det skedde d& af misstroende
mot domarekaren, »och detta med rdtta>. Jag lemnar derhiin, huru-
vida detta verkligen var forhéllandet; men hade si varit, synes man
vidl dfven nu bdra misstro domarekiaren och behalla den legala be-
visningen, ty domstolarne dro sammansatta hufvudsakligen pa samma
sitt nu som ar 1734.

Slutligen talade han ock nagot om den fria bevisféringen. Jag
vet icke annat, #in att vi hafva sddan redan nu.

Jag yrkar, som sagdt, afslag & den foredragna paragrafen.

Herr Afzelius: Den irade talaren gjorde sig skyldig till ett
missforstdnd af mina ord, som jag icke gerna vill lata gora sig
gillande hos andra. Nir jag talade om den legala bevisningsteorien,
talade jag icke om dess tillimpning i Sverige och i 1734 ars lag —
tvirtom sade jag, att med vanligt forstind och vanlig moderation
hade denna lag intagit stillning till densamma — utan jag talade
om denna teori, sidan den infordes under den romerska kejsartiden,
och jag framholl att den dd framkallades af ett misstroende mot
domarne, som var fullt berittigadt, ett misstroende, som dock icke
rigtade sig mot domarenas forstand, utan mot deras moral.

Herr Trygger: 1 § har fatt en formulering, som sannolikt
icke tillfredsstiller manga. Emellertid skall jag icke yrka ater-
remiss; jag vill endast be att fi till protokollet betona, att jag
har den uppfattningen af paragrafens mening, att hvad som star i
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paragrafen om »skil och omstindigheter, som till stod for parter-
nas uppgifter férekommit», icke har nagon sirskild betydelse derhin,
att bevis-tema i rattegdngen skulle vara parternas pastaenden och
icke, sidsom torde vara det rigtiga, de fakta, som &ro omedelbart
relevanta for den ifrdgavarande rittstvisten.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att betriffande forevarande paragraf yrkats, dels att den-
samma skulle godkiinnas, dels ock att paragrafen skulle afslas.

Hirefter gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden,
och forklarades propositionen pd godkinnande af paragrafen vara
med Ofverviigande ja besvarad.

2 och 3 §§.
Godkiindes.

4 §.

Herr Afzelius: Den anmirkning, jag har att framstilla, kan
méhinda synas herrarne nog obetydlig; men da det giller en for-
dndring 1 den del af var allminna lag, som praktiskt taget dr den
vigtigaste och #fven den, som oftast komme till anvindning, anser
jag det angeldget, att deri icke fir insmyga sig nagot uttryck, som
ir origtigt.

Det heter i denna paragraf: »1 brottmal ege ritten, med hin-
syn till hvad 1 ofrigt forekommit i malet och till malets beskaffen-
het, profva, hvilken verkan sdsom bevis ma tilliggas parts erkén-
nande.» Det dr siledes fraga om att profva beviskraften af partens
erkinnande 1 mélet, — hvilken verkan jag skall tilliigga detta. For-
modligen forutsittes — ehurn det icke omtalas — att man skall
taga hinsyn till erkiinnandet sjelft, siittet, pa hvilket det framkom-
mer; men hdr uttryckligen siiges det, att man skall taga hinsyn till
hvad i ofrigt forekommit i malet och slutligen »till malets beskaffen-
het». Jag frigar dem af Eder, mine herrar, som icke &ro lirda, d. v. s.
dem, som icke #ro jurister: begripa herrarne detta, begripa herrarne
huru det gar till att profva ett erkéinnande »med hinsyn till malets
beskaffenhet»? Hvad hafva dessa tvd saker med hvarandra att
gora?

Hvarpa beror erkinnandets beviskraft? Den beror derpd, att
ingen gerna ljuger till sin egen nackdel, att det icke finnes ndgon
rimlig anledning till att en anklagad skulle siga nagot, som adroge
honom en menlig pafoljd, straff, om han icke drefves dertill af samvets-
skil eller derfor att det icke vore virdt att neka. Detta dr den
allméinna grunden, hvarfor jag tror pa ett erkiinnande. Huru skulle
nu mélets beskaffenhet kunna ha betydelse for tillimpningen af denna
allminna grund? Jo, naturligtvis sd, att ju svirare pafoljd han ddrager
sig genom att erkinna, desto littare skulle jag tro honom, — siledes
ju grofre brottmilet #r, desto littare skulle jag tro erkénnandet
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vara sant. Men forhallandet dr naturligtvis rakt motsatt; meningen &r
den motsatta. Hvad ir det man syftar pa? En helt annan sak. Doma-
ren skall vid utredningen i grofre brottmal forfara med storre nog-
grannhet; han skall anstéilla undersokningar och kontraprof och kiinna
sig for pd alla siitt; detta &r genom en forordning af 1820 ut-
tryckligen foreskrifvet. Foljden blir derfor den, att domaren genom
ransakningen erhiller ett mycket storre material for att profva,
huruvida erkinnandet verkligen haller streck, dn han fir i sma brott-
mal. Uttrycket »hvad i ofrigt forekommit i malet» blir ¢l sin
iunebird mycket rikare i sidana mal &n i1 sma brottmal. Detta ar
hela saken, om man ritt forstar den. Detta uttryck »och till malets
beskaffenhet», hvilket tillkommit i den allra sista upplagan af for-
slaget, dr siledes fullkomligt onddigt och kan derjemte verka miss-
ledande. Jag hemstiiller for ty, att paragrafen matte godkinnas
med uteslutande af dessa ord: »och till malets beskaffenhet».

Herr Hasselrot: I motsats mot den foregaende talaren skall
jag be att fa yrka bifall till paragrafen ofordndrad. Det ligger
1 sakens natur — och det erkiinde han ocksd — att man icke far
gifva samma vitsord 4t ett enkelt erkiinnande i ett groft brottmal
som 1 en mindre forseelse; man fir icke fista samma afseende vid
ett erkiinnande 1 friga om ran eller mord som 1 fraga om forseelse
mot velocipedreglementet eller dylikt. Detta dr anledningen till att
dessa ord tillkommit. Det dr icke blott hvad i malet forekommit,
som domstolen skall taga hiinsyn till, utan iifven till malets beskaf-
fenhet; och jag #r ofvertygad, att ingen domare skall misstaga sig
om paragrafens mening. Jag anser det icke blott behofligt, utan
alldeles nodvindigt, att domstolen tager hinsyn icke endast till hvad
1 malet forekommit, utan ocksa till malets beskaffenhet, dé han skall
profva verkan af ett erkiinnande. Jag tror siledes, att tilligget &r
tullt rigtigt och att det icke kan misstydas.

Herr Annerstedt: Pi sitt den forste talaren redan antydt,
har den lydelse, som ifrigavarande paragraf erhallit, tillkommit sedan
det till hogsta domstolen remitterade forslaget aterkommit med dom-
stolens anmiirkningar, och det iir just med hinsyn till de vid denna
paragraf inom hogsta domstolen framstilda anmirkningar, som den
nya redaktionen blifvit vald.

Ett af justitieriden yttrade sig i fraiga om demna paragraf pa
foljande sitt: »Broltets beskaffenhet dr af betydelse si till vida, att
anspriken pi fullstiindighet i undersokningen maste stéllas visent-
ligen ligre i mil angiende obetydliga forseclser in 1 mal angaende
grofva brott, och att i foljd hiiraf, under i dfrigt lika forhallanden,
erkiinnandet 1 ena fallet kan medfora den verkan, att undersokningen
afslutas, i andra fallet icke » Och att sii verkligen v forhallandet,
torde icke nigon vare sig jurist eller icke jurist i kammaren vilja
betvifla; ty det iir en kiind sak, alt vid obetydliga och ringa bhrott-

méil nojer sig domstolen med att helt enkelt taga erkiinnandet af

forbrytelsen for godt. Om herrarne granska forhallandena t. ex. vid
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Stockholms radstufvuriitt, s& befinnes, att i ganska manga brottmal
det anses fullt tillrickligt, att ett skriftligt erkéinnande forelegat.
Men det dr ocksa kiindt, att i grofva brottmal ir detta icke tillrick-
ligt, utan der maste undersokning foretagas, tills malet blifvit, sa
vidt ske kan, fullstindigt upplyst. Jag tror icke, att den valda
redaktionen kan erhilla den betydelse, som den forste talaren velat
deri inligga, utan den synes mig tillriickligt tydligt angifva det for-
hallande, som vid lagforslagets granskning i hogsta domstolen an-
tyddes.

P4 dessa skil ftillaiter jag mig yrka bifall till den foredragna
paragrafen oférindrad.

Herr Afzelius: Hvad som hiir af ett par talare blifvit anfordt
dr naturligtvis pa intet sitt stridande mot hvad jag sagt. Sarskildt
det af den siste talaren upplista yttrandet frén hogsta domstolen &r
dermed fullkomligt konformt och det utmynnade just i ett yrkande
sadant jag nyss gjort. Det dr intet tvifvel om, att i sma brottmal
afstannar undersékningen forr dn i stora brottmal. Det #r fullkom-
ligt missledande att i det anforda yttrandet ligga in nagot annat;
men icke dr det verkan af erkinnandet, som influeras af den saken,
utan sjelfva processinstruktionen, som blir fullstindigare i de senare
mélen och derfor ger stérre material vid profningen.

Efter det ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pad nu foredragna paragraf yrkats, dels att
densamma skulle godkénnas i oférindradt skick, dels ock af herr
Afzelius, att paragrafen skulle godkénnas med uteslutande af orden
»och till malets beskaffenhet».

Harefter gjordes propositioner jemlikt dessa bada yrkanden, och
forklarades propositionen pa paragrafens godkinnande utan #ndring
vara med ofvervigande ja besvarad.

5-—10 §§.
Godkindes.

11 §.

Herr Afzelius: Den anmiirkning, som jag har att gora, giller
andra stycket i denna paragraf, der det heter: »Gor part mot vittne
annat jiaf» (4n att vittnet dr yngre #n femton &r eller saknar for-
standets fulla bruk eller dr forlustig medborgerligt fortroende) »och
forekommer anledning att jifvet #r lagligen grundadt, #ndd att det
ej kan strax fulltygas; profve ritten, om vittnet mi genast horas eller
med forhoret skall anstd till annan dag, och foreligge ritten den
part, som gjort jifvet, att det styrka, der vittnet blifvit strax hfjrdt,
4 viss dag och, der med forhoret skall anstd, & den dag, till hvilken
forhoret uppskjutits, vid dfventyr att vidare radrum for sidant &nda-
mél ej medgifves».
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Fallet #r saledes detta: en part kommer med sitt vittne och
vill hora det vid ritten. Motparten siger: detta vittne &r jafvigt,
det har del i saken, det kan viinta nytta eller skada deraf. Natur-
ligtvis kan man icke begira, att den part som vill jifva vittnet,
skall vara beredd att stante pede bevisa detta; ty han vet icke,
hvilka skola komma sisom vittnen, och kan derfér icke hafva sin
bevisning i beredskap. Huru skall man da bete sig? Efter nu gil-
lande lag med den legala bevisprofningen hér man naturligtvis vitt-
net; om det sedan befinnes jifvigt, drar man endast ett streck ofver
vittnet och siger: det éir ett svart far, det rdknas icke. Den saken
dr enkel. Men med den fria bevisprofningen dr sadant omdojligt; allt,
som kommer in i processen, méste da utéfva den verkan det kan;
man kan icke helt enkelt stryka bort det. Derfor maste vi — deri
ligger just sjelfva tryggheten vid reformen  Adlla borta fran ritte-
gangen allt, som #r 1 hogre grad tvifvelaktigt. Derfér hafva vi
jifven, icke for att sedermera stryka ofver det jiafviga vittnet, utan
for att halla det borta, aldrig slippa fram det. Derfor ligger ocksd
mycken vigt uppé att, om ett vittne verkligen &r jafvigt, man icke
af brist pa dgonblickligt bevis hor det genast. Meningen med denna
paragraf har for den skull varit, att, om sannolika skil forekomma
for att ett vittne #r jifvigt, man skall lita vara med forhéret och
gifva den part, som vill jifva vittnet, tid att bevisa jifvet. Genom
den #ndring, som gjorts af lagutskottet vid ett foregaende tillfille
— jag tror det var 1893 — kommer nu denna tanke alldeles icke
fram. Det ligger niira till hands, att en ifrig, sanningssékande do-
mare siger: »jag ilskar icke dessa skrankor, jag vill hora detta
vittne. Jag har i det afseendet en fullkomligt fri préfningsritt.»
S4 hores vittnet; och nir jifvet sedan styrkes, kommer beviset for
sent. Detta #r icke ratt, icke ofverensstimmande med forslagets
grunder.

Derfor anhéller jag, herr talman, om aterremiss for att fi para-
grafen omredigerad p# ett sitt, som bédttre &n nu angifver det syfte,
som skall uttryckas. Den redaktion, jag ténkt mig, skulle vara
foljande: Gér part mot wvittne annat jif, men kan det icke strax
styrka, prifve ritten med afseende @ de skil, som for jifvet anfirts,
huruvida vittnet md genast horas eller om med forhoret skall ansta
till annan dag; och foreldgge ritten, derest med forhiret skall anstd,
den part, som gjort jifvet, att G den dag, till hvilken forhiret wupp-
skjutits, styrka jdfvet, vid dfventyr att vidare rddrum for sadant
andamal ej medgifves. Derigenom blir framhaéllet, att hvad domaren
skall taga hiinsyn till vid profningen, iir skilen for jafvet. Ar det
endast I16sa anmirkningar, som framstiillas, hor han vittnet utan
vidare, men om verkliga skill synas forveligga, hor han uppskjuta
forhoret.

Herr statsridet Westring: Jag maste gifva den foregaende
talaren riitt deruti, att fran principicl synpunkt borde det vara si,
att med forhor af vittne skulle ansta, tills fragan om dess jifvighet
hunnit blifva profvad. Detta var ocksi foveslaget i det af nya lag-
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beredningen utarbetade forslaget till lag om bevisning. Emellertid
ansag lagutskottet, nir detta forslag ar 1893 af Riksdagen behandla-
des, att sagda bestimmelse skulle foranleda onddig tidsutdrigt och
mangen gang komma att innebira en obillighet mot vittnena och
den part, som inkallat dem. Lagutskottet aberopade jemvil, att
enligt nu gillande lag vitinesforhor kunde fa ega rum innan fram-
stildt jaf profvades, med ritt for domstolen att sedermera profva
vittnesmalets verkan sasom bevis. Pa dessa skdl #dndrade lag-
utskottet paragrafen till 6fverensstimmelse med den lydelse, som den
nu fatt, och detta forslag antogs da af Forsta Kammaren.

Jag tror ej heller, att nagon storre fara kan vara forbunden med att
gifva stadgandet den foreslagna lydelsen. Det heter 1 paragrafen,
att ritten skall profva, om vittnet bor genast horas eller om med
forhoret skall ansta. Deruti ligger, enligt mitt formenande, tydlig
anvisning for domaren att verkstilla just en sadan profning, som
den foregaende talaren synes med sitt dndringsforslag hafva afsett.
Meningen &r naturligtvis, att domaren icke skall tillata att vittnet
hores, derest det finnes sddan jifsanledning mot vittnet, att det ar
fara for mened eller andra vigtiga omsténdigheter gora det onskligt,
att vittnet icke hores forr dn det blifvit utredt, huruvida jif fore-
ligger eller icke. - Det har emellertid vidare anforts, att derest
ett jifvadt vittne hores och jifvet sedan gillas, finnes vittnesmalet
1 alla fall i protokollet, och med den fria bevispréfningen kommer
det ovilkorligen att inverka pa malets utgang. Hirtill vill jag
erinra, att i den forevarande paragrafen intagits detta stadgande:
»Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jiafvigt, profve ritten,
d&4 dom 1 malet filles, hvad afseende ma a vittnets utsago fistas.»
Hér ligger ju ocksd en bestdmd anvisning, huru domaren i foreva-
rande hinseende skall forfara. Stadgandet lirer nemligen innebira,
att sa snart omstidndigheterna #ro siadana, att ndgon anledning till
tvekan forefinnes, domstolen har att lemna det jifvade vittnets ut-
sago utan afseende. Detta lidrer salunda blifva regeln, om ock, det
maste jag medgifva, ett sidant vittnesmal emellanat kommer att at-
minstone i ndgon man influera pa bevisprofningen.

P3 grund af hvad jag nu anfort, tror jag icke, att det vore
farligt att antaga paragrafen enligt den foreliggande lydelsen. Emel-
lertid ser jag intet hinder for att den af den foregaende talaren
foreslagna lydelsen ocksa kan accepteras.

Herr Hasselrot: Sésom herr statsridet Westring pépekat,
gifver sista punkten i demna paragraf anledning att antaga, det man
icke skall absolut ogilla eller underlata att fista hvarje afseende
vid ett vittnesmal, afgifvet af ett vittne, som sedan jifvats, utan do-
maren har ritt att fista det afseende dervid, som skiligt synes. I
denna bestimmelse ligger ocksi en anledning till att ett vittne, som
dr jafvigt, icke hores, om sadant skiiligen kan forhindras. Man bor
icke — och, s vidt jag forstar, dr det ej heller meningen — hora
vittne, mot hvilket finnes skilig anledning till jif, for att icke pd
obehorigt sidtt bereda bevisférmén at den, som aberopat vittnet. D4
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emellertid den forste talarens formulering synes mig mera distinkt
och mera triffa malet, dn den formulering, som forefinnes i Kongl.
Maj:ts och utskottets forslag, instimmer jag 1 yrkandet om aterremiss

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att derunder endast yrkats, att nu forevarande paragraf
skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa paragrafens godkén-
nande samt vidare pi densammas aterforvisning; och forklarades den
senare propositionen vara med ja besvarad.

12 §.
Godkiindes.

13 §.

Herr statsrddet Westring: I denna paragraf har lagutskottet
gjort en indring i Kongl. Maj:ts forslag, mot hvilken &ndring jag
skall anhalla att f4 gora nagra erinringar.

Paragrafen handlar om de fall, i hvilka vittnen ega undandraga
sig att yppa hvad de hafva sig bekant. Och det tilligg, som lag-
utskottel har gjort, ir sa lydande: »Utan parts medgifvande ma
ej heller niagon horas sésom vittne om hvad parten for honom 1 for-
troende och mellan fyra ogon omtalat, der ej fraga dr om #rekrink-
ning.» Detta stadgande #r hemtadt frén kongl. brefvet af den 24
april 1754, hvilket ursprungligen synes vara utfirdadt for ett specielt
mél, men sedermera ansetts bora tillimpas sisom en allmén regel,
dock endast i brottmal. DA i de foregiende forslagen detta dldre
stadgande icke upptagits, 4r anledningen dertill naturligtvis den, att
man icke velat utesluta detta medel att f4 fram sanningen, och det
synes ganska vigtigt, att ett sddant uteslutande ej eger rum. Det
ar icke alls sillsynt, att man i rittegngar &beropar ett s. k. erkén-
nande utom ritta, och det utgor ganska ofta ett godt bevismedel.
Det har vid foregdende diskussion hir i kammaren aberopats, att
sidant erkdnnande, sirskildt i barnuppfostringsmal, der det #r svért
att i bevis, ofta dr det enda bevisningsdatum man har. Om man
skall utesluta dylika yttranden fran att fi framforas af vittnen, bor
det atminstone forekomma afgorande betinkligheter mot att de fa
komma fram. Finnes det nu verkligen sidana betinkligheter?

Lagutskottet aberopar, att det ofta kan intriffa, att en person
kommer i behof att rérande nigon sin civila eller kriminella ange-
lagenhet fortro sig &t en vin eller yrkesmessig rddgifvare utan att
vilja anlita denne att fora talan i ritteging eller att deri bitrida;
och anser lagutskottet, att sidant bor fa ske utan risk att hvad i
detta #ndamal i fortroende och mellan fyra 6gon meddelas, skall
komma att genom ett eventuelt vittnesmal offentliggoras. Hérom
vill jag forst anmirka, att, om det verkligen ir friga om ett med-
delande i fortroende, det viil endast #r ringa anledning att befara,
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att ett vittnesforhor om ett dylikt samtal skall forekomma, ty har
den, som mottagit fortroendet, verkligen bevarat det sisom sddant,
larer det vil icke ofta intriiffa, att motparten fir nigon reda pa
den saken. Vidare ér det att mirka, att det redan i paragrafen, sadan
den utaf Kongl. Maj:t foreslagits, dr stadgadt, att den, som blifvit
anlitad att fora parts talan i riittegang eller deri honom bitrida, €]
ma utan hufvudmannens medgifvande horas sasom vittne om hvad han
for fullgorande af det uppdrag fatt sig fortrodt. Med detta stad-
gande synes det, som man skulle hafva gitt tillrickligt langt i be-
redande af skydd for enskilda fortroenden. Situationen skall ju vara
den, att parten ljuger infér domstolen, ty annars finnes det ju intet
behof af att det fortroliga yttrandet kommer fram. Parten [juger,
och det #r for att motbevisa honom, som ett dylikt yttrande abe-
ropas. Ar det verkligen nagot skiil att hafva misskund med en part,
som icke talar sanning infor domstolen? Man maste forsoka att
bryta med den gamla satsen prima requla juris est negare och med
styrka inskdrpa for parterna, att deras ovilkorliga pligt i frimsta
rummet &r att tala sanning. Det synes mig, att ett stadgande 1
denna rigtning skulle vara att uppmuntra motsatsen.

Lagutskottet séiger vidare, att det finnes ingen fara for, att
detta stadgande skall blifva missbrukadt, eniir vittnet har att under
edens forpligtelse forklara, att han icke vet nagot annat én det som
blifvit honom sagdt i fortroende. Emellertid visar erfarenheten
ganska bestimdt, att det 1 férevarande afseende nu gillande stad-
gandet missbrukas pa det siittet, att det begagnas sasom svepskil af
den, som vill undandraga sig att vittna, oférmanligt eller forméanligt.
allt efter som hans stdllning dr till den part det giller. Man ger
pa detta sitt vittnena ett slags anledning att undandraga sig vitt-
nespligten, utan att samvetet allt for mycket behofver sl dem.

Slutligen ber jag fa papeka, att den affattning, som gifvits
stadgandet, 1 hvarje fall icke torde vara fullt korrekt. Det heter
nemligen, att stadgandet skall giilla »der e fraga ar om #rekridnk-
ning», d. v. s. da fraga &r om &drekrinkning, skall vittnespligt fore-
ligga. Detta tilligg har tillkommit for att beméta en inviindning,
som gjordes emot detta forslag hir 1 kammaren i ett tidigare skede,
den invidndningen nemligen, att det skulle blifva ett godt tillfille for
en bakdantare att ostraffadt ga omkring och sprida sin drekrink-
ning, om han endast till alla dem, som finge del af det drekriinkande
yttrandet, forklarade, att det skedde i fortroende. Man har salunda
velat undvika, att, nir det atalade brottet bestar i en drekrdnkning.
som just begatts genom ett yttrande, lemnadt i fortroende, den.
hvilken fatt fortroendet, icke skall vara behorig eller skyldig att
afgifva vittnesmal. Stadgandet har emellertid, sasom det lyder, en
vida mer omfattande portée. Det skulle nemligen medfora, att om
en person #r tilltalad for &rekrinkning, och han fore eller under
rittegangen for nagon 1 fortroende erkiint att han verkligen gjort
sig skyldig till detta brott, sa skall den som fatt fortroendet dfven
1 ett sddant fall vara pligtig att vittna. Ja, hdiremot ar naturligtvis
ifran min standpunkt icke nagot att anmirka, men alldeles oforklar-
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ligt dr det, hvarfor drekrinkningsbrott skulle &tnjuta en sidan for-
mansritt framfor andra brott. Hvarfor skall vittnespligt foreligga,
om nagon utom ritten i fortroende erkiint, att han gjort sig skyldig
till &drekréinkning, dia den icke skulle foreligga, om nigon pi ena-
handa sitt erkiint, att han begdtt mord, drap, stold ete.? Jemvil
vill jag fista uppmérksamheten derd, att det vill synas, som om sista
punkten i paragrafen skulle blifva alldeles ofverflodig, i fall det fore-
slagna tilldgget infores.

Redan lagkomitén i dess forsta forslag till édndring 1 riittegings-
balken férordade afskaffandet af bestdimmelsen i det nimnda brefvet
af 1754, och de sedermera uppgjorda forslagen hafva alla intagit
samma standpunkt. Det synes mig icke vara limpligt, om man nu,
di man antager ett friare system i afseende & bevisningen, skulle
icke blott bibehalla detta gamla och omoderna stadgande, utan #fven
utstricka det, sd att det komme att giilla icke allenast, sisom nu,
i brottmal, utan &fven i tvistemal. Forslag, viisentligen 6fverensstim-
mande med det som nu af lagutskottet gjorts, hafva ocksa fore-
legat vid bada de tillfillen, di bevisningslagen forut varit féremal
for kammarens profning, 1893 och 1897. Vid bida dessa tillfillen
har kammaren emellertid afslagit dessa yrkanden och bifallit para-
grafen i det skick, som Kongl. Maj:t foreslagit. Det dr saledes att
hoppas, att kammaren nu bibehéller den stindpunkt, som kammaren
vid tva foregaende tillfiillen intagit i denna fraga.

Herr Hasselrot: Den drade talaren framholl sdsom en grund-
sats, hvilken skulle vara grundliggande for uppfattningen af denna
lag, att lagstiftningen icke borde ulesluta nigonting, som kan be-
fordra sanningens uppdagande; och detta #r ju alldeles rigtigt —
regel.

Denna paragraf afser dock just att gora undantag frin denna
allminna regel. Hir stadgas i Kongl. Maj:ts forslag, att likare
eller prest icke behofver vittna om négot, som han pa grund af
sin tjenst fir sig bekant. Lagstiftningen har silunda redan slopat
grundsatsen i denna del och har jemvil tillagt, att hvad man i
fortroende omtalat for sin juridiske rédgifvare och sitt bitride i
rittegingen, derom fir icke vittnas. Det kan derfor hir endast
vara friga om huru langt undantagen bira gé.

Lagutskottet har nu vidgat Kongl. Maj:ts forslag derhin, att
vittnesmal icke blott icke skola behofva afliiggas om hvad man sagt
till en prest, en likare eller en advokat, utan att man iifven skall slippa
vittna om hvad en person anfértrott en viin, di fortroendet ir gifvet
mellan fyra égon.

Jag vill sdrskildt fista uppmiirksamheten pi att vi ju icke
ega eott legaliseradt advokatstind, och att man silunda icke kan
finna en formulering, hvarigenom advokaten likstilles med presten
och ldkaren. Om man salunda viinder sig till en advokat och an-
fortror honom sin sak, si slipper advokaten att vittna, om han bi-
trider 1 rittegangen, men gor han icke detta sjelf, utan ofverlem-
nar detta at en kamrat eller it ett sitt underordnade bitriide, d4
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dr han skyldig att vittna om hvad han i fortroende fatt veta. Detta
ir silunda en brist hos den sista punkten i paragrafen enligt Kongl.
Maj:ts forslag. Denna brist har lagutskottet trott sig bora afhjelpa
genom den allminna bestdmmelsen, att man icke skulle behofva
vittna om hvad man fatt hora i fortroende mellan fyra 6gon. Det
star ock i det gamla kongl. bref, som ligger till grund for detta
stadgande, att all fortrolig sammanlefnad och vinskap skulle for-
storas, om man skulle vara skyldig att tala om hvad man pa detta
satt fatt hora.

Det forhdller sig nog icke si, som den forste drade talaren
sade, att det dr svért for motparten att hitta pa ett dylikt vittne,
ty oftast har han vil reda pa att ett vinskapligt forhallande rader
mellan hans vederdeloman och en viss annan person, hvilken han
da kan aberopa som vittne. Denne komme dé att till skada for sin
vin tala om hvad han vet.

Samme #rade talare menade #fven, att, med utskottets formu-
lering af paragrafen, den sista punkten skulle vara ofverflodig. Nej,
det dr den icke, ty den behofves just for det fall af drekrinkning,
som han omnimnde. Jag tdnker nu icke pd den, som gitt och
tisslat och tasslat om att en annan person har begatt en forbrytelse,
utan pi den, som erkint for en person, att han har gjort sig skyl-
dig till ett drekrinkningsbrott. Ar denne person mitt bitrdde i
rittegingen, si fir han enligt sista punkten i paragrafen ej yppa
hvad som blifvit honom hirom anfértrodt. Denna sista punkt
ar jemvil behoflig for det fall, att tvd advokater arbeta tillsam-
mans, och erkinnandet gjorts infor dem béda. Erkdnnandet har ju
da ej skett mellan fyra dgon, men rittegdngshitridet bor vil dndock
vara befriadt fran att vittna om hvad pa sadant sétt blifvit honom
anfortrodt.

Den sista punkten #r derfér ingalunda obehdfliggjord genom
tillskjutandet af den bestdmmelse, lagutskottet foreslagit. Jag er-
kanner dock, att formuleringen kunde varit bittre och att den in-
skjutna punkten och den sista punkten kunnat arbetas bittre till-
sammans. Jag har sirskildt i gar sett ett alternativt forslag, som
fordelaltigare och lidmpligare uttrycker hvad lagutskottet hir har
menat.

Under sadana forhillanden skall jag, pa det att lagutskottet
matte fi tillfille att omformulera paragrafen, tillata mig att yrka
aterremiss.

Herr Trygger: Med afseende & de sista orden »der ej fraga
dr om #rekrinkning» har lagutskottets ordférande redan erkint, att
den anmiirkning, som statsridet Westring gjorde, var berittigad,
och man torde salunda kunna hysa forhoppning om att denna punkt
blir omredigerad, ty den duger tydligen -icke, sddan den nu blifvit
foreslagen.

Hvad &ter angar sjelfva frigan, om ett vittne skall vara be-
friadt fran att yppa hvad det fitt veta i fortroende, kan jag icke
instdimma i hvad statsridet Westring gjorde gillande, att man bor
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upphéifva hvarje stadgande i en dylik rigining, men & andra sidan
tror jag, att lagutskottet har gitt for lingt. Jag anser, att det
rigtiga #r att bibehélla den bestimmelse, vi for niirvarande hafva.
Vi hafva icke kint niagot behof af en dylik inskriinkning i vittnes-
pligten med afseende & civila mil, och vid sidant forhallande kan
jag icke finna, hvarfor vi skola goéra nigon inskrinkning med af-
seende 4 dem. Hvad dterigen betriffar brottmil, hafva vi redan
denna inskrdnkning, och, enligt min mening, #r den der vil berit-
tigad. Statens intresse att straffa brottslingen #r dock icke storre
dn det infresse, som staten har deri, att icke all fortrolig samman-
lefnad menniskor emellan upphor. Sérskildt nir man kommer in pa
det kriminella omradet, dr det som fortroendet kommer mest i friga
och dr berittigadt.

I samband hidrmed vill jag siga, att det foreslagna undantaget
betriffande drekrinkning, dfven om det skulle vara formelt rigtigt,
synes mig vara oberittigadt och oldmpligt, ty huru ofta #r manicke
af en eller annan anledning rent af tvungen att under fortroendets
insegel uttala sig om andra personer. Man iir kanske icke siker
pd sin sak, men man anser sig dock bora gd till en god vin och
tala om saken i fortroende for honom, utan tanke pé att vilja gora
sig skyldig till nagon som helst drekrinkning, blott for att lemna
en nodvindig erinran, for alt férekomma en hotande skada for den,
till hvilken man vinder sig. Mig synes, att ett sidant fortroende
skall vara skyddadt lika vil som nigot annat. Hiremot kan man
nu inviinda, att man péd det sittet kunde gi till Per och P&l och
hundratals personer och gifva dem ett dylikt fortroende. N& vil,
derpd vill jag svara: hvad man sagt till en massa menniskor mellan
fyra ogon i s. k. fortroende, det dr intet fortroende. Det forsta
vittnet och mojligen dfven det andra mé& man vil kunna befria fran
vittnespligt 1 kraft af undantagsstadgandet, om man har bestim-
melsen siadan den for nirvarande dr. Men om sedan det tredje,
fjerde och femte vittnet komma och dberopa samma bestimmelse,
da méste domaren siga, att det icke lingre dr nigot fortroende,
utan att det &r ett utspridande under sken af fortroende af en #re-
krinkande uppgift. Afven om deffésr ej undantag gores for ire-
krinkning, 4r jag ofvertygad om att man i alla sidana fall, der
man har behof af vittnesmal betriiffande #rekrinkning, icke skulle
behofva sakna vittnen.

Jag skulle sdledes vilja hafva en bestimmelse med det inne-
hall, att uti brottmal skall gélla hvad som for nirvarande giller,
eller att i dylika mal hvad som ir sagdt mellan fyra 6gon mellan
parten och tredje man ej utan partens medgifvande fir omtalas in-
for rdtten. For att lagutskottet méatte fa tillfille att formulera om
stadgandet i denna rigtning, 1 fall sd skulle blifva kammarens beslut,
hemstiiller jag om aterremiss.

Herr Leman: Ofverallt i utlandet, der det finnes ott legali-
scradt advokatstand, iir det foreskrifvet, att en advokat icke eger
ratt alt yppa hvad som anfortrolts honom. Han faller alltid der
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under samma kalegorl som likare och prest hdr i Sverige, och &a
honom tillimpas stadgandet derom, att »dr genom allmén lag eller séir-
skild {orfattning nigon alagdt att ej uppenbara hvad han pa grund
af embete, tjenst eller annan befattning far sig bekant, ma hLan ¢j
om sidant horas sdsom vittne».

Hir i Sverige finnes emellertid, som bekant, intet legaliseradt
advokatstand. D4 1734 ars lag skrefs och &dfven da 1754 &ars bref
utkom, var det ytterst fa, som befattade sig med advokatverksam-
het, men pd senare tider har det dock, som kiindt dr, framtridt en
hel del rittsbildade advokater. Dessa sluta sig ofta tillsammans
tva, tre & fyra, och di kan det vara af vigt, att lagen fister af-
seende vid det af lagutskottets ordforande redan anmirkta fall, att
nemligen om en person hinviinder sig till en advokat och redogor
for en viss sak, men den advokat, som mottagit defta meddelande,
icke sjelf har tillfille att fora partens talan uti rittegangen, utan
ofverlemnar denna &t en af sina kolleger, si skulle, med hinsyn till
den foreslagna lydelsen af nu féredragna paragraf, den advokat, som
mottagit partens meddelande, kunna tvingas att sdsom vittne yppa
detsamma. Iitt sdant tving tyckes mig emellertid strida mot hvarje
sund och sann kiinsla. Tika vil som man i allménhet icke tvingar
cn person att uppenbara négot om en sligting, torde man icke bora
tvinga négon att uppenbara hvad som &r honom anfortrodt.

Det synes mig ock vara af vigt, att befrielse fran vittnespligt
méi stadgas ej endast 1 brottmal, utan dfven i civilmal. Uti ett
brottmal kan ju forseelsen oita vara obetydlig nog, och straffet
bestd uti helt sma boter, som medféra ringa forlust for den, som
blifvit tilltalad. TUti eivilmal aterigen kan ju ofta en hel {f6rmogen-
het std pd spel. Mig synes derfor limpligast vara, att det stad-
gades, att man skall vara skyldig att vitina om allt, hvarom man icke
genom partens meddelanden fatt kinnedom, men deremot icke om
hvad man si att siiga pa artificiel vig fatt kdnnedom om genom
att parten 1 fortroende kommit och meddelat sin sak.

Man tinke sig t. ex., att en person gar till en vén, till hvilken
han hyser fortroende, och meddelar honom sin ekonomiska stéllning
samt begiir att af honom fi ett rad. Vénnen, at hvilken han for-
trott sig, ger honom det begirda radet och gifver honom péa hans
begiran lofte att icke yppa hvad som blifvit anfortrodt. En tredje
person har emellertid utspanat, att de begge omniimnda personerna
samtalat, och han kallar den, som fatt fortroendet, till vittne. Det
méaste di for denne vara ytterst obehagligt att af lagen blifva tvin-
gad att, om jag si fir siga, forrada hvad en annan person har
anfortrott honom. Jag tror ock, att det &r med god moral och
med goda seder bist passande att icke aligga en person att yppa
hvad han fitt veta 1 fortroende, och det &r pd denna grund som
jag, 1 likhet med lagutskottets ordférande, yrkar pa aterremiss, endast
1 syfte att f4 redaktionen nagot #ndrad.

Herr Annerstedt: Vid de tva foregdende tillfillen, da denna fraga
debatterats i denna kammare, har af diskussionen tydligen framgatt, att
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det af lagutskottet hir foreslagna stadgandet & ena sidan &r forenadt
med atskilliga oliigenheter, men att det & andra sidan skulle med-
fora fordel. Det giller di att afgora, hvilkendera miste betraktas
sisom ofverviigande. Efter min uppfattning #ro oligenheterna af
stadgandet vida storre #n de fordelar, som deraf kunna hemtas,
nemligen under forutsittning att de regler, som &ro upptagna i
Kongl. Maj:ts forslag till demna paragraf, blifva gillade och an-
tagna; ty genom dessa bestimmelser édr, pd sitt som frin stats-
radsbinken framhéllits, skydd gifvet for de fortroenden, som med-
delas, di en person hos sakkunnig behéfver inhemta rid och upp-
lysningar. Den siste talaren har visserligen framhillit ett sirskildt
fall, d& man skulle onska, att den sista punkten i paragrafen hade
en nigot annorlunda lydelse. Det torde vl dock kunna antagas,
— hvilket jag for min del icke anser vara omdjligh att man
vid domstolarne kommer att tolka denna bestimmelse pé ett sadant
sitt, att om en part till den ene delegaren uti en advokatfirma an-
fortrott sin sak, men den andre delegaren i firman upptréder i riitte-
gangen, bada dro befriade frin vittnespligt. Men blir detta uttryckt
pa ett lampligt sitt, sd vore det en komplettering af paragrafen,
sadan den affattats i det kongl. forslaget, hvilken icke #r annat én
nyttig.

Hvad deremot betriffar andra meddelanden i fortroende, synes
man genom att infora ett dylikt stadgande i ménga fall allt fér myc-
ket inskriinka det bevismaterial, och detta ett ganska palitligt bevis-
material, som star till domstolarnes forfogande. De inskrdnkningar
i afseende & framforandet af bevismaterial, som i lag dro stadgade,
g4 ju — Atminstone hufvudsakligen — ut frén den synpunkten, att de
framlagda bevisen bora vara af den beskaffenhet, att det med var
nuvarande domstolsorganisation icke skall vara alit for svart for do-
marena att utrdna, hvilken sanning som uti dessa bevis verkligen
innehalles. 1 forevarande fall torde detta i allmédnhet icke vara
forenadt med nagon sirskild svirighet. Den vittnesutsaga, som deri
afgifves, dr, kan man siiga, fullkomligt lika god som vittnesutsagor
i andra fall. Och den synpunkt, som hir blifvit framhéllen, nem-
ligen att den, som erhéllit fortroendet, skulle kinna det svart att
fa lof att omtala om en vin hvad han vet i fragan, torde vil icke
spela en si stor roll, att man for den skull skall beréfva domstolen
ett godt och tillforlitligh bevismaterial. Det kan ju alltid mangen
ging vara pinsamt, ifven om man icke fatt veta saken i fortroende,
att nodgas sisom vittne omtala nagot infor riitten om en person,
till hvilken man stir i nira forbindelse. Men detta medfér ju i
andra fall icke nigon inskrinkning i vittnespligten, och dé synes
det icke heller 1 detta fall bora gora det.

Under dessa forhallanden vigar jag yrka hifall till den fore-
dragna paragrafen, sidan den lyder i det kongl. forslaget.

Tlerr Afzelius: Denna punkt hor ju otvitvelaktigt till dem,
infér hvilka man stiller sig 1 nagon man tveksam. Den iir en sidan
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Lagfirslag om der konfliktpunkt mellan olika intressen, processintresset och sam-
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lifsintresset.

S8 mycket stir vil utom all tvist, att den formulering, lag-
utskottet hir har gifvit paragrafen, icke dr hallbar; forbehallet i
afseende & &rekrinkning innefattar ju, s& vidt jag kan forstd, en
uppenbart felaktig redaktion, sa att i hvarje fall bor paragrafen af
detta formella skil aterremitteras.

Hvad deremot betriiffar sjelfva hufvudfragan, huruvida ett privat
fortroende i allménhet skall respekteras pa ett sidant siitt, att dom-
stolen icke kan fordra att det yppas, sd tror jag, att detta #r att
gd for langt, och att en sidan vidstrickt bestimmelse #r olimplig.
Det finnes icke nagot sidkert mirke pa hvad som &r fortroende
eller hvad som icke &r fortroende. Det kongl. forslagets stdndpunks
och lagberedningens gamla standpunkt ér den, att det gifves vissa
yrken, vissa stillningar i sambéllet, som dro af den beskaffenhet,
att medborgaren bor kunna gi till deras innehafvare och tala om
sina angeliigenheter utan ati behofva befara, att det omtalade yppas.
Med afseende & personer i denna stillning faller fortroendet af sig
sjelf utan allt forbehdll, tystnadspligten ocksa af sig sjelf.

Sasom herr Leman redan papekat, innehar en advokat i allménhet
icke denna stillning; han gar icke in under befrielsen att tala, om
det icke varit friga om ritteging. Detta finner man {or stringt,
men hjelpes detta genom utskottets forslag? Jag tror det icke.
Glommer en klient, som talat om ndgon sin angeligenhet utom ritte-
gang, att papeka, att meddelandet sker i fortroende, kan advokaten
tvingas att 1 vittnesmal upplysa om allt hvad han vet; endast om
han uttryckligen forbehallit, att meddelandet skett 1 fértroende, &r
advokaten befriad frén vittnespligt. Det riitta skulle naturligtvis
vara att 1 lagen gora sjelfva stillningen sddan, att en advokat icke
far yppa hvad han vet, vare sig forbehall skett om fortroende
eller icke.

For en enskild person ater, som fatt mottaga ett sddant der
meddelande, maste det blifva ytterst pinsamt att afgora: var det
»fortroende» eller var det icke »fortroende»? Han kiinner sannings-
pligten djupt, han kénner pligten att befordra det oriitta till behorig
nipst; far han da dertill vara behjelplig genom att tala om hvad
den eller den sagt: var det fortroende eller var det icke for-
troende — si maste den enskilde friga sig, och det méste fér honom
ofta nog blifva ytterst penibelt att afgora den frigan.

Det ligger ocksd en stor fara i detta allminna undantag. En
part kan nemligen, da han vet, att han har en sjuk sak, och tillika
vet, att den eller den personen har ndgon kinnedom om ett eller
annat, som kan lizgga honom emot, ga till den personen och siga:
»jag skall tala om f{or dig en sak». Mah#nda svarar den andre:
»det der visste jag forut». Men likviil blir det nu ett fortroende; och
med god vilja a 0mse sidor kan pa det siittet ett besvirligt vittne
tystas. En hvar domare vet, huru bestdmmelsen i 1754 ars bref gifvit
anledning till stiindiga dispyter, om ett meddelande skett i fortroende
eller ej.
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Jag kan derfor icke vara med om att denna gamla 1754 drs
forordning gir igen. Den dr utdémd, enhilligt af den gamla lag-
komitén, enhilligt af den gamla lagheredningen, enhilligt af den nya
lagberedningen i dess principbetinkande och enhilligt af lagbered-
ningen vid detta forslags affattande. Jag tror di verkligen, att man
maste erkiinna, att frigan har blifvit tillrickligt profvad.

A andra sidan erkinner jag dock villigt, att det kongl. forslagets
affattning #r for tring, sirskildt med hinseende till hvad herr Leman
hir framhallit. Det har under tidernas lopp vixt upp en stillning
i samhillet, hvilken man icke kiinde 1754, hvilken #nnu icke &r
legaliserad, nemligen advokatens. Man har icke tagit hinsyn till
advokatens grannlaga virf, sisom partens sjelfskrifne fortroendeman
i vidare man, #n om han &r anlitad att fora hans talan i rittegang
eller dervid bitrida. Detta iir dock dfven efter min mening for litet;
man bor stilla det si, att en person alltid md kunna ga till en ad-
vokat och tala om en angeligenhet, utan att denne mé kunna tvingas
att derom vittna. Jag har varit med om fall, di advokater hafva
tvungits fram att vittna, trots enstéindiga protester. Derfor skulle
jag i likhet med den siste drade talaren gerna onska, att lagutskottet
dervidlag kunde finna en modus, som helt och hallet bortsdge frén
fragan om »fortroende» eller icke »fortroende», men som berittigade
personer, hvilka hafva till yrke att bitriida parter vid riittegéngar,
att fortiga hvad de fatt sig meddeladt. Detta, att hafva till yrke att
bitrida parter vid rittegangar, triffar ju alltid in pa advokater, och
genom en sidan bestimmelse skulle siledes hela denna klass vara
skyddad. Detta skulle vara en ordning, som, si vidt jag kan forsta,
fran alla synpunkter borde vara tillfredsstéllande.

Pa detta skil, herr talman, men icke pd nagra andra, forenar
jag mig om yrkandet pa aterremiss.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr vice talmannen,
som for en stund ofvertagit ledningen af kammarens forhandlingar,
att under ofverliggningen yrkats, dels att kammaren skulle god-
kinna 13 § af Kongl. Maj:ts forslag i &mnet, dels ock, att paragrafen
skulle visas ater till utskottet.

Hirefter gjordes proposition pd paragrafens godkéinnande enligt
utskottets forslag samt vidare propositioner i enlighet med némnda
bida yrkanden; och forklarades propositionen pa paragrafens ater-
forvisning vara med ofvervigande ja besvarad.

14—16 §§.
Godkiindes.
17 §.

Har Trygger: Herrarne torde hafva sig bekant, att nu gil-
lande ritt stadgar, att, da flere vittnen skola horas vid ett ritte-
gingstillfillle, de skola horas hvar for sig, si att intetdera vittnet
vet, hvad det andra vittnar. Enligt sin lydelse gar detta stadgande
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alldeles tydligt ut derpa, att, da ett vittne afliigger sitt vittnesmal,
de ofriga skola vara ute. Men stadgandet har 1 praxis tillimpats
si, att ett vittne, som redan aflagt sitt vittnesmil, sedermera far
vara inne, under det att de {6ljande vittnena afligga sina vittnesmal.
Denna praxis har nu fastslagits i denna paragraf, der det heter: »Ej
bor under forhor med vittne vara tillstides annat vittne, som senare
skall héras.»

Nu kan man fraga: hvilken &r grunden till att 1784 &rs lag
kriafver, att, niir ett vittne hores, de andra skola vara ute? Jo,
grunden &r uppenbarligen den, att, om ett vittnesmal skulle gifva
anledning dertill, vittnena bira genast konfronteras mot hvarandra,
och for att denna konfrontation skall kunna gifva ett rigtigt resultat,
d. v. s. for att man skall kunna f& fram sanningen, #r det af stor
vigt, att det ena vittnet icke vet hvad det andra sagt, utan att do-
maren kan med ledning af vittnesforhoret stiila fragor till de sér-
skilda vittnena och pa det sittet fi fram sanningen. Emellertid har
nu gillande praxis, sfsom nyss ndmndes, alldeles forvanskat detta
stadgande.

Detta #ér likvil icke sd betéinkligt med nu gillande rétt, derfor
att vittnesjafven der #ro si manga. Men enligt det kongl. forslaget
hafva ndgra af dessa jif tagits bort, och foljaktligen kommer det
hédanefter att intriffa, att personer siisom ojifviga fi horas sisom
vittnen, ehuru de enligt nu gillande ritt varit jifviga och sisom
sddana i nigon man misstinkta for att kanske icke alltid hilla sig
till sanningen. I samma méan man upphéfver vittnesjiifven, 1 samma
man maste man se till, att man har medel att tvinga fram san-
ningen ur vittnet si fullstindigt som méjligt. Ju mera misstinkt
den person &r, hvilken hores sasom vittne, desto kraftigare bor man
soka att behandla honom, s& att man vinner méjlighet att sikert
skilja mellan sanning och osanning i hans vittnesberittelse. Btt séir-
deles verksamt medel hirvidlag #r just att, nir flere vittnen horas,
konfrontera dessa, och for att denna konfrontation skall gifva ett
godt resultat, #r det, sa vidt jag forstar, af mycket stor vigt, att
det ena vittnet icke vet hvad det andra sagt. For att nd detta mal
fordras det emellertid en bestimmelse i nyss nidmnda rigtning, och
man kan enligt min asigt alldeles icke vara njd med bestimmelsen
i det kongl. forslaget, att under forhor med ett vittne ej fir vara
tillstides annat vittne, som senare skall héras. Man bor i stillet
hafva en bestimmelse, liknande den i nu gillande ritt befintliga.

Nu kunde man visserligen sdga: Ni har réatt, men det &r en
tillfallighet, att vittnen horas vid samma rittegéngstillfille; horas
de vid olika rittegéngstillfillen, kan man ej hindra ett vittne, som
skall horas vid ett senare tillfille, att forut taga del af protokollet
fran ett tidigare riittegingstillfille och pd detta sitt fi kinnedom
om hvad som dé sagts. Ja, detta dr en oldgenhet, men derfor att
man e kan undgd en olidgenhet i ett fall, foljer icke, att man skall
taga den med i de fall, der den verkligen kan undvikas. Och ifriga-
varande oldgenhet kan man undvika i afseende & vittnen, som horas
vid samma rittegingstillfillle. D& kan man gifvetvis anstélla en
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verklig konfrontation, derest efter vittnesforhorets slut vittnesmélen
befinnas sté i strid mot hvarandra.

P& grund af hvad jag nu anfort, anhaller jag, att § 17 matte
aterremitteras till lagutskottet for att omarhetas i 6fverensstimmelse
med den tanke, jag nu uttalat.

Herr Hasselrot: Jag har svart att fatte vinsten af ett sidant
tillvigagangssitt, som den siste drade talaren forordade.

Om ett vittne blifvit hordt, si har ju domstolen fort dess vittnes-
mal till protokollet och salunda konstaterat dettas innehall. Det
dr naturligtvis mycket vigtigt, att de senare vittnena icke fi hora
hvad ifrégavarande vittne siiger for att icke derigenom fé ledning
for sina vittnesberiittelser, 1 den hindelse konfrontation skulle hlifva
nodvindig. Men om senare vittnen sfiga nagonting, som strider mot
hvad foregiende vitinen beriittat, sa kan jag ej se, att den omsténdig-
heten kan pd minsta vis inverka pa mujligheten att fa fram sanningen,
att det forut afhorda viltnet, hvars utsago redan inforts i proto-
kollet, iir nirvarande vid forhoret med dessa senare vittnen. Ty
om de senare vittnenas berittelser komma att strida mot de fore-
giende, si att konfrontation mellan vitinena behofver ske, si kan
sadan ske omedelbart sedan de senare vittnena horts. Under sidana
forhallanden kan jag icke inse vinsten af att ett vittne afligsnas,
medan de ofriga vittnena horas, ty vittnena fi ju ej falla hvarandra
1 talet, och om det ena vittnet hor det andra vittnets berdttelse
eller ¢j, kan det ¢ derigenom #ndra sin egen utsaga. Det {orsta
vittnets utsaga finnes ju 1 protokollet; strida nu de andra vittnes-
malen deremot, si ma konfrontation ega rum, och vittnena héras
mot hvarandra, sasom 1 andra punkten af paragrafen siges.

Jag anser, att det hittills varande varliga forfaringssittet ar till-
fredsstiillande samt att icke ndgon indring bor goras.

Herr Trygger: Ja, jag far siiga. att lagutskottets hogt drade
ordforande tyckes icke hafva begripit mig, och jag erkinner, att
jag icke begriper honom. Men att den konfrontation, hvarom jag
talade. icke ér okénd for 1734 ars lag. torde framga af réttegings-
balkens 17 kap. 20 §, der det heter: »Aro vilinens utsagor mirka
eller stridiga; dd ma vittnen af domaren tiil férhor stéllas emot
hvarannan, att sanningen dermed utleta.» Och jag formodar, att
det vid fri bevisprofning éir af en alldeles siirskild betydelse att, nér
flera vittnen finnas, kunna fa klart for sig, hvilket vittne man skall
tro och hvilket man icke skall tro. Den omstiindigheten alltsi, att
ett vittne redan afgifvit sin berittelse och att denna blifvit justerad,
kan viil ¢j hafva nagon vigt for denna konfrontation. Lagutskottets
ordforande sade, att vittnet sagt hvad det visste, och att detta nu
ir konstateradt. Ja, men niir man star mfor ett korsforhor, ir det
¢j sagdt, att man haller pa hvad man forut beriittat. Det kan allt
hiinda, att det blir modifikationer. Om man Liser en cngelsk process,
der dessa forhor dro symnerligen skarpa och der parternas advokater
skota forhoret, linner man, att idfven de fti)rsta statsmiin, hvilka ju
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icke dro ovana att upptriida offentligt, infér en dylik korseld komma
till korta. Advokaterna taga ur dem hvarenda smula, som de hafva
att beritta, och langt mera én de sagt i sin forsta berittelse. Denna
konfrontation, denna behandling af vittnena, #ir siledes alldeles nod-
vindig med fri bevisprofning. Ty hidanefter blir det icke nog att riikna,
att man har ojifviga vittnet A och ojifviga vittnet B, d. v. s. tva ojaf-
viga vittnen, som list upp samma lexa, utan man miste vara beredd
att noggrant understka vittnenas beriittelser och friga sig: skall jag
tro eller icke. Finnes det flere vittnen, hvilkas beréttelser strida mot
hvarandra, gifves det intet annat sitt in att pressa dem mot hvar-
andra for att pa det sittet f& fram hvad som #r sanning.
Jag vidhéaller mitt yrkande om aterremiss.

Herr Rudebeck: Jag skall be att helt och hillet fi instimma
1 herr Tryggers uppfattning och det uttalande han hade. Det &r
redan under nuvarande forhéllanden af stor vigt att vid vittnesforhor
ga till viga pa det séttet, att vittnen, som afgifvit sin berittelse,
icke fi vara nirvarande vid senare vittnesmél. Den, som nigon
lingre tid varit domare, har nog ménga ganger haft tillfille att er-
fara, af hvilken vigt det #r, med hiinsyn till en mojligen blifvande
konfrontation, att redan horda vittnen icke niirvara vid forhoren
med foljande vittnen. Annu mera nédvindigt synes mig detta. sedan
den fria bevisprofningen inforts.

Herr Hasselrot: Om jag kunde fi klart for mig, att denna
konfrontation, som bade egt rum enligt den gamla lagen och kommer
att ega rum enligt denna lag, di vittnesmil std i strid mot hvar-
andra, pa nagot sitt skulle gynnas derigenom att ett vittne, som en
gang horts, skickas ut, dd de andra horas, si skulle jag icke hafva
nagot emot dterremiss. Men jag kan icke fi klart for mig, att sa
ar forhallandet. Det #dr ju gifvet, att ett vittne beriittar, sisom det
uppfattat saken, ritt eller ordtt. D& har domstolen ingen anledning
att antaga annat dn att detta vittnesmal dir rigtigt och sant, och
detta vittnesmal tages saledes till protokollet och justeras. S& kom-
mer ett annat vittne, hvars utsaga gifver anledning att antaga, att
det forsta vittnets beriittelse icke dr rigtig eller beror pd ett miss-
tag. D& sker konfrontation eller korsforhtr mellan dessa bada
vittnen infér domstolen, for att domstolen skall f4 en siker uppfatt-
ning om hvem som har riitt eller hvem som har misstagit sig. Om
jag nu kunde forstd, att denna konfrontation skulle leda till gyn-
sammare resultat, derest det forsta vittnet icke hade hort det andra
vittnets utsaga, s skulle jag, som jag nyss sade, instimma i yrkandet
om aterremiss. Men jag kan icke medgifva, att s& blefve forhallandet.
Hittills har ett sidant forfarande atminstone i allminhet ej iakttagits.
Om ocksd en och annan héradshofding brukar 1ita vittnen gé ut ur
tingssalen sedan de afhorts, sd har jag dock ej hort, att ett dylikt for-
faringssiitt 1 allminhet eger rum, utan si snart ett vittne afgifvit sin
beriittelse, s& far det stanna qvar under det ofriga vittnen afthoras.
Det kan éfven vara forenadt med praktiska oligenheter att skicka
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ut vittnet. Jag tror till och med, att det kan vara fordelaktigt, att
vittnen stanna inne under de foljande vittnesmalen, ty, nir ett vittne
aflagt sitt vittnesméil och sedan hor ett annat vittnes berittelse, s
kan det forra vittnets minne derigenom friskas upp, sd att det
t- ex. kan hiinda, att vittnet kommer fram till domstolen och stiger:
med anledning af forra vittnets beriittelse skall jag be att fa tala
om det och det. P4 detta sitt kan domaren fa en ganska vigtig
upplysning just derigenom, att ett vittne hort ett foregdende vittnes
berittelse. Denna mojlighet uteslutes genom att skicka ut vittnena
och hora ett i sénder.

Jag tror séledes, att det af praktiska skil icke &r ritt att skicka
ut vittnen, medan senare vittnesmal afliggas, och att de af talaren
pa dalabinken anforda skilen icke heller ddagalagt, att det &r be-
hofligt for att vinna en tillfredsstillande konfrontation.

1 hvarje fall torde ingen absolut och forbindande bestdimmelse
hirom bora i1 lagen meddelas, utan 6fverlemnas at domarens prof-
ning, om for nigot visst fall, da sérskild anledning dertill kan fore-
finnas, vittne bor tillsigas att afligsna sig under det efterfoljande
vittnen afhoras.

Jag tillater mig yrka bifall till paragrafen oftrindrad.

Herr Trygger: Ett ord herr talman! Om man skulle konfrontera
vittnen pa det sitt, som lagutskottets ordférande omnidmnde, nem-
ligen att man forst skulle lisa upp hvad det ena vititnet berittat,
och sedan hvad det andra vittnet sagt, och si stilla vittnena och
deras uppgifter mot hvarandra, erkinner jag, att mitt forslag vore
mycket opraktiskt. Men det #r just si denna konfrontation icke
skall goras, och de, som icke dro bundna af forutfattade meningar,
gd icke heller till viiga pa det sittet. Om t. ex. tva tjufvar ran-
sakas vid domstol, och man vill forsbka att fa dem fast, men ingen-
dera vill erkiinna, si undrar jag, om en klok domare gar till viga
pa det siittet, att han forst tager den ena tjufven och fragar honom
om hvad som skett och sedan den andra tjufven. och derjemte later
den forsta tjufven stamma gvar vid forhoret med den andra, hvarefter
konfrontation eger rum. Jag tror, att en klok domare hor forst
den ena och sedan den andra samt forst vid konfrontationen later
bida p& en gang vara nirvarande.

Det ar just for att ernd ndzot sidant éfven betréffande vittnen,
som jag anhallit om aterremiss.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes enligt de
derunder framstilda yrkandena propositioner, forst pa godkiinnande
af nu foreliggande paragraf samt vidare derpi att densamma skulle
visas ater till utskottet; och forklarades den senare propositionen
vara med ofvervigande ja besvarad.

1821 §§.

Godkiindes.
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25 §.

Herr Leman: 4 § 17 kap. i var nu gillande rittegangsbalk
har foljande lydelse: »Ar nédgot vittne fjerran, eller kan det for
annan laga orsak ej komma till den domstol, der det nimndt och
godkindt dr; da skall det i begge parternas, eller deras ombudsmiins,
ndrvaro hoéras infor nidrmaste riitt, der det vistas, i staden eller §
landet, allt som det snarast ske kan» o. s. v. Det ir alldeles uppen-
bart, att 1734 ars lagstiftare hade den &sigten, att om man ville
hora ett vittne vid annan domstol 4n den, der rittegingen var
anhéngig, si skulle man ej blott uppgifva vittnets namn infor hufvud-
domstolen, utan hufvuddomstolen skulle #fven profva jifven. Sa
har det éfven tillgatt vid 6fverréitterna. Man har uppgifvit vittnenas
namn, och motparten har da fatt tillfille att anfora jif, om han
velat. Men vid sidan af lagen har en annan praxis insmugit sig
och vunnit insteg atminstone vid alla storre radstufvuritter, nemligen
att man ej behofver uppgifva vittnenas namn eller anfora jif vid
hufvuddomstolen. Jag har hir en hel del afskrifter af utslag rorande
begirda vittnesforhor, hvilka alla dro lika lydande. Hir iir t. ex.
ett frain Malmé radstufvuritt, der det heter: »>Med bifall till kiran-
dens begéran finner radstufvuritten skiiligt tillita honom att vid
Goteborgs radstufvuritt f& de derstides befintliga personer, af hvilkas
horande kiranden kan vilja sig begagna, horda sisom vittnen i malet,
derest de befinnas ojéfviga.» Allts har den radstufvuritt, vid hvilken
mélet dr anhingigt, 6fverlemnat at den andra domstolen att profva
Jaf. Detta ar ocksa fran praktisk synpunkt ytterst limpligt, nemligen
derfor att den domstol, der vittnet hores, i allminhet baitre kiinner
till vittnet och har storre mojligheter att profva vissa jif.

Man har i lagforslaget reducerat de nu giillande jifsorsakerna, och
sirskildt vill jag framhalla, att ett mycket anvindt jif, nemligen
att vittnet af sakens utgdng skulle kunna vinta »nytta eller skada»,
blifvit #ndradt derhén, att vittnet skall anses jifvigt endast om det
af sakens utgang kan viinta synnerlig nytta eller skada. Det blifver
alltsd Ofverlemnadt till domarens fria ompriofning att i hvarje sir-
skildt fall afgdra, hvarest grinsen skall dragas mellan »nytta och
skada» samt »synnerlig nytta och skada». Sa t. ex. kan det for en
férmbgen man ej vara synnerlig skada, om han sésom vittne skulle
i foljd af ett mals utging kunna forlora 20 3 25 kronor. Ar vittnet
ater en fattig person, kan denna summa spela en ganska stor roll.
Det blir derféSr en ganska diskretioniir profning, som domstolarna
komma att utéfva, om detta forslag gir igenom.

Nu har i lagforslaget stadgats foljande: »Gor part, nir vittne
skall horas vid annan ritt én den, der vittnet dberopats, mot vittnet
jaf, som forut ej profvats, eller viigrar vittnet att afligga vittnesmal
eller att besvara framstdld fraga, och finner ritten anledning fore-
komma, att jifvet dr lagligen grundadt, eller att vittnet eger skiil
for sin vigran; varde forhoret mstildt och parten hinvisad att vid
den rdtt, der vittnet aberopats, pakalla profning af jifvet.» Man
kan litt tinka sig, till hvilken omging detta kan leda. Antag, att
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Stockholms radstufvuritt bestimmer, att vittnesforhor skall ske vid
Goteborgs radstufvuratt. Der finner domstolen, att det finnes anled-
ning, att framstildt jif dr lagligen grundadt. Da maste vittnesforhoret
afbrytas, for att Stockholms radstufvurdtt skall kunna prifva jifvet.
Der kanske befinnes, att vittnet icke dr jéfvigt, och da gar saken
ater till Goteborg for vittnets horande. Detta medfér ju mycken
kostnad och omgang, och jag anser derfor, att forvetride bor gifvas
at nuvarande praxis, som icke ledt till nagot men.

Man har anfért mot nimnda praxis, att, om t. ex. Stockholms
radstufvurdtt lemnat tillsténd till forhor vid Goteborgs radstufvuritt
och sistnamnda domstol skulle f& profva jif, sd ckulle, derest part
vore missndjd, vare sig med att vittnet jifvats eller lemnats ojifvadt,
jifsfrgan tillsammans med hufvudsaken gé till Svea hofratt, under
hvilken Goteborgs radstufvuritt ju icke lyder. Detta synes mig
emellertid vara ectt ytterst formalistiskt skil. Det #r ju icke annat
forhallande, 4n att i brottmal Goteborgs radstufvurdtt kan forklara
en person saker till atskilliga brott, hvilken sedermera skall slutdomas
vid Stockholms radstufvuritt, fran hvilken mélet 1 sin helhet gar
till Svea hofritt. Den omstindigheten torde saledes icke utgora
nagot skil mot min dsigt, att var nuvarande allménna praxis i detta
afseende bor bibehallas.

Jag skall derfor tillita mig yrka aterremiss, och jag har anled-
ning att antaga, att samma yrkande kommer att framstillas i Andra
Kammaren.

Herr statsridet Westring: Den praxis. som den foregaende
talaren omnimnde, torde ej std i fullstéindig ofverensstéimmelse med
det forslag, som han syntes vilja fororda, nemligen att den domstol,
vid hvilken vittnesforhoret hélles, skall ega att med afgorande verkan
profva vittnesjif. Sa vidt jag under min domareverksamhet kunnat
finna, dr det visserligen sant, som den foregdende talaren sade, att
sivil underriitter som hogsta domstolen tillata vittnesforhor vid
annan domstol med forklarande, att denna andra domstol eger halla
forhoret, sd vidt vittnet befinnes ojifvigt. I sédant fall har alltsa
den domstol, &t hvilken vittnesforhoret blifvit uppdraget, en profnings-
riitt sig anfortrodd, men den domstol, vid hvilken malet dr anhiingigt,
anses dock [ hvarje fall behorig att 1 sista hand profva jiafvet. Att
frantaga denna domstol en sadan ritt tror jag skulle mota synner-
ligen stora betinkligheter. Den domstol, som har att handligga
milet, bor nemligen fi afgtra, hvilket processmaterial skall 1 malet
forebringas. IEn siddan profning kan ej gerna ofverlatas at annan
domstol. och i sista hand maste det saledes, sisom éfven nu tillgar,
std den domstol, der processen dir anhiingiggjord, ppet att profva jiafvet.

Om man nu fastslir den principen, synes det icke vara sa
limpligt att i enlighet med nuvarande praxis tillita den dclegerade
domstolen att ocksid profva och meddela beslut i jafsfragan. Det
gkulle kunna hiinda, att tvd jembordiga domstolar komme att sta
mot hvarandra med olika beslut i samma fraga, och detta maste ju
vara olimpligt.

N:o 21,

Lagfirslag om
dndring ¢
visse delar af
rillegdngs-
balken.
(Forts.)



N:o 21

Lagfirsiag om
dndring <
vissa delar af
rhittegdngs-
balken.
(Forts.)

30 Lordagen den 5 April.

Ej heller lir det sitt, som hér har foreslagits, blifva forenadt
med sa stor oldgenhet. Finnes det anledning till att ett vittne &r
jafvigt, sa skall enligt forslaget den domstol, som handldgger vittnes-
forhoret, afvisa vittnet. Harwenom kan ej gerna uppskof ofta for-
anledas; det dr ju antagligt, att hufvuddomstolen kommer till alldeles
samma resultat. Skulle aterigen rétten icke finna sidana omstindig-
heter foreligga, sa kommer vitinet att fa afligga vittnesmal, och d&
far hufvuddomstolen profva, huruvida vittnet skall anses jifvigt eller
eJ, och, derest dervid jif anses foreligga, hvilken verkan vittnesmaélet
ma hafva. Det &r ju visserligen sant, att man derigenom iaterkommer
till den situation, som forut i dag berorts, nemligen att det kan
hinda, att i protokollet kommer att intagas berittelse af ett vittne,
som sedermera befinnes jifvigt. Men detta kan ej komma att spela
sa stor roll. Det har redan forut existerat i stor onfattning, da
domstolarne mycket ofta, &dfven da vittnesforhor halles der malet
procederas, utlata sig om vittnesjifvet forst nidr malet slutligen afgores.

Emot hvad den siste talaren anmirkte derom, att det sarskildt
skulle vara si svart for hufvuddomstolen att profva, huruvida jiafvet
>symnerlig nytta eller skada> skall anses foreligga, ber jag fi siiga,
att jag dr af alldeles motsatt mening. Det &r enh gt min uppfattmng
mycket svérare for den delegerade domstolen att verkstilla denna
profning, ty den kan ej gora detta utan fullstindig kidnnedom om
hvad som 1 malet forelupit, och en sadan fullstindig kéinnedom vinnes
i regeln icke af den delegerade domstolen.

Talarens forslag synes dfven 1 0frigt mota vissa betiénkligheter.
Jag fister dervid 1cke nagot vidare afseende vid den 1nvandn1ng,
som talaren berorde, nemhcren att det skulle méta oligenheter, om
t. ex. Svea hofritt profv ade ett beslut af radstufvuréitten i Goteborg.
Detta finner jag ej mota nagra afseviirda betdnkligheter. Men det
kan intriffa andra komplikationer. Om ett uttne undandrager sig
vittnesmélet under &4beropande af nagon omstindighet, som v1ttnet
anser utgora jif, men den deleﬂerade domstolen finner detta skil
icke 0frundl.ebgga befrielse fran v1ttnesph°“t utan aldgger vittnet atf
afligga vittnesmal, sd eger vittnet att deremot fora talan vid den
ofverdomstol, under hvilken den delegerade domstolen lyder. Jag
antager nu, att denna ofverdomstol kommer till samma resultat som
den delegerade underdomstolen. Sedan kommer emellertid malet ater
till hufvuddomstolen. Om denna domstol finner hinder hafva fore-
funnits, som foranleda att vittnet ej bort hiras, si forklarar denna
domstol i slutliga utslaget vittnet jifvigt. Flagan derom gér derpd
1 sammanhang med hufvudsaken till den 6fverritt, under hvilken
hufvuddomstolen lyder, och di kan det hiinda, att denna ofverriitt
kommer till annat resultat dn den forra. Man bor undvika att 6ppna
mijlighet fér uppkomsten af sadana situationer.

Med hénsyn till hvad jag nu anfort, hoppas jag, att paragrafen
méitte bli antagen 1 sin nuvarande lydelse.

Herr Afzelius: Jag #r i allt hufvudsakligt forekommen af
talaren p& statsradsbinken.
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Jag anser, att den beqviimlighetshinsyn, for hvilken herr Leman
gjort sig till tolk, sa beaktansvird den #n kan anses vara, icke bor
vinna afseende 1 det nya system, som vi nu halla pa att infora.
Detta af tva skil. For det forsta derfor att, sisom jag férut pa-
pekat, det dr ytterst angeliiget, att jifviga vittnen icke blifva hirda,
utan helt och hillet utestingas; och for det andra derfor, att den
delegerade domstolen 1 allménhet icke #r kompetent att beddma
skilen for vittnets vigran att vittna. Vid ett delegeradt vittnes-
forhor gar det ju s till, att hufvuddomstelen beslutar, att den eller
den skall horas sdsom vittne vid den eller den ridtten. Men denna
riatt har i regeln icke en smula reda pia mélet och kan siledes icke
bedoma, huruvida detta vittne #r jifvigt eller icke; skall den profva
jafvet, far det ga mer pa slump. Men, sisom jag forut framhallit,
det dr af hogsta vigt att ingen, som #r jifvig, hores sdsom vittne.
P4 samma sitt forhaller det sig, nidr det dr fraga om vittnets viigran
att vittna. Det giller hér icke blott en ofta svar préfning, utan en
mycket allvarlig sak; ty det #r stréinga tvangsmedel, som kunna
komma i fraga att anvindas. Och jag tror icke, att den delegerade
domstolen kan anses kompetent att verkstiilla en sadan préfning.

Pa dessa skiil ber jag att fi yrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Leman: Savil herr statsridet Westring som den siste
talaren hafva anfort, att man icke bor belasta protokollen med jifviga
vittnens utsagor. Men jag vagar pastd, att med den lydelse den
foreslagna paragrafen nu har, kan detta icke undvikas. Om nemligen
den delegerade domstolen anser, att vittnet icke &r jifvigt, sa hor
den vittnet, och om hufvuddomstolen sedan forklarar, att vittnet
varit jifvigt, sa star ju vittnesmalet 1 allt fall uti protokollet. Det
har vidare sagts, att den delegerade domstolen icke kinner till malet
och att den foljaktligen icke kan beddma, om vittnet &r jifvigt eller
ej. Hiremot kan invéndas, att néistan hvart enda beslut, som af en
hufvuddomstol meddelas om vitinesforhor vid en delegerad domstol,
lyder: »med bifall till kiirandens derom framstilda begiran tillater
ritten, att de uppgifna personerna, derest de ojifviga befinnas, ma
sdsom vittnen afhiéras vid t. ex. Stockholms radstufvuritt, for hvilket
dndamél kiranden eger att, firsedd med samtliga protokollen i mdlet,
anmilla sig hos radstufvuriiten> o. s. v. Protokollen skola alltsa
alltid inlemnas till den delegerade domstolen, si att den far tillfille
sitta sig in 1 malet.

Slutligen vill jag anmirka, att dot blir icke ringa omgang, om
Riksdagen godkiinner foreskriften derom, att, di hos den delegerade
domstolen tvekan uppstir om ett vittnes jifvighet, forhoret skall
instiillas och profningen af jiifvet hinckjutas till hufvuddomstolen.
Litt sadant instillande af vitinesforhor kan rent af tillintetgora den
med forhoret afsedda verkan. Antag t. ex., att man i ett sjoriitts-
méal sisom vittnen kallat personcr, tillhorande en fartygsbeséitning.
Den delegerade  domstolen finner anledning forekomma, att anfordt
jaf mot nimnde personer dir lagligen grundadt, och instiller alltsd
vittnesforhoret; hutvuddomstolen dter finner, att personerna i friga dro
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ojafviga; men da fornyadt forhor skall ega rum, hafva de till vittnen
aberopade personerna afseglat fran Sverige och befinna sig pa utlindska
farvatten, der det ofta dr nistan omdjligh att antriffa dem.

Vill man alltsi ej godkinna nu riddande praxis, torde det vara
mycket bittre att atergd till bestdmmelserna 1 1734 ars lag, att
vittnen skola nimnas vid hufvuddomstolen, der ock parterna skola
anfora jaf och motparterna horas ofver jifvet, hvarefter denna dom-
stol forordnar, huruvida vittnesforhor mi ega rum. D4 undviker
man, att malet fir gi, si att siga, fram och tillbaka.

Det dr pa dessa skill jag, trots hvad som anforts & motsidan,
anser mig fortfarande bora yrka &terremiss.

Herr Annerstedt: Jag vill endast gent emot den siste talarens
yttrande, att dfven med den lydelse paragrafen har det skulle kunna
hiénda, att jidfviga vittnen blifva horda, fista uppmirksamheten derpa,
ati enligt hans forslag mojligheten for att siadana fall skulle intriffa
blefve vidstricktare.

Derjemte vill jag fista uppmirksamheten pa det skil, som an-
fordes fran statsridsbinken och dfven af den siste talaren pé stock-
holmsbénken, nemligen att det icke kan vara niigon tanke pa att
ofverlemna afgorandet af fragan om vittnes viigran att afligga vittnes-
mal till den delegerade domstolen. Det torde vil da icke vara skl
att uppstilla tvad olika regler, den ena afseende de fall, di vittne
vigrar att afligga vittnesmadl eller att besvara framstilda fragor,
och den andra, di det giller att afgora om vittne #r jifvigt, utan
det torde vil vara rigtigast, att samma regel giller for alla tre
dessa fall.

Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag.

Ofverlidggningen forklarades hirmed slutad, hvarefter jemlikt
derunder forekomna yrkanden gjordes propositioner, forst pa god-
kidnnande af forevarande paragraf och vidare derpa, att paragrafen
skulle visas ater till utskottet; och forklarades den forra proposi-
tionen, hvilken upprepades, vara med tfverviigande ja besvarad.

26—28 §§.
Godkindes.
29 §.

Herr Trygger: Bristerna i denna paragraf dro redan papekade
af herrar Unger och Afzelius. Jag for min del kan icke inskrinka
mig till att betona bristerna, utan jag maste yrka afslag pa paragrafen.

Man uftalade, nir forslaget sista gingen foll, att lagen bort
innehalla bestimmelser angdende hvad som erfordrades for att part
skulle kunna vara siker om att hans bevisning toges for god. Det
kan icke vara nigonting att siiga emot en sidan onskan. Den har
ocksd gifvit anledning till att man i frimmande linder, sirskildt i
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friga om skriftliga bevis, gifvit regler, som bestimma hvad som
krifves for att fullt bevis skall foreligga, och vid det skriftliga be-
viset kan man ocksi gifva bestimmelser, som dro fullt betryggande
i slvil det ena som det andra afseendet. Denna paragraf har nu
till andamal att tillfredsstilla den fordran, som sista gangen uttala-
des. Men skall man tillfredsstilla denna fordran, synes det mig,
som om man borde gora det lojalt — drligt, skulle jag vilja siga, om
icke en antydan om motsatsen méjligtvis skulle anses fér mindre
parlamentarisk — och jag kan icke finna, att denna paragraf &r
lojal. Man litsas gifva en bevisregel, men samtidigt gor man i den-
samma en sadan modifikation, att hvar och en, som begriper saken
det allra minsta, miste siiga: Denna paragraf gifver med ena handen,
men tager med den andra. Det dr nigonting, som jag for min del
icke kan vara med om. Hir heter det: »Tv4 vittnen vare om det,
hvari de sammanstimma, fullt bevis» — der hafva vi bevisregeln —
»der ej omstindigheter forekomma, som forringa tillforlitligheten af
deras berittelse» — der tager man tillbaka bevisregeln och lemnar
saken &t domarens fria bevisprofning. Vi hafva tvd vittnen, &be-
ropade af den ena parten; de vittna till forman for denna part,
hvarvid de nicka vinligt 4t parten, — der hafva vi genast en »om
stindighet, som forringar tillforlitligheten af deras beriittelse». S&-
ledes, man har den fria bevisprofningen, trots det att man litsar
som om man 1 denna punkt hifdade den legala bevisteorien.

Niér man har for sig dylika tilltag, hinder det ofta, att man
gor storre skada dn hvad man #mnat. Man vill inbilla folk nigon-
ting, som forefaller relativt oskyldigt, och si gér man nagonting
positivt skadligt. Detta #r #fven fallet hir. Ty om denna bevis-
regel, som hir star, hade nagon verkan, si vore det en felaktig,
en ingalunda afsedd. »Tvd vittnen vare om det, hvari de samman-
stimma, fullt bevis.» Ja, si star det; och slar man upp nu gillande
lag, heter det 117 :29 rittegingsbalken: »Tvé vittnen dro fullt bevis,
deri de sammanstimma». Man har alltsi skrifvit af nu géllande
lag; da kan man vil vara nojd, siger man kanske till svar pa min
anmirkning. Nej, jag dr dndi icke nojd; ty bestimmelsen 117 :29
rittegingsbalken star icke ensam, utan jemte andra bestimmelser,
hvilka man maste taga i betraktande, nir man tolkar denna para-
graf. Bestiimmelsen att »tvi vittnen dro fullt bevis, deri de samman-
stimma», kompletteras af bestimmelsen i samma kapitels § 25, som
siiger: »Nu kunna vittnen forekomma, som sirskildt hvar for sig,
och ej tillika, nagot sett eller hort», i hvilket fall verkan af deras
vittnesmal ofverlemnas &t domarens fria bevisprofning. Séledes, till
och med 1734 &rs lag, som anser, att tvi vittnen iro fullt hevis,
deri de sammanstimma, modifierar detta derhiin, att det borde
ovilkorligen vara vittnen, som tillika nagot sctt eller hort; de skulle
samtidigt hafva gjort sina iakttagelser, och det var icke tillrickligtl,
att dessa vittnen sammanstimde i sina uppgifter, di dessa icke
grundade sig pa samtidig iakttagelse; ty di giilde icke den legala
bevisregeln, utan fri bevisprofning. Siledes, om den nu foreslagna
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Lagforslag om bevisregeln verkligen egde nagon betydelse, vore den felaktigt af-

dndring @

vissa delar af

réttegdngs-
balken.
{Forts.)

fattad.

Men den har ingen betydelse, derfor att man har gifvit den ett
bihang, der man tager tillbaka den legala regeln och lemnar at
domaren ritten till fri bevispréfning.

Hvad #r d& resultatet af en dylik lagbestimmelse? Resultatet
4r, att man riskerar, antingen att praxis kommer att uppfatta stad-
gandet sisom innebirande en bindande regel och da gifva derat en
omfattning, som man icke afsett, eller ocksa att, hvilket 4r sanno-
likare, praxis kommer att uppfatta det hela sisom spegelfikteri och
tillampa den fria bevisprofningen. Men #r det pa det sittet, 88
stryk paragrafen, och 1t oss fa tillimpa den fria bevispréfningen
utan vilseledande bestimmelser!

Jag yrkar afslag & denna paragraf.

Herr Hasselrot: Forhallandet med denna paragraf dr nog icke
alldeles sadant som den siste drade talaren péstod. liela denna lag
afser ju att infora den fria bevisprofningen, fastéin med vissa modi-
fikationer, och en visentlig modifikation derutinnan #r just denna
bestimmelse, som jag anser vara synnerligt limplig och nyttig, att
»tvaé vittnen vare om det, hvari de sammanstimma, fullt bevis».
En af de foregdende talarne har papekat, att denna bestimmelse
icke behofdes, ty det funnes icke ndgon forstandig domare, som icke
skulle anse, att tva vittnen, tva trovérdiga personer, vore fullt bevis,
der de sammanstimma. Ja, det kan man siiga nu, dé man vant sig
vid forhallandena enligt 1734 ars lag och vet, att tva vittnen &ro
fullt bevis. Men om icke denna bestdmmelse funnes, kan det efter
lingre tids forlopp vara temligen osiikert, huru ménga trovirdiga
vittnen det skall fordras for fullt bevis, om det skall vara ett, tva
eller tre. Jag vet icke, hvarfor det just skall vara tvd, om det
icke vore si stadgadt. Detta har ocksa sin praktiska betydelse,
derfor att folk derigenom fir en anvisning, huru ménga vittnen man
skall skaffa sig for att kunna bevisa ett forhillande. Om kop af
fast egendom &r det stadgadt, att det skall styrkas af tva vittnen,
likasé om testamenten, men det finnes en hel mingd afhandlingar
och uppgorelser, angéende hvilka nigon sidan bestimmelse icke
finnes. Da &r det lampligt att gifva en allmén bestimmelse, att
om man skaffar sig tva fullt trovirdiga vittnen, s& dro de fullt be-
vis, deri de sammanstimma.

Att bestimmelsen icke kan gora nigon skada, dr vil uppenbart,
och den kan gora bade direkt och indirekt nytta pd det satt jag
namnt. Jag tilliter mig derfor yrka bifall till paragrafen.

Herr Annerstedt: Den nu foredragna paragrafen har ingalunda
till #ndamal, sisom den forste talaren antydde, att inbilla folk att
nigonting annat stadgats i lagen &n hvad som der verkligen séges.

Om herrarne erinra sig forhallandena, nér denna lag forra gangen
var foremal for kammarens behandling, si var det framfor allt mot
denna punkt, som motstindet mot lagforslaget rigtade sig. Det
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sades, att det kunde hinda, att en domare ansige, att tva samman- Lagfdrslag om
stimmande vittnen vore for litet for att antagas sasom fullt bevis, _.“"dge’l‘g v ;
och da ansag man, att den enskilde skulle std alldeles riittslos, i“f.z,egd:;s_a
fall han salunda icke skulle kunna péd forhand forsikra sig om full  paiken.
bevisning angdende ett visst rittsforhdllande. For att afvipna det (Forts)
motstdnd, som fréan denna standpunkt rigtades mot forslaget, hafva
under lagens vidare bearbetning dfven de, som for sin egen del skulle
hafva ansett ifrdgavarande stadgande helst bora ur lagen utga, dock
for att fa denna lag till stind trott sig i forslaget bora intaga den
nu foreliggande paragrafen.
Paragrafen innehdller ingenting annat #n hvad som for nir-
varande ir gillande ridtt. Ty jag vdgar pastd, att dfven nu, om
mot tvd sammanstimmande vittnen forekomma omstidndigheter, som
forringa tillforlitligheten af deras beréttelser, domstolarne icke lira
emot sin Ofvertygelse anse saken bevisad genom ifrdgavarande vitt-
nens berittelser; och att salunda praxis hir i landet for nirvarande
ir den, att for att en sak skall anses ovilkorligen bevisad genom
tva vittnens samstimmiga utsago, si skall defta vara vittnen, mot
hvilka icke forekommit sddana omstédndigheter, som férringat be-
tydelsen af deras berittelser.
Under sidana forhallanden tror jag, att den forste talaren icke
har tillrickliga skidl for sina farhdgor, att antagandet af den fore-
dragna lagparagrafen skulle foranleda nagra olédgenheter i praktiskt
afseende.
Paragrafens bibehédllande i lagen &r helt visst nddvindigt for
lagens antagande i medkammaren. Om icke forhallandena der allt
for mycket dndrat sig sedan lagen forra gingen foredrogs, dr det
sikert, att om Forsta Kammaren utesluter denna paragraf ur for-
slaget, sd 4r i och med detsamma forslagets fall gifvet. Det fore-
faller mig, som om forslaget skulle innehdlla tillrickligt méanga be-
staimmelser af otvifvelaktig nytta for parter och domstolar, for att
det icke skulle vara skil att vedervaga hela lagens antagande genom
att utesluta den nu foredragna paragrafen.
Jag yrkar bifall till denna paragraf.

Efter hirmed slutad dfverliggning gjordes i enlighet med der-
under framstilda yrkanden propositioner, forst pa godkéinnande af
den nu foredragna paragrafen och vidare pé afslag dera; och for-
klarades den forra propositionen, hvilken férnyades, vara med ofver-
viigande ja besvarad.

30-—-35 §§.
Godkindes.
36 §.

Herr Trygger: 1 denna lag finnes det bestimmelser angiende
sakkunniga, nigot som vi for niirvarande i allminhet sakna. Om
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de foreslagna bestimmelserna &r 1 stort sedt ingenting annat #n
godt att séiga. Lagen skiljer mellan tva fall, did sakkunniga skola
horas i en rittegang. Det ena fallet dr, nir ritten profvar nodigt
att hora en sakkunnig, det andra fallet #r, att part begir horandet
af en sakkunnig. Lagen innehaller bestimmelser om i hvilka fall
en enskild person eller en myndighet dr skyldig att afgifva sak-
kunnigsutlatande, och man kunde tycka, att denna skyldighet — om
vi begrinsa oss till enskilda personer — skulle vara precis den-
samma, nir domstolen ville hafva sakkunnig hérd och om part
onskade, att sakkunnig skulle horas. Skulle det vara nigon skilnad,
kunde man vil tdnka sig, att, nir domstol ville hafva en enskild
person hord sdsom sakkunnig, skulle sakkunnigspligten vara storre
dn ndr blott en part ville hafva honom hord, eftersom man maste
antaga, att, nér domstolen vill det, 4r det verkligen behofligt, men
nidr en part begir det, dr det ju icke alldeles sikert, att det éar
nodvindigt. Men sa dr det icke enligt lagforslaget. Enligt forslaget
skulle gilla, att nidr domstolen profvar nddigt, att en person skall
horas sasom sakkunnig, sa #dr denne icke skyldig att infinna sig for
att horas under andra forhéllanden &n att han atagit sig uppdraget.
Hans skyldighet #r da begrinsad till detta fall. Men nir en enskild
part vill hafva en person hord sidsom sakkunnig, dr hans skyldighet
1 detta afseende lika stor som vittnespligten, sa att trots det att
han icke atagit sig uppdraget, #dr han skyldig att infinna sig vid
domstolen och upptrida sdsom sakkunnig. Det stadgas i 36 §:
»Vill part hafva sakkunnig, som ej ir nimnd af ritten, hord 1 malet,
gille derom hvad om vittne &dr stadgadt.» Men, mina herrar, tycka
herrarne icke, att det dr betdnkligt att utstricka sakkunnigspligten
sa langt, att en enskild person, blott derfor att en part 1 en riitte-
gang vill hora honom sdsom sakkunnig, skall — vare sig han atagit
sig det eller icke — vara lika skyldig att afgifva ett sakkunnigs-
utlatande, som att afgifva en vittnesutsaga? Deremot om domstolen
vill hora honom, sa siger han helt enkelt: »nej, jag har icke dtagit
mig uppdraget», och underlater att komma.

Ar det da nagon skilnad mellan att vittna och att afgifva ett
sakkunnigsutlatande? Ja, det torde jag icke behofva papeka for denna
kammare. Skall man vittna, infinner man sig helt enkelt vid dom-
stolen och beridttar hvad man vet, man har icke skyldighet att gora
nagra efterforskningar pa forhand, utan hvad man vet, nir man
kommer infor domstolen, det berittar man och dermed punkt. Men
skall man horas sisom sakkunnig, duger det i regel icke att komma
till domstolen utan att hafva tagit reda pa saken pa forhand. Det
dr icke meningen, att ens uttalande skall begrinsa sig till hvad man
kan siga oforberedd; utan nir man skall afgifva sakkunnigsutlatande.
ir det vil meningen, att man skall taga reda pa allt, som man
sisom sakkunnig skall bedoma. For resten antager jag, att hvar
och en, som iir nigot ridd om sitt anseende, icke vill afgifva ett
sakkunnigsutlitande utan att siitta sig in i hvad det dr fraga om,
dfven om det vore tillitet att underlita detta. Det &ar alltsi ett



Lordagen den 5 April. 37

arbete, som man maste underkasta sig, ndr man blir kallad sasom
sakkunnig och skall fullgéra detta uppdrag.

Detta har det kongl. forslaget vil iakttagit i det fall, d& dom-
stolen kallar in sakkunnige, men totalt glomt bort for det fall att
en part begir inkallandet af en person for att horas sisom sak-
kumnig. Jag &dr ofvertygad om att kammaren icke kan vara med
om nagot dylikt. I lagheredningens forslag af 1889 eller 1890 heter
det, om jag mins ritt, med afseende a skyldigheten att upptrida
sdsom sakkunnig, nir part begir en sakkunnigs inkallande, att denna
skyldighet blott intréider under samma vilkor som #ro stadgade, niir
domstolen profvar sakkunnigs horande vara nédviindigt. Det dr nu
struket. Hvarfor? Jo, derfor att vid forslagets granskning i hogsta
domstolen gjordes atskilliga anmirkningar mot detta stadgande,
hvilket man ansag vara svart att formulera. Men, mina herrar,
man far akta sig att aldgga storre medborgerliga skyldigheter, der-
for att det dr svart att formulera en lagparagraf.

Hvad innebér Kongl. Maj:ts forslag annat dn att den medborger-
liga skyldigheten att afgifva ett sakkunnigsutlatande blifvit lika vid-
strickt som skyldigheten att afgifva vittnesmal? Det dr en betydlig
utstrickning af de medborgerliga pligterna, vi ataga oss, om vi
antaga detta forslag.

Jag hemstiller om dterremiss af denna paragraf till lagutskottet.

Herr statsrédet Westring: Den foregaende talaren anforde,
att det af lagberedningen utarbetade forslaget till lag om bevisning
skulle hafva stadgat detsamma rorande af part aberopad sakkunnig
som om sakkunnig hvilken af rétten tillkallas. Det dr icke alldeles
fullt exakt. Lagberedningen kinde tva slag af sakkunnige, som
aberopas af part. Det ena slaget var sddana, som skulle horas
angaende omsténdigheter i malet, hvilka den sakkunnige vid be-
sigtning eller understkning eller annorledes iakttagit. 1 fraga om
dessa skulle enligt lagheredningens forslag gilla alldeles detsamma
som om vittnen var foreslaget, d. v. s. detsamma som enligt den
kongl. propositionen skulle gilla om alla sakkunniga. Betriffande ater
det andra slaget af part aberopade sakkunniga foreslogs det ganska
invecklade regler. @ hufvudsak skulle giilla detsamma som for de
af domstoel aberopade men med vissa modifikationer. Det var mot
dessa invecklade regler, som anmiirkningar framstiildes i hogsta dom-
stolen vid granskning af detta lagberedningens forslag. Anledningen
till dessa anméirkningar var nog icke svirigheten att gifva en till-
fredsstiillande affattning at de regler, som ansdgos bora giilla, utan
man ansag, att dessa olika regler skulle astadkomma tracsel vid
tillampningen. I allmidnhet nédr en part vill aberopa nagon sisom
sakkunnig, gar det nu sa till, att han begir att fa héra honom si-
som vittne. Man vet icke, om han skall vittna, d. v. s. heriitta 1
egentlic mening fakta, som tilldragit sig, eller om han skall héras
sasom sakkunnigt vittne, d. v. s. med ledning af gjorda iakttagelser
afgifva ett omdiome, cller om han skall yttra sig sdasom rent sak-
kumnig, d. v. = allenast afgifva ett omdome om hvad som fore-
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kommit. Jag undrar, om det icke skulle leda till stoérre oldgenheter,
derest man redan fran borjan skulle tvinga fram ett bestimdt for-
klarande i den vigen. Nu gir det enkelt och ldtt till och i all-
ménhet moter det visst inga svarigheter for parterna att fa sina
sakkunniga horda i de former, som i afseende & vittnen dro fore-
skrifna.

Att man genom ett sddant forfarande aldgger dessa sakkunniga
ett sirskildt arbete, kan jag icke heller medgifva. Det ir ju gifvet,
att ingen #r skyldig att underkasta sig ett sadant siirskildt arbete,
endast derfor att han blir kallad till vittne. Kallas man till vittne
1 ett mal, sd #r man skyldig att framligga hvad man vet och har
sig bekant. Behofver man sirskilda forberedelser for att besvara
vigsa fragor, sd dr man naturligtvis frikallad fran att besvara dem.
Lagen kan t. ex. icke aligga en vetenskapsman att for utredning
af en tvist mellan tvd andra personer gora sirskilda vetenskapliga
undersikningar. Det gor lagen heller icke genom att tillata att han
kallas som vittne. Kan han icke pd stiende fot besvara de fragor,
som stdllas till honom, si behofver han naturligtvis icke heller
besvara dem.

Jag tror for min del, att det blir redigast och enklast 1 till-
lampningen, om man antager det system, som #r foreslaget i den
kongl. propositionen.

Herr Trygger: Jag har, nu visserligen icke till hands lag-
beredningens betiinkande, men af herr statsradets anforande syntes
framgé, att det var fraga om sakkunniga wvittnen och icke om sak-
kunnige, och da enligt lagberedningens forslag sakkunniga vittnen
skulle vara likstilda med vittnen, torde min uppfattning icke vara
vederlagd, eftersom jag talade om sakkunnige och icke om sakkunniga
vittnen. Att sakkunniga vittnen bora behandlas som vittnen, dr ail-
deles Kklart, vid det forhallande att de #ro vittnen. Det giller
emellertid att klart fatta begreppet sakkunniga vittnen.

Hvad ater betriffar, att det i tillimpningen skulle blifva svarig-
heter, derfor att man icke kunde sid noga veta, huruvida en person
vore sakkunnig eller vittne, far jag Oppet bekdnna, att jag icke
begriper, hvad meningen #r med detta pastdende. Om man for
ndrvarande kallar in en person som vittne for att hora honom som
sakkunnig, siger han kanske: jag vet ingenting i saken. Man in-
vinder di: ja, det hafva vi haft reda pd forut, att ni ingenting
vet, men ni skall gifva ett sakkunnigt omdoéme. Nej, svarar den
inkallade, jag gifver icke nagot sakkunnigt omdome; jag har vittnes-
pligt, men icke sakkunnigspligt. Jag forstar icke att denna friga
innebiir nagra svarigheter. Om deremot enligt det foreliggande for-
slaget blir stadgadt, att om sakkunnig, som part kallar, giller det-
samma som om vittne, kan domaren, ifall den inkallade forklarar,
att han ingenting vet i saken, séiga: var si god och gif ett sak-
kunnigt omdome, ty det stir i lagen, att om sakkunnig skall gilla
detsamma som om vittre! Jag vill friga, om detta icke &r afsedt.
Ar ater meningen att siga, att man kan inkalla personer, som #ro
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sakkunnige, att vittna, kan jag ej forsta, hvarfor bestimmelsen skall
behofvas, ty aldrig har man vil hort, att sakkunskap skulle utgdra
hinder for en person att vara vittne.

Sedermera vill jag framstilla en fraga, som kanske kan besvaras
frén statsridsbinken, den nemligen: hvad dr det for ed, som en
sakkunnig, som blifvit inkallad enligt 36 §, skall afligga® Ar det
sakkunnigseden, si att han skall forpligta sig att efter bista for-
stand och samvete fullgora det uppdrag, som honom i malet lemnats,
eller #r det vittneseden, enligt hvilken han skall vittna och gifva
tillkiinna allt hvad han vet i den forevarande saken héndt och sant
vara? Ar det den sistnimnda eden, far man hora, hvad han vet 1
saken hindt och sant vara, men nigot sakkunnigsutlatande blir han
alldeles icke skyldig att afgifva. Man skulle siledes dldgga honom
att instilla sig, men lita honom g& en ed, hvarigenom han icke
blefve skyldig att fullgéra nigonting sisom sakkunnig.

Jag tror icke, att det duger att taga saken pa det sétt, som
det nu hir 4r friga om. Man maiste bestimma sig 1 den ena eller
andra rigtningen. Antingen &r det s, att demnne af part inkallade
sakkunnige icke ir annat &n ett vanligt vittne och foljaktligen icke
har andra skyldigheter #n ett vanligt vittne — da behifvas inga
sérskilda bestimmelser, ty d& hafva vi vittnesbestdmmelserna. Eller
ockss #r demne sisom sakkunnig inkallade en verklig sakkunnig,
som man vill hora sisom sakkunnig, som man vill hafva nytta af
sisom sakkunnig — di duger det icke att aligga honom samma
forpligtelser som ett vittne, da duger det icke att aligga honom
samma ed som ett vittne; ty icke har man ndgon nytta af hvad
han vet i saken hindt och sant vara, men hvad man har nytta af
ir, att han pligttroget och samvetsgrant afgifver ett sakkunnigs-
utldtande, och detta dr icke detsamma som en beriittelse om, hvad
som hindt och sant dr i saken, utan ett omdome om det, som
har skett.

D& hir #r friga om att utstricka vara medborgerliga pligter,
att aldgga oss hir i landet en dkad medborgerlig forpligtelse, som
kan blifva betungande for alla, hvilka eventuelt komma 1 fraga att
anvindas sésom sakkunnige — jug skall tala om for herrarne, att
det #r icke si sillan det intriffar, att parter vilja inkalla personer
sasom sakkunnige endast for att &stadkomma forargelse, endast for
att stalla till spektakel, och icke draga sig for att salunda trakassera
atskilliga framstiende personer - bor da for sakkunnig gilla vittnes-
pligt? For min del vill jag icke vara med om att stadga nagot
sadant.

Jag hemstiller om aterremiss.

Herr Cederberg: Den friga, som nu ir viickt, har manga
ginger diskuterats, sirskildt inom den kar jag tillhor, endr fran den
ofta hemtas sakkunnige i vissa mal, foretriidesvis vattenriittsmal.
Fgendomligt nog hafva vid dessa diskussioner gjort sig giillande
symnerligen olika asigter, huru den sakkunnige sjelf bor anse sig.
da han Dlir tillkallad, 1 det somliga ansett, att, om han blifvit tili-

N:o 21.

Lagforslag om
dndring €
vissa delar af
rdttegdngs.
balken.
(Forts.)



N:o 21

Lagforslag o

dndring <

vissa delar af

réittegdngs-
balken.
(Forts.)

40 Lirdagen den 5 April.

m kallad af ritten, har han en helt annan stéllning och en helt annan

pligt, &n om han blifvit tillkallad af en part. Det &r en asigt, som
jag for min del anser egendomlig och som jag icke bitrider. Men
man har ansett, att, om han blifvit tillkallad sdsom sakkunnig af
part, han icke skulle behofva upplysa nagot, som vore for parten
menligt, utan endast det, som parten gifve honom riitt att upplysa.
Den omstindighet, att &tskillige sakkunnige hafva en sidan asigt,
gor det efter mitt formenande alldeles nodviindigt att, sdsom i den
forevarande paragrafen i forslaget skett, den sakkunnige likstilles
med vittne si, att han icke eger ritt att som parts sakkunnig
undandélja nagot, som kan inverka pa saken.

En annan friaga dr den, som vicktes af herr Trygger, nemligen
om den sakkunnige skall fullstindigt behandlas som vittne, full-
sténdigt likstillas med vittne, och det kan icke fornekas, att para-
grafen, sidan den nu #r skrifven, gifver anledning till anmérkning,
och ftill just den anmiirkning, som af herr Trygger ar framstild.
Skall den sakkunnige fullstindigt likstiillas med vittne, behofver han
naturligtvis icke tala om amnat #n hvad han vet vara hindt och
sant. Skall han aterigen upptrida som sakkunnig, méste han, som
herr Trygger framholl, mingen ging gora ytterst vidlyftiga under-
sokningar, som fordra viisentligt mycket arbete. Det ar icke sagdt,
att han alltid kan eller vill ataga sig nigonting sidant, och han bor
foljaktligen vara berittigad att skjuta det ifrén sig.

Det &r dock mdjligt, att denna anmirkning &r mera teoretisk
n praktisk, ty enligt min ofvertygelse gir det i praktiken till si,
att, ndr en part vill hora en sakkunnig, han vinder sig till en sak-
kunnig, for hvilken han har fortroende och siiger till honom: gor
denna understkning at mig; jag betalar den! Sedermera, nir under-
stkningens resultat foreligger, foredrages det for riitten och intages
vanligen i rittens protokoll, och hittilldags har, itminstone i de fall
jag kénner, ofta nog forekommit, att den sakkunnige fatt beediga
sitt utlatande sisom afgifvet efter bista forstdnd. Det tillkommer
icke mig att bedoma, huruvida ett sidant forfarande utgdr en foljd-
riktig tillimpning af paragrafen, sidan den nu #r skrifven. Enligt
min ofvertygelse skulle det icke skada, om den nigot omredigerades,
sd att det nu vanliga forfarandet finge i den sitt uttryck.

Jag har siledes for min del icke nigot emot en dterremiss af
paragrafen.

Efter det ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, hvilken atertagit ledningen af forhandlingarna, att under
ofverldggningen annat yrkande ej framstilts, &n att den nu fore-
varande paragrafen skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa paragrafens godkéinnande
samt vidare pa densammas dterforvisning; och forklarades den senare
propositionen med ja besvarad.

37—46 §§.
Godkindes.
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7 §.

Herr Afzelius: Nir jag ber att fi yttra nigra ord om denna
paragraf, om parts ed, talar jag egentligen icke med hopp om att
kunna uppna nagot positivt resultat. Men det dr mig omdjligt, att
under tystnad hora klubban falla till befiistande for obestimd fram-
tid af en sadan qvarlefva af en redan lingesedan forsvunnen tid,
som virjemalsedens hedersplats dock betecknar. Jag kan det sa
mycket mindre, som det redan dr 25 ir sedan jag offentligt uttalade
den mening om denna ed, hvilken jag sedermera fortfarit att, allt-
jemt starkare och starkare, omfatta.

Partseden dr, kan man siiga, processens sorgebarn. Parten vet
bist, huru saken forhaller sig. Ingen vet det biittre &n han. Men
han vill ej tala om hvad som &r menligt f6r honom sjelf; och siiger
han nagot, som ej &r menligt for honom sjelf, si tror man honom
icke. Derfér anvinder man eden — for att tvinga honom att tala
och tvinga honom att tala si, att man kan tro honom. Det &r
edens uppgift.

Huru bor man da anvéinda eden nir det giller parten?

Det naturligaste vore vil, att man anvinde den pa samma siitt,
som man anvinder vittneseden: att parten finge komma fram som
ett annat vittne och tala om, hvad han vet. si som han sjelf ville
uttrycka det. Detta #dr den metod, som anvindes i England och
Osterrike sedan ganska lang tid och som der viickt allmiin tillfreds-
stillelse. Att tala om att inféra nagot sadant hiir nu kan ej komma
1 fraga, derfor att, sasom jag forut framhallit, tvifvelaktiga bevis-
mede! skola hallas borta, de kunna icke riitt begagnas, och af alla
omtaliga bevismedel. som finnas, dr ndgonting sadant som den
engelska partseden det Omtaligaste, det mest grannlaga, det som
mest af alla fordrar sirskilda processuella bestiimmelser sasom forut-
sittning. Saledes det siittet skola vi ¢j tala om, si bra det i 6frigt
kan vara.

Aterstar saledes endast hvad man kallar den normerade eden.
Hvad menar man med det? Jo, dermed menas, att parten far sig
af domstolen forelagdt ett bestimdt edstema, som parten har att
med ed bekriifta. Det dr den normerade eden. Den iir forenad med
manga svarigheter och brister, denna edsform, det iir allmiint erkiindt.
Jag skall nu ej fidsta mig vid dem; vi ha ingen biittre form att
anvinda. Men fragan blir da den: hvilkendere parten dr det, som
skall sviirja? Begge kunna icke gira det. Behof af edens anviindande
intrdder aldrig forr, dn ett visst, mera betydande matt af bevisning
foreligger. Det gamla typiska fallet var, att om det fanns e#¢ vittne
for en uppgifts sanning, si skulle det blifva ed. At hvilkendera
parten skall da eden anfortros? Om jag fragar mitl sunda forstand,
tror jag c¢j, att svaret kan blifva ammat iin detta: jag bor lata den
part gi ed. hvilkens utsago efter all sannolikhet iir mest troviirdig,
den, som efler hvad 1 saken forckommit, jag finner mig mest bora
tro.  Det dr viil éfvercnsstiinmande med hiinsyn till edens helgd,
ofverensstiimmande med hvad man med eden vill vinna, alt eden
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anfortros at den part, hvilkens utsago jag vill tro, néir den blifvit
beedigad. Hvilkendera af parterna ér det? JFor hvem #r det, som
bevisning da ar forebragt, nir behofvet af eds anvindande foreligger®
For den bevisskyldige, ty det #r han, som skall bevisa. For honom
dr den forebragt, vi kunna siiga for kiranden. Mot hvem #r den
forebragt? Mot den icke bevisskyldige, vi kunna siga svaranden.
Hvad skulle d& foljden blifva af detta? Jo, alldeles gifvet synes
saken bora stilla sig sd: nir man behofver anviinda parts ed, nir
domaren finner det behofva med ed bekriiftas: antingen si och si
dr det, eller si och si #r det icke, och han fragar sig hvilkendera
bekriiftelsen framstar sisom den trovirdigaste, sa maste han svara:
Dens, som bekriftar att si och s& dr det, icke dens, som bekriftar
att sd och si dr det icke. Jag utgdr frin forutsittningen, att den
rent personliga trovirdigheten hos bada parterna &r lika — eljest
kan naturligtvis svaret utfalla annorlunda.

Jag hemstiller till herrarne: om ett vittne intygar ett for-
hallande och ena parten skall g ed, ir man béjd att tro den som
siiger, abt vittnet ljuger, eller den som siiger, att vittnet talar sant?
Ar det sannolikt, att man vill tro vittnet vara menedare, derfor att
en part med ed bekriftar, att vittnets tal dr osant? Nej, den sunda
uppfattningen #r vil denna: en menedare maste det i sidant fall
finnas, men hvilkendera #r menedaren? — det sannolikaste &r, att
det icke #r vittnet, utan parten.

Foljden af hvad jag nu sagt skulle siledes vara. att kérandens
ed, den bevisskyldiges ed bor foredragas — det dr den ed, som
kallas fyllnadsed — men att den andra eden, svarandens ed, virje-
mélsedens, dens, som nekar pi ed hvad som redan #r i nigon man
bevisadt, skall sdttas i andra rummet.

Emellertid, forslaget liksom nu gillande lag gar den alldeles mot-
satta vigen: virjemalseden i forsta rummet, hedersplatsen, fyllnadsed
kan endast komma i friga, om den, som skulle gi virjemalsed, &r
idiot eller menedare eller ett pa dylikt sitt gvalificeradt subjekt.
Forst di kan fyllnadseden komma fram. Hvad &r grunden dertill?
Huru kan man handla si oférstandigt? Huru kan man umgés med
eden pé sidant sitt? Jo, derfor att virjemalseden icke dr till for
att afliggas. Man hoppas, att parten icke skall gi eden, att han
skall brista &t eden och till fljd deraf fa anses tyst erkénna. Der-
for hor tillsammans med virjeméalseden nigot, som kallas »beredelse».
Vi veta, att denna beredelse fordom antog sidana former, att den
visst icke alltid stannade inom griinserna for en »tortura spiritualis»,
som ju eljest #r virjemélsedens gamla beteckning. Det ér beredelsen,
som skall vicka partens samvete, si att han ej vigar gi eden. Om
han likvil, trots all beredelse, gir eden, huru stiller det sig da?
Natwligtvis vinner han saken, han gér fii, men pa grund af den
situation, hvari han stod n#r han svor, kommer han att vara miss-
tinkt som menedare, oskyldigt misstinkt mé&hinda, men misstdnkt
och brinnmirkt.

Jag far for min del siga, att detta bruk af virjemalsed kommer
bra ndira intill Guds namns missbruk. Och jag hemstiller till de
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manga, erfarne domare, som hir sitta, huruvida de icke forsta
gangen de voro med, nir en sadan der edskandidat gick fram till
domarebordet, lade fingrarne pa bibeln och svor smof bevisningen i
milet, kiinde det nagot kusligt.

Nu friagar man: hvarfor skall di virjemalseden hafva denna
hedersplats? Det beror, heter det, pa gammal svensk rittsuppfattning,
pa en uppfattning, som tagit sig uttryck i domareregeln: »ingen ma
sviirja sig gods eller penningar till>». Samma s. k. réttsuppfattning
har funnits i alla andra linders rittsordningar, allt fran medeltiden:
virjemélseden var en naturlig pendant till tortyren 1 grofva brott-
mal, den skall tvinga fram sanningen, erkidnnande af den misstéinkte.
Det #r i sjelfva verket samma sak, en finare och en grofre form.
Men nimnda uppfattning har fatt vika ofver allt annorstides. Det
finnes ingen utlindsk lag, yngre #n 100 &r, som icke brutit dermed
eller tminstone medgifver domstolen valfrihet mellan fyllnadsed och
virjemalsed; och jag végar pasta, att det i véra dagar icke i négot
annat land skulle hafva kunnat uppstd tanke pa att fa en sadan
ordning som den hir foreslagna fastslagen.

Hvad vill ni da? frigar man mig. Jo, jag begiir intet annat,
in att domstolen skall fi valfrihet. Jag vill, att domstolen skall
kunne vilja den part att gi ed, som star med sanningen pd sin
sida, presumiivt atminstone, i stillet for att alltid nodgas gé till
den, som antagligen, sividt bevisningen visar, ljuger. Ritten skall
icke vara bunden vid valet; den skall kunna taga hinsyn till alla
pa fragan verkande omstindigheter, bevisningen, persomerna. Jag
tror, att detta onskemil icke skall befinnas vara pa ndgot sitt
nigonting omstortande. Jag tror, att man fullkomligt lugnt kan
genomfora det vid vért nuvarande bevissystem. KEmellertid, herr
talman, har jag, som jag borjade med att forklara, yttrat mig
egentligen derfor, att jag ville kunna siiga om mig sjelf: dixi et
salvavi. Men jag skall likvil for sakens skull framstélla ett yrkande
i den antydda rigtningen, yrka aterremiss i det syfte jag nu angifvit
och som finnes niirmare utveckladt och formuleradt i en reservation,
som af mig afgifvits vid lagheredningens betinkande i d@mnet.

Ofverliiggningen ansigs hirmed slutad, hvarefter herr talmannen
yttrade, ati derunder endasi det yrkande forekommit, att nu fore-
liggande paragraf skulle visas dter till utskottet.

Hirefter gjordes propositioner, forst pa paragrafens godkinnande
samt vidare pa densammas aterforvisning; och forklarades den senare
propositionen vara med ja hesvarad.

48 §.

tlerr Hedenstierna: Utskottet har funnit skiiligt att i denna
paragraf foresla en sidan éndring, att fyllnadsed ma forckomma jemvil
i brottmal, der talan om ansvar ¢ fores. Thirmed afses sa kallade
gvasibrottmal. eller siidana brottmal, der det endast fir friga om ersiitt-
ning eller skadedénd pa grund af en begangen forseelse eller brott.
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Det har i allménhet varit vanligt, att, nir domaren 4dsmt fyllnadsed,
han varit mycket betéinksam i dylika fall. Dock har lagutskottet hir,
mot hvad Kongl. Maj:t och hogsta domstolen foreslagit, tillskapat
den bestimmelsen, att ett visst slag af mal skall i olika hiinseenden
behandlas &n sdsom tvistemal och #n sisom brottmal. Det #r visser-
ligen sant, att dessa s. k. qvasi-brottmal blifvit likstilda med ecivil-
mél 1 stdmningslagen och att iifven i den lag, som forra aret an-
togs om fullfoljd af talan friga forekom om dessas behandling pa
enahanda sidtt. Den bestimmelse i sidan rigtning, som infordes
1 stémningslagen, ansag jag vara temligen oskadlig; den andra,
som sattes 1 friga vid fullfoljd af talan, var redan den betiinklig,
men i denna sak anser jag likstdlligheten med civilmal vara rent
af farlig. Kirande i brottmél &ro mer &n alla andra frestade att,
di de sta infor domstolen, bestyrka sin talan med ed, nir de finna,
att de icke pa annat s#tt kunna vinna den ritt, de forfikta, och det
ir derfor naturligtvis ganska farligt att tillerkéinna just sidana parter
en sadan rittighet, som, i motsats till hvad Kongl. Maj:ts proposition
mmnehéller, dr dem tillerkiind i lagutskottets forslag i denna del.

Herr grefve och talman! Jag yrkar pi grund hiraf afslag pa
hvad utskottet foreslagit och bifall till Kongl. Maj:ts proposition
1 saken.

Herr statsridet Westring: Jag dr redan delvis forekommen
af den foregiende talaren. Jag skall dock anhalla att fi nigot
komplettera de invindningar han framstilde mot den indring, som
lagutskottet vid denna paragraf foreslagit.

Sisom vi vid den foreglende paragrafen horde, dr det fore-
slaget, att i regel ed skall anfortros &t svaranden: virjemélsed #r
det principiella. Hir foreslds nu, att i vissa undantagsfall kiranden
skall tillatas att med ed fylla bevisningen — fyllnadsed. I den
kongl. propositionen &r foreslaget, att sddan fylinadsed aldrig skulle
f4 anfortros kiranden i brottmal, och med brottmal forstas icke
blott sidana mal, deri ansvar yrkas, utan #ifven sadana, deri endast
ett civilt péstdende &r framstildt, men detta pistiende grundar sig
derd, att svaranden skulle begitt ndgon brottslig gerning. Nu har
lagutskottet foreslagit den #ndring i afseende 4 dessa sistnimnda
mal, att de skola vara likstiilda med tvistemil, och saledes fyllnads-
ed der kunna medgifvas.

I utlindsk ratt ar det forhallandet, att de civila riattsansprak,
som framstillas pa grund af en brottslig handling, hallas skilda
fran straffpastdendena. De handliggas ofta af andra domstolar #n
dem, som behandla straffragan, och for handliggningen gilla i allmin-
het de regler, som i afseende & tvistemal dro stadgade. S& har icke
varit forhallandet enligt vér ritt. 1 regel #r det sa, att de civila
pastdendena framstiillas i den ritteging, som afser fragan, huruvida
den brottslige skall adomas straff. Niar straffpistiendet och det
civila pastdendet silunda behandlas i ett sammanhang, ir det gifvet,
att samma regler miste gilla for de begge olika pastiendenas be-
handling. Man kan icke handligga en del af en ritteging sisom
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tvistemal och en annan del af samma riitteging sisom brottmal.
Emellertid intriffar det emellanat, att en person, mot hvilken ett
brott blifvit beganget, icke vill framstilla ansvarspastiende mot
den brottslige, utan allenast gor giillande ett civilt ansprak. En-
ligt 1734 ars lag behandlades en sidan rittegiang alldeles sésom
ett brottmal. Det gilde siledes samma regler som fér brottmal i
afseende 4 den domstol, som skulle behandla méalet, i afseende 4 stim-
ning, 1 afseende & omrdstning till dom, i afseende & fullf¢ljd af talan.

Vid den omarbetning, som vissa partier af rattegdngsbalken pa
senare tider undergatt, har man icke fullt iakttagit denna regel.
Nir stdmningslagen antogs ar 1899, vidtog Riksdagen den indringen
1 det kongl. forslaget, att dessa nu ifragavarande mal skulle be-
handlas sasom tvistemal. Sedan kom forra aret lagen om fullfsljd
af talan. Da framstildes, enligt hvad lagutskottet upplyser, inom
lagutskottet samma yrkande betriffande dessa mal, men lagutskottet
afstyrkte da deras behandling sasom civilmal. 1 afseende & full-
foljd af talan bibeholls siledes det gamla forfaringssittet betriffande
dessa mal. S& kommer nu detta forslag om bevisning. Huru har
lagutskottet da forfarit? Jo, lagutskottet har hir tillstyrkt atskilliga
séirskilda bestimmelser, som skulle gilla i afseende & brottmal, si
14,18 19,140 och i 58 §§. I alla dessa fall skulle de nu ifraga-
varande malen behandlas sdsom andra brottmél. Men hiir i en enda
paragraf foreslar lagutskottet, att om dem skall gilla hvad som
giller om civilmal. Kan det nu verkligen vara limpligt, att olika
principer salunda skola tillimpas 1 afseende & samma sorts mal, och
detta sa, att sadan skiljaktighet skall forefinnas icke blott emellan
olika kapitel i samma balk, utan dfven emellan de sirskilda para-
graferna inom samma kapitel? Det dr fara virdt, att, om man si
forfar vid lagstiftningen, tillimpningen skall blifva synnerligen osiker
och stridig.

Lagutskottet anfor sdasom hufvudskil for sitt nu framstilda
forslag egentligen endast, att dessa mal ega mycken likhet med
tvistemal och att det derfor dr svart att uppdraga grinsen. Ja,
alldeles samma skil upptog lagutskottet #fven forra aret, fastin
denna sats dd inleddes med ett »ehuru», och efterfoljdes af en ut-
veckling af huru oldmpligt det skulle vara att pa detta sitt antaga
olika principer f6r behandlingen af samma sorts mal. Vid behand-
lingen af stimningslagen anfordes viil, att detta icke kunde hjelpas;
nidr man reformerar rittegangsordningen partielt, skulle man nodgas
pa detta sitt forfara. Jag tror icke, att det dr nodvindigt. En
partiel reformering af rittegangsvisendet medfor ovilkorligen, att
man 1 vissa fall, der man skulle ansett en #ndring 6nsklig, maste
lata det blifva vid det gamla for att icke allt for mycket rubba
sammanhanget. Jag tror, att detta dr ett sadant fall.

Hvad jag nu har anfort éir ju af mera formel beskaffenhet; men
jag tror, att forslaget dfven skulle medfiora resultat, som materielt
vore vent af stotande. Om under en ritlegang pa en gang fram-
stitldes ansvars- och ersittningsyrkanden, sa kan det icke ifriga-
komma, att kiiranden fir med ed fylla bevisningen. Men tager han
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det ena yrkandet forst och det andra sedan, si far han i det mal,
deri fraga #r om skadeersittning eller annan civil paféljd, med ed
fylla bevisningen, men deremot icke i det mal, som afser ansvar,
Det kan séledes intriffa, att han ena dagen stir och yrkar ansvar,
men fir det ogilladt pa den grund, att, ehuru sannolika skél fore-
ligga att svaranden begitt brottet, hans brottslighet likvil icke
blifvit till fullo styrkt, och det i det foreliggande fallet icke kan
anfortros honom att gd vérjemalsed; omedelbart derefter tager
kdranden upp sitt skadestandsansprak och far da tillfdlle att med
ed betyga sanningen af att svaranden begatt brottet och i foljd
deraf sin skadestandstalan bifallen. Kan det verkligen vara l&dmp-
ligt att framkalla sidana resultat? Synnerligen stotande skulle detta
blifva, om skadestiandsanspraket komme forst, och saledes kidranden
efter af honom gingen ed fitt svaranden domd att utgifva skade-
stand pa den grund, att han begatt en brottslig gerning, men seder-
mera, nir ansvarsyrkandet framstilles, kiranden far det svaret, att
det icke #r styrkt, att svaranden begitt en brottslig handling, och
ansvarsyrkandet pa denna grund afvisas.

Lagutskottet har dberopat, att goda skil tala for den foreslagna
bestimmelsen med afseende & en sirskild sorts mal, nemligen barn-
uppfostringsmélen, och en reservant har velat inskrdnka bestdmmel-
sen till att afse sddana mal. De goda skilen skulle vil, sa vidt
jag kan forstd, ligga deri, att det &r sa svart att fa bevisning i
dylika mél. Nu #r det emellertid att observera, att denna ratt for
kiranden att med ed fylla bevisningen ingalunda &r honom tiller-
kiand i alla de fall, di han icke kan forebringa full bevisning, utan
allenast 1 vissa undantagsfall, och dessa undantagsfall dro af den
beskaffenhet, att atminstone en del af dem icke ofta kan férekomma
i afseende & barnuppfostringsmal. Det forsta fallet ir det, att
svaranden icke pa grund af egen iakttagelse eger kunskap om det,
hvarom upplysning stkes. Detta fall intréffar ju i regel icke i dessa
mal. Afven ofriga omstindigheter, att svaranden &r yngre &n femton
ir o. s. v., dro af den beskaffenhet, att de sillan komma att vinna
tillimpning, om det blir lag, att kiranden skall i ett sidant mal,
som hir dr i fraga, fa afligga fyllnadsed.

Af hvad jag nu anfort synes framga, att det torde vara bist
att lata den bestimmelse, som infordes 1 stimningslagen, vara ad
observandum, non imitandwm och att hér folja samma regel som i
fjor, d& Riksdagen antog fullfoljdslagen.

Herr Afzelius: Herr talman! Vid denna timme skall jag
icke ingd i nagon saklig debatt rorande denna fraga, ty af det beslut,
som kammaren fattade vid den nidrmast foregiende paragrafen, foljer
med nodvindighet, att #fven denna paragraf skall aterremitteras,
hvarom jag alltsa hemstéller.

Herr Hasselrot: Jag #r alldeles ense med den foregiende
talaren i yrkandet om aterremiss; men pa det att icke yttrandet
fran statsradsbénken mot det tilligg till paragrafen, som lagutskottet
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foreslagit, skall forblifva obesvaradt, ber jag att fa med nagra ord
beméta detsamma.

Om kammaren behagar taga del af denna paragraf, finner man,
att den handlar om fyllnadsed, och att det endast &r fa fall, da sidan
ed kan komma i friga, nemligen om det finnes half eller mer #n
half bevisning, men svaranden dr sidan, att viirjemailsed icke kan
honom &liggas. Det vanligaste fallet &r det, att den ursprunglige
eller verklige svaranden #r dod, och att hans sterbhusdelegare efter
honom upptrida sisom parter. Det skulle da vara hardt for kdran-
den, som kanske har tre fjerdedels bevisning, att, derfor att sterbhus-
delegarne ¢j kumna éliggas edging om forhallanden, som de icke
kinna till, ga forlustig om hvad honom riitteligen kan tillkomma.
Detta har ocksi lagen beaktat genom att for sidana fall medgifva,
att kiranden mé fylla sitt kiromal med ed.

Nu har lagutskottet, p4 samma géng utskottet godkiint denna
bestimmelse for verkliga och rena tvistemal, velat utstricka den-
samma till sedana mal, som faktiskt dro tvistemal, ehuru de hittills
i vir lag rubricerats sisom brottmdl. Det dr nemligen sidana mal,
der det endast #r fraga om ersittning eller skadestand pa grund
af en verklig eller forment forbrytelse. Synnerligen vanligt dr detta
i afseende & skogsafverkning, vid hvilken man pa grund af ofor-
stand eller okunnighet gitt ofver grinsen for sina ramirken. Det
ar allenast fraga om ersittning for triden, men icke om nagot an-
gvar. Forhillandet dr ofta detsamma, nir kreatur gjort skada pa
annans mark; man fordrar vil ersittning for skadan, men det dr
icke fraga om nagot ansvar. Om silunda i ett sidant mal endast
yrkas skadestind, si #r det enligt mitt formenande hufvudsakligen
och viisentligen ett tvistemal och bor behandlas alldeles sisom ett
sadant. Detta sker ocksd, sd vidt jag vet, enligt alla utlindska
lagar. I vart land har forhillandet varit ett annat, men vi hafva
redan brutit med detta och forsokt att i de fall, der det limpat sig,
gora dessa qvasi-brottmél likstilda med civilmil. Sé skedde, sdsom
fran statsridsbéinken pépekats, betriffande stimning. Det kunde ej
ske i fjor betriffande fullfoljd af talan, emedan man dervid mdtte
formella svarigheter, men lagutskottet var sa forsigtigt, att utskottet
icke slippte frigan, utan i sitt betinkande omnimnde, att rittelse
hirutinnan borde ske i sammanhang dermed, att en kodifikation pd
detta omrade komme till stiand. Nu har lagutskottet, med samma
uppfattning som den Riksdagen ar 1899 godkint, fortsatt hirmed.
Hir ar ett fall, i hvilket man utan oligenhet, utan forryckning
p4 nagot hall, kan stadga enahanda bestimmelser fir dessa qvasi-
brottmal som for de vanliga civilmalen. Under siddana forhallanden
synes det mig vara rigtigt att fullfolja den viig, som bade lagutskottet
och Riksdagen betridt, genom att &fven i detta afseende likstélla
dessa faktiska tvistemdl med andra tvistemdl. Bmellertid skall jag
icke tillata mig att yrka bifall till paragrafen, da ju densamma af
det skiil, som herr Afzelius angifvit, bor aterremitteras.

Efter hirmed slutad ofverliiggning yttrade herr talmannen, att

N:o 21,

Lagforslag om
dndring ©
vigsa delar af
rdtte,dngs-
balken.
(Forts.)



N;o 2I.

48 Lordagen den 5 April.
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of godkiinnas, dels ock, att paragrafen skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes proposition pd paragrafens godkinnande enligt
utskottets forslag samt vidare propositioner i enlighet med nimnda
béda yrkanden; och forklarades propositionen pa paragrafens ater-
forvisning vara med ofverviigande ja besvarad. ,

Ofriga delar af kapitlet.
Godkéndes.

25 kap. 5, 7 och 8 §§.
Godkiindes.

30 kap. 1 och 4 §§.
Godkindes.

31 kap.

18.
Godkindes.

2§

Herr Trygger: Herr grefve och talman, mine herrar! I denna
2 § af 31 kap. #r en inskrinkning gjord i Kongl. Maj:ts ritt att
bevilja resning i fraga om ansvar for brott, s& vida resningen sokes
af annan #én den tilltalade. Kongl. Maj:t skulle saledes icke vara
berittigad att pa aklagarens eller malsegarens begiran bevilja resning,
sd vida det vore friga dels om vissa ringare brott, dels om »for-
rideri eller annat for rikets sikerhet menligt brott eller majestiits-
brott eller brott mot riksstyrelse eller Riksdagen.» Sésom stod for
denna bestimmelse har man &beropat nu gillande stadgande i
17 kap. 32 § rittegingsbalken och velat gora gillande, att i stort
sedt skulle detsamma, som ér stadgadt hir, hafva gilt hittills, att
silunda genom 17 kap. 32 § rittegdngsbalken Kongl. Maj:t skulle
hafva varit berofvad ritten att i dessa fall bevilja resning. Detta
ar emellertid, si vidt jag kan forstd, en fullkomligt felaktig tolkning
af den nu gillande bestimmelsen. 32 § i 17 kap. handlar visst icke
om en inskrinkning i Konungens ritt att bevilja resning, utan denna
paragraf handlar om ett upphifvande af rittskraften i vissa brottmal.
I de brottmal, som #ro hir nimnda, skulle rittskraften fortfarande
gilla, men med afseende & vissa andra brottmal skulle rittskraften
icke gilla. I friga om de brottmal, der riittskraften gilde, kom
naturligtvis ocksi 31 kap. att gilla, hvilket siger, under hvilka
forhallanden dom mé &terbrytas, som vunnit laga kraft.

Hir ar saledes friga om en verklig nyhet och icke om ett fast-
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sliende af hvad som forut har gilt. Det &r ocksi friga om en
inskrinkning i en riitt, som alltid har statt Konungen 6ppen, nemligen
att 1 alla mal, der fel verkligen forekomumit, bevilja ett dterbrytande.

Men denna omstéindighet, att den ifragavarande bestimmelsen
innebér en forindring i det bestdende, #r naturligtvis icke tillriick-
ligt skil for att vi icke skulle antaga densamma. Med afseende &
de ringare brottmilen har jag icke heller nigot praktiskt skil mot
att for dylika fall utesluta resning pa kirandens begiran. Men jag
kan icke forstd, huru det kan vara limpligt t. ex. med afseende &
forrdderibrott. I fall, efter atal af vederbsrande aklagare, en person
har blifvit i ett sidant mal frikind i brist pa bevisning, och utslaget
vunnit laga kraft, men man sedan fir reda p& en forkrossande be-
visning mot denna person — kunna herrarne finna nagot skiil, hvar-
for en dylik forriidare bor skyddas mot att domen aterbrytes, nir
andra domar kumna &terbrytas? Jag kan icke finna nagon verklig
anledning till en sidan bestimmelse. Och di, att doma af motive.
ringen till Kongl. Maj:ts proposition, grunden till att man hir in-
tagit denna bestimmelse varit den, att man trott, att den redan
fans 1 17 kap. 32 §, men d&, efter hvad jag sagt och #fven tror
mig hafva visat, ett dylikt stadgande icke finnes i 17 kap. 32 §,
sa faller det skilet. Men kanske man har nigot annat skiil; kanske
man anser det limpligt, att mot den, som for de for staten farligaste
brotten blifvit frikind, &talet aldrig skall kunna upptagas, sedan
utslaget vunnit laga kraft. Han mi lefva i landet, utgorande en
sténdig fara for staten, men saken fir icke tagas upp. Deremot i
fraga om en person, som t. ex. blifvit frikiind for mordbrand, skulle
man deremot fi taga upp saken. Jag kan icke finna nagot skiil
for ett dylikt forhillande.

Jag ber idfven fi erinra derom, att oss hir i kammaren bor
det siirskildt intressera, att denna undantagsbestimmelse ocksa skulle
gilla med afseende & brott mot Riksdagen. Salunda: det sker ett
brott mot Riksdagen, dklagaren skoter sig si slarfvigt, att personen
1 friga blir frikiind, och utslaget vinner laga kraft. Sedan fir man
emellertid fram en alldeles forkrossande bevisning, men di fir man
icke komma in till Kongl. Maj:t och begiira resning i mélet. Nej,
forrdidare, de som begi majestitsbrott eller brott mot Riksdagen —
ha de lyckats att komma undan, si dro de genom det kongl. for-
slaget for bestiéindigt befriade fran hvarje ansvar.

Jag yrkar aterremiss.

Herr statsradet Hammarskjold: Herr grefve och talman!
Tolkningen af 17 kap. 32 § riittegangsbalken, sammanhallen med
bestimmelserna om resning i 31 kap.. mid kunna vara omtvistad;
den tolkningen mi kunna ske pd ett annat siitt, dn i det kongl.
forslagets motivering forutsittes; si mycket stir i alla hindelser
fast, att 17 kap. 32 § gor en viisentlig skilnad mellan statsforbrytelser,
a ena sidan, och ofriga forbrytelser, & den andra, och att Destiim-
melserna i ndmnda paragraf hvila pa den grundtanken, att det i det
ena fallet &r vida beténkligare iin i det andra att lemna run for
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friats genom laga kraft egande dom. Afven om, som sagdt, frigan
om hvad som #r gillande ritt i detta afseende kan vara omtvistad,
anser jag dock, att det kongl. forslaget dr afattadt i den aida, som
genomgéir bestdimmelsen 1 17 kap. 32 §. Och de praktiska olidgen-
heter och faror, som den féregiende drade talaren malade pa viggen,
torde icke vara af beskaffenhet att skrimma synnerligen manga.

Herr Trygger: Hvad som verkligen #r grundtanken i 17 kap.
32 § rittegéngsbalken, kan man ju tvista om. Men jag ber att fa
fista uppmirksamheten pa att enligt 1734 &rs lag giilde, att nér en
dom vunnit laga kraft, kunde saken icke upptagas pd annat sétt
in genom resning af Kongl. Maj:t. Denna rittsregel, som gilde
bade civila mal och brottmél, ville Gustaf den tredje upphifva;
han upphifde den i vissa fall med afseende 4 de grdfre brottmilen.
Han ville nemligen 1 friga om dem, att man skulle kunna pa ett
enklare sitt upptaga saken én genom resning hos Konungen. Emeller-
tid gjorde han dervid ett undantag for statsbrotten. Det skulle ju
hafva sett bra illa ut, om Konungen hade upphift rittskraften icke
blott for grofva brott i allmiinhet, utan dfven med afseende & stats-
brotten. Betréiffande de sistnimnda brotten kunde man vil begiira,
att det skulle erfordras resning, si att icke hvilken dklagarc som
helst skulle kunna i hofriitten upptaga saken. Jag kan saledes icke
anse annat #n att den tanke, som herr statsrédet velat gora gillande
sasom liggande till grund for 17 kap. 82 §, icke finnes 1 denna
paragraf.

Btt visst stod for en dylik mening finnes emellertid pa ett
annat stille. 17 kap. 32 § #ndrades af Gustaf den tredje i samman-
hang med atskilliga andra &ndringar i rittegingsbalken, och i in-
gressen till denna forfattning talar han mycket om frihet och huru
den skall skyddas. Det finnes ock i denna forordning ett och annat,
som afsag andra lagrum och kunde anses syfta till frihetens skyddan-
de; men i 17 kap. 82 § passade han pa att fi in ndgonting, som
langt ifran att skydda friheten gick 1 motsatt rigtning, nemligen
mdojligheten att upptaga en sak utan att utverka resning. Han
gjorde dock undantag for bland annat statsbrotten, ty detta krifde
anstindigheten. Men det var aldrig hans tanke — det torde man
finna, om man liser forfattningen —att man i friga om statsbrott
icke skulle kunna bevilja resning i vanlig ordning.

Jag anser fortfarande, att, &ifven om jag i friga om foljderna
af en lagbestimmelse, sddan som den foreslagna, mélat ganska tydligt,
s& har jag dock icke mélat viirre, &in att det méiste erkiinnas vara
ganska betiinkligt, om vi berdfvade Konungen denna ritt, hvilken
Konungen dock har i Sveriges land haft sedan urminnes tider. Och
jag far siga, att jag icke kan finna det tillborligt, att, vid fall af
forriaderibrott, majestitsbrott, brott mot riksstyrelse eller Riksdagen,
brottslingen skall komma i bittre stillning &n andra grofva brotts-
lingar.

Jag hemstiller fortfarande om &terremiss.
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Herr Annerstedt: Herr grefve och talman, mine herrar! Det
torde vil dnda finnas tillriickliga praktiska skil, hvarfér man kan
undantaga forrideribrott, majestitsbrott och brott mot Riksdagen
fran de allmiéinna reglerna for resning. Dessa brott iro nemligen
alla af den beskaffenhet, att den utredning, som der forekommer,
sker under siadana kontroller och med sidana &klagare, att man bor
kunna néja sig med det resultat, hvartill man kommer vid den forsta
ransakningen. Hvad sirskildt det fall angir, som den foregaende
talaren fdste sig vid, nemligen att dklagaren i ett mil, som rérde
Riksdagen, skulle skita sig sa illa, att han icke framskaffade erfor-
derlig bevisning, torde vil ett dylikt antagande vara foga grundadt.
Det #r ju i sadant fall justitieombudsmannen, som skall skota aklaga-
rens aligganden; och man kan vil icke tro, att Riksdagen viljer sina
Justitieombudsmin si illa, att deicke hafva formiga att rigtigt utfora
ifrigavarande mil. Om siledes faran for att utredningen forsta
gingen skall blifva mindre fullstindig ir ganska ringa, si #r der-
emot -— efter den erfarenhet man vunnit i andra linder och under
dldre tider dfven i vart eget land — den faran icke alldeles ute-
sluten, att under vissa omstéindigheter ett parti kan hafva lust att
@ nyo bringa till undersskning brott, som redan iiro afgjorda pa grund
af laga kraft vunna utslag. Och det #r, efter hvad mig synes, for
Konungen alldeles icke nagon fordel att nédgas afgora yrkanden om
upptagande & nyo af redan afgjorda politiska riittegingar.

Pa dessa skil tror jag — det méi nu forhalla sig med den nu
gillande rdtten huru som helst — att det icke kan vara skil att
afsld eller aterremittera ifragavarande paragraf, till hvilken jag sa-
lunda ber att fi yrka bifall.

Herr Hedenstierna: Herr grefve och talman! Mine herrar!
Did jag begirde ordet, hade den siste talaren éinnu ej yttrat sig. Jag
inskriinker mig derfor nu till att, under &beropande af hvad sivil
han som herr statsridet och chefen for kongl. justitiedepartementet
anfort, yrka bifall till lagutskottets hir gjorda hemstillan.

Herr Trygger: Blott nigra ord i anledning af den nist siste
talarens anforande. Forrideribrotten dro visst icke alltid politiska
brott; foljaktligen, om man vill skydda endast de politiska forbry-
tarne, skall man anviinda ett annat uttryck och icke ordet forriideribrott.

Det ir for ofrigt ej blott for det fallet, alt en iklagare icke
skoter sitt kall pligtenligt och den tilltalade i foljd deraf frikinnes,
som detta stadgande dr oldmpligt, utan iifven for det fall, att man
vid tiden for atalet omdjligen kunnat f3 bevisning, men fir den
sedermera, efter det frikiinnande utslaget. Som lherrarne veta, ir
det just 1 fraga om forrideribrott vanligt. att man fir bevisning,
niir man minst anar det. Det kan siledes hiinda, att en rittegéing
om sidant brott borjas och den tilltalade frikiinnes i hrist af bevis,
men att man sedan fir en alldeles klar bevisning. Skall di denne
brottsling ga friv

Jag vidhaller yrkandet pi dterremiss.
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Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att derunder yrkats, dels att nu foreliggande paragraf
skulle godkiinnas, dels ock, att densamma skulle visas &ter till ut-

skottet.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner jemlikt dessa bada
yrkanden och forklarade sig finna propositionen pa paragrafens god-
kinnande vara med ofverviigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkinner lagutskottets forslag till lydelse af 31 kap.
2 § rittegéngsbalken, rostar S

Ja;
Den, det ¢ vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, visas forslaget ater till utskottet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit salunda:

Ja—37;
Nej—66.
Ofriga delar af kapitlet.
Godkiindes.
Slutstadgandena, ingressen och rubriken.
Godkindes.
Férslagen © mom. 2—5.
Godkiéindes.
Mom. 6.

Herr Trygger: Jag far verkligen be kammaren om ursikt
for att jag upptrider #nnu en géng; men hir finnes i 4 § en liten
felaktighet, pa hvilken jag ber att fa fista uppméirksamheten ; samma
felaktighet finnes i lagen uti dess nuvarande lydelse, men di nu
paragrafen i ofrigt #ndras, kan man ju samtidigt korrigera denna
felaktighet. Det heter i4 § hir: »Ar friga om granskning af skrift-
lig handling eller besigtning af annat flyttbart foremél, late rétten
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eller domaren tillsiga den, som innehar foremalet, att det vid ritten
forete». Denna bestimmelse motsvarades i det ursprungliga férslaget
till denna lag af en liknande bestimmelse i 2 §; men pa grund a
anmirkningar i hogsta domstolen &ndrades 2 §, sd att det numera
der heter icke »annat flyttbart foremal> utan »foremal, som limp-
ligen kan vid ritten foretes». Men da man sialunda skref om 2 §,
glomde man att samtidigt skrifva om 4 §; och di derefter lag-
forslaget forelades Riksdagen till antagande, holl, sisom herrarne minnas,
den davarande chefen for justitiedepartementet sa starkt pa for-
slaget for att den internationella konventionen skulle kunna ratificeras,
att man knappt vidgade gbra nagra anmirkningar mot dess sirskilda
bestimmelser. Mindre felaktigheter fingo derfor di passera. Men
nir nu paragrafen kommer tillbaka och skall #ndras i samband med
ofriga foreslagna lagindringar, iir det vil skil att dfven i detta af-
seende indra lagrummet for att vinna ofverensstimmelse med 2 §.
Jag tilliter mig derfor yrka aterremiss af den nu féredragna punkten

Herr statsrddet Hammarskjold: En aterremiss i denna punkt
kan naturligtvis ej gGra nigon skada, d4 si manga andra punkter
redan dterremitterats; men jag tror icke, att man har fullgoda skil
att siga, att hir foreligger ett forbiseende. Det #r icke ovanligt
att man, nir i en lag forsta gangen talas om ett visst begrepp,
anviinder ett fylligare och mnoggrannare uttryck, men, nir samma
begrepp lingre fram aterkommer, anser sig kunna anviinda ett kor-
tare uttryck och forutsitta, att ldsaren skall forsta, att det fort-
farande ir friga om samma sak. S& torde dfven hir hafva varit
fallet; pa forsta stillet har man talat om foremal, som ldmpligen
kan flyttas till riitten, men sedan har man nojt sig med det kortare
uttrycket »flytthart féremal». Dermed menas helt sikert detsamma,
och jag tror icke, att det vid tillimpningen kan uppsta nagra dubier
derom, att »flyttbart foremal> betyder blott foremal, som limpligen
kan flyttas, och ej ett sadant, som endast med hogst ovanliga meka-
niska anordningar och dylikt kan flyttas. Jag tror saledes icke, att den
ifragasatta forindringen #4r synnerligen behoflig; men, som sagdt,
jag tror ¢ heller, att en aterremiss kan medfora nigon skada.

Herr Trygger: Ja, nog fins det exempel pi att man skrifver
lagar pi det sittet, att man for att beteckna samma sak anvinder
i en paragraf ett mera och i en annan ett mindre omfattande ut-
tryck; men om detta ir ldmplict. vill jag lemna derhiin. Hade man
ofverallt 1 denna lag anviindt uttrycket »flyttbart féremal», kunde
det vara rimligt att siga. att dermed naturligtvis afsages foremal,
som limpligen kunde flyttas; men dia man pi ectt stille talar om
flytthart foremal, som limpligen kan flyttas, och pi ett annat talar
blott om »flytthart foremal», miste den, som tillimpar lagen, vil
tro, att lagstiftaren menar niagot med denna olikhet.  Atminstone
iiv det min uppfattning, men kanske anses det ritt att skrifva lagar
pa detta siitt, och da skall jag visst icke hilla pa mitt yrkande.
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Efter det ofverliggningen forklarats hiirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att derunder endast yrkats, att den nu foredragna para-
grafen skulle visas dter till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, forst pd paragrafens godkiin-
nande samt vidare pa densammas dterforvisning, och forklarades den
senare propositionen vara med ja besvarad.

Utskottets © punkten gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens beslut vid foredrag-
ningen af de siirskilda lagforslagen.

Punkten b).

Herr Rudebeck: Herr grefve och talman! Mine herrar! Vid
1897 ars riksdag yttrade jag mig i denna fréga, och min mening
deri dr saledes for Riksdagen k#nd; men jag kan #ndock, och ehuru
tiden dr lingt framskriden, icke underlata att med nigra ord angifva
skélen, hvarfor jag reserverat mig mot utskottets hir gjorda hem-
stillan, ty jag anser denna fraga vara af symmerligt stor vigt och
betydelse.

1 23 kap. 2 § rittegangsbalken heter det nu: »Nir dom &
hédradsting fillas skall, underritte hiradshofding ndmnden om saken,
och de skil deri dro, si ock hvad lag i ty fall siger. Varder
nédmnd fran hiradshofding skiljaktig; giille den mening, som nimnden
faller pa, och svare den for dom sin. Aro €j alla i nimnden ense,
stdnde vid det, som hdradshofding rittvist profvar.» Genom den af
lagutskottet nu foreslagna lagen skulle, om tre fjerdedelar af nimn-
den ena sig om en mening, den meningen blifva gillande mot doma-
rens mening. Det kan helt visst siigas, att genom ett sddant stad-
gande den princip, pa hvilken organisationen af vira landtdomstolar
nu dr byggd, helt och hallet rubbas. Nimnden skulle ¢] lingre hafva
en kollektiv rost, utan domstolen skulle pa sitt och vis forindras
frin enmansdomstol till en kollegial domstol. Med allt erkinnande
— grundadt pa en langvarig och angenim verksamhet som landt-
domare — af det siitt, hvarpa ndmnden i allménhet fyller sin ansvars-
fulla uppgift, kan jag dock for min del ej anse det vara tillradligt
eller rigtigt att vidtaga en sadan #ndring af vara underdomstolar
pa landet, som skulle ske genom antagande af denna lag. Folk-
elementets representation i domstolen har sin stora betydelse, och
den tillgodoses genom domstolens nuvarande sammansittning, och
detta folkelement bor icke borttagas, det bor bibehéllas och bevaras.
Det blifver med landtdomstolarne nagot helt annat, ién hvad det hit-
tills varit, om nimnden, sasom foreslagits, fir en annan rostritt, ja,
man kan siga dermed en annan uppgift, 4n den nu har. Grunden
for bestimmelsen om det antal ledamdter inom nidmnden, som skola
vara ense, for att deras mening skall blifva gillande, blir ju alltid
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N:o 2l.

mera eller mindre godtycklig; den ena gingen anser man tre fjerde- Ifrigasatt dn-

delar vara limpligt, den andra hilften o.s. v. Man ofverger saledes
den fasta grund, pa hvilken man nu star och pa hvilken institutionen
hvilar.

Vill man verkligen foriindra underdomstolarnes pa landet orga-
nisation fran att vara enmansdomstolar till kollegiala — det jag for
min del icke vill tillrdda — da m&a det emellertid icke ske pd det
sitt, att man at ledamoter i domstolen, hvilka, med all aktning for
deras personlighet och hura dugande i allminna lifvet de #n ma
vara, dock icke ega de forutsdttningar, hvilka miste fordras, om
man at dem sdsom domare gifver en profnings- och bestdmmande-
ritt, for hvars utofning de icke iro qvalificerade.

Man har sagt, att denna utstrickning af némndens befogenhet
skulle vara pakallad af den nya lagen om bevisning infor rétta.
Forst och framst vill jag da erinra, att denna nya lag stringt taget
icke infor nagot annat, in hvad under ganska manga ar redan funnits,
ty i praktiken har den fria bevisprofningen ganska allmint och med
godt resultat tillimpats, oaktadt hittills saknats bestimmelse derom.
Men langt ifrin att jag anser, att den nya lagen om bevisning skapar
forhallanden, deraf man kan finna stod for en foridndring i syfte
att gifva nimnden okad Dbefogenhet, anser jag tvirtom atskilliga
bestimmelser i den nya lagen vara af den beskaffenhet, att de ut-
gora skil emot en utstrickning af ndmndens befogenhet. Under
dagens diskussion vid behandlingen af lagen om bevisning infor ritta
eller riittare sagdt om #ndring af 17 kap. rittegangsbalken pa-
visades flere siirskilda Dbestdmmelser, hvilka #ro si affattade, att
deras tillimpning krifver mycken domareinsigt, och det synes mig
allt skil att sirskildt taga hinsyn hiirtill vid bedémandet af fragan,
om det verkligen ar tillvadligt att fororda en utstrdckning af nimn-
dens befogenhet. Jag vill da sirskildt framhalla 1 §, jemiérd med
29 §. 1 § stadgar fullstédndigt fri bevisprofning, hvarefter emellertid
i29 § siges, att tvA sammanstimmande vittnen éro {fullt bevis, om
¢j sirskilda omstindigheter forringa deras trovirdighet. Sasom
under debatten framhélls, forefinnes mellan dessa stadganden en viss
motsiigelse. Vidare vill jag pipeka stadgandet i4 §. om profningen
af den verkan sasomn bevis en parts erkdnnande ma tilliggas, hvilket
stadgande, sisom ock under diskussionen framhallits, dr egnadt att
foranleda svarighet vid tillimpningen. Jag aberopar dessa bestim-
melser som exempel, hvilka synas mig visa, att den nya lagen om
bevisning infor riitta langt ifrin att enligt min mening pakalla en
utstriickning af nidmndens befogenhet tviirtom talar deremot.. Det
skulle enligt mitt formenande {or den skull vara ganska betiinkligt
att vidtaga cn sidan anordning som den hiir af lagutskottet fore-
slagna, att gifva rittens illitterata ledamoter dkadt inflytande vid
en profning, som hos domaren kriifver med icke mindre nodviindighet
hiidanefter #in hittills gvalifikationer, som dessa illitlerata ledamoter
icke kunna cga. Jag vidhiller den mening: vill man lita vira
underdomstolar pia landet ofverga till kollegiala, skall detta dock
icke ske pa sidant sitt.  Det ligger nigot vackert och till-
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talande i den tanken, med hvilken véra underdomstolar § landet #ro
bildade, och det &r en fullt rigtig och hallbar grund f6r den bestim-
melsen, att ndr nidmnden #r enig, d& fir dess mening ehuru stri-
dande emot domarens frin juridisk synpunkt bildade uppfattning
gilla. Men rubbar man denna grund och gar in pa hvad lagutskottet
hiir foreslagit, di &r den goda principen ofvergifven, da blifva dessa
domstolar nagot helt annat #n hvad de, obestridligen till lycka och
trygghet, hittills varit.

Nar jag forra gingen yttrade mig i denna fraga, aberopade jag
— och jag ber att derom f& piminna kammaren - att di ar 1896
1 hogsta domstolen behandlades ett forslag om utstrickning af
nidmndens befogenhet, blef detta forslag af hégsta domstolens samt-
liga ledaméter afstyrkt af skil, med hvilka det som jag tillatit mig
nu andraga for min mening ofverensstimmer. Under fragans behand-
ling vid 1897 ars riksdag yttrade sig hir i kammaren en man, nu
hidangingen, hvars ord giilde mycket i denna kammare, nemligen
justitieradet Hammarskjold; och han hyste samma uppfattning, som
jag nu uttalat. Han yttrade dervid bland annat fsljande ord, som
jag tilliter mig &tergifva: »Jag dr fullt ense med dem, som icke
vilja veta af en utstrickning af nimndens befogenhet eller ett bort-
tagande af denna i mingt och mycket fortriffliga nimnd och landt-
domstolarnes foréindrande till kollegiala domstolar. Jag tror icke,
att det skulle vara till rittvisans och rittfirdighetens gagn att gora
en sadan reform.»

I dessa ord instdmmer jag, och med det mest aktningsfulla er-
kinnande &t niimndemansinstitutionens uppbérare i det hela, tror
jag icke, att det kan vara annat éin hogst menligt, om Riksdagen
godkiinner detta lagutskottets forslag; och ber jag derfor att fi yrka
afslag & detsamma.

Herr Afzelius: Herr grefve och talman! Jag ir i mycket
viisentliga delar forekommen af den talare, som nyss lemnade denna
plats. Jag tror, att den uppgifna anledningen till en reform af
némnden icke dr for handen. Hvad dr det man skulle stka trygea
genom en utstrickt rostritt for nimnden? Man skulle trygga sig
mot den fria bevisprofningen, mot en allt for stor littrogenhet vid
denna profning. Men jag frigar: hvilken mena herrarne vara mera
littrogen, lekmannen eller domaren? Domarens yrke for helt natur-
ligt med sig en viss skepsis i uppfattningen, och erfarenheten visar
Just detta; lekmannen tar for god en bevisning, vid hvilken domaren
sitter fragetecken. Jag tror sdledes icke den uppgifna anledningen
vara lyckligt funnen. Snarare skulle di utstriickningen af rostriitten
kunna medfora fara.

Vidare maste man komma 1 hig, att nimndens befogenhet
striicker sig icke blott till bevisprofningen, den gir jemt upp lika
langt som domarens egen i alla stycken. Det #r derfor klart, att
om man vill omorganisera nimnden, fir man boérja pa annat sitt,
med att inskrinka nimndens kompetens till vissa omriaden; antingen
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skapa om den till en jury, eller ock, om man vill ombilda dess bi-
sittare till meddomsmiin, begrinsa domsritten till vissa mindre saker.

Niéimnden ir!for mig en utomordentligt dyrbar institution; det
har alltid for mig inneburit en anledning till stolthet, da jag jemfort
var rittegangsordning med andra linders och kunnat siiga, att i var
rittegang ha alltid lekmin suttit med; det iir icke en plotslig vind,
en politisk vind, som fort dem dit, deras plats der ir lika gammal
som véar ordnade ritteging. Pa en siddan institution skall man icke
tumma 1 onddan. Nimnden sitter vid domarens sida som en vakt
mot uppenbara missgrepp: stiger den upp som en man och siger:
detta &dr vdr mening», si blir det dervid. Men den #r icke till for
att ryckas med domaren om magten 1 alla stycken. Sadan den ir,
har den gjort ofantlig nytta och skall gora det fortfarande; dess
makt #r for dess uppgift tillrdckligt stor.

Jag ber att fa forena mig med den forre talaren i hans yrkande.

Herr Hasselrot: I likhet med de bada foregdende drade talarne
dr jag en varm vin af vira landtdomstolars organisation med en
domare, bitriidd af ndmnden; och i likhet med dem sdtter jag nimn-
den mycket hogt., Men det gir genom den moderna tiden en stark
stromning mot denna domstolsorganisation; man hor allt eftare fran
inflytelserika hall uttalas Onskviirdheten af att & ett annat for-
handlingssiitt vid vara domstolar under férutsitining af landtdom-
stolarnes omorganisation. Vi ha saledes efter all anledning att befara
allvarsamma anfall mot denna af mig hégt skattade domstolsform.
Allt hvad d& kan goras for att stirka denna organisation och gira
densamma mera populdr, bor derfor goras. Jag tror emellertid icke,
att detta forslag om okande af nidmndens hefogenhet har direkt
sammanhang med den hir framlagda lagen om bevisning; jag skulle
lika varmt tala for detta forslag, #fven om ingen dndring 1 afseende
a stadgandena om bevisning vore i friga.

Sa vidt jag forstar, hafva de bida sista talarne 1 sin filippik
mot Skningen af nimndens befogenhet slagit ofver. Alla de skiil,
som af dem anforts mot att tre fjerdedelar af niimnden skulle i
utgora erforderlig pluralitet vid domstolens beslut, om nimnde-
méinnens egenskap af lekmin, deras littleddhet och svirigheten for
dem att forsta vissa lagens stadganden — alla dessa skil falla
derpé, att de gilla lika bra om en pluralitet af 12 som af 9. Aro
icke 9 i tillfille att fylla sin uppgift, ir det lika litet sikert, att
12 gora det bittre. Man haller pa att ndmnden skall ha en kollektiv
rost och ingenting annat. Ja detta dr mera ctt talesiitt, hvarmed
man vill sbka halla tillbaka saken.

Ar det sa, att man ger ndmndens 12 ledamiter, nir do alla dro
ense, sammma ritt att bedoma alla frigor som domaren, ser jag ingen
visentlig oldgenhet af att samma befogenhet lemmas 9 af dem.
Jag har ocksa likasom den forste talaren en mangirig erfarenhet af
samarbete med nimnden; och jag dr hestiimdt ofvertygad om att
den skade hefogenhet, man hiir vill gifva niimnden, dock ej kommer
att medfora, att den, sisom en talare sade, skall ryckas med domaren.
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Nej, forhallandet mellan domaren och nidmnden blir lika godt och
fortroendefullt dfven efter den nya lagen, som det hittills varit; men
man ger nimnden en annan stillning och dermed en annan kraft, én
den nu har. Och detta element behofver stiirkas, ty forhallandena dro
nu i vissa delar af landet sidana, att det under nuvarande omstin-
digheter icke alltid har sig sd ldtt att rekrytera nimnden pa siitt
som fordom. Allt hvad som di kan gdras for att stirka nimnden
utan att pa nagot sitt forsvaga fortroendet till domstolen bor ock
goras; och detta pastar jag bor vara fallet. Under sidana for-
hallanden anser jag, att det vore rédtt och klokt af kammaren att
2d med pd den mening, som sa allvarligt vidhilles af Andra Kam-
maren och som anger hvad de bredare lagren af vart folk och de,
som mest std 1 beroring med landtdomstolarne, tinka och kinna i
detta fall. Man sitter der mera virde pa denna Okade befogenhet
for nédmnden, #n denna kammare kanske tror; och deri ligger for
mig ett ganska starkt skil for att finna dndringen nyttig, nddig
och limplig.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr af Ekenstam: Da niistforegiende talare sisom visent-
ligt skil for genomforande af det forslag, som hir foreligger, androg,
att det skulle stirka nimnden i dess stillning mot nu forekommande
anlopp, ber jag att fran min synpunkt fi gbra en gensaga mot hans
uttalande. S& vidt jag har mig bekant, dro de anlopp, den #rade
talaren omnfimnde, i allménhet af den natur, att de asyfta inforande
af jury vid vira domstolar, men detta torde icke vara det mal, hvar-
till denna kammare med afseende 4 reformer i riittegingsvisendet
strifvar. Detta #r tvirtom ndgot — derom torde vi kunna vara
ense — som vi genom bibehdllande af den stillning, var nimnd
redan nu eger, skola kunna mota. Hj heller lirer det vara rigtigt
att pastd, att ndmndens stéllning komme att stidrkas genom den fore-
slagna #dndringen, ty icke blir nimndens betydelse stirkt derigenom,
att densamma i det ena eller andra fallet mahinda rakar ut for
misstag, derigenom att dess ledaméter personligen komma att drabbas
af ansvarighet for hvad de kommit att doma. Det sades dfven af
foregaende talare, att det vil icke vore sa farligt, om nio ledamoter
af ndmnden skulle vara de, som bestimde rittens beslut, men jag
far dock erinra om att ritten & domfor dfven med sju nimndemén,
och att foljaktligen dfven ett mindre antal hiir kan hafva afgorandet
i sin hand. Med hvad jag nu sagt har icke varit min mening att
1 ndgot afseende forringa det stora virde och den framstdende
betydelse, som nimnden har och som alla landtdomare af innersta
hjerta erkinna, men jag tror, att nimndens vigt och viirde langt ifran
att stidrkas skulle pa detta sitt forminskas, och dertill vill jag icke
medverka. Skall nagon forindring goras i afseende a underridtterna
a landet, maste den ske pa helt annat siitt, icke genom en lag, hvars
enda pafoljd dr att helt och héllet forrycka den gamla, ursprungliga
och genom goda traditioner it hiiradsnimnden bevarade stillningen.

Jag yrkar afslag.
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Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde herr talmannen i
enlighet med derunder framstilda yrkanden propositioner, forst pa
bifall till hvad utskottet i foreliggande punkt hemstilt och vidare
pa afslag derd, -samt forklarade sig anse den senare propositionen
vara med Ofvervigande ja besvarad.

Herr Hasselrot begiirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en omrdstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i punkten b) af
sitt utlitande n:o 31, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslas utskottets hemstiillan.

Vid slutet af den hiirofver anstilda omrostning befunnos rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja—20;
Nej—S80.
Punkten c.)

Herr Hasselrot: Det fovefaller temligen egendomligt, att kam-
maren samtidigt med antagande af visst formulir for edgang aflater
en skrifvelse med begiiran att fa annat formuldr for denna ed. Afven
om man vore angelidgen att fi annat dylikt formulér, tror jag saledes
det vore mindre Limpligt att nu aflita en sadan skrifvelse, som hir
foreslds. Jag ber att emot de anmirkningar, som idro gjorda i fraga
om nu gillande ed, fi framhalla, att denna formulering tillkommit
efter forsok i manga rigtningar, att folket nu #r vant dervid, och
att densamma, si vidt jag forstar, fyller sitt d@ndamal. Gifvet &r
ju, att man kan hitta pa andra formuldr, som lita vackrare samt
dro enklare, sisom t. ex. den af motiondren foreslagna: »Jag svir,
att jag skall vittna allt, hvad jag vet i denna sak vara sant, s& att
jag ej nagot fortiger, tilligger eller forindrar. Detta svir jag infor
Gud den allvetande och allsmigtige.»

Ja, det #4r vackert och hogtidligt, men sikert dr icke, att det
bittre limpar sig for folkets uppfattning. Sjelf har jag erfarenheter,
som visa att folket verkligen finner, att de ord, hvarmed vittnes-
meningen nu afslutas, icke iro att forakta. Jag minnes siirskildt,
hurusom en person, hvilken redan uttalat vittneseden med undantag
af slutmeningen, da han skulle séiga dessa: »si sant mig Gud hjelpe
till lif och sjils, hejdade sig med orden: »nej det siiger jag icke»,
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och nagon fullbordad edgang blef e heller af. Hade eden slutat pé
detta allméinna sétt, som hir forordas, sa hade denne person siker-
ligen fullgjort edgéngen och svurit falskt. Man bér enligt mitt for-
menande icke onddigtvis iindra ett formuliir till ed, som fyller sin
plats sa vil som den nu varande; dndring bor ej ske endast derfor
att man kan hitta pd nagot vackrare eller derfor att edsformuliret
kan fa en for vissa personer mer tillfredsstillande form, ty hvad
den ene tycker om, passar icke for den andre. P4 dessa skil och
jemvil pa den grund, att, dd vi i dag godkiint ett visst formuliir, det
icke kan vara lampligt att samtidigt dermed aflita skrifvelse med
begdran om ett nytt, tillater jag mig derfor att yrka afslag pa
utskottets hemstillan.

Herr Afzelius: Det dr sannerligen icke for att utfinna nigon
vackrare ordalydelse af vittneseden, som herr Segerdahls motion
framkommit, icke heller dr det af dylika estetiska skil, som jag
amnar yrka bifall till utskottets med anledning af motionen gjorda
hemstillan. Jag gor det pa grund af tvenne for mig mycket gillande
sakliga skil.

Det firsta afser just slutmeningen, vid hvilken den af herr
Hasselrot omnimnde personen stannade; jag undrar visserligen icke
pa att han sa gjorde. Ty att séiga detta: »sd sant mig Gud hjelpe
till lif och sjél», innebir, sisom gemenligen antages — mahinda dr
det antagandet origtigt, men #“fven manga sakforstindiga och hogt
upplysta mén halla det for rigtigt — att jag pantsitter min sjils
salighet. »S4 sant jag vill, att Gud skall hjelpa mig», detta siitter
jag 1 pant for hvad jag siger. Sadant dr enligt mitt formenande
ett sitt att umgds med dylika forsikringar, som icke dr lampligt.
Att staten tvingar medborgaren till en dylik forsikring, dr ej ritt,
dfven om det skulle kunna visas, att den betydelse, man 1 allmiin-
het at dessa ord gifver, icke behofver eller bor deri ilidggas. Staten
bor icke utan yttersta nodtvang aligga medborgaren att gora uttalan-
den, som fér honom idro djupt forhatliga och svara. Atminstone
borde det goras forsok, om man icke kunde hos oss liksom 1 s4 minga
andra linder utfinna ett formulir, som icke anvinde ett dylikt
uttryckssitt.

Detta dr salunda mitt forsta skil: jag anser nu giillande eds-
formuldr lida af denna svaghet. Det andra dr det rvent praktiska,
att eden i sjelfva verket dr for lang. En sak af stor vigt dr ju
att, nir ed afligges, man kan taga hvart vittne for sig och lata
honom infsr Gud lofva, att han skall vittna och siiga sanning. S3
tillgdr det i andra linder, men hos oss #r det ju ofta icke mojligh
att lata hvar och en lisa upp det linga formuldret. Di ménga
vittnen, stundom #nda till 20, komma pa en ging, fir man se, huru
de da std der med fingrarna pa bibeln eller pa laghoken, i fall bibeln
icke lemnar utrymme at alla, och si hores det ett oredigt mummel
och surrande. Domaren maste vara mycket papasslig for att tillse,
att hvar och en rigtigt afligger eden, sidan den forestafvats, ty
lemnas nagot ute, &r edens nimbus borta — atminstone kan det
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blifva foljden. Jag anser det derfor hora till de nodvindiga refor-
merna, att mojlighet beredes att lata hvarje vittne sirskildt afligga
sin vittnesed; men denna mdojlighet vinnes endast genom ett kortare
formulér.

Behofvet af edsformuliirets forbdttrande dr for ofrigt icke nagot
nytt pahitt af herr Segerdahl. Bade Riksdag och kyrkomédte hafva
forut begirt denna reform; ett forsok att genomféra den gjordes
ocksi 1885, di ett nytt edsformulir antogs af Andra Kammaren,
men i denna f6ll pa ett par rdster. Jag medgifver gerna, att upp-
giften dr mycket svar, och sjelf skulle jag icke hafva sokt fora
frigan fram, men da nu saken blifvit bragt a bane, och en fraga
stilles till oss, om vi dro nojda sdsom det 4r stidldt 1 detta hén-
seende, kan jag for min del icke annat &n svara nej. Vi bora én en
ging forsoka, om det icke #r mojligt att finna nagot battre; och
derfor yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Herr Wieselgren: Jag ber att pid grund af de utaf den siste
drade talaren anforda skiil fa instimma 1 det yrkande, hvarmed han
slot. Jag har vid foreghende tillfillen tillrdckligt uttalat mig i
denna friga, for att icke behofva trotta kammaren med att &nnu
en ging upprepa mina argument, och jag vill derfor nu blott in-
stdmma 1 herr Afzelius’ yrkande.

Herr Hedenstierna: Sisom gammal domare tror jag mig hafva
nigon erfarenhet i denna sak och vil kinna, hvad vigt allmdnheten
tilligger just nu varande edsformuldr. Tager man bort bekriftelse-
orden: »si sant mig Gud hjelpe till lif och sjil», sa fruktar jag, att
méangen skall finna, att eden for honom icke &r tillriackligt bindande.
Det har hindt mig mer #n en ging, att, di den foreskrifna
eden forestafvats, ett vittne, och just i det 6gonblick da dessa be-
kriftelseord skolat uttalas, lyft ett litet grand pa fingrarne fran
bibeln for att, sdsom han tydligen formenat, undgéd det, som vittnet
i denna ed ansett vigtigt och bindande. Loftet att tala sanning
har nemligen, di bekriftelseorden icke uttalats under det fingrarne
legat p& bibeln, ansetts for ingenting. Mer &n en gang har jag da
mast spinna dgonen i vittnet och nodgat honom att ater ligga ned
fingrarne pi bibeln och slutligen fullgora edgangen. Da sadant icke
si sillan forekommer, tror jag det vara farligt att i lagen infora
nigot, hvarigenom uppfattningen af edens vigt skulle slappas.

Allt for mycket dr man 1 var tid beniigen till slapphet i dylika
fall, och jag tror icke det vara skil, att lagstiftaren pa nagot sitt
befordrar demnna slapphet, utan snarare tvirtom i detta hénseende
bekriiftar edens vigt och betydelse s starkt i hans forméga star.
For den hederlige kan ett lofte vara tillrickligt, men da ofta
personer méste horas, hvilka sakna god vilja att tala sanning,
dro kraftiga bekriftelscord nédvindiga. Jag tror saledes icke, att
nigon #ndring af ifrigavarande bekriiftelseord bor ske. Skulle eden
anses bora forkortas, si vore det i fradga om ett eller annat af de
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foregaende orden; men jag tror icke heller att nagot hiiraf limp-
ligen kan tagas hort.

Jag far siledes pa det bestimdaste yrka bifall till den reserva-
tion, som jag jemte tvenne andra ledamoter i utskottet afgifvit,
hvilken reservation afser, att utskottets hemstillan matte afslas.

Herr Wieselgren: Jag ber att fi gora en anmirkning med
anledning af hvad den siste #rade talaren yttrade. Han sade, att
han hade fitt »spdnna dgonen i» vederbérande vittnen for att for-
ma dem att icke i det sista afgdrande dgonblicket lyfta pa fingrarna
och derigenom stka undanflykter, dd de ju icke hade fingrarna pa
bibeln, utan svuro i luften. Detta om nagot maste vil intyga nod-
vindigheten af att forkorta eden; ty om det ocksd vid landtdom-
stolar kan blifva mojligt for domaren att tillse, huru hvarje vittne
i detta fall tillvigagar, dr det ju alldeles omojligt vid stadsdom-
stolarna eller vid sidana tillfillen, da ett storre antal vittnen skall
1 ndgot mal horas. Da de, sisom den andre drade talaren skildrade,
inkallats 1 ridtt stor midngd, dr det omdjligt att lata hvarje vittne for
sig afligga eden. Och dock &r detta enligt min 6fvertygelse det
allra vigtigaste. Sker detta, forsvinner ock den fara, som den siste
drade talaren sa skarpt betonade; ty d& vittnet star ensamt vid
bibeln framfor domaren, faller det vittnet icke in att forsoka gora
sadana der sma underslef, som under andra firhallanden s ytterst
Iatt kunma goras. Jag tror siledes, att just hvad den siste drade
talaren i detta afseende anforde bor utgora ett skil for bifall till
hvad lagutskottet hir foreslagit.

Hvad betriifar sjelfva slutmeningen, vill jag icke i den fragan
nu uttala mig. Det dr ju icke meningen, att vi i det afseendet nu
skola uttala ndgon bestimd &sigt. Vi behofva icke nu bestimma
oss far eller mot denna del af vittnesedens nuvarande ordalydelse, men
vi borde kunna ena oss om att det icke duger att lingre anvinda
det mangordiga formulir, som uppgjordes i tider, da allt hogtidligt
skulle vara mangordigt. Vi hafva vuxit fran det i alit annat. Hvar-
for skola vi da i detta fall std gvar pa den punkt, som var »tids-
enlig> for 150 &r sedan, ndr vi i allt ofrigt gatt framat? 1 nér-
varande stund #r det af vigt, att vi ena oss om att edsformuliiret
gbres sd kort, att det kan upprepas for hvarje vittne for sig, och
att vi siledes miste bryta med den hittills vanliga seden att lata
en hel svirm vittnen pa en ging afligga eden. Afven jag kinner
till siddana forhallanden, som den siste drade talaren anforde, och
jag kan tilligga, att det dr icke ovanligt, att vittnen, 1 stéllet for
att uttala de ord, som forestafvas dem af domaren, inskriinka sig
till att std& och mumla. Det forsvinner i ljudet af alla de andra
rosterna. Men hvad de mumlat dr kanske raka motsatsen till hvad
domaren forestafvat. Derigenom hafva de ansett sig fritagna fran
den péfoljd, som vittnesedens slutord innefattar fér sanningens for-
tigande eller frangdende — en pafoljd, hvarpid de anse sig hafva
ganska god reda och som de vilja undvika.

Jag vidhaller mitt foregdende yrkande.
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Herr Billing: Sividt jag kan forstd, talade den siste talaren
om ndgonting annat dn hvad stringt taget hir foreligger. Han
motiverade icke, sividt jag forstod, egentligen. att man behofver
ett nytt edsformulir, utan vigten af att hvar och en, som afligger
eden, far afligga den for sig och saledes icke samfildt med andra.
Detta, som han sade vara hufvudsaken, kan ju ske lika vil med det
nuvarande formuliret som med ett eventuelt nytt. For min del
vill jag gerna erkiinna, att anmiirkningar kunna géras mot edsformu-
ldret, och att det mojligen kunde fordndras sa, att det finge, si att
siga teoretiskt betraktadt, en béttre formulering &n det nu har.
Men af den diskussion, som nu hir forts, har framgatt, att alla dro
derom ense, att det nuvarande edsformulirets fortjenst ligger uti
att det si mycket som mgjligt skiirper allvaret af edens afliggande,
och att en forindring i formuliret litt skulle kunna medfora for-

slappning 1 detta hiinseende. Derfor att nu dessa tu ting — eds-
{formuldret kan forbittras, men det nuvarande skérper allvaret i ed-
gingen — std viigande mot hvarandra synes det mig ocksi vara

tydligt, sdsom ocksd framgér af diskussionen, att vi icke i denna
stund bora besluta om en forindring i edsformuldret. Vi &ro icke
eniga tillriickligt 1 denna sak, sasom ocksa framgar af utskottets
yrkande, deri utskottet icke vigar uttala, att fordndring bor ske,
utan anhéller, att Kongl. Maj:t ville taga 1 ofvervigande, huruvida
fordndring ma kunna ske. Det forefaller vara temligen tydligt, att,
di man dr s litet ense om hvad man onskar, man icke bor inga
till Kongl. Maj:t med en sidan skrifvelse.

Den mycket omtalade lingden i det nuvarande edsformuldret
dr vil dndi icke s4 mycket att fista sig vid, ty motionirens for-
slag, hvarigenom han vill forkorta edsformulidret, dr ungefir lika
langt. Det dr i foreliggande tryck en rads skilnad mellan den nu-
varande vittneseden och det af motioniren foreslagna formuliret, och
det kan viil icke inverka pa mojligheten att lata hvart vittne for
sig afligga eden.

Jag kommer derfor att i hiindelse af votering rosta for afslag.

Herr Afzelius: Den siste idrade talaren ansag, att hvad talaren
pa goteborgshbiinken och jag hade niimnt om behofvet att kunna
hora hvart vittne pa ed for sig icke stode i sammanhang med denna
friga. Jag ber om ursiikt, men jag haller fore, att det star i
mycket nira sammanhang dermed. Nodvindig forutsittning for att
man skall kunna gora si ir, att man far ett kort edsformuldr. Det
fins siledes ctt rent praktiskt behof af fordndring 1 edsformuléret,
detta #r vilkoret for att kunna genomféra denna ordning, som just
i afscende pa uppriitthillande af allvar och eftertanke vid edens
afliggande ir af yttersta vigt. Det behofs, sisom en gammal domare
hiir nyss yttrade, att domaren alltid noga kontrollerar det siitt,
hvarpid vittnena afliigga eden. Saledes sti dessa saker i mycket niira
sammanhang med hvarandra.

Den iirade talaren sade, att vi noga skola se till, att icke all-
varet vid cdens afliggande slappas, att vi icke gifva efter nagot af
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hvad som dr egnadt att skirpa tanken pi hvad eden innebir. Nej,
derom ir jag fullkomligt ense med honom. Jag vill icke vara med
om nagot formuldr, som icke i detta fall motsvarar hvad som be-
hofves. Men finnes det verkligen icke ndgon annan méjlighet én
denna bekriftelse »sa sant mig Gud hjelpe till lif och sjil>, med
den mening, som af manga deri inlagts? Finnes det icke nigon

annan mojlighet, da — siger jag — é&r jag ridd, att man koper
denna verkan vil dyrt. Jag #r icke siker pi att staten har ritt
att bruka den uppfattning af orden — den missuppfattning, mi-
hinda — som ldgges under dem.

Talaren pa goteborgsbiinken nimnde, att eden var 150 &r gam-
mal. Han kunde gerna hafva sagt, att den var ofver 200 ar gam-
mal; och jag hemstiller till den #rade talaren midt 6fver, om icke
erfarenheten visat, att alla religivsa former i mén af utvecklingen
varit i behof af att #ndras, icke till kirnan, icke till innehallet,
men att anpassas mera efter gillande uppfattning. Skulle man icke
kunna tinka sig, att en religivs akt, sidan som eden dr, nu efter
mer dn 200 ar ocksa skulle kunna behofva nigon stérre anpassning
efter nutidens forhallanden?

Herr Trygger: Endast nigra ord. Hvad som sérar mig och
manga ir, att det dr en missuppfattning af edsformuliret, som gor,
att den nuvarande vittneseden verkar starkare pa parten én en ed mera
1 ofverensstimmelse med vara onskningar skulle verka. For min del
vill jag icke anviinda ett sadant medel #fven for ett godt dndamél.
Derfor instimmer jag i1 lagutskottets hemstillan, att Kongl. Maj:t
mé taga under omprofning, huruvida icke at edsformuldret ma kunna
gifvas en sadan lydelse, att den edspligtige utan missuppfattning
kan 1 eden finna tillricklig maning att hilla sig vid sanmngen.

Herr Hasselrot: Endast ett par ord. Jag ber att forst fa
konstatera, att det nu gilllande formuliret for vittneseden daterar
sig fran ar 1867, och att det saledes icke dr nagra hundra ar
gammalt.

Vidare ber jag att mot den &rade talaren pa stockholmsbinken
fa anfora, att det skil, som han nimnde for edsformulédrets #indring,
sa att det blefve kortare, nemligen att det skulle vara nyttigt att
hvarje vittne for sig aflade eden, innan det finge afgifva sitt vittnes-
mal, det skilet, vigar jag pésta, dr mycket svagt. Finner man det
lampligt och skiiligt, att hvarje vittne for sig afligger eden, méter
det icke annan svirighet med det nuvarande edsformuldret, &n att
det drager ut knappt en half minut lingre for hvarje vittne, men
denna forkortning i tiden af en half minut for hvarje vittne &r vil
icke af den betydenhet, att man derfor behsfver skrifva om eden,
och dé det nuvarande edsformuldret pa ett fullt tillfredsstéllande
sitt verkar hvad det bor verka, synes det mig icke vara skil att
begira éndring i detsamma.

Jag tillater mig fortfarande papeka, att vi 1 dag hafva fast-
slagit det edsformuldr, som f6r nirvarande finnes, och att samma
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dag som vi gjort detta skrifva och begira ett nytt, synes mig
mindre limpligt.

Herr Afzelius: Blott ett par ord till replik!

Det var mig visserligen icke obekant, att edsformuliret 1867 for-
dndrades i sd mitto, att man uteslst en del oviisentliga ord — men
sjelfva stommen star qvar. Det var icke nigon nybildning, utan en
amputation, som di skedde. Hvad som qvarstir har den alder, jag
angaf; slutorden en #nnu vida hogre.

Den é#rade ordféranden i lagutskottet fragade: hvarfor skulle
man icke kunna, #fven med bibehillande af det nuvarande formu-
liret, hora vittnena hvar for sig? Ja, det ar nog sant, det skulle
man kunna gora. Lagberedningen foreslog ocksi detta, med bibe-
hillande af edsformuliret. Men hvad hiinde? Vid drendets behand-
ling i lagutskottet stroks denna foreskrift. Utskottet framholl, hvilken
tidsutdriigt det skulle valla, och derfor ansig man sig af praktiska
skil nodsakad att afstd frin att fordra det. Nu vill man ater hin-
visa till den vigen. Jag skall icke upptaga kammarens tid lingre.
Frigan #r, jag erkinner det, i viss min en kinslans, men den &r
ocksd en rent praktisk friga. Jag vidhiller mitt yrkande.

Herr Hedenstierna: Jag ber att fi fista uppmirksamheten
pd att den motion, som i denna friga blifvit viickt, afser icke blott
en forkortning af edsformuléret, utan ifven borttagande af bekriiftelse-
orden: »si sant mig Gud hjelpe till lif och sjil>. Om man med an-
ledning af denna motion pa detta siitt skrifver till Kongl. Maj:t utan
att i motiveringen yttra, att man vill bibehalla bekriiftelseorden,
gifver man pa hand, att man godkinner deras borttagande, och da
jag icke kan vara med hirom, vidhéller jag fortfarande mitt afslags-
yrkande.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr
talmannen jemlikt derunder forekomna yrkanden propositioner,
forst pd bifall till hvad utskottet i nu foredragna punkt hemstilt
och vidare pd afslag dera, samt forklarade sig anse den senarc pro-
positionen vara med dfverviigande ja besvarad.

Herr Wieselgren begiirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en s& lydande omréstningsproposition:
Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i punkten c) af
sitt utlatande n:o 31, rostar
Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Necj, afslis utskottets hemstiillan;
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Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna hafva
utfallit sdlunda:
Ja —35.

Nej—45.

Foredrogs och hiinvisades till statsutskottet den vid samman-
tridets borjan aflemnade kongl. propositionen.

Uppléstes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, n:o 29, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med férslag till dndrad lydelse af 1 § 11:0 tryckfrihets-
forordningen.

Uppldstes och godkindes lagutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:0 25, i anledning af viickt motion om é#ndrad lydelse af 60 §
konkurslagen ;

n:o 26, i anledning af vickt motion om indring af 15 §1i lagen
angdende sparbanker den 29 juli 1892; samt

n:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om #ndrad lydelse af vissa paragrafer i forordningen an-
gdende patent den 16 maj 1884.

Justerades fem protokollsutdrag for denna dag.

P& hemstillan af herr talmannen medgaf kammaren, att anslag,
som utfirdats till det nu pigaende sammantriidets fortsittande pa
aftonen, finge nedtagas.

Kammaren étskildes kl. 3,49 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1902.



