RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1902. Andra Kammaren. N:o 29.

Loérdagen den 5 april.

Kl 11 f m.

§ 1.

Herr statsridet m. m. 4. 7. Odelberg aflemnade Kongl. Maj:ts
proposition till Riksdagen angdende tiligodogorande af kronan till-
horig vattenkraft i Gota elf vid Trollhittan.

Den kongl. propositionen bordlades.

§ 2.

Foredrogos och hiinvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts vid
l(;ammarens senaste sammantriide aflemnade propositioner till Riks-
agen:

angiende pension dels 4t enkor och barn efter personer, som
ljutit doden i anledning af en for statens rikning verkstild prof-
skjutning, dels ock At en vid samma tillfille skadad arbetare; och

angiende pension &t aflidne kaptenen J. A. F. Grahms dotter.

§ 3.

Herr G. O. Wallenberg afgaf en motion, n:o 180, i anledning
af Kongl. Majits proposition angéende provisoriska anordningar vid
Stockholms centralstation m. m.

Denna motion hiinvisades till statsutskottet.

§ 4.

Till afgorande forelag lagutskottets utlitande n:o 31, i anledning
af dels Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om i#ndring i
vissa delar af riittegingsbalken, till lag om éndrad lydelse af 5 kap.
1 § drfdabalken, till lag om édndring i 14 kap. jordabalken, till lag
om iindring i forordningen den 4 maj 1855 angiende handelsbocker
och handelsriikningar, till lag om #ndrad lydelse af 49 § utstknings-
lagen samt till lag om iindrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den
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6 mars 1899 om handrickning 4t utlindsk domstol, dels tvé med
foranledande af nidmnda proposition vickta motioner.

Genom en den 24 sistlidne januari dagtecknad proposition, n:o 24,
som blifvit till lagutskottet hinvisad, hade Kongl. Maj:t, under
dberopande af propositionen bilagda, i statsridet och hogsta dom-
stolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga propositionen
bifogade forslag till

1:0) lag om éndring i vissa delar af rittegingshalken;

2:0) lag om #4ndrad lydelse af 5 kap. 1 § #rfdabalken;

3:0) lag om é&ndring 1 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om é#ndring i forordningen den 4 maj 1855 angiende
handelsbécker och handelsrikningar ;

5:0) lag om #ndrad lydelse af 49 § utstkningslagen; samt

6:0) lag om #dndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars
1899 om handrdckning &t utlindsk domstol.

1 sammanhang med némnda proposition hade lagutskottet till
behandling forehaft tvd siirskilda i anledning af densamma inom
Andra Kammaren vickta, till utskottet dfverlemnade motioner, den
ena, n:o 165, af herr G. Olofsson i Avik angiende utstrickt befo-
genhet for hiradsndmnd vid fillande af dom och den andra, n:o 166,
af herr H. A. Segerdahl, afseende forindringar 1 det genom proposi-
tionen framlagda forslaget till lag om indring i vissa delar af ritte-
gingsbalken, i fraga om dels eds afliiggande och innehill, dels be-
horighet for den domsiol, dit vittne varit kalladt, att bestimma
vittnesersittnings belopp.

Utskottet hemstilde,

a) att Riksdagen, under forklarande att Kongl. Maj:ts ofvan-
berérda proposition icke kunde 1 oférindradt skick bifallas, mitte
med anledning af propositionen samt med bifall till herr Segerdahls
forendmnda motion, 1 hvad densamma afsige 17 kap. 20 § i for-
slaget till lag om #ndring i vissa delar af rittegingsbalken, for sin
del antaga af utskottet delvis omarbetade forslag till

1:0) lag om #dndring i vissa delar af riittegangsbalken;

2:0) lag om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § édrfdabalken;

3:0) lag om é#ndring 1 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om &dndring i forordningen den 4 maj 1855 angdende
handelsbocker och handelsrikningar;

5:0) lag om #ndrad lydelse af 49 § utsokningslagen; samt

6:0) lag om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars
1899 om handrickning af utlindsk domstol.

b) att Riksdagen ville, i anledning af herr Olofssons forevarande
motion, for sin del antaga foljande
Lag

angidende #ndrad lydelse af 23 kap. 2 § riittegdingsbalken.
Hirigenom forordnas, att 23 kap. 2 § riittegingsbalken skall
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erhalla foljande #ndrade lydelse: Nir dom & hiiradsting fillas skall,
underritte hiradshofding nimnden om saken och de skil deri éro,
s& ock hvad lag i ty fall siger. Aro af nimnd minst tre fjerde-
delar fran hiradshofding skiljaktige och om en mening ense; gille
den mening, och svare de, som derom sig forenat, for dom sin.
Eljest stande vid det, som hidradshofding rittvist profvar.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903.

¢) att Riksdagen matte, i anledning af herr Segerdahls motion,
i hvad den afsige iindrad lydelse af ed och ordningen for densammas
afliggande, i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t
ticktes taga under dfvervigande, huruvida och i hvad min en om-
arbetning af i 17 kap. rittegangsbalken befintliga stadganden om
lydelse af ed och ordningen for dess afliggande kunde anses bira
ega rum, samt for Riksdagen framléigga forslag till de &ndrade lag-
bestimmelser 1 dmnet, som kunde befinnas erforderliga och limpliga.

Sedan #drendet anmilts till handliggning samt kammaren pa
hemstdllan af herr talmannen beslutat, att de sirskilda momenten
under punkt a) skulle hvart for sig foredragas, foretogs nu nidmnda
punkt till behandling, dervid i friga om mom. I:0), angdende forslag
till lag om #ndring i vissa delar af rittegingsbalken, ordet lemna-
des till

Herr Zetterstrand, som yttrade: Med afseende & foredrag-
ningen tilliter jag mig hemstiilla, att kammaren maitte besluta, att
den mi ega rum pa foljande sitt:

att det nu ifrigavarande utlitandet foredrages punktvis;

att det under litt. a) mom. 1 upptagna lagforslaget foredrages
paragrafvis;

att vid foredragning af forsta paragrafen i forsta lagforslaget
diskussionen mé& rora sig om forslagen i deras helhet:

att af lagfirslagens paragrafer icke upplésas andra 4n de, be-
traffande hvilka upplidsning begiires;

samt att, for den hindelse utskottets forslag skulle komma att
i vissa delar af den ena eller andra kammaren dterforvisas, utskottet
lemnas oppen ritt att vid drendets fornyade behandling i afseende
& de paragrafer, hvilka blifvit med eller utan indring af ena eller
andra kammaren godkiinda, foresla sidana jemkningar, som af ifriga-
satta dndringar 1 aterforvisade delar kunna foranledas.

Denna herr Zetterstrands hemstiillan blef af kammaren bifallen.

Hiirefter foredrogs 16 kap. 8 §, och yttrade dervid:

Herr Redelius: Om jag riitt forstod kammarens nyss fattade
beslut, si skulle, vid foredragningen af denna paragraf, diskussionen

f3 rora sig om forslagen i deras helhet. ¥or si vidt denna uppfatt-
ning iir rigtig, skall jag be att fi framstilla elt par smid anmiirk-
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fraga skall mahinda kunna nojaktigt utreda och pa ett tillfredsstéllande
sitt forklara de dubier jag 1 tvad punkter hyser. Den ena punkten
ror sjelfva principen fri bevisprofning och den andra ordférandens i
underdomstol tkade befogenhet.

Hvad forsta punkten betriffar, ber jag fa forutskicka den er-
inringen, att for nagra 4r tillbaka en min studiekamrat, sedermera
ledamot af hogsta domstolen, p4 min begiran vid enskild samman-
komst sokte fortydliga, hvad meningen vore med den s. k. fria
bevisprofningen. Denne man, hvars omdoéme for mig viigde mycket,
var hogt uppskattad icke endast for sin redbara karakter utan dfven
for sina gedigna juridiska kunskaper; han forklarade bland annat, att
inneborden var att frigora domstolen frin de tranga former, som
ansagos utgora hinder for den att vid alla tillfillen afkunna till-
fredsstillande utslag. Klagomal hade nemligen héjts under forme-
nande, att den materiella riitten i lagskipningen vore i fara att drunkna
i juridiska former, och att det manga génger mindre vore friga om
hvem som i hvarje sak hade materiel ritt &n om hvem som hade
formell ritt, d. v. s. att den, som icke hade materiell ritt, dock
kunde vinna en ritteging derigenom, att han bittre &n motparten
kinde och kunde begagna de juridiska formerna. For att komma
fran detta forhallande, som vid ett eller annat tillfille ansags hafva
medfort otillfredsstillande domar, ville man lemna domstolen mera
frihet vid beddmandet af den utrednings och den bevisnings virde,
som i hvarje sirskildt fall forelige. Detta med mera forklarades
pa ett for mig tillfredsstillande siitt, hvarfor jag fran min stdnd-
punkt och efter det ringa métt jag kunde fatta hithorande fragor
mycket tilltalades af sjelfva principen. Fran den tiden har jag
ocksi stilt mig pa basis af friare bevisprofning infor ritta. Jag
borde derfor i princip e] hafva ndgot att erinra mot forevarande
lagforslag. Likvil har jag en anmirkning att gora mot detsamma,
den nemligen, att den fria bevisprofningen mindre tyckes skola till-
komma domstolen i dess helhet —- jag tinker nu sirskildt pa under-
domstolarne pa landet — #n sjelfva ordféranden. Den fria bevis-
profningen synes mig mera gi ut pa att frigora réttens ordférande
personligen in domstolen i dess helhet fran de band, som hittills
forefunnits, di ordforanden nodgats fista lagenligt afseende vid den
bevisning, som har aviigabragts och som gjort att han varit tvungen
att mot sin vilja filla ett visst utslag. Jag onskar siledes, att
icke endast ordforandens utan #fven riittens ofriga ledaméters frihet
att profva bevisen matte lagfistas. Ty ju storre frihet man lemnar
at ordfsranden, ju nodvindigare bliv det, att de praktiske, erfarne
och opartiske minnen fi ett ord med i laget. Att detta forslag i
flera punkter synes gifva domstolens ordforande for stor ritt be-
styrkes, si vidt jag forstir, bland annat deraf, att ordféranden skall
ha ritt att afgora, huruvida det for en saks utredning ma erfordras
syn eller ej, huruvida sakkunnige behofva anlitas, samt att, om han
besluter att synemins eller sakkunniges utldtanden skola inhemtas,
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han, s& vidt jag fattat forslaget ritt, tillerkinnes riittighet att vid
dessa utlatanden fista det afseende han for godt finner. Dd jag
trott, att hittills sasom riittsgrundsats galt, att den edsvurna nimnden
skulle anses kompetent att bedoma en hel miingd dylika fragor, har
jag ansett, att nimndens befogenhet borde vidgas isamma grad som
ordforandens. Dessa dro de anmirkningar, som jag har att gora
mot foreliggande forslag; dock ancer jag, att om lagutskottets hem-
stallan under litt. b), hvilken snart kommer att foredragas, af Riks-
dagen och Kongl. Maj:t godkiinnes och nimndens inflytande och be-
tydelse vid domsluts fillande sdlunda dfven Okas, de storsta betdnk-
ligheterna mot forslaget i fréga blifvit neutraliserade. Jag kan
derfor, under vilkor af bifall till lagforslaget under litt. b., vara
med om att godkinna forevarande lagforslag.

Jag har redan i borjan af diskussionen velat uttala denna min
dsigt for den hiindelse den hos pé forevarande omrade mera forfarne
och kunnige ledamoter skulle anses fortjena nigot afseende, men
skall, herr talman, for dgonblicket icke framstilla nagot yrkande.

Herr Zetterstrand: Herr talman! Mina herrar! Herrarne
hafva nog litet hvar funnit, att det nu foreliggande lagforsiaget alls
icke innebdr nigon omstértning af de bestdende forhéllandena. Hvad
har man da afsett med lagforslaget?® Jo, man har afsett, att ifrdga-
varande gamla bestimmelser mitte biittre sammanforas 4n forut har
skett. Man har afsett att ytterligare fortgd pé samma de partiella
reformernas vig, som man forut vid vidiagande af fordndringar 1
rittegangsbalken betriidt. Man har vidare afsett, att, da till foljd
af nuvarande lagens alder praxis i manga delar har gitt ett stycke
framom lagen, man nu skulle legalicera den salunda uppkomna
praxis. Lagforslaget afser siledes 1 hufvudsak att legalisera den
praxis, som redan allméinneligen giller vid vara domstolar. Lag-
forslaget afser iifven att i de fall — och dessa dro icke fa — der
denna praxis till foljd af ofullkomliga bestimmelser 1 lagen #r olika
vid olika domstolar, genom mera tydliga och klara bestimmelser
bringa praxis till enhetlighet, till nytta for domstolarnes anseende
och till nytta for allmdnheten.

Man har vidare gjort atskilliga partiella forindringar, gaende
ut derps, att vittnesjitven, hvilka forut i svensk lag varit allt for
ménga, i visentlig mén inskrinkts. Man har dfven stadgat en hit-
tills icke forefinilig editionspligt. Jag tror siledes, atl det icke bor
innehiira nigon fara att antaga detta forslag, men att 4 andra sidan
ganska stora fordelar bira vara forknippade med dess antagande.

Nu har man ecmellanit hort, att det rider en viss ridsla for
den fria hoevisprofningen. Denna ridsla hor emellertid, synes det
mig. vara i ganska viisentlig man forringad derigenom, att det nu
foreliggande lagforslaget ur var gamla lag upptagit en bestiimmelse,
om hvilken man kan siga att den reglerar hevisprofningen, den be-
stiimmelsen nemligen att verkan af fullt laga bevis tillagts tvi med
hvarandra sammanstimmande vittnens utsago, der icke pi grund af
siirskilda forhallanden annorlunda pékallas.
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En kamrat, frin lagutskottet, som hir nyss haft ordet, har sagt,
att han visserligen for sin del 4r med om lagférslaget, men att han
hade en inviindning att gora mot detsamma. Denna inviindning gick
ut derpd, att, under det lagforslaget gafve ©kad frihet i bevis-
profningen at rittens ordférande, forslaget icke gifve samma dkade
frihet 4t nimndens ledamster. Men det &r vil gifvet, att, 1 och med
det att riittens ordférande fir okad frihet vid bevisprifningen, rittens
ofrige ledaméter #fven erhilla okad frihet i sadant afseende. En
annan sak dr deremot, huruvida man bor it nimnden bereda ett
okadt inflytande i allmiinhet. Hvad denna friga betriffar, far jag
sdga, att jag dr minst lika intresserad af densamma som den talare,
hvilken nyss hade ordet. Afven jag onskar lifligt, att nimnden
méitte beredas okadt inflytande vid rittens forhandlingar. Detta ar
emellertid en sak. En annan sak #r, huruvida man bor uppstilla
sisom fordran for antagande af lagforslaget, att nimnden erhaller
ett sidant ckadt inflytande. S& lingt vill jag icke gi. Jag anser,
for min del, att sivill Riksdagens Forsta som dess Andra Kammare,
sdvil de konservative som de liberale, bora hafva samma intresse af
att f4 denna del af var rattsordning moderniserad, pa det att det
stora arbete, som #r nedlagdt derpa, icke métte vara forgifves. Det
blir sedermera en annan sak, om man vill vara med om att skinka
nimnden Okadt inflytande. Jag hoppas, att detta matte ske. Jag
onskar det innerligt. Men jag vill icke uppstiilla det sisom ett
vilkor, ty jag anser icke det vara fullt ritt att med hvarandra
sammankoppla tva fragor, som dock icke hafva det obestridliga
sammanhang, som den férre talaren ansag.

Jag yrkar, herr talman, bifall till den nu foredragna §.

Hirmed var ofverliggningen afslutad. Paragrafen godkiindes.
fwlel te) (=l t)

16 kap. 4 och 9 §§ samt 17 kap. 1—35 §§.
Godkindes.

17 kap. 6 § skulle enligt utskottets forslag erhalla foljande
lydelse:

Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides, nir mélet
foretages till behandling, och visas ej laga forfall, domes att bota
tio daler eller mera, hogst tvd hundra daler; och foreligge ritten
vittnet vid vite att instilla sig 4 anman tid. Foreliiggande, hvarom
nu &r sagdt, skall viitnet delgifvas. Kommer ej vittnet éindi. mé
vittnet till ritten hemtas. I brottmal, deri den tilltalade hélles
hiktad, ma ritten genast ldta hemta vittne, som utan styrkt laga
forfall uteblifvit. Afstdr den, som latit kalla vittnet, fran sin be-
giran om vittrets horande, eller kommer eljest fragan derom att
forfalla; mi ej vittnet sedan for uteblifvande domas {ill boter eller
fillas att utgifva vite.

Hvad nu &r stadgadt om péfeljd for vittnes uteblifvande skall
dock i de fall, da vittnet enligt lag &r berittigadt att erhalla forskott
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4 resekostnad, ej ega tillimpning, med mindre visas, att sadant forskott
till vittnet erlagts eller erbjudits.

I afseende & denna paragraf hade rescrvationer afgifvits:

af herr Zetterstrand, hvilken ansett forsta punkten af denna
paragraf bora inledas silunda:

»Kommer vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstéides, och
visas ej laga forfall, — —»; och

af herrar Zetterstrand, Andersson i Helgesta, Lindhagen, Nilsson
i Skirhus, Sjoberg, Jonsson i Gammalstorp, Redelius och Gussing,
hvilka ansett fortsiittningen af nimnda punkt bora erhilla foijande
Iydelse:

— — »dbmes att bota tio daler eller mera, hogst ett hundra daler;
och foreligge ritten vittnet vid vite att instdlla sig & annan tid>.

Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Herr Zetterstrand: Herr talman! Som herrarne torde finna,
har jag vid denna punkt afgifvit tvenne siirskilda reservationer.
Den forsta af dessa reservationer afser det forhallande, att under
det att 17 kap. 4 § riittegingsbalken enligt nu gillande lag stadgar,
att skommer ej vittne, som stimdt #r; bote si och sd mycket»,
si har nu foreslagits foljande fordndrade lydelse: »Ar vittne, som
blifvit lagligen kallad, e] tillstiides niir malet foretages till behand-
ling, och visas ej laga forfall, domes att bota» etc. Nu har mig
veterligen nigon oligenhet ej forsports af lagens nuvarande stad-
gande, att om viftne, som é&r stimdt, icke kommer, vittnet skall
bota. Jag kan derfor icke finna, hvarfor man tillage, att vittnet
skall bota, derest det ej kommer tillstéides redan nir milet foretages
till behandling. Det #r nu gifvetvis tnskvirdt. att vittnet dr till-
stiades, nir malet foretages till handliggning. Sddant &r ju limpligt.
Men en annan sak iir, om ett vittne, som hiindelsevis varit férhindradé
att komma, nir malet uppropades till handliggning och derfor kom-
mit senare, men dock medan handliggningen innu pagatt, verkligen
bor botfillas, derfor att det icke passat pa vid uppropet. Jag tycker,
att detta vore nagot hardt. Lagutskottet har ocksd i motiven,
sid. 28, yttrat: »>Om vittne icke iir tillsiéides vid milets upprop
till handliggning, men sedan infinner sig och fir afligga vittnesmil,
synes nagot ansvar alltsi icke bora ifrigakomma.» Det dr dfven
min mening., att nigot ansvar di icke bor ifrigakomma. Men om
man icke vill, att det skall ifrigakomma, si anser jag icke, att man
bor tilligga orden: »niir milet till hehandling foretages». Nu dr jag
visserligen ensc med lagutskottet derom, att det vil icke komme att
intriffa méanga ginger, att en domstol boifilde ett vitine, derfor att
vittnet icke infunnit sig vid borjan af handliggningen. Jag skulle
icke botfilla elt sidant vittne, om ett dylikt fall forckomme vid
den domstol, der jag tjenstgor, och jag tror, att de allra flesta do-
mavo icko heller skulle gora det. Men jag kan tiinka mig, att nigon
domare af en eller annan anledning — mdjligen af okunnighet eller
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af allt for langt drifven formalism — ginge derhiin, att han tillim-
pade lagen pa det siitt, som jag tycker att ordalagen verkligen gifva
anledning till, samt botfilde ett vittne, som icke varit tillstides vid
malets foretagande till handliggning. Jag vill fraga, om man kan
siga, att en sidan domare handlat lagstridigt. Jag tror icke detta.
Han har handlat oklokt, men detta fir han icke bota for. Lag-
stridigt har han deremot icke handlat. Jag vill icke, att en sidan
fallgrop skall finnas, och har derfér for min del ansett, att ifraga-
varande ord bora utga och att man bor dtergd till den gamla be-
stimmelsen: »Kommer icke vittne, som stimdt dr; bote» etc. Nu
har jag inom lagutskottet icke vunnit nigot understod for min mening,
och jag har derfor ingen anledning att tro, det man inom kammaren
kommer att bitrida densamma. Jag skall derfor icke derom gora
nigot yrkande. Har nigon annan samma uppfattning som jag, si
mé det std honom fritt att ansluta sig till min mening. Detta be-
traffande den forsta reservationen.

Sedan har jag betriiffande samma § reserverat mig i ett annat
hinseende. Jag har nemligen i likhet med en hel del af denna
kammares utskottsledaméter yrkat, att boterna matte, 1 olikhet mot
hvad dervidlag af utskottet blifvit foreslaget. bestimmas s, att
uteblifvet vittne skall bita 10 daler eller mer, dock higst 100 daler,
1 stéillet for att, sdsom utskottsmajoriteten har hemstilt, btesbelop-
pet skulle sittas till 10 daler eller mera, dock hogst 200 daler. Nu
kan man ju, di en svarande, som uteblir, efter de nuvarande lag-
bestdmmelserna filles till boter af 10 daler eller mer, dock hogst
200 daler, i likhet med utskottets majoritet tycka, att skiil #fven
foreligga, att jemvil vittne skall vara underkastadt samma botes-
bestimmelser. Men jag ber deremot att f& invinda forst och frimst
det, att man e kan pérdikna, det ett vittne skall hafva alldeles
samma intresse af mailet och alldeles samma skyldighet betriffande
detsamma, som en svarandepart har. Det &r det ena. Vidare ber
jag att fi erinra dfven om en annan sak, nemligen den, att lagens
forra bestimmelser gingo ut pa att en svarande skulle bota for
utevaro 4 daler, men ett vittne 3 daler, och att saledes vittnes-
plikten forr var mindre #n svarandens plikt. Och jag vet verkligen.
icke, hvarfor ej vittnesplikten skall vara mindre dfven nu.

Pa dessa skil, herr talman, ber jag att f& hemstilla om bifall
till den af mig och flere medreservanter piyrkade fordndringen i
paragrafen, gdende ut pi att beloppet 200 daler matte siinkas till
100 daler.

Herr Redelius: Jag har instimt med herr Zetterstrand betriif-
fande reservationen vid andra punkten af denna paragraf och det i
denna reservation gjorda yrkandet. I friga om forsta punkten af
samma paragraf framstildes ju af herr Zetterstrand intet yrkande.

Men jag har icke begiirt ordet endast for att siga detta, utan
ocksd for att gora nagra erinringar angfende ett foraldradt uttryck,
som forekommer i denna paragraf, liksom pa si manga andra stillen
1 vira lagar, nemligen ordet »daler», som ju betecknar en myntsort,
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hvarmed vi numera ej rikna. Detta uttryck har varit under diskus-
gion 1 utskottet, hvilket jag hir velat omniimna, men det har der
ansetts mota allt for stora svérigheter att & detta ord utbytt mot
en mera tidsenlic myntbeteckning 1 en s& partiel lag som denna,
emedan detta skulle nodvindiggora en méingd analoga #ndringar i
en hel del andra lagrum. For min del synes det mig dock, sem
om tiden nu kunde vara inne att iifven i lagarne franga en bendm-
ning, som man redan sedan lang tid tillbaka i praktiska lifvet och
eljest kommit ifran; och did man ju nagon gang maste borja dermed,
tyckes det mig vara lampligt, att man gor borjan med ett nytt lag-
forslag, 1&t vara att detta dr partielt.  Och derfor tager jag mig
friheten hemstilla, att kammaren #fven ville besluta, att benimnin-
gen »daler» matte utbytas mot »kronor», hvarvid de siffror, som
angifva botesbeloppet, bora minskas till hilften, eniir det ju anses
vara en juridisk princip, att en daler skall siittas lika med 50 ore.

Jag far derfor, herr talman, yrka bifall till den af herr Zetter-
strand m. fl. afgifna reservationen, dock med den dndring, att ut-
trycket »tio daler eller mera, hogst ett hundra daler» &ndras till
»fem kronor eller mera, hogst femtio kronor» ete.

Hiruti instimde herrar Spdnberg, Githberg, Hammarstrom, An-
derson i Hasselbol och Hogstedt.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Hammarskjold:
Till en bérjan ber jag att fi vitsorda, att den tolkning af § 6, som
utskottet pa sid. 23 i betinkandet gifvit, dr fullkomligt ofverens-
stimmande med afsigten hos de personer, som gifvit lagforslaget
dess affattning. Meningen med denna § ér just den, som utskottet
uttryckt, da det »siiger, att vittne ej bor fillas till ansvar for ute-
varo i andra fall, in d& pd grund af vittnets uteblifvande vittnes-
forhoret uppskjutes till annat rittegingstillfille. Om vittne icke ar
tillstides vid malets upprop till handliggning, men sedan infinner
sig och far afliigga vittnesmal, synes nagot ansvar alltsd icke bora
ifragakomma, lika litet som da den, hvilken pikailat vittnet, afstir
frim dess horande eller fragan hiirom eljest forfaller.»

Det iir, som jag sade, just detta, som &r meningen.

Den af herr Zetterstrand gjorda resprvationen, enligt hvilken
paragrafens lydelse bor dndras si, att d¢  skulle komma att heta:
»Kommer vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstiides, och visas
ej laga forfall — — », kunde mijligen komma att foranleda en tolk-
ning, som helt siikert ej ir afsedd ai herr Zetterstrand, och som ej
heller vore limplig, nemligen ati det skulle vara tillrickligt, om
vittnet kommer pa den utsatta dagen, éifven om, ndr vittnet kom-
mer tillstiides, malet redan dr handlagdt, parterna afliigsnat sig och
malet mast uppskjutas till ett annat ritttegangstillfille.  Afsigten
med bestimmelsen om  hoter for vittne, som uteblifvit, ir ju icke
nigon annan in den, att man derigenom vill skydda parts intressen
mot onodigt uppskof med milet; och af denna grund foljer da, att,
lika litet som ott vittne bor botfillas, niir uppskof med malet icke
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foranledes deraf, att vittnet kommit for sent, lika visst bor vittnet
botfallas, ndr i {oljd af uteblifvandet ett sidant uppskof blifvit af
noden.

Ur samma synpunkt maste dfven den frigan betraktas, huru-
vida man skall sitta maximum for boterna till 100 eller 200 daler.
Afgtrandet dervidlag beror p4 profning, huruvida de lagre boternas
asittande kan anses vara tillriickligt att trygga partens intressen
mot uppskof med milet i foljd af vittnes tredska. Enligt hvad upp-
gifvits, forekommer det stundom, att en svarandepart, dmsevis med
att han sjelf uteblir och derigenom foranleder uppskof med malets
handliggning, forleder eller mutar ett vittne att uteblifva och sjelf
betalar boéterna for vittnet. Ar den uppgiften i afseviirdt omfang
grundad, torde det vara tydligt, att man behofver lika starka tvangs-
medel for att forebygga tredska. niir det dr fraga om vittne, som
rdr det dr fraga om parten sjelf. Emellertid vare det langt ifrdan
mig att forneka, att utsittandet af det ena eller andra maximum
hirvidlag i viss mén #r en smakfriga, och att man derfor €j gerna
kan med fullt bindande argument diskutera, huruvida 100 daler eller
200 daler utgora ett rigtigt maximum. Men si mycket &r stikert,
att, vare sig man siitter det ena eller andra beloppet sfisom maxi-
mum, domstolarne vid 4démandet af boter komma att endast i sill-
synta undantagsfall g& nira maximum. De komma vid botesfillandet
att g& nira maximum, blott di det férekommer alldeles sirskilda
omstindigheter, blott da vittne gjort sig skyldigt till sirskildt svara
forsummelser.

Jag tror derfor, att det oj ligger mycket stor praktisk vigt
uppa huruvida man sitter 100 eller 200 daler sisom maximum, ty
i det alldeles ofverviigande antalet fall komma boterna ej ens att
gd upp till 100 daler, ifven om maximum skulle sittas till 200
daler. Nigot egentligt att erinra mot nedsittningen kan jag saledes
ej ha, ty saken #r ju i viss mén en smaksak. Dock kan ur oppor-
tunitetssynpunkt vara att erinva, att ju mer man riskerar att fa
olika beslut i de siirskilda kamrarne, desto flere stotestenar kan
lagforslaget fa att ofvervinna pé sin aterstiende vig.

Hvad angir det af en #rad talare framstilda yrkandet, att man
skulle utbyta den alderdomliga myntsorten daler mot nu gillande
myntsort kronor, vore en sidan findring utan tvifvel onskvidrd; och
det #r allbekani, att i nyare forfattningar utsittas bdteshelopp och
andra penningbelopp i nu gillande myntsort. Undantag hirifran
goras endast for det fall, di det genom en nyare forfatining infores
en delvis fordndrad lydelse af en iildre forfattning. S& ar ju fallet
hir. Hér dr nemligen friga om att gifva en #ndrad lydelse &t 17
kap. rittegingsbalken, tillkommen pa 1730-talet, alltsd pa en tid,
dd man ej hade en aning om myntsorten kronor; och det skulle nog
taga sig besynnerligt ut, om man i det ena kapitlet hade den mo-
derna Dbenf#mningen kronor, men i ett annat kapitel dter i samma
balk den gamla myntbeteckningen daler. Det har blifvit s& invandt
1 det allméinna forestillningssittet hos alla dem, som ha med lagar-
nes tillimpning att géra, huru dessa daler skola evalveras i kronor,
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att ndgon inskrinkning i rittssiikerheten lika litet foljer deraf som
af det forhallandet, att i tryckfrihetsforordningen bétesbeloppen dro
angifna i riksdaler banko i stiillet for i kronor. Nagot skiil till éind-
ring i den af herr Redelius payrkade rigtningen tror jag saledes for
min del icke vara for handen.

Nir jag nu forsta gingen vid behandlingen af detta lagforslag
tagit till orda, kan jag ej underlita att begagna tillfilllet att uttala
min synnerligen stora tacksamhet och tillfredsstillelse ofver det vil-
villiga mottagande, som lagutskottet — derutinnan foljande hogsta
domstolens foredome -— egnat den kongl. propositionen. Och jag
vigar pa grund deraf uttrycka den forhoppningen, att denna seg-
slitna lagstiftningsfriga, som tagit 1 ansprak s mycket arbete inom
och utom Riksdagen, ej nu métte vara langt ifrén sin 1osning.

Hvad angir de af utskottet gjorda fordndringarne, ir jag villig
erkinna dem till ofverviigande del vara forbittringar ur redaktionel
eller saklig synpunkt; blott i ett par punkter af icke siirdeles stor
praktisk betydelse skall jag tillita mig att, nir tider blir, framstilla
nigra erinringar.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Det sista
anforandet behofver jag icke bemota i hvad det afsag ett vederlig-
gande af min forsta reservation, da jag ju icke betriffande densamma
gjort nagot yrkande.

Hvad aterigen frégan om bitesbeloppets storlek angar, om det
skall siittas till hogst 100 daler eller hogst 200 daler, vill jag erinra,
att Riksdagen visserligen har tillivrne begirt, att det matte bestdm-
mas hogre boter for vittnen, som uteblifva, endr de hittills varande
botesbestimmelserna derom visat sig vara alldeles otillriickliza, men
att det dock &r att mirka, att de forutvarande bterna utgjorde 1
detta fall 3 daler och att det nu ir fiiga cm att hoja dem till
hogst 100 eller ocksd 200 daler. sa att ifven om den mindre hoj-
ningen genomfores, blir dock okningen af botesbeloppet mycket vi-
sentlic. Man har ifven abt betinka, att dessa botesbestitmmelser
gro tillimpliga for den hindelse vittnet uteblir vid forsta rattegangs-
tilliillet; ar det fraga om ett mycket vigiight mal, lir nog domsto-
len icke underlita att dsiitta mycket hoga viten for den, som ute-
blir for andra gingen han skall vittna. Jag tror derfor pa grund
hiiraf, att kammaren mycket lugnt kan taga det ldgre beloppet, och
jag tror icke, att ett sidant Deslut kan p& négot siitt dfventyra
lagforslagets fall.

Hvad angir det af herr Redelius gjorda yrkandet, att ordet
daler métte utbytas mot den moderna benimningen kronor, vill jag
i likhet med herr statsradet och chefen for kongl. justitiedeparte-
mentet alldeles bestimdt motsiitta mig en sidan éindring. Ar det
friga om en ny lag eller cn ny forfattning, v det alldeles gifvet,
att man anviindor beniimningen kronor, men nir det iir friga om
att sindra ett kapitel i en redan Defintlig balk, i hvilken det 1 snart
sagdt hvart enda kapitel forekonmmer termen daler, kan det icke
vara rigtigt att i elt enstaka kapitel anviinda beniimningen kronor.
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Deremot har jag samma uppfattning som herr Redelius, att det vore
onskligt, om man sa snart som mojligt kunde komma ifrén denna
benéimning daler. Detta kunde ju ske derigenom, att man helt gene-
relt beslutade, att ofverallt i balkarne, der benimmingen daler fore-
kommer, liksom pa andra stillen i lagarne, der det férekommar riks-
daler banko, riksgiilds eller specie, penningbeloppet evalverades till
kronor. Huru sidant limpligen bor kunna ske, m4 tillkomma rege-
ringen att uttidnka. Men icke kan det vara skil att i ett kapitel
af en balk inféra benimningen kronor, nir i de ofriga kapitlen i
samma balk och alla 6friga balkar qvarstir benimningen daler.

Herr Sjdberg instimde hiruti.

Herr Jansson i Krakerud: Jag anhdiler att fa yrka bifall till
herr Zetterstrands forsta reservation. Af hvad vi hort fran stats-
radshénken finna vi, att de boter, som det hir giller, verkligen bora
paliggas. Det forekommer, synnerligast pa landsbygden, mycket
ofta, att unga hiradshofdingar forordnas att halla ting, och man kan
derfor icke vara forvissad om att icke i atskilliga fall, for att icke
siga manga, vitinen skulle onodigtvis blifva péalagda boter. Tings-
lokalerna dro tranga och fylda med folk, och vittnet saknar i minga
fall formiga att folja malens ging, hvilket gor, att det kan vara
ute eller afsides vid det tillfille, d4 det mél paropas, i hvilket det
skall vittna, och da skulle detta vittne kunna botfillas for att det
icke varit nirvarande. Deremot kan jag icke finna, att det skulle
kunna medfora nigra oldgenheter, om vi antoge herr Zetterstrands
reservation, som innehaller: »kommer vittne, som blifvit lagligen
kalladt, ej tillstddes, och visas ej laga forfall, — —» ete. Om
vittnet saledes icke kan visa laga forfall for utevaro, kan det alltsa
paldggas boter.

Af dessa nu anforda skil ber jag, herr talman, att fi yrka bi-
fall till herr Zetterstrands forsta reservation.

I detta anférande instimde herrar Bromée i Billsta, Jansson i
Edsbécken, Olofsson i Digerndis och Hultkrantz.

Herr Hammarstrom: Herr talman! Jag “hade icke tinkt
begiira ordet vid behandlingen af denna paragraf, men da herr stats-
radet och chefen for kongl. justitiedepartementet stilt sig afvisande
mot det yrkande af herr Redelius, i hvilket jag instimt, nemligen
att botesbeloppet matte uttryckas i kronor i stillet for i daler, ber
jag att fa séiga nagra ord.

Herr statsrddet sade, att de, som tillimpa lagarne, mycket vil
veta, huru mycket daler motsvarar i nu giillande mynt. Ja, det &r
alldeles rigtigt, men det #r icke nog med att de, som tillimpa la-
garne, veta detta, utan #dfven den stora allminheten bor forstd lagens
text och hvad den betyder. Derfor anser jag for min del, i likhet
med herr Redelius, att tiden &r inne att si sméningom, allt efter
som nya lagar tillkomma, anvinda nu gillande myntbenfimning i
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stiillet for en 200 ar gammal sidan. Om det icke ghr an att sitta

N:o 29.
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forekommer pa en mingd andra stéllen i lagen, undrar jag, om det gingsbatken

icke kan g an att i en parentes eller 1 en not sitta ut hvad pen-
ningbeloppet motsvarar i kronor, s& att man slipper att i det oéind-
liga hilla pi med den gamla myntbenémningen.

Jag ber, som sagdt, att fi instdimma med herr Redelius i hans
yrkande.

Herr Nilsson i Skirhus: Herr talman, mina herrar! D4 ingen
hir yrkat bifall till det hogre botesbeloppet, har jag icke négon an-
ledning att i det afseendet ingé pé nagot bemdtande. Deremot vill
jag fista mig vid hvad herr statsridet sade, att det kunde fore-
komma fall, d& en malsegare skulle vilja pa ett eller annat sitt
ersitta ett vittne for att det uteblir, och att man derfor borde be-
stémma det hogre beloppet. Jag tror, att den, som vill drifva saken
s langt, att han betalar ett vittne for att det skall uteblifva och
malet derigenom uppskjutas, icke skall sky att betala det hogre
beloppet. Jag anser derfor det botesbelopp, som hir &r ifrigasatt,
eller 100 daler, vara alldeles tillriickligt och ber att f4 yrka bifall
ti11 den reservation, som afser denna punkt i paragrafen.

Ofverliggningen var hirmed afslutad. Efter af herr talmannen
framstilda sarskilda propositioner godkinde kammaren paragrafens
lydelse i enlighet med utskottets forslag, dock med de @ndringar
deri, som i ofvan omférmilta, i afseende a paragrafen afgifna tvé
revervationer foreslagits.

17 kap. 7 §.
Godkiindes.

For 17 kap. 8 §, som hirefter foredrogs, hade foreslagits denna
lydelse:

Eger den, som till vittne aberopas, del i saken, #ndd att han
ej forer talan i milet, eller kan han af dess utging viinta synnerlig
nytta eller skada; vare han i det mal jafvig att vittna.

1 mil, som angar kommun, bolag eller forening, vare medlem af
eller delegare i den samfillighet ej 1 denna egenskap jifvig att
vittna, der han icke ir enligtlag omedelbart och personligen ansvarig
for samfillichetens forbindelser cller kan vénta synnerlig nytta eller
skada af milets utging.

Har i brottmal malsegande forklarat sig ej vilja fora talan, mé
han @ndi ¢j horas sisom vittne. Embets- eller tjensteman cller den,
som iir forordnad eller vald att forritta offentligt tjensteiirende eller
atofva annan allmin befattning eller kallad att tillhandaga vid
offentlig forrittning, vare dock ¢j i egenskap af milsegande jafvig
att om brott, som blifvit emot honom beganget under utdfningen af
embotet, tjensten eller uppdraget, afgifva vittnesmal, der han for-
klarat sig ¢j vilja fora talan och annat vittne ej dr att tillga. 1

m. m.,
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fraga om brott, som blifvit forofvadt mot tvi eller flere, profve
ritten efter omstindigheterna, huruvida den ene af dem m& vittna
om det, som hindt den andre.

Den, som skiligen misstéinkes for brott eller delaktighet deri,
mé ej horas sisom vittne angdende brottet.

Sedan paragrafen foredragits, yttrade:

Herr Johnsson i Bollnéis: Den foréindring af denna paragraf,
som #r foreslagen af Kongl. Maj:t och utskottet, synes mig vara af
hogst betiinklig art. I det allmiinna rdttsmedvetandet ingar, att ett
vittne skall vara si vidt majligt opartiskt och att det icke skall
hafva nigon nytta eller skada af vittnesmilet samt ait det icke
skall foreligga négra sirskilda forhallanden, som kunna paverka
vittnets utsago i den ena eller andra rigtningen. Dessa grundsatser
tror jag dro rigtiga och allmint erkinda; nigot missndje 1 detta
afseende har, sa vidt jag vet, icke kunnat pavisas. Nu har man
emellertid slagit in pi en helt annan vig. I forsta stycket af
paragrafen har man insatt ordet »synmerligr framfor »nytta och
skada>. Men hvad menas med »synnerlig nytta> eller »synnerlig
skada», nir det #r friga om att beddma, i hvad man ett vittnes
utsago kan paverkas af den der nyttan eller skadan? I andra stycket
af samma paragraf har man intagit den bestimmelsen att delegare
1 bolag eller medlem af forening skulle vara ojifvig att vittna 1
mal, som angdr bolaget eller foreningen. Dessa skuile dock patag-
ligen vittna i egen sak. Om en sidan bestimmelse, som den nu
foreslagna blir lag, skall likvil sikerligen aldrig dess innehall komma
att inga i det allminna rittsmedvetandet, ufan man kommer nog
alltid att hafva den uppfattningen, att en delegare i bolag eller med-
lem af forening vittnar till bolagets eller féreningens fordel. De
beténkliga foljder, som hiraf skulle uppsta, dro icke svéra att inse.
Man bor sa vidt mojligt afligsna allt, som kan gifva sken af att
ett vittne af en eller annan anledning uttalar sig till forman for den
ena eller andra parten, och detta &r naturligtvis si mycket mera
nodvindigt, som enligt var rittsordning vittnes utsago tilligges
synnerligen stor betydelse for sjelfva malets afgorande.

Jag kan silunda icke lata denna friga g& mig obemiirkt forbi,
utan jag vill for min enskilda del inligga en kraftig reservation mot
ett system eller en princip, som forr eller senare skall visa sig med-
fora misstroende om ovelden i vér rittskipning.

Jag ber, herr talman, med anledning hiiraf att fa yrka, att ordet
»synnerlig» métte utgd i forsta stycket af paragrafen och att i andra
stycket métte uteslutas orden »bolag eller forening» och att saledes
detta stycke kommer att fi foljande lydelse: »I mal, som angir
kommun, vare medlem af kommunen i denna egenskap ej jifvig att
vittna, der han icke ir enligt lag omedelbart eller personligen an-
svarig for kommunens forbindelser eller kan vinta personlig nytta
eller skada af mélets utging.»

Jag yrkar, herr talman, bifall till detta mitt dndringsforslag.
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Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! I mitt forsta ZLag om dn-

anforande tog jag mig friheten niimna, att en af fordelarne med fil:;:f ;fr';.';:‘f
detta lagforslags antagande skulle vara den, att antalet vittnesjif, "ogngebatiien
som enligt vir lag dr ganska stort, blefve ingkrdnkt. Forut har = m m.
man varit jafvig att vitina, om man varit delegare i bolag, som (Forts,)
mélet gilt, men nu vill man, att ett dylikt stadgande icke ldngre
skall absolut bibehéllas. Jag ber att hirvidlag fa anféra ett exem-
pel. Jag idr delegare 1 ett jernvigsaktiebolag och har deri en aktie
p& 100 kronor, pa hvilken jag sikerligen aldrig far ndgon utdelning.
Men den omstéindigheten, att jag eger denna akftie, medfor, att jag
4r jafvig att vittna i mal, som angé bolaget. Si bor det emellertid
icke vara, och det &r derfor som man satt in i lagforslaget, att man
i dylika fall skall hafva »synnerlig nytta eller skada» af malets ut-
ging, for att man skall vara jifvig. Denna bestimmelse om att
man skall hafva »synnerlig nytta eller skada» forefinnes redan nu
med afseende & domarena, och den har der icke vallat nigra svarig-
heter vid tillimpningen. Ar det da icke skil, att vi dfven hir med
afseende & vittnen infora samma bestimmelse och silunda minska
jafvens antal till stor fordel for den materiella ritten.

Jag hemstiller om bifall till den nu foredragna paragrafen.

Vidare anfordes ej. Efter af herr talmannen framstiilda propo-
sitioner godkinde kammaren utskottets forslag.

17 kap. 9-—11 §§.
Godkiindes.

For 17 kap. 12 §, som hirefter foredrogs, hade foreslagits denna
lydelse:

Rittens ordforande tillfrage vittnet om dess alder, yrke och
hemvist; hvad derom upplyses skall i protokollet antecknas. Fore-
kommer omstindighet, hvilken riitten finner vara af sirskild bety-
delse for bedomande af vittnets trovirdighet, varde sidapt ock i
protokollet anmiirkt.

Ordet lemnades till

Herr Olofsson i Avik, som yttrade: Jag for min del anser, att
bestiimmelsen i denna paragraf, att viitnet skall tillfrigas om sin
alder, #ir biade ofverflodig och olimplig. Den har tillkommit med
anledning af foreskriften 1 § 7, att vittne skall hafva uppnatt 15
ars alder for att kunna fi vittna. Jag tror, att riittens ordforande
mycket vil bor kunna inse till foljd af vittnets kroppsutveckling
och utseende i ofrigt, om tvekan kan uppstd, huruvida ett vittne
uppnatt 15 ar eller ¢, och att han i sa fall kan gora sig underrittad
om huru hiirmed forhiller sig. livad vidkommer den bestiimmelsen,
att iifven dldre persomer skola uppgifva sin dlder, anser jag den,
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som sagdt, vara bade onodig och fullkomligt olimplig. Jag tror
mig icke trida grannlagenheten for nira, om jag papekar ett for-
hillande, som torde vara for hela kammaren kindt, nemligen att
en stor del i#ldre ogifta qvinnor ytterst ogerna vilja uppgifva sin
dlder. Jag tror, att vi min icke till fullo kunna uppskatta den
finkénslighet, som i detta fall vidlider gvinnan.

Det #r egentligen skiilet, hvarfor jag payrkar en #ndring. Det
ar alldeles onddigt, att en dldre person, derfor att han blifvit alagd
att vittna i ett mal, nodvindigtvis skall fi sin alder antecknad i
protokollet, ty detta har for rittskipningen icke den allra ringaste
betydelse.

Jag skulle for min del kunna inskrénka mig till att yrka, att
ordet »dlder» strokes, men dia kammaren och lagutskottet mojligen
kunna ha den asigten, att, till £6ljd af bestimmelsen i 7 § 1 mom.,
nidgra nirmare bestimmelser i detta afseende i denna paragraf bora
inforas, ber jag att fa yrka aterrcmiss af den forcdragna paragrafen
1 det syfte jag nu angifvit.

Vidare anférdes ej. Efter af herr talmannen framstilda proposi-
tioner godkinde kammaren paragrafen.

For 17 kap. 13 § hade Kongl. Maj:t foreslagit foljande lydelse:
Vittne ma ej utan sitt medgifvande horas angiende omstindig-
het, hvars uppenbarande kan for dtal utsitta vittnet eller nagon, till
hvilken vittnet stir i det forhéillande 9 § omformiler. Ar genom
allmiéin lag eller sirskild forfattning nagon alagdt att ej uppenbara
hvad han pa grund af embete, tjenst eller annan befattning fir sig
bekant; ma han ej om sidant horas sisom vittne, med mindre han
blifvit i laga ordning lost frén sin forpligtelse. Ej heller m§ den,
som blifvit anlitad att fora parts talan i ritteging eller deri honom
bitrida, utan hufvudmannens medgifvande héras sisom vittne om
hvad han for fullgérande af det uppdrag fatt sig fortrodt.
Enligt utskottets forslag skulle paragrafen erhdlla denna
lydelse:

Vitjne ma ej utan sitt medgifvande horas angéende omstindig-
het, hvars uppenbarande kan for atal utsitta vittnet eller nigon,
till hvilken vittnet star i det forhédllande 9 § omformiler. Ar genom
allmén lag eller sirskild forfattning nigon é&lagdt att ej uppenbara
hvad han pa grund af embete, tjenst eller annan befattning fir sig
bekant; ma han ej om siadant horas sisom vittne, med mindre han
blifvit i laga ordning lost {frén sin forpligtelse. Utan parts med-
gifvande ma ej heller nidgon horas sésom vittne om hvad parten for
honom i fértroende och mellan fyra dgon omtalat, der ej fraga #r
om #rekrinkning. Likaledes m# ej den, som blifvit anlitad att fora
parts talan i ritteging eller deri honom bitrida, utan hufvudmannens
medgifvande horas sisom vittne om hvad han for fullgérande af det
uppdrag fatt sig fortrodt.

Paragrafen foredrogs, hvarefter ordet lemnades till:
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Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Hammar-
skjold: Herr grefve och talman, mina herrar! I denna paragraf
foreslar utskottet en utstriickning af befrielsen fran vittnespligten,
da utskottet infogat orden: »Utan parts medgifvande mad ej heller
nigon horas sisom vittne om hvad parten for honom i fortroende
och mellan fyra dgon omtalat, der ej friga ir om irekriinkning.>
Som bekant, fins det en forfattning frin 1700-talet med liknande
bestammelser om att hvad mellan fyra 8gon och i fortroende yppats
icke skall behofva omvittnas Men denna bestdmmelse giller, enligt
hvad likaledes iir kindt, endast brottmal. Det ér séledes en utvidg-
ning, och en hogst betydande utvidgning, hdr dr friga om, da
utskottet foreslar, att denna bestimmelse skulle komma att gilla
dfven i tvistemal. Det forefaller mig, som om en dylik inskrink-
ning i vittnespligten och utvidgning af friheten att undantaga vissa
saker ifran vittnesmal icke passade riitt vil i stycke med detta lag-
forslags hela tendens. Vidare skulle kunna anmirkas. att det undan-
tag, som utskottet fogat vid sitt generella undantag, eller undantaget
i fraga om #rekrimkning, icke fitt en affattning, som fullstindigt
ticker hvad som dermed &syftas. Meningen torde hafva varit, att
om en drekrinkning blifvit begingen genom fortroliga yttranden till
den ena personen efter den andra, si skulle det fortroliga i med-
delandet icke fritaga den #rekrinkande personen fran straff derfor.
Der iir siledes friga om fortroliga yttranden, som innefatta sjelfva
brottet.

Det ir litt att inse, att detta fall icke har ndgon analogi med
det fall, di man tillatit sig i fortroende yttra nigot angdende en
uppkommen riittsfriga af civil eller kriminel beskaifenhet. For att
fa nagon analogi skulle man kunna tinka sig, att nigon person i
fortroende omtalat for en annan, att han vid nigot foregéende till-
fille gjort sig skyldig till #rekriinkning, och nigot specielt undan-
tag for detta fall lirer vil icke fi anses vara af behofvet pakalladt.

Utskottet har bibehallit den i propositionen férekommande
bestimmelsen, att den, som blifvit anlitad att fora parts talan i
rittegiing eller deri honom bitriida, €] mé utan hufvudmannens med-
gifvande horas sisom vittne om hvad han for fullgorande af detta
uppdrag fatt sig fortrodt.

Eftersom man i allmiinhet, di man rddgor med en advokat -—
i allminhet, visserligen icke undantagslost — talar med honom 1
fortroende mellan fyra 6gon, kommer denna bestimmelse att till stor
del ticka den forut meddelade bestimmelsen om undantagande frin
vittnesmal af hvad som blifvit i fortroende och mellan fyra 6gon
yppadt. Endast for ett undantagsfall, det speciella undantagsfallet
i friga om irckrinkning, skulle 1 allménhet denna sista regel fa
nigot egentligt att betyda. Det har velat forefalla mig, att om
skiil kunna anforas for den meningen, att friheten frin skyldighet
att afligga vittnesmil bor 1 forevarande hiinscende utstrickas sa,
att den skulle giilla iifven civila mal och icke, sisom nu ér fallet,
blott brottmil, borde dessa bestimmelser kunna med hvarandra sam-
arbetas, s& att de finge en cnklare lydelse, som skulle underlitta
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tillimpningen. Men jag upprepar dnnu en ging, att jag har svart
att forstd, huruledes en si viisentlig inskréinkning i vittnespligten,
som hir foreslagits i strid mot gillande lags bestimmelser 1 friga
om civila mal, kan anses vara motiverade i sammanhang med nu
foreliggande forslag.

Gifvet dr, att huru det nu #n gir hir med denna punkt, kan
en sidan detaljbestimmelse som denna icke influera pa hela forslagets
slutliga 6de; men jag har i alla fall ansett mig bora gora dessa
erinringar till den kraft och verkan det hafva kan.

Herr Zetterstrand: Herr talman! Jag har i likhet med utskottets
ofriga ledamoter varit med om, att i denna paragraf skulle inskjutas
den af oss foreslagna tilliggsbestimmelsen, att: »Utan parts med-
gifvande méd ej heller ndgon horas sisom vittne om hvad parten
for honom i fortroende och mellan fyra 6gon omtalat, der ej friga
dr om d#rekrdnkning.» Vi ha apsett det vara ytterst vigtigt, att en
sadan bestimmelse hir inkomme for att ha nagon motsvarighet till
den gamla forfattningen, som handlade om ett likartadt dmne. Om
nemligen icke en dylik bestdmmelse hir stadgades, skulle man kunna
riskera, att det fortroliga umgiinget folk emellan skulle komma att
lida ett visentligt afbriick.

Jag antar t. ex., att jag har en mycket god viin, till hvilken
jag 1 allo fortror mig, och att detta idfven #r folk i allminhet
bekant. Si rakar jag komma i process med nigon, och di kommer
genast min motpart att dberopa denne min viin pa vinst och forlust
som vittne. Han vet kanske icke, att jag for honom némnt nigon-
ting, men han misstinker det, och di skall denne min vin, som fatt
mitt fortroende, nodgas pad vittneseden uppgifva allt hvad jag for
honom berdttat. Vi kunna litt tidnka, hvilka svérigheter, som
derigenom skulle uppstd, och huru storande detta komme att verka
pd samlefnaden folk emellan, om man icke vagar for sina allra
intimaste yppa hvad man har pi hjertat och soka deras rid.

Nu har hir sagts, att en utstriickning i detta fall skett med
hiinsyn dertill, att den gamla forklaringen blott giilde brottmél, men
att hir dfven vore friga om civila mil. Ja, det dr verkligen fallet,
men vi undantogo & andra sidan fragor om drekrinkning, och det pi
den grund, att om jag t. ex. siiger nigot irekrinkande om en person
forst till en och sedan till en annan, si kan pa detta siitt ett rykte
litt komma att ga och derigenom stor skada &stadkommas. Nagot
sidant dr gifvetvis straffvirdt och bor icke skyddas af ett gifvet
fortroende.

Jag tror sidledes for min del, att det #ndringsforslag, som
utskottet framlagt, i hufvudsak #r rigtigt och af mycket stor betydelse.
Men 4 andra sidan skall jag villigt erkiinna, att sjelfva stiliseringen
af texten icke #r si alldeles utmirkt, derfor att denna punkt och
den derpi foljande icke pd nigot si sirdeles lyckligt sitt sam-
arbetats. Vi forsokte visserligen att astadkomma en bittre sam-
arbetning af paragrafen, men det lyckades oss icke. Nir jag nu
horde, att herr departementschefen anser, att en bittre samarbetning
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borde kunna ske, tror ifven jag, att detta mojligen kan lita sig
gora, och jag hoppas, att vi kunna fa nagon fingervisning om, huru
det limpligen bor ske. Utskottet kunde da pa samma ging ta i
ofverviigande, dels huruvida ndgon inskrinkning skulle ega rum med
afseende pa yttranden i fortroende, nir det giller rent civila fragor,
dels huruvida definitionen pa #drekriinkning mdgjligen skulle pd nigot
siitt kunna modifieras.

Jag vet icke, huru en sadan #ndring skall kunna ske, men di
det stiilts i utsigt, att en forbdttrad lagtext mojligen skulle kunna
dstadkommas, och di det dr af allra storsta vigt, att fa lagtexten
1 dess helhet sa bra som mojligt, har jag ingenting emot, om kam-
maren ville aterremittera forslaget. Jag far for min del siga, att
jag fast vidhéller den princip, som utskottet hiir sokt gora gillande,
men jag har #ndock ingenting emot, om en aterremiss kommer till
stdnd, pa det att lagutskottet ma bli i tillfille att ta saken under
fornyadt ofverviigande.

D4 nagot sadant yrkande naturligtvis icke kunnat goras ifrdn
statsradshiinken, ber jag att fa yrka aterremiss af paragrafen.

Herr Olsson i Stockholm: Herr talman! T olikhet med den
foregaende talaren kan jag icke finna, att det stadgande, lagutskottet
hiir tillagt, har synnerligen stora skil for sig. Ty man maste dock
medgifva, att detta stadgande innebidr en atergang i en rigtning
motsatt den, i hvilken man ¢nskat, att utvecklingen skulle gi. Den
af utskottet tillagda bestimmelsen innebér ju faktiskt ytterhigare ett
jif, som forut icke existerat i civila mal, och saledes uppstiiller ut-
skottet hiir ett nytt jif i stillet for att utvecklingen borde g i den
rigtningen att si mycket som mojligt minska vittnesjifven.

Jag begirde ordet egentligen for att papeka, att stadgandet
enligt mitt formenande fiatt en ganska olycklig formulering. Ty nir
det hiir star, att ej ma nagon horas sasom vittne om hvad parten
for honom i fortroende och mellan fyra ogon omtalat, si kan ett
sd formuleradt stadgande ge anledning till ganska betinkliga foljder.
Det kan nemligen ha till pafsijd, att en part, som kénner, att en
person har reda pa en sak, hvarom process kan komma till stind,
gar till denna person och talar till honom 1 fértroende och pa sa
siatt yppar atskiiligt for honom. Nir mailet sa kommer fore vid
ritten, bestrider han denna persons hérande, emedan han skulle
komma att vittna om hvad som anfortrotts honom melian fyra dgon.
P4 detta sitt kan en part missbruka detta stadgande derhin, att
han kan hindra en person, som annars skulle vara ett synnerligen
vigtigt vittne i saken, att fa vittna om hvad han kiinner till.

Den siste talaren anmiirkte, att det fortroliga umginget mellan
personer skulle kunna storas, om man icke ifran vittnespligten undan-
toge hvad som i fortroende yttrades, och det iir ju sant, att den
farhagan har ett visst beriittigande. Men hittills har det dock visat
sig, att denna farhaga icke har nagon si synnerligen stor betydelse,
och medgifvas maste ju, att i en ritteging det ir af si stor vigt
att fi fram sanningen och ingenting annat in sanningen, att den
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papekade betinkligheten enligt min dsigt maste vika for det stora
syftemalet, att domaren blir satt i tillfille att f& fram hvad som
verkligen #r sant i malet.

Pia denna grund, herr talman, yrkar jag aterremiss, och vagar
jag vérdsamt hemstilla till utskottet, att 1 alla hiindelser, ifven om
utskottet anser sig icke kunna stryka detta stadgande, ge 4t det-
samma en formulering, som icke kan lemna rum fér sidant miss-
bruk, hvarpa jag tagit mig friheten att fiista herrarnes uppmirk-
samhet.

Hiruti instimde herrar Persson i Téllberg och Norman.

Vidare till anteckning forekom icke. Kammaren dterremitterade
paragrafen till utskottet.

Enligt Kongl. Majits af utskottet forordade forslag skulle
47 kap. 14 § erhalla denna lydelse:

Forr dn vittne afgifver sin berittelse, skall vittnet, med hand
a bok, afligga demna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och
Hans heliga evangelium, att jag skall vittna och gifva till kiinna allt,
hvad jag vet i denna sak hiindt och sant vara, s att jag ej nigot
fortiger, tilligger eller fordndrar; si sant mig Gud hjelpe till Lif
och sjil.»

Sedan vittne aflagt ed, erinre rittens ordférande vittnet om
edens vigt och betydelse. Forekommer anledning, att vittne icke
ritt forstar edens vigt, ege ritten hinvisa vittnet till dess sjila-
sorjare att af honom erhilla nédig undervisning.

Eftergifva parterna a omse sidor vittneseden, profve ritten,
huruvida vittnet ma utan ed horas. Tillites det, varde vittnet er-
inradt, att dess forpligtelse och ansvar icke genmom edens efter-
gifvande férringas.

Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Herr Olsson i Stockholm: Herr talman! Uti 14 §, sista mo-
mentet, forekommer en forindring, en olikhet mot hvad som &r
stadgadt i gillande lag, hvilken fordndring, enligt mitt formenande,
dfvenledes gir 1 en ordtt rigtning. Hir stadgas nemligen i1 denna
paragraf: »EKftergifva parterna & omse sidor vittneseden, profve ritten,
huruvida vittnet m& utan ed horas.» Det gér, siiger jag, i oriitt
rigtning, ty enligt nu gillande lags 17 kap. 17 § skall, nir bida
parterna uppgifva eden for ett vittne, detta vittne horas utan ed,
oafsedt den mening, som riitten hirom kan ega. Utvecklingen borde
efter mitt formenande g& 1 den rigtningen, att man si vidt mojligh
sokte inskrinka edgdng. 1 stillet for att bibehalla nu gillande
inskrinkning i edging vilja hir utskottet och Kongl. Maj:t bereda
domstolarne ytterligare en mdjlighet att aligga edging, dfven der
parterna efterskinka eden, och detta synes mig icke vara vilbetinkt,.
Niar bdda parterna dro ofverens om att efterskiinka eden for ett
vittne, ar det alldeles klart, att detta icke sker med mindre, #in att
de dro sa fullkomligt ofvertygade om ett vittnes sanningskirlek i
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alla hinseenden, att de med fullt fortroende afstd fran det band, Zag om dn-
gom eden aligger. Nir bida parterna uttalat detta fortroende for Zg;gf a’fr"a‘:;“
ett vittne, hvad fins det di for grundadt skil att lita domstolen "ggngsbalken
omintetgora detta parternas eftergifvande af eden och tillita dom- = m. m.
stolen att &ligga ed? Det synes icke foreligga synmerligen starka (Forts.
skiil harfor.

Utskottet har i sin motivering anfort, att detta stadgande »icke
torde kunna foranleda till annan tolkning, &n att ritten bor iligga
vittne ed endast i fall siirskild grund finnes till det antagandet, att
vittnet icke dessforutan skall halla sig till sanningen.» Derutaf foljer,
att domstolar, som iro benigna att dligea edgang, kunna frestas
att, afven der parterna efterskiinka eden, alligga vittnet att svirja.
Men det synes mig vara olyckligt att liksom lagstadga och gifva
domstolarne ett stod for beniigenheten att aliigga edgdng.

Jag tror saledes, att det vore Omskvirdt, om man bibeholle nu
gillande lags ovilkorliga medgifvande for vittne att slippa svirja,
niir bada parterna #ro derom ense.

Jag hemstiller i sidant syfte. att kammaren métte aterremittera
paragrafen till utskottet.

Herr Hammarstrom instimde hiruti.

Chefen for justitiedepartementet. herr statsradet Hammar-
skjold: Gillande bestimmelse i detta dmne lyder ju sa: »Gifver
bade kirande och svarande vittnet eden upp; vare gifven ed sa
gild som gaingen: men i svara brottmal bor vittnet ed gora».
Redan efter gillande lag forhaller det sig saledes icke s, att rittig-
heten for parterna att eftergifva eden skulle vara ovilkorlig och
alltid gillande, ty det finnes ju undantag for svira brottmal.

Nu i#r det enligt mitt formenande vid malets beskaffenhet och
den derpi beroende frestelsen for vittnet, som ritten 1 frimsta
rummet bor fista sig, nir den afgoér, huruvida vittnet, oaktadt
parterna eftergifvit ed, #nda bor dliggas att gi sidan.

Den hiir foreslagna bestimmelsen har emellertid i viss mén
motiverats iifven af de nya bestimmelserna om vittnesjifven. Som
har flera ginger omtalats, ha dessa inskrinkts, och det kan derfor
pa grund af rent personliga forhillanden vara onskviirdi att i vissa
fall f3 en utsago bekriftad pi det mest kraftiga siitt, som stér till
buds, eller med ed. Jag iiv emellertid lifligt ofvertygad om, att den
befogenhet, som silunda medgifvits domstolarne, att oaktadt efter-
gifvande aliigga edgiing, kommer att endast hogst sparsamt begagnas
och icke i annat fall, dn di verkliga skiil dertill foreligga. Jag
begagnar tillfillet att hir liksom nyss, i hvad pd mig ankommer,
vitsorda den tolkning lagutskottet gifvit @t paragrafen, nemligen
»att ritten bor aligga vittne ed endast i fall sirskild grund finnes
till det antagandet, att vittnet icke dessforutan skall hilla sig till
sanningen.» En sidan siirskild grund lirer icke ofta foreligga, men
om nu en siadan sirskild grund foreligger. bor vil domstolen ocksd
ha rittighet att fi fram sanningen. Ty, mina herrar, en riittegang
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far icke uppfattas si, som om det i densamma for parterna gilde nigra
tinkta och fingerade saker, utan det ligger i deras eget och det
allminnas vilforstddda intresse, att det verkliga forhdllandet skall
komma fram, ty sanningen och icke négra fingerade eller ofverens-
komna forhallanden &r det, som bor utgora foremal for rittens be-
domande.

Jag hoppas derfor, att kammaren i denna fraga skall folja
lagutskottets hemstillan.

Herr Olsson i Stockholm: Ja, herr justitieministern kunde
icke siiga oss annat, #n att han #rodde, att det skulle bli i hogst
fa fall, som domstolarne skulle underlata att folja parternas fore-
d6me och icke onddigtvis aligga edging. Men detta var dock blott
en forhoppning hos honom, ty han kan alls icke veta, om domstolarne
komma att tillimpa den grundsatsen. Genom antagande af denna
paragraf Oppnar man under alla omstéindigheter en mdjlighet for
domstolarne att onddigtvis, nir parterna #ro ense om att eftergifva
eden, aligga vittne edgéng; och detta ir en mojlighet, som jag tror
det vore lyckligt, om man undveke. Det ir ju klart, att det &r
onskvardt att fi fram sanningen, men jag vigar dock hemstilla, om
det icke ir parterna sjelfva, som helt naturligt 4 omse sidor &ro
mest angelégna om att fi fram hvad som enligt deras syn pa saken
dr det rdtta och rigtiga. Om nu parterna & 6mse sidor éro si
ofvertygade om en till vittne &beropad persons sanningskirlek,
att de med fullt fortroende lita honom vittna utan att svérja, hvar-
for skall man di ligga i domstolens makt att det oaktadt kunna
aldgga edgéng?

Jag tror detta vore synnerligen olyckligt och her derfor att fa
vidhalla mitt yrkande.

Herr Hedin i Stockholm: Jag wvill till hvad den siste drade
talaren anfort ligga den erinringen, att om domstolen med oriitt,
oridttvist anviinder den makt, som ligger 1 domstolens hand, s& har
den dermed infor hela svenska allminheten satt en flick pa en
menniskas goda namn och rykte; och detta ar ocksd en betraktelse,
som bor ha ndgot att betyda.

Herr Waldenstrom: Jag tror icke, att vi hora taga saken s§
litt, som lagutskottet synes taga den.

For min del kan jag icke finna, att, sdsom herr justitieministern
menade, det kan vara af nigot intresse for det allmiinna, att vitt-
nena éliggas ed, niar de bida i malet intresserade parterna iro si
ofvertygade om deras sanningskirlek, att de eftergifva eden. Jag
kan icke begripa hvad grund domaren i sidana fall skulle kunna
hafva att dligga dem ed, allra helst sisom det, som herr Hedin an-
mirkte. vore att sitta pid dem en flick, som domaren i sjelfva
verket icke #r berittigad att gora.

Jag skall derfér ocksd instimma med herr Olsson och yrka
att paragrafen matte &terremitteras.
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Med herr Waldenstrom forenade sig herrar Nydal, Eriksson i
Elgered, Hultkrantz, Jansson 1 Edsbicken, Wavrinsky, Norbery,
Lindgren i Islingby, Bystrém, Norman och Hamsson i Solberga.

Herr Lindhagen: Jag skall be att fa redogora for en synpunkt,
som inom utskottet gjorde sig giillande, da utskotiet anség, att
Kongl. Maj:ts forslag 1 forevarande punkt kunde ha skil for sig och
derfor af utskottet lemnades utan anmirkning.

Det kan visserligen inviindas, att domstolen skulle sitta en flick
p& en viss till vittne aberopad person, derigenom att domstolen an-
sige, att den personen borde afligga ed, dfven der parterna icke
pikallade sidan. Ett sddant forfarande forekommer dock &fven i
andra fall, sisom da domstolen skall profva, om en person skiiligen skall
kunna anfortros virjemalsed. Det #r nu visserligen en olidgenhet,
men det bor i méanga fall icke sa uppfattas, ty saken kan vara af
den synnerliga vigt, att man icke pi en 16s utsago af en till vittne
Aberopad person bor kunna ga till doms.

Hvad jag sirskildt fist mig vid &r, att det kan intriffa ofta,
att detta stadgande blir ett skydd for den svagares ritt. Parterna
intaga nemligen sins emellan ofta en ganska olika stéllning: den ena
parten #r t. ex. en mycket miktig man i samhillet, medan den
andra 4r en oansenlig person. Om di ett af den miktiga parten
dberopadt vittne ocksd intager en inflytelserik stiillning, samt denna
part till motparten hemstiller, att vittnet matte horas utan ed, sd
kommer den svagare parten i en brydsam stillning gent emot bide
vederparten och dennes vittne. Jag tror, att det ofta kan intriffa
sédana fall, der parterna till hvarandra intaga den stillning, att det
skiiligen bor fordras, att domstolen eger profva, huruvida icke ett
dberopadt vittne till afventyrs bor afligga ed i mailet. Det var den
synpunkten, som for mig gjorde sig gillande, da jag ville fororda
Kongl. Maj:ts forslag, och jag tror verkligen icke, att den foreslagna
bestimmelsen skall komma att tillimpas annat &n i just sidana fall,
der den dr pa sin ritta plats.

Jag ber derfor att fa yrka bifall till lagutskottets hemstillan.

Herr Waldenstrom: Hvad den siste talaren anforde synes mig
vara tillrickligt forebygdt genom det, som é&r tillagdt i paragrafen.
Det heter nemligen der: »Tillites det, varde vittne erinradt, att dess
forpligtelse och ansvar icke genom edens eftergifvande forringas.»
Nir det star si, kan jag icke begripa, hvad intresse det kan vara
att alagga vittne ed, nir ingen af parterna yrkar det.

Ofverliggningen var hirmed afslutad. Efter af herr talmannen
3 de derunder gjorda yrkandena framstilda propositioner beslot kam-
maven att till utskottet aterremittera ifrigavarande paragraf.

17 kap. 16 och 16 §§.

Godkindes.
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Sedan hirefter 17 kap. 17 § blifvit foredragen, yttrade

Herr Segerdahl: Till denna paragraf har jag genom min motion
foreslagit ett tilligg, innehallande en bestimmelse, att hvarje vittne
skall sidrskildt for sig afligga vittneseden. Lagutskottet har ansett
sig icke kunna fororda bifall till detta mitt forslag. Utskottet har
1 stillet gjort en hemstillan om en skrifvelse till regeringen med be-
giran om utredning och eventuelt om framliggande af ett lagstadgande.
Jag miste kinna mig ganska tillfredsstild med detta tillmotesgaende
frin utskottets sida, da jag vet, huru stringt upptaget utskottet
varit med arbete, och huru mycken tid det skulle krift for utskottet
att inlita sig pd ett debatterande af en si omtélig friga som den
om vittnesedens lydelse och ordningen for denna eds upptagande.
Jag skall derfor icke heller gira nigot yrkande om bifall till mo-
tionen i denna del. liksom jag icke gjorde det da friga var om edens
lydelse. Men jag ber att med nigra fi ord ytterligare fi belysa
den fraga, som nu #ar fore.

Skilen till mitt forslag i denna del hafva varit tva: dels den
svirighet, for att icke siiga oméjlighet, som forefinnes for domaren,
att, di flera vittnen skola samtidigt afligga eden, kunna folja med
och gora sig forvissad om, att eden blir ritt eftersagd, dels den
brist pd hogtidlighet, som finnes i det nu brukliga tillviigagiendet.

Underlater ett vittne att ritt eftersiiga eden, kan detta bero pa,
att vittnet har den uppfattningen, att vittnet di icke skall vara
fullt bundet af eden. Det &r en min erfarenhet, som jag hort be-
kriftas af flere utaf denna kammares ledamoter.

Hvad vidare angar hogtidligheten i rittsfosrhandlingarna, si ar
detta enligt min uppfattning en sak, som man vid vara svenska
domstolar i flera afseenden ligger alltfor liten vigt vid. Huru far
man icke t. ex. se domare gd upp och sitta sig i ritten, iférda sina
vanliga hvardagsklider? I utlandet torde man icke vara i tillfille
att 1akttaga nagot dylikt, &tminstone icke vid de domstolar, der
offentlighet eger rum. Der &r domaren, s snart han intagit domare-
sitet, iférd en sirskild embetsdrigt. Detta medfor, att domaren
ledes till att mera gifva akt pa sitt eget uppforande, och det ger
at hela rittsforhandlingen en hogtidligare pregel. Jag menar hirmed
icke, att denna embetsdrigt skall utgoras af en guldsmidd uniform;
en sidan tror jag nog, att folket skulle, som man siiger, »gapa» pi,
men nagon sirskild virdnad skulle en siddan drigt antagligen icke
mgifva. Nej, den embetsdriigt, som jag téinker mig limplig for en
domare, skulle bestd af den klidsamma, svarta fotsida kipa eller
s. k. talar, som domare i ett flertal linder anvinda — numera
dfven i Norge, der den begagnas af ledamoterna i lagmansritterna.
Denna driigt skulle, pi samma ging som den &t dess birare gifve
ett drevordigt utseende, vara litt for domaren att iklida sig, och
den kunde anviindas ej blott af de ordinarie domarena, utan dfven
af dem. som endast vore tillférordnade.

Ett annat fall, da brist pd hogtidlighet i domstolsforhandlingarna.
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forefinnes, ir, di ed skall afliggas af vittnen. Jag har varit 1 till-
fille att utomlands ofvervara rittsforhandlingar och dervid se, huru-
som, for det fall att flere vittnen skola horas i ett och samma mél,
dessa alltid f& afligga vittneseden en i siinder, och nir eden afiiigges,
s& resa sig domaren, dklagaren och alla andra 1 riattslokalen nér-
varande upp frin sina platser och forbli stiende, under det att vittnet
eftersiger eden. Att alla i viittslokalen niirvarande pa detta sitt,
s& att siga deltaga i edsafliggandet, hvarigenom vittnet méste kinna,
hurusom det har den allminna uppmérksamheten rigtad pi sig, bor ju
nodvindigt fora med sig, att vittnet bringas till en alldeles sirskild
eftertanke, hvarigenom under det sedermera foljande vittnesmalet
vittnet soker akfa sig att komma fram med nagot annat dn det,
hvarpi vittnet &r fullt visst och sikert. Och att flera vittnen fi
p& en ging afligga vittneseden, torde vara négot enastdende for
vara ritter, der, sasom vi ju alla veta, det &r en allmin praxis, att,
om flera vittnen skola héras i ett och samma mal, de fa allesammans
samtidigt afligga vittneseden. Sedan jag skref och inlemnade min
motion, har jag emellertid fitt reda pa, att vissa domstolar i vart
land gé till och med &nnu lingre i detta hiinseende, i det man later
vittnen, som skola horas i sirskilda saker, med olika sakegande,
afligga eden pd en och samma ging. Detta sker naturligtvis 1 af-
sigh att dermed paskynda rattsforhandlingarne. Men enligt min asigt
torde gillande edsformuliir, der det pabjudes, att vittnena skola
vittna om hvad de veta ¢ demna sak hindt och sant vara, ligga
hinder i viigen for ett sidant forfaringssitt. Ty med »denna sak»
kan icke forstis annat #in den sak, det mal, som dd dr fore. Anser
man sig kunna ga si litet hogtidligt till viga, att man later vittnen
i olika saker svira samtidigt, vore det kanske lika bra att rent af
undvara vittneseden. Det kunde di vara fullt tillrickligt, om domaren,
sedan ett vittne framtriidt, sloge klubban i bordet och forklarade,
att frin och med det 6gonblicket intridde vittnets siirskilda sannings-
pligt och dermed foljande ansvar, i fall vittnet ej vittnade riitt.
Med min syn pi denna friga, forefaller mig emellertid ett sddant
forfarande hos vara domstolar, hvilket jag senast antydt, vara i
hog grad olampligt. Och for den hindelse herr statsradet och chefen
for justitiedepartementet icke har kdnnedom om, att en sadan
praxis existerar, anhiller jag hiirmed vordsamt att fi rigta herr
statsridets uppmirksamhet derpd, i forhoppning, att detta mi med-
verka till framliggandet af forslag till ett sidant lagstadgande, som
jag i denna del asyftat.

Herr von Schéele instimde hiruti.
Vidare till anteckning forckom icke. Paragrafen godkiindes.
17 kap. 18 §.

Jodkiindes.
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17 kap. 19 § skulle enligt Kongl. Maj:ts af utskottet forordade
forslag erhalla foljande lydelse:

Vigrar vittne att afligga vittnesmil eller att besvara fram-
stild fréga, profve ritten de skil, vittnet aberopar, och gifve sitt
utslag derdfver. Forklaras vittnets viigran ej vara lagligen grundad,
men tredskas vittnet #dndd, foreligge riitten vittnet vid vite och,
der vittnet ej deraf liter sig ritta, vid dfventyr af hiikte att full-
gora sin skyldighet. Ej mi af anledning, som nu #r sagd, i samma
mal viten nigon adomas till hogre sammanlagdt belopp in ett tusen
daler eller nigon hallas i hiikte under lingre tid #n sammanlagdt
sex ménader. Vittne, som blifvit i hikte insatt, skall ter for riten
instillas i stad inom atta dagar och & landet inom fyra veckor;
erfordras for den skull urtima ting, gille derom hvad om urtima
ting for ransakning med hiktad finnes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begiran om vittnets
hoérande, eller kommer eljest fragan derom att forfalla; ma ej sedan
beslut, hvarigenom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tillimpning:
r vittne i hiikte insatt, forordne ritten, att vittnet genast skall ur
hiktet 19sgifvas.

I friga om denna paragraf hade reservation afgifvits af herrar
Zetterstrand och Andersson 1 Helgesta, hvilka ansett den lingsta
tid, under hvilken nagon enligt denna paragraf finge hallas i hikte,
bora bestimmas till sammanlagt tre minader.

Paragrafen foredrogs, och yttrade dervid

Herr Zetterstrand: Vid denna paragraf 19 har jag jemte en
annan af lagutskottets ledamoter afgifvit en reservation. Sisom
herrarne se, gar denna reservation ut pa, att den lingsta tid, under
hvilken enligt ifragavarande paragraf ett vigrande vittne finge hallas
1 hikte, skulle bestdimmas till sammanlagdt tre méanader. I nu gil-
lande lag finnes icke ndgon begriinsning af den tid ett vittne kan
hallas i hikte, derest det nekat att fullgéra sin vittnespligt. Nu
har en tidsbestimmelse inforts i denna paragraf, och den har satts
till sex méinader. Emellertid kan jag for min del ej annat #n tycka,
att denna tid af sex manader dr alldeles for ling, och jag kan icke
se att det skulle behéfvas att kunna under si ling tid halla ett
tredskande vittne i hikte. Efter mitt formenande bor halfva den
foreslagna tiden vara tillriicklig. Det dr ju alldeles gifvet, att det
hir dr, sisom nyss sades i ett annat sammanhang, en smaksak;
men jag tror dock, att kammaren gjorde klokt uti att ej sitta tiden
sd lang, som hir i paragrafen skett, utan nojde sig med de af mig
foreslagna tre ménaderna. Jag kan mnaturligtvis icke prestera niagon
vidare motivering for min &sigt, utan jag ber helt enkelt att fa
yrka bifall till min och min medreservants reservation.

Vidare anfordes ej. Efter af herr talmannen framstilda propo-
sitioner godkiinde kammaren paragrafens lydelse i enlighet med ut-
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skottets forslag, dock med den #ndring deri, som afsdges uti den i

o

afseende & paragrafen afgifna reservationen.
17 kap. 20—24 §§.
Godkindes.

For 17 kap. 25 §, som hirefter foredrogs, hade foreslagits denna
lydelse:

(or part, ndr vittne skall horas vid annan rétt 4n den, der
vittnet dberopats, mot vittnet jif, som forut ej profvats, eller viigrar
vittnet att afliigga vittnesmal eller att besvara framstdld fraga, och
finner ritten anledning forekomma, att jifvet dr lagligen grundadt,
eller att vittnet eger skil for sin vdgran; varde forhoret instildt
och parten hiinvisad att vid den ritt, der vittnet &beropats, pikalla
profning af jiafvet eller af skiilen for vittnets vigran.

Ordet begiirdes af:

Herr Staaff, som yttrade: Uti denna paragraf 25 har fére-
slagits en fordndring af de nu gillande bestimmelserna i fraga om
vittnens horande infor annan domstol. Da en domstol tillatit. att
vittnesforhor uti ett der anhingigt mal far hallas vid annan dom-
stol, har dervid hittills den praxis iakttagits, att den forra domstolen
ofverlater at den senare att profva, huruvida nagot jaf finnes mot
vittnet. Detta siitt har visat sig vara i hog grad praktiskt, och man
har ej hort, att ndgon anmirkning deremot gjorts. Hiruti har nu
den idndring foreslagits, att, om den domstol, at hvilken ett sadant
vittnesforhor dr uppdraget, finner — sasom det heter -— anledning
forekomma, att det jif, som framstilts, dr lagligen grundadt, forhoret
skall instillas och parten hiinvisas att vid den riitt, der vittnet abe-
ropats, piakalla profning af jafvet. Man forstar fullkomligt de teore-
tiska grunder, som ledt till detta forslag, nemligen att det vore
principielt rigtigare, att den domstol, der malet fran borjan &r
anhiingigt, och som har att mcddela det slutliga utslaget 1 detsamma,
icke behofde vara af en annan domstol af kanske olika rang -- om
jag sa ma sidga — pa forhand bunden genom denna andra domstols
utslag 1 en jifsfraga. Men, mine herrar, vart rittegangsvisende har
dock att forete si stora brister och svarigheter i praktiskt hin-
seende, att man vil far lof att akta sig och icke for teoriens skull
offra de praktiska firdelar, som verkligen kunna finnas. Process-
forfarandets lingsamhet iir si oerhordt stor, sidrskildt pa landsbygden
och specielt uti de tingslag, der allenast tva. ja, ndgon ging till och
med endast ett ting om dret forekommer, att det dr mycket betdnkligt
att inféra nagot som helst stadgande, som péd ringaste vis kunde
tinkas medfora mojlighet till ytterligare uppskofs vinnande. Och det
siger sig ju alldeles sjelft, att, om i nu forevarande fall jif fram-
stidlles och irendet skall atersidndas till den domstol, der malet dr
anhiingigt, for att der profvas, hvarunder emellertid riittegingen 1
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ofrigt dr instild, detta kommer att medfsra en mycket viisentlig
forlingning i densamma. Man har framhillit, hurusom dessa fall,
hvarom vi nu tala, eller da ett vittnesforhor hiinskjutits till annan
domstol, skulle vara ganska ovanliga; men detta &r ej rigtigt, de
dro tvirtom mycket vanliga, och naturligtvis kan det mycket vl
hiinda, vid detta slags vittnesforhor sivil som vid hvarje annat, att
jif mot vittnet framstiilles, sisom herrarne torde inse.

Man har icke fullt klart for sig — &tminstone har icke jag det —
hvad meningen egentligen ér med det uttrycket, att den delegerade dom-
stolen »finner anledning férekomma, att jifvet iir lagligen grundadt».
Behofver denna domstol icke vara sjelf ofvertygad om, att jiafvet ar
lagligen grundadt, utan ir det kanske nog, om den finner sannolika
eller mojliga skil for jifvet och domstolen siledes mahinda icke
tycker jifvet vara fullt bevisadt? I sa fall synes mig saken vara
innu mindre rimlig.

Dé jag icke tilltror mig att nu framstilla ett forslag till formu-
lering 1 detta fall, och di dessutom hvad jag nu anmiirkt star i
samband med hvad paragrafen i ofrigt innehéller, si skall jag, herr
talman, tillita mig att yrka iterremiss, ett yrkande, som, efter hvad
jag kinner, varit afsedt att framstillas dfven i medkammaren,
ehuruvil jag nu ej vet, huruvida saken der redan blifvit behandlad
eller ¢j.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Hammarskjold:
Lika med den siste irade talaren #r jag mycket angeligen derom, att
processforfarandet icke ma onddigtvis forlingas genom olimpliga
bestimmelser, och likaledes dr jag ense med honom deruti, att det
ir synnerligen oOnskvirdt, att, da ett vittne skall horas vid annan
domstol #n processdomstolen pa grund af den senares delegation,
vittnet ocksa far utan tidsutdrigt afligga sitt vittnesmal vid denna
andra domstol, om mujlighet dertill forefinnes. Emellertid kan jag
icke forbise, att den af denne talare ifrigasatta anordningen ir egnad
icke blott att framkalla teoretiska betiinkligheter, utan ifven att
medfora vissa praktiska svarigheter.

Det vore ju t. ex. en redan i och for sig ganska egendomlig
anordning, om en domstol, som lyder under den eller den hofriitten,
skulle tillitas att profva ett framstildt vittnesjif uti en process,
som for Ofrigt vore anhingig vid en domstol, hvilken lyder under
en annan hofriitt; ty denna senare hofriitt skulle di kanske komma
att profva en icke underlydande domstols beslut i en jifsfraga.
Annu underligare skulle saken stilla sig, om den delegerade dom-
stolen icke vore en underdomstol, utan en domstol i hiogre instans.
Jag kan icke forestilla mig annat, #n att i dylika fall skulle uppsta
ritt afsevirda praktiska svarigheter vid fullfoljd af talan.

Men éfven andra praktiska svarigheter skulle uppkomma. Redan
under den foregaende diskussionen har antydts, att, enligt forslaget,
det ligger icke obetydlig vigt p& profningen af den jifsorsak, som
bestir 1 att vittnet kan vinta synnerlig nytta eller skada af sakens
utging. Det torde vara litt att inse, hurusom svirigheten att slut-
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giltigt afgora, om ett vittne har att viinta sig synnerlig nytta eller
skada af en saks utgéng, dr betydligt storre for den delegeradc
domstolen #n for processdomstolen. Ofta nog forutsities for an-
stillandet af sidan profning en synnerligen intim kinnedom om
malet i det hela, och anordningen, att profning af jifsfragan skulle
af den delegerade domstolen foretagas, maste da foranleda dertill,
att antingen denna domstol fir underkasta sig att gd in i en om-
fattande granskning af malet i dess helhet, eller ock att profningen
blifver skiligen ytlig och osiker.

Den idrade talaren anforde éfven, att uttrycket »finner ritten
anledning forekomma, att jifvet ar lagligen grundadt» vore otydligt.
I viss man ir jag ock villig erkinna detta, och jag har ingenting
emot, att detta uttryck forindras si till vida, att det blir alldeles
klart, att, om det, si att siiga, finnes nigon mdjlighet, for att vittnet
mé blifva hordt vid den andra. den delegerade domstolen, det da
ock mi blifva der hordt. De praktiska skil, som tala for denna
anordning, synas mig vara af ofverviigande hetydelse, ehuru visser-
ligen icke & andra sidan far forbises, att ett vittne, som redan blifvit
hordt, litteligen kommer att spela en viss roll, dfven om det sedan
befinnes icke hatva bort fa afliigga vittnesmal. De flesta domare
kunna nog icke fullstindigt undandraga sig ait taga iniryck af
vittnesmalet, ifven om vittnet sedan forklaras for atergéngsvittne.
Detta méa vara att beklaga, men det hiinger tillsammans med all-
mént menskliga forhallanden. Jag ir sdledes af den meningen, att
man gerna ma skirpa uttrycket »anledning forekommas derhiin, att
det endast i ett firre antal fall intriiffar, att den delegerade dom-
stolen vigrar ett vittne att afgifva vittnesmal.

Men deremot ber jag att fi afrdda frin en sidan anordning,
att man skall 6fverlemna, nodviindigt och alltid, den slutliga prof-
ningen af vittnesjifvet till den domstol. som jag tagit mig friheten
kalla »den delegerade domstolen».

Herr Staaff: Efter det yttrande, som den érade justitieministern
afgifvit, si forestiller jag mig, att det &r temligen gifvet, att kam-
maren kommer att aterremittera paragrafen.

Jag ber emellertid att med anledning af herr statsridet och
chefens for justitiedepartementet yttrande fi anmirka ett par saker.
D& man talar om teorctiska och praktiska betéinkligheter, si dr det
viirsta, att man hyser olika mening om, huruvida betdnkligheterna
aro af teoretisk eller praktisk art. Nir herr statsradet framstilde
det sdsom en betiinklighet af praktisk art, att det mojligen skulle
kunna hinda och ibland hiinder, att en underdomstols beslut skulle
komma att profvas af en annan ofverdomstol @n den, hvarunder
denna underdomstol i allmiinhet hor, d4 miste jag séga: hvar finnes
egentligen den praktiska olimpligheten af detta? Det forefaller mig
vara i yttersta mening tcoretiskt att uppdraga sé bestimda cirklar,
att man siiger: den underdomstolens heslut kan aldrig fi profvas af
den ofverdomstolen, chura den har precis samma kompetens som
den vanliga ofverdomstolen.
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Hvad herr justitieministern yttrade om, att det skulle kunna
forefinnas fall, da domstolen maste Ingé 1 en noggrann profning af
jafsfragan, hvilken profning forutsitter en intim kinnedom om sjelfva
saken, och att det derfor vore limpligt, att en sidan profning fore-
toges af den domstol, vid hvilken malet ir anhiingigt, skulle vara
en anmirkning, som vore alldeles absolut rigtig, for den hindelse
domstolen hos oss verkligen vore en sammanhéngande enhet fran
milets borjan till dess slut. Men vi veta vil, att 4 landet dr detta
ingalunda fallet. Och lika viil som en domare, som slutligen profvar
saken genom dom eller utslag, kan f sitt beslut pa visst sitt pre-
judicieradt genom en annan delegerad domstols beslut, lika vil kan
han fd det genom en foregiende domares beslut i samma riitt. Ty
domarena vexla ju oupphérligt frin den ena géngen till den andra,
sd att under ett enda mal kunna 3, 4, 5, 6, 7, 8 domare hafva
suttit. Hvad dr det di for praktiska skil att tala om, att den
domstol, der maélet &r anhingigt, nddvindigt skulle behofva afgora
jafsfrigan®

Med hvad jag nu talat sammanhinger, att rittegangen hos oss
numera i si manga fall #r skriftlig, och detta sammanlagdt med
den omsténdigheten, att ombyte af domare sker s ofta under milets
handléggning, gor, att en domare faktiskt under malets fortgang —
jag vagar siga — i ofantligt minga fall mycke} litet kiinner till
den sak, hvarom friga ir, ty det &r forst, nir det kommer till
domen, som han gir igenom papperen och siitter sig in i saken.
Derfor finner man ofta, att om ett mellanbeslut skall fattas, och
uppskof icke fir ske, si mdste ett litet hastigt studium af hvad
som dr absolut nodviindigt for att fatta ett siadant beslut ske. Men
detta studium tror jag kan ske lika vil af den delegerade dom-
stolen som af hufvuddomstolen.

Da, sasom jag hoppas och nistan forutsitter, paragrafen kommer
att blifva dterremitterad, hoppas jag, att, pd samma gang utskottet
tager i oOfvervigande den sak, hvarom herr justitieministern for-
klarat sig vara ense med mig, nemligen betriffande formuleringen
1 ett visst fall, utskottet ock méitte taga 1 allvarligt 6fvervigande,
huruvida icke de praktiska oldgenheterna iiro for stora af det for-
slag, som hiir foreligger.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mine herrar! Jag anser mig
bora ndmna, att jag redan vid forsta behandlingen af denna paragraf
stilde mig mycket tvehigsen med afseende & dess affattning, och
ndr paragrafen forekom till slutlig behandling, var denna tvekan
mycket mera utbredd bland utskottets ledamgter. Foljden deraf blef
den, att vi hafva tinkt oss, att denna paragraf borde aterremitteras,
och jag tror, att dess slutliga affattning mgjligen skulle kunna vinna
pé, att en sidan &terremiss eger rum. Jag har séledes ingenting
emot, att paragrafen aterremitteras.

Vidare anfordes ej. Kammaren beslot att till utskottet terremit-
tera paragrafen.
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17 kap. 26—46 §§.
Godkiindes.

Enligt Kongl. Majts af utskottet forordade forslag skulle
17 kap. 47 § erhalla foljande lydelse:

Har i tvistemal part till bestyrkande af sin uppgift angdende
viss omstidndighet, hvaraf mélets utging beror, forebragt sddan
bevisning, att uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik, och
kan ej annorledes vinnas tillforlitlig upplysning angdende den om-
stindighet, ege riitten, till sanningens utrénande, foreligga vederparten
att, om han det formar, med ed sig virja och forneka uppgiftens
sanning. I brottmal md ock i fall, som nyss ir sagdt, virjemilsed
dlaggas den tilltalade; dock mi det ej ske, nir 4 brottet enligt lag
kan folja straffarbete ofver ett ar eller forlust af medborgerligh
fortroende.

Virjeméalsed mi ej 4domas den, som #r yngre in femton ar eller
saknar forstindets fulla bruk eller {or mened ir forlustig medborger-
ligt fortroende, ej heller den. hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig
vada anfortros. Xan part till f6]jd af sjukdom eller alderdomssvaghet
eller af annan orsak icke antagas ega siker higkomst af det, hvarom
upplysning sokes, ma ej till virjemilsed domas.

Paragrafen foredrogs; och yttrade dervid:

Herr Olsson i Stockholm: Herr talman! TUti 47 och 48 §§
behandlas edging af parterna. I 47 § foreskrifves, sisom herrarne
sett, virjemilsed, under det att 48 § handlar om fyllnadsed. Nu
dr det, ndr man liser dessa tvenne paragrafer tillsammans med
hvarandra, en ganska anmirkningsvird omstdndighet, som genast
fallit mig i 6gonen och som borde falla litet hvar af kammarens
ledaméter i 6gonen. Hiir i 47 § stadgas sasom det preliminira, att
nir omstindigheter forekomma, som gifva anledning till, att parten
skulle kunna gifva nidgon upplysning till sanningens upptickande
och endast ett visst matt af bevisning foreligger, si skall det
i forsta rummet aligga motparten till den, som styrkt ett forhallande
till hilften, att virja sig med edging. Enligt mitt formenande &r
denna bestimmelse, att man i forsta rummet dligger virjemalsed
och i andra rummet fyllnadsed, alldeles motsatsen till hvad som é&r
principielt rigtigt. Ty di en part med ett visst mitt af bevisning,
t. ex. hilften, styrkt ett forhallande, si har han dermed gjort sanno-
likt, att detta forhillande ocksd iir det sanna och rigtiga, och da
ir det endast en nodfallsutviig, att man later den andra parten
afligea ed pa, att motsalsen iir rigtiz. Man kan icke, nir den ena
parten gjort en omstiindighet sannolik, och man liter motparten
sviirja pa motsatsen, virja sig for den tanken, att denna part, som
afligger viirjemélsed, icke talar sanning, utan gor sig skyldig till
mened. Detta idr det intryck, som allmiinheten fir af viirjemilseden
i de allra flesta fall. Nir man deremot aligger fyllnadsed, har
parten med vittnen eller pd annat sitt presterat half bevisning eller
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ett visst matt af bevisning, och di han tillites fyllnadsed, sd har
denna ed karakferen af ett bestyrkande af det faktum, hvarom redan
forebringats half bevisning. Nu synes mig alldeles klart och det
kan vil icke gerna bestridas, att det skulle vara rigtigare att 1
forsta rummet begagna sig af fyllnadsed och i andra rummet af
virjemalsed, ty det &r dock upprorande, att man i forsta rummet
skall anlita en utvig, som ovilkorligen kastar en skugga pa en person
och som kan utgdra en frestelse att svirja pa hvad som icke &r
sant, d& man har en utvig, som i frimmande lagstiftningar si ofta
forekommer, nemligen att medgifva den part, som forebragt ett visst
matt af bevisning, att fylla denna bevisning genom sin egen edgang.

Resultatet af hvad jag hiir velat siga #r det, att det synes mig
onskligt, om lagutskottet kunnat gora en affattning af dessa bada
paragrafer, som stilt fyllnadseden i forsta rummet och virjemalseden
1 andra, si att man icke hir uttryckligen foreskrifvit, att forst skall
virjemdlsed aldgeas; och endast om man icke kan detta, sa skall
man anlita fyllnadsed. Det borde, synes det mig, vara stadgadt
alldeles det motsatta: forst fyllnadsed; kan icke fyllnadsed aliggas,
dd har man att vinda sig till virjemalseden. Ty virjemélseden ir,
siga hvad man vill, en nodfallsutviig, som bor anvindas endast i
tringande fall.

Jag vagar vordsamt hemstilla till lagutskottet, huruvida icke
sadan formulering af dessa bada paragrafer skulle kunna goras, att
den principiella ordningen mellan dessa bada eder &ndrades sa, som
jag angifvit. Jag tror mig veta, att inom Forsta Kammaren kommer
att goras yrkande pa aterremiss just 1 detta syfte, och jag tror det
vore Onskligh, om iifven Andra Kammaren ville aterremittera dessa
bada paragrafer, hvarom jag, herr talman, vordsamt vagar gora
yrkande.

Herr Zetterstrand: Jag dr ense med den forre talaren derom,
att edging bor endast i tringande fall tillatas. Men deremot &r jag
icke rigtigt ense med honom derom, att fyllnadseden nodvindigt
skall ga fore virjemalseden. Jag tycker tvirt om, att det &dr mera
stotande att tillita ndgonm 1 forsta hand med ed forskaffa sig ritt.
Det forefaller mig mera rigtigt att i likhet med nuvarande lagens
bestimmelser part ma i forsta hand forsvara sig med edgang. Jag
kan icke ritt sidtta mig in i en motsatt tankegang, och till dess
nigot ytterligare forekommit, skall jag tillata mig yrka bifall till
utskottets hemstillan.

Herr Olsson i Stockholm: Herr talman! Men jag vagar dock
friga den foregiende talaren: hvad finnes det for risk att tillita en
person fyllnadsed? Den talaren menade, att han kan frestas att
svira pa hvad icke dr sant for att fi en rittighet. Jag vagar dock
hemstilla till den #rade talaren: #ar det icke vida storre risk att
jligga en person virjemalsed, nir just motsatsen till hvad han skall
sviira pid sisom varande sant dr t. ex. genom ett vittne bragt till
en viss grad af sannolikhet? For sdvidt jag kan forstd, ar det
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ovilkorligen mycket storre risk och mycket storre frestelse for en
person, som alidgges virjemalsed mot en sak, hvarom dock foreligger
ett visst matt af bevisning och som man salunda i de flesta fall
maste antaga vara rigtigt. Ett vittne har t. ex. intygat en sak.
Det finnes blott ett vittne. Detta ir opartiskt och man kan siledes
icke antaga annat, dn att det talar sanning. Nej, siiger da ritten,
vi skola aligga parten virjemalsed. Han dr sjelf partisk i saken.
Ar det da icke en stor frestelse for honom att icke halla sig till
sanningen? Ar det icke littare, da en person har ett vittne, som
bestyrker hans pastdende, att siiga: han far ytterligare ligga detta
matt af sannolikhet till hvad vittnet intygat for att fa sin ritt. Jag
kan icke finna annat, #n att det maéste ligga en betydligt storre
sannolikhet for att sanningen kommer fram i senare fallet &n i det
forsta. Och jag vagar hemstiilla till den drade talaren, huruvida
han kan bestrida rigtigheten af denna uppfattning.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Hammar-
skjold: Den limpligaste anordningen af partseden 1 processen
utgdr, som bekant, en synnerligen svar fraga, en friga, om hvilken
det under alla tider visat sig vanskligt att komma till enighet.
Nu #r den gamla principen i var ritt, att smed ed skall man svara
och icke klaga och ingen ma svirja sig penningar till.» Nir detta
dr den gamla principen och all anledning finnes, att #fven i denna
stund mycket olika meningar skulle yppa sig om den rigtning, i
hvilken en eventuel, mera genomgripande reform af partseden
borde gd, anser jag, att alla de, som onska framging at denna
lag, bora i denna tvifvelaktiga fraga halla sig sa nidra det be-
stdende som mojligt och hirutinnan godkiinna utskottets forslag,
som gifver virjemalseden forsteget framfor fyllnadseden. Jag vill
icke inlata mig pa en diskussion om det inbordes foretridet mellan
de bada systemen, ty jag dr forvissad om att det skulle vara mycket
svart att genom ndgon argumentation éfvertyga synnerligen manga.
Som jag nyss sade, dr fragan om anordningen af partseden en den
allra vanskligaste fraga och en friga. som mer én andra dr af be-
skaffenhet att siitta pa spel hela forslaget om bevisningen infor ritta.

Jag vigar derfor uttrycka den forhoppningen, att kammaren
dfven 1 denna punkt vill fslja lagutskottets hemstiillan.

Ofverliggningen var hirmed afslutad. Herr talmannen gaf
enligt de derunder framstilda yrkanden propositioner dels pa god-
kiinnande af den utaf utskottet forcslagna lydelse till paragrafen och
dels pa paragrafens aterremitterande till utskottet; och fann herr
talmannen forstndmnda proposition vara med ofverviigande ja be-
svarad. Men som votering begiirdes, blef nu uppsatt, justerad och
anslagen foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkiinner lagutskottets torevarande
forslag till lydelse af 17 kap. 47 § riittegangshalken, rostar
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Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren till utskottet aterremitterat ifraga-
varande paragraf.

Omrostningen utvisade 139 ja mot 66 nej; och hade kammaren
alltsd godkint utskottets forslag till lydelse af paragrafen.

Kongl. Maj:t hade foreslagit, att 17 kap. 48 § matte erhdlla
foljande lydelse:

Nu kan ej virjemalsed &liggas part, forty att hanicke pa grund
af egen iakttagelse eger kunskap om det, hvarom upplysning stkes,
eller att sidant hinder moter, som 1 senare stycket af 47 § siigs:
profvas tillforlitlic upplysning kunna vinnas derigenom, att andra
parten med ed bekriftar sin uppgift angdende forhallandet; ege ritten
tillita honom att, om han det formér, afligga fyllnadsed; dock mé
det €j ske i brottmaél.

For denna paragraf hade utskottet foreslagit denna lydelse:

Nu kan ej virjemalsed dliggas part, forty att han icke pa grund
af egen iakttagelse eger kunskap om det, hvarom upplysning sokes,
eller att sadant hinder moter, som i senare stycket af 47 § sigs:
profvas tillforlitlig upplysning kunna vinnas derigenom, att andra
parten med ed bekriftar sin uppgift angéende forhillandet; ege ritten
tillita honom att, om han det formar, afligga fyllnadsed; dock m&
det ej ske i brottmél, deri talan om ansvar fores.

I afseende & denna paragraf hade reservationer afgifvits af herr
Hedenstierna, hvilken ansett, att denna paragraf bort tillstyrkas
oforindrad, samt af herr Lindhagen.

Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsrddet Hammarskjold:
48 § afhandlar, som bekant, fyllnadseden. Utskottet har i denna §
foreslagit den #ndring, att fyllnadsed skulle kunna 4domas idfven 1
vissa brottmal, och vill medgifva, att fyllnadseden #fven i brottmal
mé komma till anvindning, for sividt brottmalet #ir af den sérskilda
beskaffenhet, att talan om ansvar deri icke féres. Emot detta ut-
skottets forslag anhaller jag att fi uttala mina betiinkligheter. . Det
dr nemligen, di ett dylikt s. k. qvasibrottmdl ar fore, icke alltid
sikert, att icke framdeles, inom niirmare eller fjirmare tid, talan
om ansvar kan komma att foras. Hurudant blir férhallandet, om
ansvarstalan sedan fores? Jo, forhéllandet blir, att under den forsta
processen, som ror exempelvis skadestind, far kidranden gé fyllnadsed,
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och pa grund deraf att han afligger denna fyllnadsed, vinner han
sin talan, hvilket innebiir ett uttalande af domstolen, att den brotts-
liga gerningen blifvit begingen, eftersom det #r den, som dr grunden
for karandens skadestdndsyrkande Nir han vil vunnit denna process,
dr han oférhindrad att anstiilla ny rittegang, der han yrkar kriminelt
ansvar. 1 denna ritteging férekommer alldeles samma bevisning som
i den foregdende processen, men fyllnadseden fir han icke afligga
der. Och 1 foljd hiraf kommer, ehuru bevisningen &r alldeles den-
samma, utgingen att blifva den motsatta i dessa tva processer, ifall
nemligen domstolen héller sig striingt till den foreliggande bevis-
ningen. Men a andra sidan kan man befara att domstolen svarligen
undﬂar att taga nagon hinsyn till den fyllnadsed som i qv351brott-
malet ar aﬁaad Och derlgenom kommer man pa omviigar att fa
fyllnadsed afven i mal, der det dr fraga om ansvar for brott. En
dylik olikhet vid behandlingen af k'%iroméil, som stodja sig pé samma
grund, den olikhet nemligen, att fyllnadsed skulle vara tillaten i
friga om skadestdnd, men otillaten, om man dagen derpi yrkar
ansvar, forefaller mig som sagdt betéinklig.

Nu kan man ju visserligen siiga, att dylika sdrskilda bestim-
melser om de s. k. qvasi-brottmilen forefinnes forut i var lagstift-
ning. Det & sant, att de inkommo i lagstiftningen om stdmning,
som antogs for nagra ar sedan, men de forefinnas icke i lagstift-
ningen om fullfoljd af talan, och — hvad mera & - da i nu fore-
liggande lagforslag pa ﬁtskilliga stiillen — efter hvad jag vill minnas
pa in alles sex stillen — gires en bestimd skilnad mellan brottmal,
4 ena sidan, och civila mdl 4 den andra, har utskottet endast pa
detta enda stiille foreslagit, att vissa broftmal, nemligen sadana, i
hvilka talan om kriminelt ansvar icke fores, ckulle likstillas med
civila. mal. Ur konseqvensens synpunkt synes mig ett sadant for-
farande lemna atskilligt 6frigt att onska, d4 man ju pa detta sitt
skulle pa ett enda stiille likstélla vissa brottmal, nemligen de s. k.
gvasi-brottmalen, med civila mal, under det man pa fem andra stiillen,
der atskilnaden mellan civila mal och brottmal uppritthalles, icke
skulle genomfora en sadan likstitllighet mellan qvaxi-brottmdlen och
de civila malen.

Det kan ju emellertid hiinda och det dr, sisom saken nu star,
till och med {roligt, att utskotlets forslag blir af Riksdagen antaget.
Jag vill icke pasta, att detta 1 allt fall kommer att medfora sa
synnerligen stor skada, men hvarpa kommer detta att bhero? Jo,
derpa att domstolarne komma att med yttersta sparsamhet och stillan
eller aldrig tilliimpa bestiimmelsen eller atminstone icke komma att
tilliinpa den 1 andra fall, én da de af en eller annan anledning éiro
fullt ofvortygade derom, att talan om kriminelt ansvar efterat icke
kan komma 1 fraga, sasom t. ex. da den kriminella ansvarspafoljden
ir preskriberad. Mon iifven om man fir hoppas pa en sidan inskriinlco
tillimpning af stadgandel fran domstolarnes sida, synes det mig icke

vara ndagot, synnerlicen tilltalande 1 en sadan 1)(\sh|mmolso om hvilken
det hiista, som kan siigas, efter min uppfattning, v, alt den mycket
siillan, om cny nigonsin, kommer alb vinna tilliimpning.
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Herr Lindhagen: Jag har antecknat mig sasom reservant mot
denna punkt af utskottets betdnkande icke sa mycket derfor, att
jag #mnat yrka bifall till reservationen, utan derfor, att jag velat
for min del vidhilla konseqvens med den stéllning, som utskottet
intog forra aret. 1 fraga om dessa sa kallade gvasi-brottmal, d. v. s.
sidana brottmdl, der yrkande foreligger endast om ersittning eller
skadestind, men icke om ansvar, dtminstone tills vidare, s& beslot
Riksdagen — hvilket fran denna kammares sida for ofrigt berodde
pa ett rent forbiseende — att, da stimningslagen antogs, infora en
bestimmelse, som hvilade pa uppfattningen, att det vore lampligt
att lita dessa mal i vissa fall behandlas sisom brottmal och i vissa
fall sdsom ecivila mal. P& denna viig skulle det derfor i friga om
dessa mal uppsta det mest brokiga behandlingssitt man kan ténka
sig, utan reda 1 nagot afseende. Man har sisom skil for detta for-
faringssitt anfort, att det i dessa fall skulle vara sa svart att skilja
mellan civila méal och brottmil, men denna skilnad maste 1 allt fall
goras af sivil domstolar som parterna, redan da fraga om forum
skall bestdmmas. Den saken kommer man saledes icke ifran redan
fran forsta borjan. Nu rikade som sagdt Riksdagen, dd stdmnings-
lagen antogs, uttala sig for den principen, att dessa mal skulle i
vissa fall behandlas sdsom ecivila mal och 1 andra fall sasom brott-
mal. Forfarandet blifver emellertid innu brokigare, om man tager
hinsyn dertill, att i1 sadana mal ansvarsyrkande i allt fall senare
kan framstéillas. Salunda, om i ett dylikt mal ansvarsyrkande fram-
stilles icke fran bérjan i stdmningen, men sedermera under malets
handliggning, di skall malet helt och hallet aterga till brottmal,
och om ett ansvarsyrkande, som blifvit framstildt 1 stdmningen,
sedermera atertages, da skall malet derefter behandlas sasom blan-
dadt civilmal och brottmal. Det blir siledes det mest hallningslosa
forfarande man kan tinka sig. Forra dret framstildes fran dem,
som Onska, att mal af sidan natur skola inforas i var lagstiftning,
yrkande, att dylika mal skulle likstiillas med civila mal dfven i
frdga om reglerna for fullfoljd af talan. Mot denna uppfattning
gjordes fran lagutskottets sida gillande, att detta vore oldmpligt,
och jag skall be att fa lisa upp hvad lagutskottet da anférde, sa
att herrarne sjelfva ma kunna beddma, huruvida forhallandena nu
diro annorlunda #n dia. Lagutskottet yttrade da foljande, hvilket
yttrande ocksa foljdes af Riksdagen: »Inom utskottet har vickts
friga om att, i afseende & sittet for fullfoljd af talan, med tviste-
mal likstélla de s. k. qvasi-brottmalen, d. v. s. sidana brottmal,
deri talan om ansvar ej fores, utan hvilka afse allenast utbekom-
mande af ersittning eller skadestind pa grund af verkligt eller for-
ment brottsligt forfarande, eller ock afse annan civilriittslig pafoljd
af ett dylikt forfarande. Utskottet har emellertid funnit sig ej bora
bitrida detta forslag. Vil mi medgifvas, att ifrigavarande mal ega
ganska mycken likhet med rena tvistemil, med hvilka de i friga
om stimning ocksd dro likstiilda, samt att 1 saknad af en bestéimd
grins emellan detta slags brottmal och de rena tvistemalen det
understundom moter svarighet att afgora, om ett visst mal skall
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hinforas till den ena eller den andra af dessa kategorier. Men &
andra sidan mi beaktas, att, dd detta slags mal i allménhet dnnu
hora under de for brottmal faststilda regler, deras processuella be-
handling likviil komme att fortfarande forete viisentliga skiljaktig-
heter fran de rena tvistemdlen, dfven om i afseende a fullfoljd reg-
lerna for tvistemal blefve a dem tillimpliga. Da det nu pigdende
arbetet med partiella omarbetningar af riittegangsbalkens olika delar
kommit derhdn, att en allminnare sammanfatining deraf kan fore-
tagas, synes det emellertid bora tagas under Gfvervigande, huruvida
de mal, hvari talan omn ansvar ej fores, ehuru de till foljd af den
grund, hvari yrkandet om ersfittning. skadestdnd eller annan civil-
rittslig pafoljd stodes, for nirvarande anses sisom brottmal, fort-
farande bora siasom sadana behandlas, eller om de kunde i alla af-
seenden likstiillas med rena tvisteméil». Utskottet har saledes da
principielt forklarat, att man icke vidare bor sld in pd den vig,
lagutskottet nu velat betrida.

Fran min synpunkt ir det slut, hvartill utskottet nu kommit,
ganska tragiskt, ty forra aret var det sdrskildt jag, som inom
utskottet forordade bifall till dess di gjorda uttelande, och i ar har
det ocksd varit jag, som i sjelfva verket varit anledningen till att
utskottet kommit till ett motsatt resultat. Inom utskottet yrkades
nemligen i ar af mig, att med civilmal skulle under alla forhallanden,
ifven da ansvar yrkades, likstdllas barnuppfostringsmalen. Sedan
vid drendets slutliga behandling, d& jag icke var ndrvarande, bifoll
utskottet detta yrkande pa =itt som hir nu skeit.

Jag ber, herr talman, att {& yrka aterremiss,i syfte att endast
de s. k. barnuppfostringsmilen. men dessa i alla hindelser, matte 1
nu forevarande afseende likstiillas med civila mal.

Herr Zetterstrand: Jemte civila mal och brottmal finnes ett
tredje slag af mal, som man kallat qvasi-brottmil, d. v. s. sadana
brottmal, der talan om ansvar icke fores, utan hvilka afse endast
utbekommande af ersiittning eller skadestand. Jag skall be att fa
anfora ett par exempel pa sidana. Ett exempel ér, om en person
har huggit skog pd mitt omrade, di han naturligtvis gjort sig skyl-
dig till brottsligt forfarande. Imellertid kan jag anse, att han icke
gjort detta 1 ond afsigt, och derfore stimmer jag honom blott om
utbekommande af skadestand. Detta skadestand grundar sig onck-
ligen pd ott brott, men sjelfva malet dr mest att forlikna vid ett
civilmél, i det att nagot ansvarsyrkande deri icke forekommer. Ett
annat exempel utgora de s. k. barnuppfostringsmilen, hvilka ju
egentligen iiro brottmdl, men i det allmiinna rittsmedvetandet nog
niarmast betraktas sdsom civilmal.

Betriiffande behandlingen af dylika s. k. qvasi-hrottmal har nu
en ganska stor olikhet gjort sig gillande. och, sasom forut betonats,
har man i afscende & stimning likstilt dessa gvasi-brottmal med
civilmal, men i afscende & fullféljden likstiilt dem med brottmal,
Detta iir en inkonseqvens. Nu giller det hiir: skola vi likstilla
dem i nu ifrigavarande hiinseende med civilmal, cller skola vi lik-
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stidlla dem med brottmal, med andra ord, skola vi astadkomma en
konseqvens 1 detta fall med stimningsforfarandet eller astadkomma
en konseqvens med fullféljdsforfarandet. Hvilketdera vi gora, méste
jag erkinna, att en full konseqvens ej kommer att ega rum. Det
ir da fraga om hvilkendera vigen anses kunna vara den limpligaste,
antingen att man, pa sitt regeringen foreslar, likstiller dem med
brottmil, eller att man, pa sitt lagutskottet foreslar, likstiller dem
med civilmal. Ur teoretisk synpunkt torde ej ndgotdera kunna fullt
forsvaras, da det ju icke medfor konseqvens med den 6friga lag-
stiftningen. huru #n beslutet kommer att 1 denna del utfalla. Men
ur praktisk synpunkt tror jag for min del, att lagutskottet gjort
ritt, da det foreslagit, att de skulle likstillas med civilmal. Lag-
utskottet har gjort detta pa den grund, att det stundom ir svérig-
het att afgira, huruvida dessa mal #dro att hinfora till den ena eller
andra klassen, men hufvudsakligen dock af det praktiska skiilet, att
det finnes ett slag af dessa qvasi-brottmal, som vi alla dnska i detta
hinseende likstiilla med civilmalen, nemligen barnuppfostringsmalen.
Om detta beslut utaf kammaren fattas, kommer bevisningen for
kdranden i barnuppfostringsmal att visentligen underlittas. Det
ir hufvudsakligen for att si matte ske, som utskottet i detta fall
likstdlt qvasi-brottmalen med civilmalen.

Dé salunda jag icke kan finna, att teoretiska skil i detta fall
tala vare sig for den ena eller andra uppfattningen, men jag der-
emot #r af den meningen, att praktiska skil tala for lagutskottets
forslag, tager jag mig, herr talman, friheten att yrka bifall till
detsamma.

Herr Lindhagen: Jag har flera ganger forgiifves stokt utaf
lagutskottet f& veta, hvarfor utskottet afvikit fran det allménna
uttalande, som det gjorde 1901. Detta uttalande gick ut derpa,
att det wvar ett rent misstag som Riksdagen begick, di den antog
den bestdmmelse, som finnes 1 33 § stdmningslagen. Och inom lag-
utskottet sades da vidare: detta skola vi icke fortsitta med, utan
vi skola lata forendmnda bestimmelse sta qvar allenast sisom en
varning for efterkommande. Nu frigar jag: hvarfor har lagutskottet
gatt fran denna mening? Jo, af praktiska skil, sidger lagutskottets
vice ordforande. Men det var just praktiska hiinsyn som gjorde,
att utskottet forra aret uttalade sig sa, som det da gjorde.

Hvad sirskildt barnuppfostringsmalen angér, yrkade jag nyss
aterremiss i syfte att nir i dylikt mal virjemalsed ej kan aliggas,
fyllnadsed matte kunna tillatas den andra parten. Ty pa grund af
siirdeles behjertansviirda hinsyn och efter foredome af utlindska
lagstiftningar synes det mig vara onskligt att i detta afscende lik-
stilla barnuppfostringsmalen med civilmal. Detta #fven da talan
om ansvar fores, hvilket for ofrigt forekommer mycket séllan, om
ens nagonsin, och kan foranleda endast ringa botesstraff. Men der-
emot vet jag icke, att detta behdfver foranleda till att man i af-
seende a alla andra qvasibrottmdl slar in pa den vig, mot hvilken
lagutskottet forra aret uttalade sig. Det dr af dessa skil, som jag
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ber att fi yrka A&terremiss i syfte att de s. k. barnuppfostrings- ZLag om dn-
mélen under alla forhillanden métte i denna paragraf likstillas med 779 ». "o
civilmélen, men icke i ndgot fall andra brottmal. g;;g;,/;;k:ff'

. m. m.

Ofverliggningen var hirmed afslutad. Efter af herr talmannen  (Forts)
3 de derunder framstilda yrkandena gifna propositioner beslot
kammaren att till utskottet aterremittera ifrigavarande paragraf.

17 kap. 49—59 §§.

Godkiéindes.

Rubriken till 17 kap.

Godkéndes.

25 kap. 5, 7 och 8 §§; 30 kap. 1 och 4 §§ samé 31 kap.
Godkindes.

Stutbestimmelserna, lagforslagets hufoudrubrik och ingress
dfvensom dfvergdngsbestimmelserna.

Godkiindes.
De under mom. 2:0)—6:0) upptagna lagfirslag.
Godkiindes.

Utskottets hemstillan forklarades besvarad i enlighet med kam-
marens hir ofvan antecknade beslut.

Sedan hiruppd punkten b) foredragits, anforde

Herr Akerlund: Herr talman! Pi samma gang som jag ber
att fa yrka bifall till lagutskottets forslag, ber jag att fi rigta en
vordsam anhéllan till herr statsridet och chefen for justitiedeparte-
mentet, att han ville tillse, att Kongl. Maj:t fortast mojligt ville
for Riksdagen framligga forslag till forekommande af en siidan
parodi pa folkligt element, som nu si ofta forekommer vid véra
underdomstolar i de sammanslagna tingslagen. Der tillgar nemligen
ofta s, att, sedan nimndemiinnen till foljd af tingslagens samman-
slagning ofta fatt vida lingre vig till tingen én tillforene, hafva
ock tingssammantriidena blifvit mycket talrikare ién forut.

Det blir da alldeles for besviirligt for samtlige nimndemiin att
infinna sig vid hiradsritten, helst de icke hafva reseersiittning och
dagtraktamente. Foljden har visat sig alltmer och mer blifva den,
att man soker astadkomma turning mellan nimndeminnen. Det gir
nemligen si till vid allt flera hall, att forsta gangen ett mal fore-
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kommer, ir det en uppsittning af nimndemin och andra gangen
en annan. Forekommer malet tredje gangen ir det ocksi en ny
uppsittning, och afgéres maélet slutligen fjerde gangen, dr det ytter-
ligare en ny uppsittning, om domsagan bestar af fyra sammanslagna,
tingslag.

I tingslag, dir si tillgar, betyder derfor lagens antagande rakt
ingenting. Jag har blott tagit mig friheten rikta en vordsam an-
héllan till herr justitieministern att &stadkomma forindring i fore-
varande afseende.

Hiéruti instdimde herrar Sandquist, Staaff och Ericsson i Ahl-
berga.

Vidare till anteckning forekom icke. Utskottets hemstillan
bif6lls.

Slutligen féredrogs och godkindes utskottets under punkten c)
gjorda hemstillan.

§ 5.

Hirefter foredrogs Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskotts
utlitande, n:o 17, angidcnde en af herr E. G. H. Akerlund vickt
motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende forenkling af arbets-
metoderna inom den civila och ecklesiastika forvaltningen m. m.

Uti en inom _ Andra Kammaren afgifven motion, n:o 106, hade
herr E. G. H. Akerlund foreslagit, att Riksdagen ville i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhailla, att Kongl. Maj:t genom lampliga, opartiska
personer ticktes lita utreda, huruvida icke forenklingar uti arbets-
metoderna skulle kunna inféras och atskilligt mera arbete #in nu
presteras utaf vissa tjensteinnehafvare inom var civila och ecklesia-
stika forvaltning och derigenom en del befattningar efter hand in-
dragas, samt om icke den grannlaga stillning, statens embets- och
tjenstemiin intoge i samhillet, kréifde inskriinkning uti ritten for
dem att egna sig &t privata uppdrag, och att Kongl. Maj:t seder-
mera ville for Riksdagen framligga resultatet af den verkstilda
utredningen, #fvensom forslag till de atgirder, som i anledning af
densamma kunde finnas erforderliga.

Utskottet hemstilde emellertid, att herr Akerlunds forevarande
motion ej matte till ndgon Andra Kammarens étgird foranleda.

Utskottets berérda hemstéllan upplistes, hvarefter ordet pa
begiran lemnades till motioniren,

Herr Akerlund, som yttrade: Herr talman! D4 jag hyser den
dsigten, att for dtadkommande af ett effektivt forsvar skatter maste
uttagas pd méngahanda sitt, men att dessa dock icke forsla, derest
icke besparingar vidtagas inom andra grenar af statsforvaltningen,



Lordagen den 5 April. 41

och jag derjemte hyser den asigten, att det siitt, hvarpa man sedan
lange tillviigagatt, nemligen att en hel del tjenstemiin tillsittas, som
icke fa s mycket arbete inom det verk, der de tjenstgora, att de for
sitt arbete kunna ersiittas sd, att de fa en nagorlunda driiglig tillvaro,
ar synnerligen otillfredsstillande, ber jag herrarne ursikta mig att jag
tagit mig friheten viicka denna motion. Utskottet har emellertid stélt
sig myecket vilvilligt emot densamma, ehuru utskottet for sin del
antagit, att Kongl. Maj:t skall riitta alla brister hirutinnan. Det ir
verkligen mycket vackert att hysa sadant fortroende till Kongl.
Maj:t, som man synes alltmer och mer gora nu for tiden. Men jag
tror, att det dr litet mera fortroende én Kongl. Maj:t visat sig hysa
till sig sjelf. Ty nir Riksdagen, pa en motionirs forslag, skref till
Kongl. Maj:t om reglering af presterskapets stiillning i landet, skulle
Kongl. Maj:t, om Kongl. Maj:t foljt utskottets anvisningar, gitt till
domkapitel, biskopar och kanske ifven kontraktsprostar och erhallit
forslag fran dessa, samt sedan kommit fram till Riksdagen med
forslag, men Kongl. Maj.t tillsatte i stiillet en opartisk komité, deri
ett par prester ock funnos, och detta skadade ju icke. Denna komité
har framkommit med ett, savidt jag forstar, mycket godt forslag,
nemligen att sidana befattningar, som icke kunde bereda sina inne-
hafvare sadan sysselsittning, att de for denna sysselsittning kunna
erhalla fullgod lon, skulle indragas.

Jag har framstilt for mig den frigan, huru det skulle ga till,
om Kongl. Maj:t skulle genom embetsverken astadkomma utredning
i detta fall. Kongl. Maj:t skulle di tillfraga cheferna der, men de
underlydande vinta af sina chefer, att dessa skola sti pd verkets
bista, hvilket vil betyder detsamma som att tjensteminnen skola
blifva si litet anstringda som mojligt och afloningen si hog som
mojligt, och da #r det icke trefligt for cheferna att komma fram med
nodiga forslag om fordndringar uti ifrigavarande hinseende. Dess-
utom tror jag icke, att jag sdger for mycket, om jag pastir att det
finnes forutfattade meningar, hvilka jag tror att en opartisk komité
icke behofde vara utsatt for. Vidare maste man medgifva, att
atskilliga af de hogre chefsplatserna understundom kunna ségas ut-
gora retriittplatser for personer, som viinta pa pension, och att sidana
personer skulle intressera sig for nagon storre reform inom verket
ir mycket osannolikt. Det dr icke ens att begira.

Att indragning af tjenstebefattningar emecllertid kan ske till det
allminnas och vederborande tjenstemiins bista visade hiiromdagen
justitieministern, di det var fraga om anslag till ett par tjenstemiin
1 justitierevisionen. Han forklarade da, att derest dessa tjenstemiin
finge s god afloning, att man kunde fordra af dem fullgodt arbete,
s skulle det gi att indraga en god del notarictjenster 1 hofritterna.
Jag forutsiitter emellertid icke, att Kongl. Maj:t skall af sig sjelf
fortga pa den vigen.

i hor man jemt och stindigt rop om léneforhGjningar och
dyrtidstillige, och jag medgifver, att dess afordringar mianga ganger
iro beriitticade, men jag tror, att Kongl. Maj:t skulle komma att
gl mycket lingsamt (ill viga med afscende pa de ifragavarande
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reformerna, derest Riksdagen fortfarande beviljar dessa loneforhoj-
ningar. Den ritta viigen vore nog, att Riksdagen stilde sig bestimds
afvisande dervidlag och att sirskildt denna Riksdag intoge en af-
visande stillning gent emot de klagomail, som i detta afseende fort-
farande framstiilts. Jag tror att detta vore det enda, som skulle
kunna astadkomma en rittelse frain Kongl. Maj:ts sida.

Utskottet har dberopat ett foregiende statsutskotts betiinkande,
deri utskottet siger, att som motiondren icke tillkiinnagifvit sin
onskan 1 detta fall. afstyrkes motionen. Jag fragar nu: »ar det
rimligt att fordra, att en enskild motionir skulle komma fram med
ett definitift forslag, huru denna fraga skulle ordnas. Jag tror, att
man miste soka linge efter en motionir, som vigade sig pa ett
sddant foretag, och hade jag kunnat komma fram med ett dylikt
forslag, hade jag sannerligen icke begirt nigon utredning.

Hvad nu den andra sidan af saken angir, nemligen den be-
triffande vederborandes privata omhinderhafvanden, si dr jag den
forste att medgifva, att sidant mycket vil kan komma i friga utan
att vara hinderligt for det allmiinna. Det kan till och med 1 vissa
fall vara till nytta for vederborande tjenstemiin, i det att de icke
blifva sa isolerade fran den ofriga verlden som de skulle blifva, om
de endast egna sig at sina tijenstebefattningar. Men det finnes
synnerligen minga fall, der dylika privata befattningar innehafvas af
embets- eller tjenstemiin, och i hvilka fall jag icke tror att det ir
rigtigt nyttigt att si sker. Jag vill hemstilla till herrarne, om det
t. ex. kan anses ldmpligt, att styrelseledaméter i ett statens verk
— Jjag vill naturligtvis icke niimna négra namn, ty di vederborande
icke dro formenade att innehafva tjensterna, gora de ju ej nigonting
oritt — dfven fungera sidsom styrelseledaméter i en privat inrittning,
hvilken har ménga uppgorelser med det statens verk, der de iro
anstillda, att en afligset boende landtdomare hvarje vecka reser hit
till Stockholm for att mot ganska stor afloning tjenstgora i ett
privat verk och att styresmannen for ett lin tillika fungerar som
ordférande i det storsta privata etablissementet i ldnet, och detta
oaktadt savidl intressenter i som arbetare vid detta etablissement
hafva mal, som skola afgdras vid den domstol, der denne man &r
ordforande. Vidare finnes det en mycket hog statens inspektor, som
mot en 16n af 8,000 eller 9,000 kronor tjenstgor i ett privat verk
har i Stockholm, och herrarne kunna nog forstd, att detta mdste
taga mycken tid i ansprak for honom. Jag har en miingd ytter-
ligare anteckningar om sidana fall, men jag vill icke trotta herrarne
dermed. Jag har endast velat visa, att jag icke flugit i ogjordt
vider. Och for ofrigt kan jag nimna, for att visa, huru det star
till, att det, hufvudsakligen hidr i Stockholm, finnes mer &n 105
embets- och tjenstemiin, som tjenstgora i enskilda penningforvaltande
verk, samt omkring 500, som tjenstgéra i andra enskilda inriittningar,
detta enligt uppgifter, som #ro officiella eller nira nog officiella.
Dessutom finnes en hel mingd andra funktioner, som innehafvas af
embets- eller tjenstemiin, men hvilka man icke kan fa nigon kiinne-
dom om.
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Herr talman! Ehuru jag af en framstaende statsman i vért
land en géng erholl den upplysningen, att det skulle vara néra nog
lattare att flytta Stockholms slott till Fjaderholmarne &n att afskaffa
en vaktmistarebefattning i ett embetsverk, kan jag dock icke, di
jag tror att denna fraga #r af den allra storsta vigt for virt land
och for tjensteminnens egen stiillning, underlata att yrka bifall till
min motion.

Herr Hedin i Stockholm: Herr talman! Jag skall bedja att i
storsta korthet fa uttala mitt fullkomliga instiimmande i motionérens
forslag och i hans nu afgifna yttrande.

Det har varit vanligt att betrakta framstillningar sédana som
denna som uttryck af fientlighet mot landets embets- och tjenste-
miin, men detta #r en fullkomligt falsk uppfattning. Deremot visar
det en fientlighet mot en del vil bekanta och mycket grofva miss-
bruk. For ofrigt ér framstillningen enligt min tanke dikterad af
verkligt intresse for embets- och tjenstemannakirens eget bésta. Vi
veta alltfor vil, att vi om nagra dagar fi en ny paminnelse genom
ott betinkande fran statsutskottet angdende dyrtidstilligg for nista
ar, att vi gi till motes en ny allmiin lonereglering, men om denna
lonereglering skall kunna utforas enligt den af Riksdagen for nigra
decennier sedan for dess del faststilda principen: Full lon for fullt
arbete, méste den atminstone till ndgon del underlittas pa det sitt,
som motiondren hir foreslagit, nemligen genom indragning af ofver-
flodiga tjenster, for att man genom de pa det sittet besparade
medlen ma kunna biittre aflona en del tjenster, som obestridligen
aro for svagt aflonade.

Det &r intresse for embets- och tjenstemannakiren och pd
samma gang for det allmiinna béista, som har dikterat denna fram-
stillning. Jag kan for min del icke finna, att kammaren skulle
handla ofverdadigt eller obetinkt, om den med allt det material,
som star till dess forfogande i tvenne till kammarens ledamdter
utdelade redogorelser angiende dels forening pa en hand af flere
tjenster, dels den dagliga tjenstgoringstiden i de olika verken, nu
skulle viga bifalla motionirens framstéillning. Néar det kommer
derhiin, att Kongl. Maj:t tillsitter en komité for uppgorande af lone-
reglering for embets- och tjenstemiin, kommer man nog liksom for
30 ar sedan att uti en mellanmening nimna nigot om, att komitén
afven har uppdrag att tillse, om icke nigon forenkling i fraga om
dessa tjenster kan goras, men dertill torde komitén nog icke fi tid,
utan loneregleringen blir viil det enda, hvarmed komitén kommer
att syssla, och fragan om indragning af 6fverflodiga tjenster glommes
nog bort di, liksom skedde pa 1870-talet.

Jag anhaller att kammaren hehagade bifalla motionen.

Hiruti instiimde herr vice lalmannen Swartling samt herrar
Sandquist, Johansson 1 Oija, Saderberg och Jinsson 1 Gammalstorp.

Herr Centerwall: Jag fir med glidje medgifva, att utskottet
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kunnat i sak till allra storsta delen instimma med motioniren, men
jag mdéste beklaga, att de upplysningar, som han nu lemnat, icke
kommit utskottet till handa, och jag beklagar det si mycket mera,
som — om jag icke misstager mig — ett lofte gifvits, att sidana
upplysningar skulle stéllas till utskottets forfogande. S# har emeller-
tid icke skett.

Hvad sjelfva saken betriffar, torde herrarne, om herrarne be-
hagat lisa igenom utskottets forevarande utlitande, allesammans
funnit, att utskottet lika vil som motiondren anser en sidan ut-
redning, som det hiir dr friga om, ganska befogad och motionens
syfte mycket behjertansviirdt. Men skiilet, hvarfor utskottet #nda
icke kunnat tillstyrka bifall till motionen, ligger i oppen dag och ir
dfven framstildt 1 utldtandet.

Om vi fista oss vid forsta momentet i motionérens framstéllning,
finna vi, att han der yrkar, att en utredning métte verkstillas genom
lampliga, opartiska personer, huruvida icke forenklingar uti arbetsmeto-
derna skulle kunna inféras och atskilligt mera arbete én nu presteras
utaf vissa tjensteinnehafvare o.s.v. Ja, men kan en sadan utredning
goras utaf opartiska personer — jag antager af en parlamentarisk
komité — utan att material foreligger? Hvarifran skall materialet
tis? Jo, fran statens embetsverk och myndigheter, som af Kongl.
Maj:t fitt sig forelagdt att fore utgingen af instundande maj ménad
till Kongl. Maj:t inkomma med under tjenstemannaansvar, silunda
pé heder och samvete, afgifna upplysningar angiende just den fraga,
som motiondren forst framstidlt. D4 har man material, och di kan
man gora en utredning hiirvidlag, men att dessforinnan pa fri hand
foretaga en sidan torefaller mig vara ofantligt litet virdt. Skulle
man nu tillsitta en komité for frigans utredande, vore det, som
denna komité forst hade att gora, just det att frin statens embets-
verk och myndigheter infordra sidana upplysningar, som Kongl.
Maj:t redan infordrat. Alltsé har Kongl. Maj:t i den delen fore-
kommit motioniiren.

Vidare yrkar motioniiren i andra delen af motionens klim, att
en utredning matte verkstillas angdende embets- och tjenstemiins
privata uppdrag. Hade vi inom utskottet fitt de upplysningar, som
den irade motiondren nu lemnat, skulle vi hafva begagnat oss af
dem, d. v. s. begagnat dem med den kritik, hvaraf de synas vara i
behof. Nu ha vi ndjt oss med att siiga, att hirvidlag rader ett
missforhillande, isynnerhet niir det dr friga om hégre embetsmin,
och det var egentligen det, som motioniiren, si att siga, brinde pa.
Men en utredning i detta afseende kan for nirvarande icke fortskrida
lingt, di man innu icke har fitt till stind utredningen om huru,
ifall det &r mojligt att vidtaga forenklingar uti arbetsmetoderna,
dessa skola ske, ty dessa bida saker hinga niira samman.

Motionéren péstar sedan, att utskottet genom att betriffande hans
motion citera ett gammalt statsutskotts yttrande sagt, att motionen
saknar tillricklig utredning. Ja, men jag tror dock, att vi haft
ritt att séiga, som vi gjort, ty nagot mera bor man vil dndd gora
dn att skrifva ndgra sidor visserligen mycket aktningsviirda, men
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temligen allmiinna reflexioner, som dessutom synas vara skrifna for
en annan klim #n den, som hiir framkommit. Den drade motionéren
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forenkling of
arbetsmetoder-

sade, att man miste gi ldngt for att finna en motion, som INNe- ;4 inom den

haller dylik utredning. Nej, min irade vin, det behtfver man visst
icke. Vi behofva endast gi till sid. 4 i1 utlitandet. Sasom der
synes, forekom vid 1868 irs riksdag en likartad motion, omfattande
94 kvartsidor, hvilken inneholl en fullstéindig utredning af fragan.
Det hade varit onskligt, om herrarne hunnit ga igenom denna frigas
historik, emedan herrarne di hade kunnat se, huru ofta fragan fore-
kommit och huru svir den i sjelfva verket #r; det hade da varit
tydligt, att det icke &r tinkbart, att ett tillfalligt utskott, som icke
har sekreteriat eller annan hjelp, skulle kunna gora den forutred-
ning, som behofves for den definitiva utredningen.

Jag kan icke finna annat, én att motioniren, sividt han asyftat
att fa ett instimmande af utskottet, att den af honom foreslagna
utredningen #r ganska limplig och befogad, har vunnit sitt mal.
Det ir ju endast pa det mera formella och logiska skiilet, att ett
bifall till motionirens framstillning for nirvarande icke skulle leda
till nagot, om man icke fir de af Kongl. Maj:t infordrade upplys-
ningarna fran embetsverken, som vi inom utskottet tagit oss fri-
heten afstyrka motionen.

Hvad den hogt #rade talaren pa stockholmsbiinken har sagt
ar hufvudsakligen detsamma, som blifvit anférdt af motionéren. Den
drade talaren, som si linge och s& mycket har sysselsatt sig med
hithorande fragor, vet nog, huru oerhordt svira de dro, och han ve
nog ocksi, att det icke har statt i utskottets makt att pa grund af
de redogirelser, som han omnimnde, bilda sig nagot fullt och helt
omdéme om den senare delen af motiondrens framstillning. Dertill
hade fordrats mycken tid och — jag erkiinner det villigt — mycket
storre formaga, in utskottet eller, rittare sagdt, utskottets ordférande
haft att forfoga ofver.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Andersson i Vestra Nobbelof: Herr talman, mina herrar!
Jag gillar fullkomligt den siste talarens uppfattning i detta fall,
nemligen att det ir alldeles omdjligh for utskottet att astadkomma
en sadan utredning, som hiir fordras. Men hiir dr icke friga om,
att utskottet skall gora en sidan utredning, utan utskottet skall
profva, huruvida det kan vara limpligt, att en utredning, sadan som
den motioniiren foreslagit, kommer till stind, och jag kan icke ténka
mig annat, iin att denna utredning bor vara sa fullstiindig som méj-
ligh. Nu siiger utskottet visscrligen, att Kongl. Maj:t infordrat
utlatande fran embetsverk och myndigheter derom, huruvida det #r
mojligt att vidtaga nagra inskriinkningar i friga om befattningarnas
antal o. d., men hurudant tro herrarne, att detta utlatande kommer
att blifva? Jag for min del tror, att detta utlitande kommer att
blifva sadant, att Kongl. Maj:t icke kan med anledning af detsamma
vidtaga nigra forenklingar i detta fall, utan derfor erfordras nog,
att ifven andra, utomstaende personer dro med och bedéma forhail-
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landena. Jag anser det vara limpligt, att Riksdagen stoter pa hir-
vidlag och beslutar en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan, att
en komité matte tillsittas, som fir i uppdrag att utreda fragan och
inkomma med forslag i anledning af denna utredning. Det utlatande,
som statens embetsverk och myndigheter skola afgifva rérande denna
fraga, skall vara inlemnadt till Kongl. Maj:t innan maj manads slut,
och det kan da vara limpligt, att en fullt opartisk utredning kommer
till sténd genom personer, som sti utom det hela, ty jag tror icke,
att det dr rigtigt, att embetsverken hirvidlag skola vara de allena
bestimmande.
Jag ber att fi yrka bifall till motionirens framstéllning.

Herr Larsson i Mortlosa instimde hiruti.

Herr Hedin i Stockholm: Ja, #fven om statens embetsverk och
myndigheter skola afgifva ett utlatande i friga, si tror jag, att en
sidan motion som den af motiondren hiir vickta ir fullkomligt be-
rittigad. Det har blifvit visadt genom redogérelser dels betriffande
forening utaf flere tjenster pa en hand, dels angdende den dagliga
tjenstgoringstiden for embets- och tjenstemin, och dertill kan jag
ligga en annan, visserligen pa enskild viig astadkommen, men utaf
sakkunniga utarbetad framstillning, som for tre, fyra ar sedan —
om jag minns ritt — bekostades af en hir utkommande tidning,
Stockholmstidningen, och hvilken framstéllning innehaller en redo-
gorelse for komitékostnader under loppet af ett tiotal ar. Jag kan
siiga, att detta arbete verkstilldes af sakkunniga personer, derfor att
jag hade tidningens uppdrag att ombestrja anordningen af detsamma,
och jag kan #fven intyga, att det gjordes med stérsta omsorg och
samvetsgrannhet. Af denna framstillning kan man se, huru liten
hjelp Kongl. Maj:t har utaf sina egna embets- och tjenstemiin, niir
dfven den allra enklaste och simplaste utredning af nigon frin Riks-
dagen till Kongl. Maj:t ankommen fraga skall verkstillas. D& an-
litas_alltid komitéer, och det ir mycket intressant att se, huru manga
komitéerna varit, hvilka #mnen de behandlat och hvilka ocrhorda
summor penningar de kostat under blott ett decennium. Dessa trenne
saker visa, att motiondren haft fullt goda skl for sin framstillning.
Att begira mera af utskottet, &n hvad det hir uti ett mycket viil
skrifvet betéinkande har dstadkommit, vore for mycket, i synnerhet
som utskottet har minga andra och stora frigor att behandla och
tillridckligt mycket arbete #ndi; derom ér jag fullstandigt 6fvertygad.

Herr Centerwall: Herr talman! Jag #r den siste iirade tala-
ren mycket tacksam for det erkdinnande, som han gaf it utskottet.
Emellertid kan jag icke rigtigt sentera det skil for bifall till motio-
nen, som han ansag framga af den bekanta, utaf Stockholmstidnin-
gen bekostade utredningen angiende komitéer, deras arbeten och
kostnaderna for desamma, ty just den omsténdigheten, att det varit
sé minga komitéer, som kostat s§ mycket, borde vil snarare tala
mot &n for tillsittandet af en ny stor komité. Jag skall emellertid
icke fista mig vid detta skil.
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Vi ansigo nog inom utskottet, att motionirens syfte var rigtigt, Angdende
men pi samma géng tyckte vi, att fragan var for tidigt vickt, i f";e';’d";g d“f
det att man nemligen bor afvakta utlitanden af embetsverken och o, o dom
myndigheterna. Men 2 la bonne heure, skall utredningen ske samtidigt, civila och
s& gerna for mig. Jag for min del far siga — och jag tror, att ecklesiastika
utskottets dfriga medlemmar dro af samma mening som jag i detta R L
fall — att jag icke har négot emot, om kammaren nu pa grund af (g'(')rﬁ'.)
ridande opinionsvind bifaller motionen. Det enda skilet, hvarfor
utskottet 1icke tillstyrkte bifall till motionen, har, som sagdt, varit
det, att det ville ha den ndédviindiga forutredningen firdig, innan den
egentliga utredningen borjar. Men skulle det behaga kammaren att
antaga motionen, s& kommer detta att bereda hvarken mig eller
nigon annan af utskottets medlemmar nigot slags sorg, di vi ju,
som jag redan forut sagt, i sak ha instimt med motiondren och
endast af yttre skiil yrkat afslag & hans framstéllning.

Herr vice talmannen Swartling: Herr talman! Da jag nyss tillit
mig att instimma med den #rade talaren pa stockholmsbiinken i
hans forsta anférande, si hade jag icke tinkt begira ordet i denna
sak. Men jag har gjort det med anledning af ett ord, som utskottets
drade ordférande yttrade 1 sitt forsta anforande. Han pavisade deri,
att fornimsta skilet for utskottets afstyrkande af motionen lag i
den af Kongl. Maj:t den 25 oktober 1901 afiitna skrifvelsen till
embetsverken. Men denna synes mig icke vara ett tillrickligt skil
for att afstyrka en sadan utredning, som motioniren hir dsyftat.
Kongl. Maj:t har anbefalt embetsverken att se till, huruvida genom
forenklingar i forvaltningen tillfille kunde beredas till indragning af
tjenster. Men motiondren begir, att Kongl. Maj:t, jemte det han ser
till, om genom forenklingar i forvaltningen tjenster kunna indragas,
ocksé skall se till, huruvida icke atskilligt mera arbete, &n nu ir
fallet, kan presteras af atskilliga tjensteinnehafvare. Det dr den
senare delen, som jag anser vara synnerligen vigtig, da jag har den
innerliga ofvertygelsen, att mycket mera arbete bor kunna fordras
af en hel del af statens embets- och tjenstemin. Naturligtvis foljer
deraf, att de skola hafva liingre tjenstgiringstid. Men jag anser det
onskligt, att tjenstgiringstiden blir lingre. Da dr det ocksa helt
naturligt, att afloningarna skola hojas och silunda stillningen for
embets- och tjenstemiin i det afscendet blifva bittre, hvarigenom
man skulle kunna berittigas att stiilla den fordran pa dem, att de
i mindre grad iin nu skulle egna sig at enskilda inkomstbringande
goromal.

Jag ber att fi vidhalla mitt foregiende instimmande.

Ofverliiggningen var hiirmed afslutad. Sedan herr talmannen
framstiilt propositioner & de derunder gjorda yrkandena, afslog kam-
maren utskotiets hemstillan och bifdll den i iimnet viickta motionen;
och skulle, jemlikt 63 § 3 mom. riksdagsordningen, detta beslut del-
gifvas Forsta Kammaren.
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Herr K. H. Branting aflemnade foljande motioner, nemligen:

n:o 181, om #ndring af 14 och 17 §§ riksdagsordningen; och

n:o 182, om skrifvelse till Kongl. Maj:t angaende ny valkrets-
indelning for valen till Andra Kammaren.

Ifrégavarande motioner blefvo pa begiran bordlagda.

§ 7.

Anmildes och godkiindes bevillningsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, n:o 28, till Konungen angiende indring i tull-
satserna for vissa slag af vifnader.

§ 8.

Till bordliggning anmildes foljande inkomna #renden:

statsutskottets utlatande n:o 12, angiende Kongl. Majits i
statsverkspropositionen under andra, tredje, fjerde, femte, sjette,
sjunde, attonde och nionde hufvudtitlarna gjorda framstéllningar om
anslag for beredande af dyrtidstilligg for ar 1902 &t en del tjenste-
min och betjente m. m.;

bevillningsutskottets betinkanden:

n:o 19, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende ny
tariff & taran for inkommande utlindska varor; och

n:0 20, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition n:o 62, an-
gdende upphorande af den Stockholms stads brandfsrsikringsbolag
forunnade frihet fran afgift och kontribution; samt

lagutskottets utlatanden:

n:o 33, i anledning af viickt motion med forslag till jagtlag;

n:o 34, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende indring af 4 § i lagen angdende vighallningsbesvirets
utgorande pa landet; och

n:0 35, 1 anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angéende aterforening af afsondrad ligenhet med stamhemmanet.

§ 9.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades:
friherre C. W. Ericson under 8 dagar fr. o. m. den 8 april
och herr J. A. Kinnman > 5 » » » > 8 »

§ 10. -

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamoter t-
skildes kl. 2,20 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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Tisdagen den 8 april.
K. ', 3 e. m.
$ 1.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts &
kammarens bord hvilande proposition till Riksdagen angiende till-
godogorande af kronman tillhtrig vattenkraft i Gota elf vid Troll-
hittan.

i

S

Foredrogos och hinvisades till konstitutionsutskottet herr K.
H. Brantings vid kammarens senaste sammantriide afgifna motioner
n:iis 181 och 182.

$ 3.

Hirefter foredrogos hvart for sig, men blefvo ater bordlagda
statsutskottets utldtande n:o 12, bevillningsutskottets beténkanden
niis 19 och 20 samt lagutskottets utlatanden nis 33, 34 och 35.

Herr talmannen lit upplisa foljande honom tillhandakomna
skrifvelse.

Till herr talmannen i Riksdagens Andra Kammare.

I en till fullmiktige stild skrifvelse af den 7 dennes har general-
konsuln Axel Johnson, af anledning att han den 29 sistlidna mars
blifvit invald sdsom ledamot i styrelsen for Stockholms enskilda bank,
afsagt sig det honom vid innevarande ars riksdag meddelade upp-
draget att vara tredje suppleant i riksbankens styrelse; hvilket
fullmiiktice hirmed hafva iran anmila. Stockholm den 8 april
1902.

Pelu Elrenheim.

R. Tirnebladh. K. Langenskiild.

Kammaren beslot for sin del att, med godkiinnande af den si-
lunda gjorda afsiigelsen, &t de vid denna riksdag af kammaren ut-
sedde valmiin for utseende af fullmiiktige i riksbanken och riksgiilds-
kontoret samt suppleanter for Riksdagens fullmiiktige i niimnda

Andra Kammarens Prot. 1902, N:o 29. 4
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verk uppdraga att vilja en suppleant i riksbankens styrelse i den
afgangnes stille.

Ordet lemnades till

Herr Waldenstrom, som anforde: Herr talman, mina herrar!
Andra Kammaren har nyligen for sin del fattat beslut om en skrif-
velse till Kongl. Maj:t angaende en reform af undervisningsvisendet
vid véra universitet i afsigt att inskriinka den nu allt for orimligt
langa studietiden. Det dr ock antagligt, att Forsta Kammaren skall
fatta ett liknande beslut och att pd grund deraf en utredning i
frigan genom Kongl. Maj:ts forsorg kommer att foranstaltas.

Emellertid har redan med afseende & en fakultets studie- och
examensviisende en utredning blifvit afgjord. Ar 1897 den 21 maj
nedsatte nemligen Kongl. Maj:t en komité for att — som det
hette -- afgifva »forslag till stadga angdende undervisnings-, studie-
och examensvisendet inom de teologiska fakulteterna vid universi-
teten i Upsala och Lund». Denna komité inlemnade sitt betinkande
den 1 juli 1898. Sedermera har detta varit ute pa remiss, och af
alla har behofvet af en reform pi detta omride blifvit erkind. Men
sedan betinkandet aflemnades, dr det mu pé fjerde aret, utan att
nigon atgird fran Kongl. Maj:ts sida har blifvit vidtagen. Det synes
mig vara ganska mirkvirdigt, att pa detta sitt komitébetinkanden
och derdfver afgifna utlatanden i aratal begrafvas uti departementen.

Emellertid hafva de teologie studerandena vid universitetet i
Upsala i forliden manad till Kongl. Maj:t inlemnat en underdinig
anhillan, att Kongl. Maj:t ville i nider foretaga detta #rende till
behandling och, sasom det i skrifvelsen heter, genomféra »den re-
form, hvars nédviindighet af alla horda myndigheter erkénts». Denna
skrifvelse dr undertecknad af icke mindre #n 151 teologie studerande
vid Upsala universitet. De éro naturligtvis i hogsta grad intresse-
rade af att fa veta, om Kongl. Maj:t dmnar géra nigonting hirvid-
lag, och i sidant fall ndr man kan vinta, att nigonting skall blifva
atgjordt. Jag vet, att de dro sirdeles oroliga ofver mojligheten, att
denna sak skall begrafvas i en eventuel komité, som fir sig upp-
draget att utlata sig angéende universitetsstudierna for sfrigt, och
derfor skall jag be om kammarens tillitelse att till herr statsradet
och chefen for ecklesiastikdepartementet fi framstilla foljande
sporsmal:

Ar det herr statsridets afsigt att med anledning af den skedda
utredningen vidtaga ndgon &tgird for genomférande af en reform af
det teologiska studie- och examensviisendet vid vara universitet, och
om si &r, nidr kan en sidan atgird vara att vinta?

Den af herr Waldenstrém silunda gjorda anhallan blef pé be-
giran bordlagd.



Tisdagen den 8 April. 51

§ 6.

Afgéifvos foljande nya motioner, nemligen af:

herrar J. E. Biesért och J. A. Sandwall, n:o 183, i anledning af
Kongl. Maj:ts proposition med férslag till lag, innefattande vissa be-
stimmelser om elektriska anliggningar m. m.; och

herr E. A. Lindblad, n:o 184, i,anledning af Kongl. Maj:ts pro-
position angdende uppférande af ny byggnad for Kongl. Maj:ts kansli
m. m.

Dessa motioner blefvo pé begiran bordlagda.

§ 7.

Anmildes och godkindes lagutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 25, i anledning af vickt motion om i#ndrad lydelse af 60 §
konkurslagen;

n:o 26, i anledning af viickt motion om &ndring af 15 §ilagen
angéende sparbanker den 29 juli 1892;

n:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag till
lag om #ndrad lydelse af vissa paragrafer i forordningen angiende
patent den 16 maj 1884;

n:o 30, i anledning af vickt motion om borttagande af undan-
tagsbestimmelser rorande sjelfspillingars jordfistning; och

n:o 31, i anledning af viickt motion om éndring af 1 § i for-
ordningen om jords eller ligenhets afstiende for allmint behof den
14 april 1866.

Vidare godkiindes konstitutionsutskottets hiirefter anmilta for-
slag till Riksdagens skrifvelse, n:o 29, till Konungen i anledning af
Kongl. Maj:ts proposition med forslag till éndrad lydelse af 1 § 11:0
tryckfrihetsférordningen.

8 8.
Justerades protokollsutdrag.

§ 9.

Ledighet fran riksdagsgoromédlen beviljades herr O. H. Strom
under atta dagar frin och med den 9 innevarande april samt herr
G. M. Bdiirnhielm under berdrda den 9 april.

Hiirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 2,51 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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