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Tirn, KONUNGEN.

Genom nadig remiss den 18 nastlidne oktober har Eders Kongl.
Maj:t anbefalt Kammarritten att afgifva underddnigt utlitande ofver
ett af sirskilde komiterade utarbetadt, den 15 i samma ménad afgifvet
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forslag till bestammelser om inkomstskatt och obligatorisk sjelfdeklaration,
och fir Kammarratten till atlydnad haraf i underdanighet anfora fsljande.

Sasom komiterade anfort, hafva till grund for deras forslag legat
Riksdagens skrifvelser den 13 maj och den 1 juni innevarande ar, af
hvilka den férra innefattade hemstallan om utarbetande af forfattnings-
bestammelser angiende sjelfdeklaration, medan den senare afsag aviaga-
bringandet af en ny direkt supplementirskatt att trada i stallet for den
hittillsvarande tilliggsbevillningen. Oafsedt de bada skrifvelsernas olika
innebord forefanns dem emellan jewival den betydelsefulla atskilnad, att
den forra icke angaf nigra bestamda synpunkter till ledning for den be-
garda utredningen, utan helt allmint uttalade sig till forman for genom-
forandet af obligatorisk sjelfdeklaration, hvaremot den senare skrifvelsen
uttryckligt anvisade riktningen for den der i friga stialda skattereformen.
Silunda forutsattes, att den nya direkta skatten borde anordnas ej allenast
sd, att den kunde beriknas komma att gifva ett rikare utbyte in tillages-
bevillningen, utan afven pa ett satt, som late sjelfva fordelningen af den
atagna skattebordan framstdi sisom i hogre grad an tillaggsbevillningen
afpassad efter den verkliga skatteformagan. I afvaktan pi genomforandet
af den definitiva reform af den direkta beskattningen, hvilken forbereddes,
antogos de bada onskemélen tills vidare kunna ernis genom inforande af en
sarskild, frin allmanna bevillningen fristdende direkt statsskatt af bevillnings
natur att, efter viss progression och med ratt till afdrag for skuldrantor,
erlaggas for alla slag af inkomst, dervid dock inkomst af fast egendomn
icke skulle uppskattas till sitt verkliga varde utan beraknas till viss procent
af taxeringsvardet.

Med ledning af dessa anvisningar och inom den ram, de bilda, ar
det, som forslagets bestimmelser erhallit sin utarbetning, och komiterade
anfora sjelfve, att ehuruval enligt deras asigt for anordnande af en modern
inkomstskatt hansyn borde tagas jemval till andra pa skattefsSrmagan in-
verkande omstandigheter an dem Riksdagen framhallit, komiterade dock
1 allminhet ansett sig icke bora gi utotver de af Riksdagen antydda
onskemalen, helst den tillamnade lagstiftningen vore afsedd att blifva af
allenast provisorisk karakter.

Tillser man nu, pi hvad satt kowiterades forslag sokt tillgodose de
bada hufvudonskemil, som Riksdagen uppstalt for den ifragasatta reformen,
befinnes, att fsljande hufvudsakliga forandringar foreslagits. Komitén har
for den nya skatten vidgat omfinget for den allmanna bevillningens in-
komstbegrepp derhan, att under detsamma faller jemval utdelning & aktier
i inlindska foretag och & banklotter afvensom en bersknad inkomst af
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fast cgendom. Sasom hittills beskattar forslaget deremot icke konjunktur-
vinster eller andra dermed jemforliga forvarf, utan betraktar dessa fort-
furande sisom kapitaltforvirf, en begrinsning, som fitt sin naturliga mot-
svarighct deri att forslaget uppratthaller den hittills jakttagna atskilnaden
mellan kapitalforluster och forluster, hvilka fi anses sisom minskning i
skattskyldigs arsinkomst. Till norm for berakningen af den inkomst, fast
egendom skall anses lemna, har komitén valt den for fastighetsbevillningen
gillande, enligt hvilken afkastningen af jordbruksfastighet, derunder inbe-
gripen afkastningen af kapital och arbete, som nedlagts i fastigheten, d. v. s.
af sjelfva jordbruksrorelsen, antages utgdora 6 % a fastighetsvardet, medan
annan fastighet an jordbruksfastighet anses afkasta 5 %. Skattens uttagande
sker enligt en glidande skala, bygd pa kombinationen af progression for
hogre och degression for lagre inkomstbelopp med samma skattefot for all
slags inkomst, som enligt forslaget beskattas. Valet af beskattningsmetod
har foljdrigtigt foranledt forslagets bestimmelser om beskattningsort, om
afdrag for skuldrantor och om sammanforande till ett helt af skattskyldigs
ur olika inkomstkallor harfiytande inkomster, si att det i hvarje fall blir
den samlade inkomsten, forhojd eller férminskad enligt den antagna skatte-
skalan, hvara till sist skatt beraknas. Med strafvandet att gora den nya
skatten egnad att ikladas den progressiva skatteformen sammanhinger
likaledes den utstrackning af ratten till afdrag for forluster, som forslaget
medgifver. Laggas hartill forslagets bestammelser om obligatorisk sjelf-
dekleration, hvilka ju ocksi med nodviandighet hora hemma i ctt progressivt
skattesystem sasom afseende ej allenast att underlatta genomforandet af
en rigtig beskattning utan afven att i ljuset framdraga eljest obeaktade
inkomster, tror sig Kammarratten hafva atergifvit hufvuddragen i det fore-
liggande forslaget och dess allminna syftning.

Af de berikningar, komiterade verkstalt i syfte att askidliggora de
antagliga verkningarna for statskassan af den foreslagna skatten, framgar
att densamma ansetts kunna komma att arligen inbringa ndgot mera an
8,000,000 kronor.

Det ar siledes ett betydande skattebelopp, som forslaget afser att
utkrafva, och ej mindre hinsynen hartill an afven Riksdagens uttalade
onskan att fordelningen af den nya skattebdrdan mitte ske pa ett satt,
som battre #n tilliggsbevillningen maktar ofverensstimmer med skattefor-
mdgan, manar till noggrant ofvervagande, i hvad man forslaget haratinnan
kan anses tillfredsstallande.

Den granskning, det ur berorda synpunkt alegat Kammarrdtten att
verkstilla, har emellertid icke kunnat undga att hos Kammarritten fraw-
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kalla den uppfattning, att forslaget icke i tillracklig grad tillgodosett kraf-
vet pi en rattvis skattefordelning, och &r det foretradesvis forslagets be-
stimmelser 1 afseende & beskattning af den fasta egendomen och den an-

ordning, forslaget innebir i afseende & aktiebolags beskattning, som varit
bestaimmande for Kammarrattens uppfattning harutinnan.

De brister, som vidlida den nuvarande fastighetsbevillningen, hafva
si ofta och med sidant eftertryck framhallits, att derutinnan ingenting
larer vara att tillagga. D& en fastighets taxeringsvirde ar afsedt att mot-
svara det verkliga virdet af sjelfva fastigheten utan afseende dera huru-
vida fastigheten lemnar sin egare storre eller mindre inkomst, foljer ju
redan htiraf, att fastighetsbevillningen, som star i viss relation till taxerings-
vardet, icke kan traffa, utom hvad jorden anses i och for sig afkasta
cller hvad man plagar kalla jordens arrendevirde, jemval afkastningen af
det i jordbruksrorelsen nedlagda kapital och arbete samt att de formaner
af allehanda slag, som medfélja egandet af fast egendom, endast undan-
tagsvis vinna fullstindigt beaktande. Emellertid har genom bestammelsen
att sisom inkomst af fast egendom skall anses all sidan inkomst, som for
narvarande ar genom fastighetsbevillning beskattad, det foreliggande for-
slaget i sak stalt sig pa det bestaendes grundval, och har likasom pa sin tid
1894 ars komitéforslag upptagit den ohéllbara fiktionen af en inkomstskatt,
som icke 4r nagon inkomstskatt, utan i stallet beskattar en allenast genom-
suittligt och i forvag beriknad afkastning for att derefter pa den genom
en enkel rikneoperation utrénta sinkomsten» tillimpa bestdmmelser, som
cndast vid en verklig inkomstskatt ega berittigande. Redan vid af-
gifvande den 25 april 1895 af underdinigt utlatande ofver 1894 ars
komitéforslag framholl Kammarratten ohallbarheten af hvarje forslag, som
i sak bibeholle den nuvarande bevillningslagstiftningens dubbelhet i afseendc
& utgangspunkten, och de af Kammarratten hirutinnan framstalda erinrin-
garne blefvo annu starkare betonade af den komité, som erhsll nadigt uppdrag
att yttra sig om lampligheten af de di foreslagna nya beskattningsgrun-
dernas upptagande i bevillningslagstiftningen. Dessa erinringar utmynnade
i ett framhallande deraf att en tillimpning af de da foreslagna beskatt-
ningsgrunderna — afseende, s vidt nu ar i fraga, fastighetsbevillningens
ersittande med skatt pa inkomst af fast egendom, beraknad efter enahanda
grund, som nu foreslagits, medgifvande for sidan inkomst af skuldrante-
afdrag intill 40 % af taxeringsvirdet samt sarskild beskattning, sisom af
annan verklig inkomst, af forvarf, vunnet genom afkastning af skog ut-
otver husbehofvet — skulle i allt for hog grad gynna den fasta egendomen
och jordbruket, som dock vore landets hufvadniring. Kammarratten forbi-
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ser icke, att medan den gingen for andra inkomsttagare var foreslaget ett
generelt skuldrinteafdrag af endast 20 %, hvilket icke kunde annat in oka
betankligheterna mot berdrda forslag, det nu foreliggande forslaget for
alla grupper af inkomsttagare medgitver fullt skuldranteafdrag med den
inskrankning allenast, som betingas af bestammelserna om  utlindings
skattskyldighet. Vorc det nu sa, att forslaget afsage beskattning af fastig-
hetsegares verkliga inkomst frin dem tillhoriga fastigheter, skulle natur-
ligtvis detta medgifvande allenast inneburit en gird af riattvisa, men da
sa icke #r forhillandet, utan forslaget hirutinnan i1 stillet for verklig in-
komst sitter en beriknad afkastning, qvarsta betinkligheterna och vinna
endast 1 betydelse derigenom, att det nu foreliggande forslaget byggts pi
principen af skatteprogression.

Enligt forslaget intrider skattskyldighet vid 1,000 kronors inkomst,
hvilket inneb#r, att jordbruksfastighet med taxeringsvirde, understigande
16,700 kronor, icke alls traffas af den nya skatten samt att enahanda
giller betraffande annan fastighet, som understiger 20,000 kronors virde.
Skattskyldighet for hela inkomstbeloppet utan nigon lindring intrader
forst vid 66,000 resp. 80,000 kronors taxeringsvirden, allt under fornt-
sittning att vederborande egare ar skuldfri. Ar fastighetsegaren skuld-
satt, uppskjutes i mén af skuldrantans storlek ocksd skattskyldighetens
intradande.

Besinnar man nu, att en skuldsattning till 50 % och derutdfver af
taxeringsvardet ingalunda hor till sallsyntheterna utan tvirt om #ér en ganska
vanlig foreteclse, inses latt, i hvilken utstrickning landets fasta egendom
frikallats frin deltagande i den nya skattebdrdan. Sa t. ex. erligges for
fast egendom & landet med 100,000 kronors taxeringsvirde, siledes en for
vira forhallanden betydande possession, & hvilken haftar intecknad gald
till belopp af 50,000 kronor, allenast 40 kronor i inkomstskatt under forut-
sittning att gilden forrintas efter 4 %. Ar rintefoten hogre t. ex. 5 %,
blir det inkomstbelopp, hvara skatten skall utga, 3,500 kronor och skatte-
beloppet, med iakttagande af medgifven lindring, allenast 31 kronor, medan
nu i tillaggsbevillning for fastigheten erlaggas 60 kronor. Minskningen i
forhallande till den nuvarande extra bidragsskyldigheten uppgér siledes till
nara hdlften. Tages harjemte hansyn till ointecknad gild, som kan pahvila
fastighetsegaren, #r tydligt, huru minskningen kan blifva annu stérre. Komi-
terades berikningar, hvilka utgi frén antagna skuldmedeltalssiffror for hela
riket af 40 % betraffande jordbruksfastighet och 58 % for annan fastighet,
gifva ocksd vid handen, att landets hela skattskyldiga fasta egendom
skulle enligt foérslaget komma att bidraga till det beriknade skatteutbytet
med foga mer in 1/g af hela skattesumman, dervid skulle belopa & jord-
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bruksfastighet 780,000 kronor och & annan fastighet 540,000 kronor.
Huru betydande den lindring ar, som silunda stalles i utsigt for den fasta
egendomen, framgar bast deraf, att den anpart, samma egendom fsr nar-
varande har sig tillmatt af den till 6,300,000 kronor beraknade tillaggs-
bevillningen, i afjemnade tal utgor icke mindre an 1,400,000 kronor for
jordbruksfastighet och 1,000,000 kr. for annan fastighet eller sdledes tillhopa
mera &n 1/3 af tillaggsbevillningens hela belopp. Det torde ock nappeligen
behsfva papekas, hurusom den starka forskjutning af det nuvarande skatte-
trycket, som forslaget inneb#r, blir s mycket mera afsevird derigenom
att taxeringen af inkomst af kapital och arbete i foljd af deklarations-
principens tillampning torde komma att stilla sig lingt mera effektiv an
hittills, medan deremot férslaget icke uppstaller nigra garantier for att
taxeringsresultaten betriffande den fasta egendomen pa landet bringas till
storre dfverensstimmelse med de verkliga vardena #n hittills varit forhal-
landet.

Komiterade hafva ingalunda forbisett den svaghet, som i ofvan an-
mérkta hanseenden vidlader forslaget, och framhalla att inom Riksdagen
varit ifrigasatt, att skattefritt afdrag ej borde forekomma med afseende &
den beriknade fastighetsinkomsten. [Litt sidant undantag frin eljest med-
gifven skattefrihet skulle emellertid, pd satt komiterade erinrat, inncbara
den orattvisa, att fonderad inkomst af mindre belopp blefve tyngre be-
skattad 4n annan inkomst af samma storlek, samtidigt dermed att fon-
derad inkomst, sown uppginge till hogre belopp, ej blefve mer betungad
an annan inkomst af motsvarande storlek. Med afseende hird har ock
tanken &tt lata skattskyldighet intrada tidigare for inkomst af fast egen-
dom mést dfvergifvas, dertill ock medverkat de skattetekniska svarigheter,
som mott for en dylik anordning. Svirigheterna att komma till ritta med
den i forevarande fall antagna skattetypen och sarskildt den ojemnhet i
beskattningen, hvartill dess tillampning foranleder och maste foranleda,
allt visar enligt Kammarrittens asigt ofdrtydbart han pa nodvandigheten
att i forsta hand bygga den dirckta beskattningen pi den allmanna och
rena inkomstskattens grund, och det ar att beklaga, att affattningen af
Riksdagens skrifvelse hindrat komitén. hvars forslag i flera hinscenden
betecknar ett vasentligt steg framéit i den ratta riktningen, att utstracka
detta steg till forevarande beskattningsomrade. Detta synes Kammarratten
s mycket betankligare, som Kammarratten icke kan undertrycka den far-
hagan, att den nu tillimnade reformen, trots dess uttryckligt afsedda
provisoriska karakter, dock kan komma att for lingre tid #n som Asyftats
ega bestind och visa sig icke si litet hinderlig for genomfsrande af den
definitiva skattereform, hvilken stalts i utsigt.
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Till stod for sin hemstallan att det blifvande skatteforslaget matte
byggas pa grundvalen af progressiv beskattning hanvisar Riksdagen i sin
den 1 juni Tnnevarande ar affatna skrifvelse helt allmant dertill att skatte-
formagan kan antagas i regel stiga i starkare proportion an inkomstens
helopp, men gor i f)frigt icke andra uttalanden i &mnet #n att all slags
inkomst qyntes bora underkastas principens tilltimpning samt att progres-
sionen borde sluta vid ett visst inkomstbelopp. Komitén har siledes vid
uppgdrandet af forslagets skatteskala i det hela haft fullstindigt fria hin-
der.  Af en jemforelse med de utlandska skatteskalor — Preussens, Oster-
rikes och Sachsens — komitén vidfogat sitt betinkande framgar, att for-
slagets skatteskala ar lagre for smi och medelstora inkomster 4n nimnda
landers, medan deremot skattefoten stiller sig hogre for mycket stora in-
komster #n hvad forhallandet 4r i nyssnamnda linder. Under det salunda
den preussiska skalan vid 100,000 marks inkomst nar sitt maximum, 4 %,
samt den o6sterrikiska, hvilken nar 4 % vid inkomstklassen 96,000—100,000
kronen (72,000—75,000 kronor), derefter stiger for att lJdngsamt nirma sig
5 %, dock utan att kunna fullt uppné detta procenttal, dfverstiger den mdoj-
liga skattefoten enligt komiténs forslag 5 %. Detta procenttal hinnes
enligt forslaget vid 209,000 kronors inkomst, och n#rmar sig skattefoten
derefter for annu hogre inkomster 6 % utan att dock, detta pad grund af
skalans anordning, kunna fullt nd upp till detta tal.

Till grund for den konstruktion, komitén gifvit skalan neddt, anfor
komitén, att den e] kunnat lemna obeaktadt, hurusom den nya inkomst-
skatten, om ock formelt fristaende, dock i grunden vore afsedd att blifva
allenast ett tilligg till den allminna bevillningen med dess tunga ofver-
byggnad af kommunal beskattning och att det af sidan anledning vore
skial att sa mycket som mdjligt skona de smi inkomsterna. Medan den
salunda anforda grunden icke larer kunna frinkinnas giltighet, synes det
deremot Kammarratten, som vore det skil, hvilket aberopats till stod for
den starka progressionen wuppdt, icke i lika grad bindande. H#rutinnan
framhalles nemligen den stora anpart af var statsbeskattning, som de in-
direkta skatterna utgora, dfvensom h#nsynen till att dessa skatter mdhdndu
maste framdeles ytterligare okas. Nekas kan ej, att det aberopade skilet
— hrvilket, di det ensamt ansetts bora sirskildt framhallas, val afven far
antagas hafva for komitén egt betydelsen af ett hufvadskal — i sin forra
del star i ofverensstimmelse med gjelfva principen for den progressiva
beskattningen, som ju innerst afser att motviga den indirekta beskattnin-
gens tendens att verka jemforelsevis mera betungande pa de smérre in-
komsterna, men hvad angir argumentets senare del synes det Kammar-
ritten, som skulle den anforda mojligheten af en framtida okning af

2
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den indirekta beskattningen icke innefatta tillracklig anledning att for
den skull gi lingre #n som eljest med afseende & for handen varande
forhallanden kunnat anses lampligt. Fast hellre haller Kammarratten fore,
att da friga foreligger om utbyte af en beskattningsform mot en annan,
i det hela oprdfvad och hvars befogenhet ingalunda allmant erkannes, nodig
varsamhet bjuder att atminstone icke gi lingre 4n som skett i andra lan-
der med progressivt skattesystem, med undantag, sividt Kammarratten har
sig bekant, endast for Norge och ett fatal smirre skattesamhillen i Tysk-
land och Schweiz.

For ofrigt fortjenar i detta sammanhang erinras derom att, sivida
hinsyn tages till bade stats- och den kommunala beskattningen, den direkia
skattebordan 1 virt land ingalunda utgér en si obetydlig del af landets
hela skattesumma, som man vanligen 4r benigen att antaga. Inligt hvad
nyligen publicerade undersokningar gifvit vid handen, utgdra nemligen i
procent af samtliga skatter de direkta skattebidragen i Sverige 36 % eller
saledes mera 4n en tredjedel. Beaktar man motsvarande forhallanden i
andra land, stiller sig jemforelsen ganska gynsamn for vart land. Salunda
berikknas i procent af samtliga skatter de direkta skattebidragen utgora i
Danmark 45 %, i Storbrittannien och Irland, Italien och Nederlanderna 43
%, 1 Norge 37 %, i Finland 28 % och i Frankrike 26 %.

Komiterades forslag betraffande aktiebolagens * beskattning innehaller,
att jemte det den del af vinsten, som utdelas, beskattas progressivt hos
aktieegarne, hela vinsten, efter afdrag af 4 % & det i féretaget insatta
kapital, likaledes progressivt beskattas hos bolaget.

Vid en granskning af detta forslag faller det genast i 6gonen, att
di vid bolagets beskattning afdrag medgifves med 4 % 4 det i bolaget
insatta kapital, oberoende deraf huruvida utdelningen till aktieegarne upp-
gar till motsvarande belopp, en storre eller mindre del af bolagets vinst
kommer att helt och héllet undgi beskattning i hvarje fall d4 utdelningen
understiger det medgifna fixerade afdraget. Och eger icke nigon utdel-
ning alls rum, skulle det belopp, for hvilket skattefrihet finge atnjutas,
kunna komma att uppgi till icke mindre &n 4 % af det inbetalda kapi-
talet. I nu afsedda del ofverensstimmer forslaget med den preussiska in-
komstskattelagen af ar 1891 och de danska skatteforslagen fran 1890:talets
senare halft, och anordningen plagar grundas & antagandet att aktieegarne

* For korthetens skull anviindes hir och i den omedelbart foljande framstillningen
ordet »aktiebolag> sasom afseende jemvil enskilda bankbolag, hvilka enligt forslaget éro un-
derkastade enahanda bestimmelser som aktiebolag.
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kunna betraktas sasom bolagets fordringsegare, om de ock 1 sjelfva verket
aro dess delegure och bolagets inkomst foljaktligen icke #r annat fin
nkiieegarnes vinst 4 ett foretag, som ikladts aktiebolagets form. DA an-
fagandet cmellertid ar teoretiskt ohallbart och anledning icke torde fore-
ligon att fran beskattning fritaga nagon del af ett aktiebolags vinst, synes
rattelse hirutinnan bora avigabringas si, att icke 1 nagot fall det ifraga-
varande afdraget kommer att dfverstiga hvad som utdelas till aktieegarne.

Sasom redan blifvit crinradt, liter forslaget aktiebolags vinst delvis
blifva foremal for dubbel beskattning, i det att, nir den andel af vinsten,
som utdelas, dfverstiger 4 % af det inbetalda kapitalet, ofverskjutande ut-
delningsheloppet skulle komma att beskattas sa val hos aktieegarne som
hos bolaget. En siadan dubbelbeskattning ofverensstammer ej med hittills
i var bevillningslagstiftning tillaimpade grundsatser, och utan tvifvel vore
det fran teoretisk synpunkt riktigare att vid bolagets beskattning afrakna
hela det till aktieegarne utdelade beloppet, si att bolaget icke i nagot
fall blefve skattskyldigt for annan del af irsvinsten #n den, somicke ut-
delats. Med hinsyn emellertid till for handen varande forhallanden och i
hetraktande sarskildt deraf att genom det afdrag, aktiebolaget sisom sa-
dant skulle vid sin beskattning ega atnjuta — vare sig nu detta afdrag,
sisom forslaget forutsitter, komme att under alla forhallanden utga med
1 % af det insatta kapitalet eller i anledning af hvad Kammarritten ofvan
anfort inom ett sidant 4 % maximum begrinsas till belopp, motsvarande
utdelningen — aktiebolag, hvilkas rorelse utfallit mindre gynsamt, komme
att helt eller till vasentlic del skyddas mot den dubbla beskattningen,
finner Kammarritten sig icke bora gora nigon anmarkning emot forslaget,
for si vidt dubbel beskattning i ofvan angifna omfattning derigenom skulle
komma till stand.

Komitéforslaget inskrinker sig emellertid icke till att i fraga om
aktiebolagens vinst infora en partiel dubbelbeskattning. Pa satt ofvan ar
anfordt, tillaimpar det derjemte ej mindre 4 utdelningen i aktieegarens hand
an afven & hela det belopp, for hvilket bolaget beskattas, den progressiva
skattemetoden. Redan deremot att nagon del af det belopp, for hvilket
bolaget far att utgdra skatt, blir foremél for progression, kunna beratti-
gande invandningar goras. Den progressiva skatteformen ar nemligen en
i egentligaste wmening personlig skatteform, som syftar att traffa den verk-
liga skatteformagan. Detta begrepp hanfor sig emellertid naturligt en-
dast till fysiska personer, och metodens tillimpning pa aktiebolag likasom
pa juridiska personer i allmanhet ar foljaktligen principelt forkastlig.
Den logiska slutfoljden af det anforda skulle tydligen bora blifva ett fran-
radande af hvarje annan metod for beskattningen af aktiebolagen sisom
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sidana &n den rent proportionella. Kammarratten forestaller sig emeller-
tid, att, dercst den af komitén foreslagna progressiva skatteskalan modere-
rades i den riktning, ofvan framhallits sisom onskligt, aktiebolagen at-
minstone i allmanhet icke skulle blifva alltfor kannbart betungade, om
progressiv beskattning pifordes dem for den del af vinsten, som ofver-
stiger utdelningen och silunda for bolaget reserveras, medan aterstoden
af vinsten — derifran afriknad utdelningen intill ett maximum motsva-
rande 4 % af det inbetalade kapitalet — beskattades proportionelt. 1 en-
lighet harmed skulle t. ex. ett aktiebolag med 500,000 kronors kapital,
hvilket af en A&rsvinst 4 50,000 kronor utdelat 40,000 kronor och reser-
verat aterstdende 10,000 kronor samt enligt forslagets bestammelser ar
skattskyldigt for 30,000 kronor, komma att skatta proportionelt for
20,000 kronor och progressivt for 10,000 kronor, medan ett aktiebolag
likaledes med 500,000 kronors kapital och 50,000 kronors &rsvinst, hvil- .
ket utdelar 15,000 kronor eller 3 % och saledes, med iakttagande af
hvad ofvan erinrats, ar skattskyldigt for 35,000 kronor, komme att be-
skattas progressivt for hela sistnimnda belopp. En anordning, hvarige-
nom silunda icke nagon del af bolagets vinst komme att undga progressiv
beskattning, torde ock derutinnan fortjena foretrade framfor den teoretiskt
riktigare anordningen att beskatta endast utdelningarne hos aktieegarne
progressivt, att genom den senare anordningen i sidana fall, der endast
en ringa del af arsvinsten utdelades, medan aterstoden reserverades — hvad
ej sallan torde forekomma i bolag, som utgoras af ett fatal delegare i god
formogenhetsstallning — endast en obetydligare del af vinsten skulle blitva
underkastad progressiv beskattning och bolaget i f6ljd haraf blifva lindri-
gare beskattadt &n som kunde anses rattfardigadt af dess ekonomiska
stallning i forhallande till andra bolags.

For att belysa verkningarne af komiténs forslag meddelas hir nedan
foljande utrakningar.

1:0) Af tvad aktiebolag, det ens med 100,000 kronors aktiekapital
och det andra med 1,000,000 kronors aktiekapital, skall under fsrutsatt-
ning af 10 % vinst for bada bolagen det forra erlagga i inkomstskatt 65
kronor eller 0.65 % af vinsten, men det senare 1,950 kronor eller 1.95 %
af vinsten.

2:0) Antager man, att vinsten for de bada under 1:0) omformalda
bolagen utgjort 20.% & aktiekapitalet, blir skattebeloppet for det mindre
bolaget 250 kromor, motsvarande 1.25 % af vinsten, men uppgir for det
storre bolaget till 7,550 kronor eller 3.775 % af vinsten.

3:0) Afkastar ett aktiebolag med 200,000 kronors aktickapital 50 %
1 vinst, skall i inkomstskatt utga 3,550 kronor eller 3.55 % af vinsten, medan
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ett aktiebolag med 2,000,000 kronors aktickapital, men hvars vinst utgjort
endast 20 %, skattar 17,150 kronor eller 4.:475 % af vinsten.

Med den anordning, Kammarriatten hir ofvan ifragasatt — utan han-
syn dock till den moderering af skatteskalan, hvilken jemval framhéllits
sasom oOnsklig — befinnes,

att i det under 1:0) upptagna fallet och med antagande af 8% ut-
delning skattebeloppen blifva for det mindre bolaget 60 kr. resp. 0,6 %
samt for det storre 750 kr. resp. 0,75 %,

att 1 det under 2:0) upptagna fallet och med antagande af att cn
proportionelt lika stor del af vinsten som under 1:0), saledes 16 %, utdelas,
blir inkomstskatten for det mindre bolaget 160 kronor eller 0.s% af vin-
sten, medan motsvarande siffror for det storre bolaget utgora 2,250 kr.
resp. l.i2s %, samnt

att i de under 3:0) angifna fallen och under forutsattning af en pro-
portionelt lika stor utdelning, eller saledes for det mindre bolaget 20 % och
for det storre 8%, skattesiffrorna blifva for det mindre bolaget 2,270 kr.
resp. 2.27% och for det storre 13,150 kr. resp. 3.2875 %.

Af jemforelsen torde framga, hurusom den af kamnmarritten antydda
anordningen skulle for aktiebolagen i regel medféra en icke ovisentlig lind-
ring i skattebdrdan, pid samma ging den gor skattetrycket mindre ojemnt.

Forslagets hufvudbestammelser 1 ofrigt hafva synts Kammarritten
bora foranleda erinringar allenast i1 foljande afseenden.

Sasomn komitén anfort, krifver ett system, bygdt pa principen af pro-
gressiv beskattning, med nodvandighet att beskattningsorten for all skatt-
skyldigs inkomst ar en enda. 1 forslaget har ocksi detta iakttagits, ity
att for enskild skattskyldig mantalsskrifningsorten och fér annan #n enskild
skattskyldig den motsvarande ort, der styrelse eller forvaltning har sitt
site eller syssloman ar bosatt, bestamts sisom beskattningsort. Af for-
slagets bestammelser om subjektiv skattskyldighet foljer emellertid, att
afven har i riket icke inantalsskrifven person och utlindskt bolag aro
underkastade skattepligt har i riket for inkomst enligt derom i for-
slaget meddelade sirskilda foreskrifter. For den hindelse enskild skatt-
skyldig vistats har i riket under omstindigheter, som ansetts ej bora for-
anleda eller i hvarje fall ej foranledt mantalsskrifning, loser forslaget
fragan om beskattningsort pa det satt, att sisom sidan skall galla den orf
inom riket, der vederborande skattskyldig hufvudsakligen vistas. Med
undantag for utrikes boende, hir i riket icke mantalsskrifven skattskyldig,
som atnjuter 16n fran svenska statsverket och hvilkens beskattningsort for-
klarats vara Stockholms stad och S:t Nicolai forsamling, giller i 6frigt den
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genercla foreskrift, att inkomst skall beskattas & ort, hvarifran densamma
hufvudsakligen erhélles. Harflyter inkomsten fran endast ett beskattnings-
distrikt, torde denna bestimmelse visa sig gora tillfyllest, men foreligger
fraga om beskattning t. ex. af inkomst af fast egendom fran olika delar af
landet eller om beskattning af utdelningar fran skilda aktiebolag, synes en
bestammelse vara onsklig, som mojliggor ett sammanforande af de olika in-
komstbeloppen fér utrénande af den skatteprogression, hvilken bor i det
sarskilda fallet vinna tillampning. Eljest kan befaras, att foreskrifterna om
skatteprogression i forevarande afseende komma att visa sig temligen illuso-
riska. Kammarratten forestaller sig, att i analogi med hvad redan nu for visst
fall galler och af komitén afven foreslagits lampligen skulle kunna stadgas,
att skattskyldig, som har afses, pafordes inkomstskatt & ett stalle, t. ex. S:t
Nicolai forsamling i Stockholn, och att han for den skull afven borde der
uppgifva sin har i riket skattpligtiga inkomst, fran hvilka olika kallor den
an erhallits. Forfarandet vid bevillningstaxeringen skulle af ett dylikt stad-
gande icke i vidare man berdras, an att den skyldighet att kommunicera
med taxeringsmyndigheterna 4 vederborande orter, hvilken forslaget i an-
gifna fall forutsatter, har far en mera ovilkorlig karakter. Hvad vidare
angar den tillokning i taxeringsbestyret, som en forindring i nu angifvet
syfte skulle fororsaka vederbdrande taxeringsmyndighet i hufvudstaden, kan
val denna tillokning svarligen antagas blifva af si afsevard betydelse, att
derutinnan skulle mota nigon verklig betanklighet for anordningens genomn-
forande, helst tillokningen i besvaret enligt forslaget ocksid betingar en
forhojd ersattning och nagon svarighet att bereda tillgang pa erforderliga
arbetskrafter icke heller torde vara att befara.

Ratt till afdrag for forluster eger enligt forslaget rum vid berak-
ning af inkomst, som harflyter fran rérelse eller yrke. Tillagget att for-
lusten for att fa afdragas bor vara af sadan beskaffenhet, att den icke ir
att hanfora till kapitalforlust, foranleder val till den uppfattning att for-
slaget har afser forlust i detta ords gingse bemirkelse af en enstaka eller
tillfallig forlust, hvilken drabbar ett foretag och hvilken ju ingalunda be-
hofver foranleda dertill att foretaget i sin helhet visar forlust. Att sa
emellertid icke #r meningen framngar deraf, att ratten till afdrag i fore-
varande fall gjorts beroende deraf att inkomstkillan visar forlust, hvilket
rikenskapsmessigt endast innebir att foretaget i friga kostat mera an det-
samma inbringat, anledningen mi nu hafva varit hvilken som helst, ogyn-
sainma konjunkturer, dalig affarsledning eller intraffandet af forluster i
vanlig mening sasom t. ex. varulagers forstoring, gildendrers irakade obe-
stind o. d. Inom férenamnda inkomstgrupp — inkomst af rérelse eller yrke
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—— ar nu enligt forslaget ratten till afdrag oinskrankt, ej allenast sa att om
ett dit hanfsrligt foretag lemnat forlust, denna far afdragas vid beriknin-
wen af vinsten a ctt annat foretag, utan afven i den mening att, om hela
hutvudgruppen visar forlust, denna vid bestimmandet af den sumfilda in-
komsten far inga sasom en faktor, hvilken minskar vinstresultatet fran ofriga
inkomstkallor. For atnjutande af vatt till afdrag i hiiv afsedda fall uppstaller
forslaget emellertid sidsom vilkor, att skattskyldig skall om »forlustens
heskaffenhet och sattet for dess bestaimmande» lemna >fullstandig utredningy.

Den uppgiftsskyldighet, som torslaget i ofrigt alagger, har silunda
har blifvit betydligt skirpt och detta i en omfattning, som Kammarritten
icke kan finna billig. Bestimmelsen ar ocksi skaligen godtycklig, di det
ar svart att inse, hvarfor den, hvars forluster varit si stora eller som ar-
betat under si ogynsamma konjunkturer, att hans vinst- och foérlustkonto
slutar med ett forlustsaldo, 1at vara hur litet som helst, skall aliggas en
skyldighet, derifrin man fritager den, for hvilken det af enahanda an-
ledningar ej gatt vil, men som dock & sin verksamhet haft ett om &n aldrig
si ringa ofverskott. Uttrycket »fullstindig utredning> lider #fven af oklar-
het och skulle sikerligen komma att valla osakerhet i tillimpningen. An-
tagligt synes ock, att bestaimmelsen skulle komma att verka mindre gyn-
samt derutinnan, att den antoges innefatta ett uttryckligt jorbud for
taxeringsminnen att skanka tilltro till den eljest mest trovirdiga uppgift,
si vida icke en fullstandig utredning beledsagade densamma.

Syftet med ifragavarande undantagsbestammelse torde i tillracklig grad
kunna ses till godo, om en generel foreskrift lemnades derom att di upp-
cift afser flera inkomstkallor, af hvilka en i sin helhet utvisar forlust, for
hvilken payrkas afdrag fran vinsten & en annan inkomstkilla, uppgiften
bor innehaila upplysning & hvilken rorelse forlusten uppstatt. Anses nér-
mare kannedom om fdrlusten onsklig, stir det ju i hvarje sirskildt fall
taxeringsminnen oppet att derom, likasom angéende all slags forlust, for-
skaffa sig kunskap genom anviandande af den ratt att infordra sarskilda
upplysningar, som forslaget tillerkanner dem.

Forslagets bestaimmelser om stillet for fullgorande af uppgiftsskyl-
dighet, om forfarandet vid anmaning och om pafsljderna for underlatenhet
att afgifva uppgift och for tredska att efterkomma anmaning 4ro enligt
Kammarrattens asigt icke affattade med tillracklig klarhet. For hvad
harutinnan kan vara att erinra fir Kammarratten emellertid tillfalle att
vid granskningen af forslagets detaljer narmare redogora.

Enligt det forslag till deklarationsformulir, som vidfogats betankan-
det, skall skattskyldig, hvilken drifver flera sirskilda slag af rorelse eller yrke,
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val uppgifva, hvilka dessa &ro, men ej resultatet af hvarje sirskild verk-
samhetsart, utan upptages detta for hela hufvudgruppen i en klumpsummna.
Anordningen ar afsedd att innebira en forman for den skattskyldige, men
Kammarritten forestaller sig, att bestimmelserna harutinnan skola fdre-
falla de skattskyldige val invecklade och snarare forsvidra an underlitta
fullgorandet af deras uppgiftspligt. Det synes naturligare och for den
skattskyldige i det hela beqvimare, att di ju i allt fall de olika rorelse-
grenarne skola angifvas, deklaranten ocksi samtidigt anger den behillning
eller forlust, som & hvarje sarskild rorelsegren uppstatt efter de afdrag,
som bevillningstorordningen medgifver, och torde #fven med hansyn till
onskvardheten af kontroll sirskildt betraffande forlustafdragen en dylik
anordning vara att fororda.

Betraffande forslagets bestammelser om obligatorisk sjelfdeklaration
i allmanhet anser sig Kammarratten bora i underdinighet betona vigten
deraf att ingen utstrickning utofver hvad redan nu derutinnan galler ma
ske annat &n i sammanhang med en #ndring af tryckfriketsforordningens
foreskrifter i syfte att pa ett verksamt sitt betrygga hemlighallandet af
lernnade uppgifter och upplysningar. Silunda torde ingen annan &n den,
som for sin tjenst &r deraf i behof, fa ega tillgang till taxeringshandlin-
garne, hvarjemte onskligt vore, att det nu vanliga offentliggdrandet genom
pressen af taxeringsresultatet kunde forekommas.

Innan Kammarratten ofvergar till granskningen af forslagets detaljer,
torde Kammarritten till slut bora yttra sig om hvilketdera af de bada
alternativ, i hvilka forslaget foreligger, synes bora fortjena foretradet.
Sisom komiterade harutinnan erinrat, 4an den formella anordningen af
forslagets bestimmelser ske pa ett hvart af de valda satten, och oférnek-
ligt ar 4fven, att hvardera metoden har sina fordelar. Redan den nya
skattens dubbelnatur att pA samma ging vara en fran allminna bevillnin-
gen fristdende direkt skatt och en supplementir skatt sisom den hittills
varande tillaggsbevillningen gor emellertid, att ingendera anordningen i och
for sig synes kunna gora ansprik pa ett afgjordt foretrade. Det forsta
alternativet mojliggér inkomstskattens bortfallande utan att derigenom be-
villningsforordningen péa ett undantag nar (§ 24) behofver andras, hvar-
emot det andra alternativet, enligt hvilket i den nuvarande bevillnings-
forordningens hufvudafdelningar wmed rubrik: »om taxeringsmyndigheter
och om uppgifter till ledning vid taxering», »taxeringsmyndigheternas sam-
mansittning och befogenhet> samt »debitering, uppbord, afkortning och
redovisning» fullstindigt inarbetats de nya bestimmelserna, tydligtvis i
det forutsatta fallet nodvandiggor ett stort antal andringar i bevillnings-
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forordningen, sdvida nemligen icke bestimmelserna om obligatorisk sjelf-
deklaration anses bora bibehallas. Men ur praktisk synpunkt eger det
andra alternativet enligt Kammarrattens uppfattning bestamda foretraden,
som gora det fortjent att framfor det forsta laggas till grund for ett slut-
ligt forfattningsforslag i Amnet, hvartill kommer den i detta sammanhang
sirdeles beaktansviirda omstandigheten att detta alternativ pa ett fullstandi-
gare och klarare satt an det forsta tillmstesgar Riksdagens uttalanden 1
fraga om sjelfdeklarationsprincipen. [ sin skrifvelse den 13 maj inneva-
rande ar har nemligen Riksdagen uttryckligen frambhallit, att ett genom-
forande af obligatorisk sjelfdeklaration syntes onskligt dfven med afseende
4 den allmanna bevillningen. Det forsta alternativet lemnar emellertid pa
tva undantag nir — afseende det ena utstrackt deklarationspligt betriffande
lon- och arvodestagares samt ofriga arbetares loneformaner och det andra
atgarder for sekretessens betryggande — bevillningsforordningens bestam-
melser i amnet oforindrade, och skola dessa alltsa enligt detta alternativ
fortfarande ega bestind jemsides med de for inkomstskattetaxeringen gifna
bestimmelserna. | sak, om ock endast medelbart, genomfor dock ifraga-
varande alternativ en #ndring af den bestaende lagstiftningen pa fore-
varande omrade, enar dfven har sasom regel forutsittes att endast en upp-
gift aflemnas — Kammarratten franser i detta sammanhang den owstan-
dighet att flera uppgifter tarfvas med afseende a vederbdrandes taxering
till bevillning & flera orter — och att denna skall tjena till ledning for taxe-
ringen enligt bada forfattningarne, nar skattskyldighet enligt bada eger rum.
Komitén har ocksd velat framhalla detta genom den till bevillningstorord-
ningens 24 § fogade tillaggsbesttmmelsen, att den i sistnamnda forordning
stadgade skyldighet att afgifva taxeringsuppgift skall anses fullgjord ge-
nom aflemnande af uppgift enligt forordningen om inkomstskatt. Hvad
som i hvarje sarskildt fall galler om sittet for uppgiftsskyldighets full-
gorande och om pafsljd for underlatenhet att i nagot fall stalla sig till efter-
rattelse gallande foreskrifter blir emellertid icke ratt klart, om man icke sam-
tidigt har bdda forfattningarne i tankarna, och icke ens en dylik jemforelse
torde alltid vara i stind att hifva en viss villradighet om bestimmelsernas
inbsrdes forhallande. Nagra exempel ma till belysande harat anforas.

En hvar skattskyldig ar enligt bevillningsforordningen § 16 mom.
1 pligtig att efter anmaning lemna uppgift till ledning for sin taxering,
men uppgiften behofver icke innefatta annat in ett naket meddelande om
beloppet af hans inkomst af kapital eller arbete nastforegaende ar. Enligt
inkomstskatteforordningen, alt. I § 20 mom. 2, #r likaledes en hvar, som
icke ar obligatoriskt deklarationsskyldig — enskild person siledes, som
nastforegiende ar taxerats (till inkomstskatt) for eller atnjutit lagre inkomst

3
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an 2,000 kronor* — pligtig att efter anmaning lemna uppgift till ledning
for sin taxering till inkomstskatt. Denna uppgift skall afgifvas enligt
forslagets 21 § (alt. I) och de anvisnmgar, som deklarationsformularet i
ofverensstimmelse dermed innehéller, och kan siledes forfattningsenligt
bora innehalla mer an enligt bevillningsforordningen 4r af néden. Lemnas
nu efter anmaning en enligt inkomstskatteforordningen giltig deklaration,
gor ju detta tillfyllest for taxeringen afven i hvad densamma afser pafo-
rande af bevillning. Deremot #r ej ratt klart, hvad pafoljden blir, om
deklarationen icke innehaller annat &n hvad enligt 16 § bevillningsfor-
ordningen tarfvas, nemligen en uppgift angiende nistforegiende ars in-
komst. Forslaget innebiar for sidant fall tillafventyrs, att deklaranten
da skall anses hafva forlorat ratt att fullfolja talan, sdvidt taxeringen
afser paforande af inkomstskatt, hvilket dock synes komma att valla
svarigheter vid tillimpningen. Jemval betraffande sittet for den in-
fordrade uppgiftens aflemnande foranleda forsta alternativets bestimmel-
ser till villradighet, d& ju der medgifves ratt att i vissa fall — da
uppgiften infordrats af ordférande i bevillningsberedning eller kronans
ombud hos taxeringsnamnd — lemna uppgiften muntligen, men sadant
icke tillstadjes enligt bevillningsforordningen. I fraga vidare om pafoljden
for underlitenhet att afgifva uppgift till ledning for egen taxering, i fall
der sadan enligt bdda forordningarne skall utan anmaning lemnas — sa-
ledes betraffande verk eller bolag, som #r med Kongl. Maj:ts oktroj for-
sedt eller blifvit sisom aktiebolag registreradt eller star under offentlig
kontroll — rader likaledes oklarhet om hvad forslaget enligt forsta alter-
nativet asyftar. Att doma af uttalanden harutinnan i motiven torde me-
ningen fa anses vara, att straffpifoljden for tredska att efterkomma anma-
ning endast skulle besti i boter, svarande mot tio procent af den inkomst-
skatt, som varder skattskyldig paford for den inkomst uppgiften skolat afse,
men da 24 § i bevillningsforordningen qvarstar oforandrad, savidt har ar
1 fraga, larer det nappeligen kunna undgis, att den forsumlige far bota tio
procent jemval af den bevillning, som beloper & inkomsten i fraga. Likaledes
torde af enahanda anledning tvekan kunna komma att rada betraffande pafslj-
den for uraktlatenhet att aflemna foreskrifna uppgifter till ledning for andras
taxering, hvilken uppgiftsskyldighet delvis sammanfaller med, men delvis
ar vidstricktare in den, som bevillningsforordningen stadgar. S& t. ex.
aligger det for nirvarande gode man for tillsyn a formynderskap att
lemna uppgift om omyndiges kapitalinkomst nastforegiende ar. savidt

* Undantagsbestimmelsen for det fall, att inkomsten bestitt i kapital — for ofrigt

endast delvis hir tillimplig — lemnas hir &sido.
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den uppgatt till minst 500 kronor. Enahanda uppgiftsskyldighet fore-
ligger nu enligt forsta alternativet, men #r i foljd af der antagna kapi-
talinkomstbegrepp, som omfattar jemvil utdelningar 4 aktier och banklotter,
vidstricktare, i ty att uppgiften afven skall afse inkomst af sistnamnda
art. Tydligtvis tacker ej, vid underlatenhet att lemna nagon uppgitt alls,
den straffpafoljd, 25 kronors boter, som redan enligt bevillningsforordnin-
gen eger rum, hela den forsumlighet, som vederborande latit komma sig
till last, hvadan det val fir antagas, att dubbel botespaforing i sadant fall
bor ega rum — nagot som dock icke blifvit klart uttryckt. Jemvil
andra fall skulle kunna framdragas, der tillampningen af det forsta alter-
nativet, sividt nu ar i fraga, skulle villa taxeringsmannen svarigheter —
svirigheter, hvilka undvikas genom antagande af det andra alterna-
tivet. S& &ar t. ex. forhallandet med § 34 mom. 3, jemfdrd med 27 § i
bevillningsforordningen i dess af komitén foreslagna lydelse. Sasom ett
bestamdt foretride for sistnamnda alternativ bor jemval raknas den af
komiterade framhallna omstindigheten, hurusom i syfte att bereda de
uppgiftsskyldige lattnad vid deklarationernas aflemnande antalet myndig-
heter med skyldighet att mottaga och befordra inlemnade uppgifter enligt
detta alternativ gjorts storre an som lampligen kunnat ske enligt det
forsta alternativet. Sarskildt kan antagas, att bestimmelsen att uppgift 1
regel far aflemnas der uppgiftspligtig bor kommer att verksamt frimja
nyss berorda syfte.

Betraffande hirefter de bada alternativens inbordes foretrade, si vidt
angar atergifvandet af forslagets konstitutiva bestimmelser, torde ur formell
synpunkt foretride mojligen bora tidlerkannas det forsta alternativet. At
detta har nemligen i forevarande del gifvits karakteren af en verkligt frista-
ende forfattning, som i ett sammanhang innehéller samntliga for den nya skatten
grundliggande bestimmelser. Att delvis samma bestimmelser galla i fraga
om berakning af inkomst som enligt bevillningsforordningen véllar for
lagtillimpningen icke nagon betanklighet. Icke heller det andra alterna-
tivet torde i sistnamnda afseende komma att orsaka nigon svarighet, men
den intima anknytningen till bevillningsforordningen gor nodvandigt att
vid #ndringar i bevillningsfsrordningen tillse, att sambandet mellan, de
bada férordningarne icke forrycke$ och i foljd hiraf hinvisningarne i in-
komstskatteforordningen till bevillningsférordningen icke langre blifva fullt
korrekta.

Hvad slutlicen angir de i forslaget meddelade anvisningar rorande
taxeringsforfarandet skilja sig de bada alternativen derutinnan, att till det
forsta alternativet fogats ett fullkomligt fristiende supplement, upptagande
de sarskilda anvisningar, som ansetts vara af noden till ledning vid in-
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komstskattetazeringen, medan enligt det andra de med anledning af denna
taxering erforderliga anvisningar inarbetats i gallande instruktion for taxe-
ringsmyndigheterna, hvilken samtidigt dermed underkastats en val behoflig
revision. En del forildrade, obehofliga eller delvis vilseledande bestam-
melser har silunda ur instruktionen utmonstrats och ersatts med andra,
som otvifvelaktigt battre #n de hittillsvarande tjena sitt syfte. Da enligt
Kammarrattens uppfattning det andra alternativet battre an’det forsta egnar
sig att liggas till grund for en blifvande lagstiftning angiende sjelfva
taxeringsforfarandet, anser Kammarratten foretrade jemval i nu forevarande
afseende bora tillerkinnas detsamma.

Den granskning af forslagets detaljer, som af Kammarratten vidtagits,
har ansetts bora omfatta bada alternativen, afven der af ofvan anfdrda
grunder ettdera ansetts ega foretride, och har densamma foranledt till
foljande erinringar.

A) Alternativ |.
5§ 1 mom.

D& det torde vara mindre lampligt, att afjemning af uppskattade
inkomstbelopp eger rum vid taxering’till inkomstskatt, men icke vid taxe-
ring till inkomstbevillning, synes antingen forslagets stadgande harom bora
bortfalla eller ock motsvarande bestimmelse meddelas i bevillningsforordningen.

8 §.

1 mom. Di afdrag for ranta 4 gald wtifver hvad i bevillningsfor-
ordningen 4r medgifvet sker forst frin den utrénta sammanlagda inkomsten,
pé satt vidfogadt deklarationsformular och sirskilda anvisningar utmarka,
synes kunna ifrigasittas, att affattningé@n af forsta stycket undergar nigon
omredigering i syfte att tydligare &n nu ar fallet framhalla detta.

2 mom. Jemval har torde en omredigering tarfvas for att tydligt
angifva omfattningen af sjelfva den rgtt till afdrag for forluster, som
forslaget medgifver. Sidant stadgandet ar affattadt, innefattar det en sam-
manblandning af olika &mnen. Afsigten torde nemligen hafva varit att saga
tvd saker: dels att dfver hufvud vid berikning af det ekonomiska resul-
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tatet af viss rorelse annan slags forlust icke far afdragas #n sidan, som €]
ar att hanfora till kapitalforlust, hvilket i »anvisningarne» nirmare utvecklas,
och dels att, derest med iakttagande af detta berskningssitt berorda re-
sultat blir forlust och icke vinst, denna forlust fir leda till minskning
af den vinst, som uppstitt & andra inkomstkallor, vare sig dessa falla inom
hufvudgruppen »rorelse eller yrke» eller inom annan hufvudgrupp.

9§

Utofver hvad Kammarratten ofvan erinrat betraffande paragrafens
innebdrd, tilliter sig Kammarratten fasta uppmirksamheten dera, att, da
saval vid bolags nybildande som vid sedermera skeende tillskjutning af
nytt kapital inbetalning kan foras direkt till reserverade medel, det & andra
styckets sista rad forekommande ordet: »aktickapitalet> torde bora utbytas
mot »det inbetalda kapitalet>. Harigenom &vigabringas ock full dfverens-
stammelse med deklarationsformularet, der anm#rkta forhéllandet vunnit
beaktande.

10 &

Uttrycket »inkomstskatt eger icke rum» torde, sisom mindre sprak-
riktigt, bora utbytas mot: >skyldighet att erlagga inkomstskatt eger icke
rum>, eller annat dermed jemforligt uttryck. Betraffande den foreslagna
skatteskalan hanvisar Kammarratten till ofvan gjorda uttalanden och vill
vidare erinra derom att, sisom komiterade sjelfve péipekat, skalan eger
giltighet allenast vid en skattefot af hogst en for hundra. Kammarratten
haller afven fore, att bestimmelsen, som atergifver sjelfva skatteskalan,
skulle vinna i tydlighet, om i fjerde stycket orden: »men inkomsten i
ofrigt forhojas silunda, att» utbytas mot ordet »hvaremot», och tabellen
utfylles genom att efter orden: »den del> fogas orden: »af inkomsten>.

12 och 13 §§.

Di indelningsgrunden for afdelningarne a) och b) 1 § 12 icke ar den-
samma, hvaremot § 13 afhandlar samma 4mne, den s. k. subjektiva skattskyl-
digheten, som de under § 12 litt. b) upptagna bestimmelserna, synes den
anordning lampligen kunna vidtagas, att till § 12 hanfores allenast hvad
under litt. a) forekommer och att en ny § 13 bildas af § 12 litt. b) och den
foreslagna § 13, di hanvisningen till § 12 b) bortfaller. Frén § 13 bor
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afven utga hanvisningen till § 8, enar hvad der stadgas sisom regel galler om
skattskyldig i allmianhet. Likstallandet af partielt skattskyldig enskild
person och partielt skattskyldig juridisk person gores lampligen vid § 8
eller i sarskildt moment under den nya § 13.

16 §

Med afseende & affattningen af 17 § bor, i likhet mmed hvad som
iakttagits i alternativ II, utmarkas att bestimmelserna har afse enskild
skattskyldig.

17 §.

Paragrafen torde bora omredigeras si, att beskattningsort i forst
angifna fallet forklaras vara ort, der vederborande styrelse eller forvaltning
har sitt site eller syssloman ar bosatt.

18 §.

Vid denna § ftillater sig Kammarritten hanvisa till sitt ofvan gjorda
uttalande om onskvardheten af en gemensam beskattningsort for skattskyl-
dige, som har afses.

19 §.

Dé en hvar, afven den, som icke ar for egen del skattskyldig, bor
ega ritt att erhalla upplysning om beskaffenheten af honom aliggande
uppgiftsskyldighet — hvad ock forslaget torde hafva afsett — bor ordet
»skattskyldig» i paragrafens senare del utbytas mot: »en hvar». Den hir
omformalda ratten att for erhillande af upplysning hanvinda sig till hvilken
bevillningsberedningsordfsrande som helst innebar en utvidgning af hvad for
nérvarande harutinnan giller, som icke torde vara af omstandigheterna
pakallad och i tillampningen kan blifva temligen betungande. Allra minst
torde densamma vara pi sin plats i detta alternativ, da ju bevillningsfor-
ordningens foreskrift att upplysningen skall begiras hos wvederbirande
beredningsordférande qvarstar oférandrad, (se bev.-fn. §§ 20 och 30) och
meningen vil icke kan vara, att kungorelsen, som dock afser taxering enligt
bada forfattningarna skall for detta sarskilda fall innehélls olika foreskrifter.
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Vid | mom. litt b) synes kunna ifrdgasattas, att, pa satt i alt. IL
iankttagits, begreppet inkomst tydligen angifves vara sidan inkomst, for
hvilken skattskyldighet eger rum enligt inkomstskatteforordningen.

2 mom. Ordet »afven» torde, sisom har mindre egentligt anvindt,
bora utga.

21 §.

Da 1 20 § 2 mom. icke meddelas nagon foreskrift, ivem som eger
infordra deri omformald uppgift, torde i andra stycket uttrycket: »Uppgift,
som enligt 20 § 2 mom. infordrats» etc. bora utbytas mot: »Uppgift enligt
20 § 2 mom., som infordrats» etc.

Att for utlandsk forsskringsanstalt fordra en skarpt uppgiftsskyl-
dighet torde desto mindre bora ifrigakomma, som vid taxeringen af sadan
anstalt, enligt vedertagen praxis, dess inkomst utan vidare berdknas till
vissa procent af beloppet influtna premier minskadt med beloppet af utbe-
talda aterforsikringspremier. Det torde vid sidant forhallande gora till-
fyllest, att uppgiften afser, utom fast egendom och dess virde, allenast
premiebeloppet for de under nastforegiende ir af anstalten afslutade for-
sikringar jemte beloppet af under samma tid utbetalda aterforsakrings-
premier.

. 22 §.

Med sin foreslagna affattning, hvilken genom ordet »i dfrigt> omedel-
bart anknytes till nastforegiende stadganden, torde paragrafens bestim-
melser icke lampligen bilda innehéll for en sirskild paragraf.

Betraffande den undantagsforeskrift, paragrafen i andra stycket inne-
haller i fraga om beskaffenheten af uppgift rorande forlust, hanvisar Kam-
marratten till hvad derutinnan ofvan #4r anfordt.

23 §.

For fullstindighetens skull torde har bora, sisom skett 1 motsva-
rande stadgande i alt. II, insattas ordet »sysslomano.
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24 §.

Denna paragraf foranleder enahanda erinran, som framstalts vid

§ 19.

25 §.

D& svarighet nagon gang torde kunna mota att uppgifva jemval
hemvist for lifrintetagare eller aktieegare, foreslds, att uppgiftsskyldighet
i forevarande afseende angifves aligga vederbsrande, der si ske kan.

Afven den, som egt uppbira utdelning, men af nigon anledning
14tit densamma innestd, larer f4 anses vara pligtig att utgdra inkomstskatt
for utdelningsbeloppet, och torde i enlighet harmed i litt. b.) till ordet
»uppburit» béra fogas orden: »eller egt uppbiras.

29 §.

Enar tillracklig anledning ej torde vara for handen att utan vidare
tillmata verk eller bolag en rymligare tid for aflemnande af uppgift #n som
medgifves andra skattskyldiga, synes bestimmelsen i paragrafens forsta
stycke om ratt till anstdnd bora utgd och motsvarande indring vidtagas i
21 § bevillningsforordningen. Efter anmalan eger, ifall hinder mott for
aflemnande af uppgift inom foreskrifven tid, bolag liksom hvarje annan
skattskyldig att uppskjuta aflemnandet si langt som till utgangen af maj
ménad. -

Andra stycket torde vinna i tydlighet, om ordet »sidan» framfor
»uppgift> uteslutes, enar uttrycket eljest kan antagas asyfta endast upp-
gift frin verk eller bolag, hvarom strax forut sags, medan uttrycket i
sjelfva verket hanfor sig till sidan uppgift, som det utan anmaning aligger
skattskyldig att afgifva.

30 §.

1 mom. Detta moment, som hufvudsakligen afhandlar anmanings-
forfarandet, synes bora underkastas nigon omarbetning for att vinna i
tydlighet. Tvekan kan nemligen rdda om betydelsen af de i tredje stycket
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forekommande uttrycken: » enahanda ordning» och »gille hvad har ofvan
ar stadgadts, af hvilka sfrskildt sistnimnda uttryck torefaller oklart. 1
detta sammanhang mé ock papckas den bristande dfverensstimmelse, som
uttrycket »i enahanda ordning» vallar mellan 29 § tredje stycket, der tid-
rymden, inom hvilken uppgift skall infordras, bestimmes till >minst atta
dagar», och forevarande moment, enligt hvilket i hvarje fall, der anmaning
sker, tiden for aflemnande af uppgift icke far dfverstiga atta dagar.

Nuvarande andra stycket hor val med afseende & sitt innehill
snarare till § 29 an till § 30, och bor i hvarje fall, sdsom afseende
alla sarskildt infordrade uppgifter, byta plats med det nuvarande tredje
stycket.

d 3 mom. Uttrycket »fullstandig uppgifts, hvarmed forslaget asyftar
en formelt fullstandig uppgift, borde méahanda till forekommande af miss-
forstaind utbytas mot: » enlighet med § 21 afgifven uppgift> eller annat
dermed jemforligt uttryck, som tydligare &n det valda uttryckssattet ater-
gifver forslagets mening.

31 8.

Jemval affattningen af denna paragraf har synts Kammarritten bora
fortydligas. De i paragrafens forsta stycke anvinda ordalagen passa nem-
ligen icke ratt val in pa annan skattskyldig an den, som #r skyldig att utan
anmaning afgifva uppgift, d& 29 § endast for sidan skattskyldig kan sigas
gjelf stadga nagon tid — for annan skattskyldig bestaimmes nemhgen i
hvarje sirskildt fall tiden i den anmaning, som tillstalles honom — men
paragrafens hanvisning till 21 § i dess helhet gifver vid handen, att be-
stimmelsen asyftar afven den, som enligt 20 § anmanats att afgifva upp-
gift, men sidant uraktlatit.

Hvad forslaget asyftar for det fall att uppgift befinnes ofullstandig
enligt forslagets mening framgéir ej ritt tydligt af den affattning, ifraga-
varande stycke erhallit. Pafoljden skall nemligen vara forlust af ritten
att fullfolja talan i friga om beloppet af »den mkomst uppgiften skolat afse>.
Ar nu uppgiften t. ex. ofullstaindig derutinnan, att deklaranten icke upp-
tagit all honom tillhorig har i riket belagen fast egendom eller utelemnat
nagon tjensteinkomst, bor pafoljden rimligtvis icke blifva annan #n den,
att han icke fir fullfolja talan angiende den beraknade inkomsten af den
utelemnade fasta egendomen, huru origtig denna berikning &n ma vara,
eller mot taxeringen af den uteglomda tjensteinkomsten, men den nuva-
rande affattningen foranleder onekligen till en strangare uppfattning af

4
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stadgandets innebdrd, antingen sa, att ratten till talan forloras betraffande
hela den art af inkomst — enligt de anforda exemplen inkomst af fast
egendom och inkomst af tjenst — som uppgiften galt, eller ock, da ju
uppgiften afser den samfilda inkomsten, si att ratten till klagan gatt for-
lorad betraffande hela inkomsten.

I paragrafens andra stycke, som behandlar pafoljden for tredska,
afses bade den, som varit skyldig att utan anmaning deklarera, men icke
ens efter erhdllen anmaning fullgjort sin skyldighet, och den som, fran
borjan icke deklarationsskyldig annorledes &n efter anmaning, tvenne gin-
ger forgifves anmanats. Detta torde bora tydligare &n som skett fram-
hallas, hvadan en omredigering i sidant syfte synes onsklig. I sak
tillater sig Kammarratten vid detta stycke erinra, att botespafsljden synes
val strang for den, hvilken i likhet t. ex. med formyndare, eller god
man deklarerar for annans rikning, och att i hvarje fall stadgandet af en
latitud har torde vara pd sin plats, dd4 ju forseelserna kunna vara af hogst
olika omfattning och betydelse.

32 §.

Att botesbeloppet skall utan afseende pa forsummelsens beskaffenhet
vara ett och detsamma for alla fall, torde icke 6fverensstimma med van-
liga lagstiftningsprinciper, hvadan jemval har inforandet af en strafflatitud
synes onskligt.

33 §.

Da afven uppgift eller upplysning, hvilken opamint lemnas af nagon,
som icke #4r pligtig att utan anmaning deklarera, kan innehalla ett mot
battre vetande lemnadt origtigt meddelande, hvarigenom inkomst undandrages
beskattning, och foljdrigtigheten krafver, att jemval en sidan deklarant
drabbas af har upptagen straffpifoljd, torde for undanrddjande af all vill-
radighet harutinnan ordet »uppgiftspligtig» bora ersattas med ordet »nigon»,
i samband hvarmed forsta delen af paragrafen tarfvar jemkning i redaktionen.
Vidare anser Kammarratten, att forefintligheten af den i paragrafens sista
punkt angifna reut subjektiva straffminskningsgrunden icke lampligen bor
foranleda nigot stadgande i en forordning af den foreslagnas natur, utan
att det bor ofverlatas &4t domstolen att profva och vid straffets utmatande
taga hansyn till den grad af brottslighet, som i hvarje sarskildt fall ma
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foreligga. Sjelfva syftet med itragavarande tillaggsforeskrift tillgodoses
genom att stadga ett generelt straffminimum af 25 kronor, si att
orden »minst 50 kronor» 1 nastforegiende mening utbytas mot: »minst 25
kronors.

34 § 2 mom.

Enligt Kammarrattens asigt bor kronoombud, som forslaget endast
tillerkanner ratt att mdarvara vid granskning af har afsedda uppgifter, vara
ej blott befogadt, men afven pligtigt att deltaga i granskningen, med an-
ledning hvaraf Kammarritten anser momentet bora omredigeras i sidant
syfte. Tillika synes det kunna ifragasattas, huruvida ej sekretessen
skulle blifva battre tillgodosedd, derest uppgifterna under tjenstemanna-
ansvar forvarades hos kronofogde eller magistrat, for hvilka det sikerligen
ock skulle stilla sig beqvamare 4n for enskilde att bereda ifrigavarande
handlingar nodig vird. En i sistberérda hinseende vidtagen andring for-
anleder tydligtvis andring jemval af § 38 litt. b.)

35 §&.

Af enahanda skal, som anforts vid § 33, torde ordet »uppgiftsplig-
tig» 1 paragrafens borjan bora utbytas mot ordet >nigon».

Betraffande vidare den tid, inom hvilken eftertaxering blifvit med-
gifven, synes det Kammarratten, som borde densamma visentligt forkortas
for skiftadt dodsbo, och forestaller sig Kammarratten, att ett ar, raknadt fran
utgingen af det kalenderdr, under hvilket bouppteckning blifvit for regi-
strering ingifven eller af vederborande domstol forrittad, harvidlag skulle
utgdra en lamplig tidrymd.

38 §.

Den rattighet, som forslaget under litt. a) tillerkéinner skattskyldig
att i visst fall deklarera genom ombud, torde bora bortfalla. Medgifvandet
af en dylik ratt kan visserligen synas innebira en forman for den skatt-
skyldige, men skulle 4 andra sidan sikerligen alstra svarigheter vid afgd-
randet, hvem ansvaret for en origtig eller vilseledande uppgift i hvarje
sarskildt fall ratteligen bor drabba.
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Sirskilda anvisningar vid inkomstskattetaxeringen.

Forutom de erinringar mot forslaget i forevarande del, som omedel-
bart folja af hvad ofvan ar anfordt, har forslaget i nedan omférmalda han-
seenden synts bora foranleda erinran.

For den handelse skattskyldig i sin rorelse foradlar skogs-, jord-
bruks eller andra produkter fran egen jordbruksfastighet, fastes i. anvis-
ningarna uppméirksamheten derd, att han eger att vid berikningen af in-
komsten a foradlingsrorelsen gora afdrag »for omformalda produkters. Att
komiterade valt sistnimnda allmint héllna uttryck och undvikit att fram-
halla virdet af dessa produkter sisom det, hvarfor afdrag eger rum, beror
antagligen deraf, att man genom att utan nigon inskrankning medgifva
ett sadant afdrag l18per fara att gora afdraget vidstracktare an som veder-
bor. Det ar nemligen endast ravarans varde sdsom sddan efter gingse
pris i orten, for hvilket afdrag bor i det forutsatta fallet ega rum, och
torde detta lampligen kunna klargoras genom att i stallet for det af komitén
valda, afven ur spraklig synpunkt mindre tillfredsstallande uttryckssattet
betjena sig af uttrycket: »gdra afdrag for viardet af omfsrmalda produkter
i oforadladt skick.»

Det i slutstycket under rubrik »Eftertaxering» anforda exempel synes
tarfva ett fortydligande i tva afseenden. Dels bor salunda, vid angifvandet
af sjelfva forutsattningarna, orden »ar 1903», der de andra’ gangen fore-
komma, framflyttas i meningen s& att de komma att std omedelbart efter
ordet »bort», och dels torde till forekommande af hvarje missforstind slut-
orden: »enligt den skattefot, som for &r 1903 antagits> bdra andras till:
»sd att, om skattefoten varit 1 krona for 100 kronor, inkomstskatten blir
80 kronom.

Forslag till dndrad lydelse af vissa delar i beviliningsforordningen.

Hvad harefter angir det vid forsta alternativet fogade forslag till
dndrad lydelse af vissa delar i bevillningsforordningen, tilliter sig Kammar-
ritten erinra derom att, sivida Kammarrattens ofvan gjorda hemstallan
att jemval kronans ombud bor alaggas att deltaga i uppgiftsgranskningen
vinner afseende, motsvarande #ndring bor goéras i 27 § bevillningsforord-
ningen. Gifvetvis féranleder ock hvad Kammarritten erinrat vid forslagets
31 § enahanda erinran vid 24 § i bevillningsforordningen, som till sitt
hittillsvarande innehall af komitén lemnats oforindrad.
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Betraffande slutligen det vid forevarande alternativ fogade wuppyifts-
formuldr ofverenssttmmer detsamma med det forslag till formular, som
bilagts det andra alternativet allenast med de skiljuktigheter, som varit
en naturlig foljd af de olika utgangspunkterna for alternativen och den
olika bestimning, som i de bada alternativen gifvits at begreppet: inkomst
af kapital. Af sadan anledning har framnstiliningen af de erinringar, hvar-
till granskningen af forslaget i denna del foranledt, synts béra har nedan
i ett sammanhang lemnas.

B) Alternativ Il
3 och 4 §§.

I afseende & dessa paragrafer hanvisas till hvad ofvan vid §§ 8 och
9 1 alt. 1. erinrats.

6 §.

Paragrafen foranleder enahanda yttrande som § 10 i alt. 1.

8 §.

Hanvisningen i foérsta momentet till de i 11 § 2 mom. c¢), d), e), f)
och g) af bevillningsforordningen gifna stadganden angiende den subjektiva
skattskyldigheten lider af en oegentlighet derutinnan, att enligt litt. f) i
nyss nimnda lagrum fullstandig frihet fran skyldighet att utgdra inkomst-
bevillning ar medgifven, hvaremot hinvisningen foranleder till antagande af
ett motsatt forhéllande. Mot paragrafen i dess helhet synes den erinran
kunna goras, att den icke &r tillrackligt lattfattlig och ofverskidlig, ett
forhallande, som har sin forklaringsgrund deri, att bevillningsforordningens
egna foreskrifter i Amnet #4ro affattade med bristande enhetlighet i friga
om utgingspunkten och systematiseringen. For afhjelpande af den an-
markta bristfalligheten vore méhanda bast att i likhet med hvad i alt. [
skett gifva paragrafen en fristiende affattning. Okad lattfattlighet och
korrekthet synas ock std att vinna genom att lita hinvisningarna till 9
och 11 §§ bortfalla och i stillet i borjan af paragrafens forsta moment
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inrymma en h#nvisning till de undantag betriffande skattskyldigheten,
som goras i fjerde momentet. Forsta momentet skulle di erhalla ungefir-
ligen foljande lydelse:

Med undantag, hvarom i 4 mom. sags, utgdres inkomstskatt af den,
som ar pligtig erlagga bevillning for inkomst af kapital och arbete -enligt
de i bevillningsforordningen hirom gifna stadganden:

for all den inkomst, for hvilken han ar pligtig utgdra inkomst-
bevillning.

9, 10 och 12 §§.

Betraffande dessa paragrafer hanvisas till de erinringar, som gjorts
vid §§ 17, 18 och 35 i alt. I.

Forslag till andrad lydelse af vissa delar i bevillningsforordningen.

Vidkommande det vid alternativ Il fogade forslag till andrad lydelse
af vissa delar i bevillningsforordningen tilliter sig Kammarratten likaledes,
i tillampliga delar, hanvisa till hvad ofvan vid §§ 21, 22, 24, 25, 30, 31,
32, 33, 34 och 38 1 alt. 1 anforts.

Foljande sarskilda detaljerinringar har Kammarritten derjemte ansett
sig bora har framstilla.

I 16 § 1 mom. litt b) torde till forekommande af missférstind ut-
trycket: »uppburit tillhopa minst» etc. ersittas med »atnjutit» ete., i likhet
med hvad strax ofvan i samma stycke iakttagits.

Vid 32 § litt. f) erinras, att di forslaget, som gor &tskilnad mellan
»uppgifter> och »upplysningar», val ej torde afse att i friga om skydd for
hemlighallande stalla de senare simre &n de forra — ndgot hvartill icke
heller forefinnes anledning — redaktionen af stadgandet bor fullstindigas

i angifvet syfte.

Forslag till instruktion for taxeringsmyndigheterna.

78

Bestimmelsen att vid taxering af rorelse behorig hansyn skall tagas
jemval till varulager och inventarier vid &rets slut i jemforelse med varu-
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lager och inventarier vid arets horjan torde bora utga vid det forhallande
att deklarationer frin andra &n verk och bolag, hvarom i 16 § a) sags,
harutinnan icke behdfva innehilla nigon upplysning, och enskild skatt-
skyldig forst efter anmaning Ar pligtig att derom lemna besked.

Formulir.

Sasom redan blifvit erinradt, hiller Kammarratten fore, att skatt-
skyldig, som drifver flera sirskilda slag af rorelse eller yrke, bor uppgifva
nettobehallningen 4 hvarje sarskildt foretag. Kammarritten tillater sig
vidare anmarka, hurusom den sammanstillning, hvilken under B. 2:0)
gores i afseende & afdragen for 5 % af fastighetstaxeringsvirde, rinta &
lant rorelsekapital och forlust, latteligen kan foranleda den origtiga upp-
fattning af forslaget, att jemval forstnimnda afdrag finge medverka sisom
en faktor vid utriknandet af det slutliga forlustafdraget, si att t. ex.
skattskyldig, hvilken i en af honom utdfvad rorelse eger fastighet med
100,000 kronors taxeringsvirde, skulle ega att 8ka den forlustsiffra, rorelsen
i sin helhet utvisar, med 5,000 kronor. Sarskildt kursiveringen af orden
»under denna punkt» verkar i nu berdrdt hinseende vilseledande.

Vid C i bada alternativen torde uttryckligen bora framhallas, att
afdraget far afse endast ranta & upplanadt kapital, icke t. ex. forvaltnings-
kostnad.

De 4 formulirets forsta sida lemnade anvisningar synas, utom hvad
de for narvarande innehalla, lampligen bora upptaga erinringar derom:

att bostads- och andra foérmaner bora till sitt varde i penningar
uppgifvas,

samt att verk eller bolag, hvarom i 20 § resp. 16 § sigs, skall vid
uppgift om sin inkomst foga foreskrifna rakenskapshandlingar.

Vinner hvad Kammarritten vid granskningen af forslagets detaljer
erinrat afseende, tarfva de 4 samma sida meddelade anvisningarne mot-
svarande rattelse.

I stallet for de vid den slutliga summeringen anvinda ordalagen:
sundertecknads inkomst nistféregiende &r utgjorde siledes» torde det har
bora heta endast: »summa &terstiende inkomst».

I afseende & deklarationsformuliret i dess helhet synes det slutligen
Kammarratten, som skulle det leda till dkad enkelhet och reda, om de-
klarationen anordnades si, att vederborande skattskyldig forst finge angifva
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sin bevillningspligtiga inkomst och derefter enligt formuldrets anvisningar
den inkomst, for hvilken inkomstskatt skall utgi.

Vidkommande formularet till taxeringslingd foranleder detta till den
erinran frain Kammarrittens sida, att da enligt gallande praxis afven en
extra provinsiallakares inkomst af praktik inom tjenstgdringsdistriktet anses
harflyta af tjenst, medan deremot t. ex. en lasarettslikares inkomst af praktik
upptages sdsom rorelseinkomst, den i langdformuldret anvinda exempli-
fieringen, savidt nu #4r i fraga, torde bdra i enlighet hirmed rattas.

Bilagda utdrag af Kammarrattens protokoll utvisar de sirskilda ytt-
randen, som vid #rendets foredragning afgifvits. Stockholm den 2 de-
cember 1901.

Underdanigst
L. AKERHIELM.

A. H. Biorgrunp. Henning v. Unge. (€. O. Erickson. Oskar Bopin.

CarL JugL. Erik vox WOLCKER. Gustar HERNMARCK.
Foredragande.

John Lybeck.



[tdrag af Kongl. Kammarrittens protokoll den 2 de-
cember 1901.

Narvarande:

Presidenten, Herr Friherre AKERHIELM,
Herr Kammarrattsradet Brorgrunb,
Herr Kammarrattsradet voxn Ungr,
Herr Kammarrattsridet Erickson,
Herr Kammarrattsradet Bopi,

Herr Kammarrattsridet JukL,

Adjungerade ledaméterna

Sekreteraren voN WOLCKER,
Notarien HERNMARCK.

S_'B Sedan med anledning af Kongl. Maj:ts nidiga remiss den 18 okto-
ber innevarande ir foredragning, pi satt Kongl. Kammarrattens protokoll
for den 4, den 5, den 6, den 8 och den 9 nastlidne november utvisa, egt
rum af sirskilda komiterades den 15 bersrde oktober afgifna betinkande
med forslag till bestdimmelser om inkomstskatt och forslag till obligatorisk
sjelfdeklaration, s& foretogs nu ofvanomformalda nadiga remiss till be-
svarande;

Och beslots underdénigt utlatande, se registraturet.

Foljande sarskilda yttranden afgafvos:

Af herr kammarrittsridet Bodin:

Det mest rationela sittet for beskattning af den vinst, som uppstar
af aktiebolags verksamhet, skulle utan tvifvel vara att sjelfva bolaget fri-
toges frin beskattning samt att delegarne progressivt beskattades for den
4 en hvar af dem belopande andel af vinsten, vare sig denna reserverades
cller utdelades till delegarne. Da emellertid ett sadant ordnande af bo-
lagsbeskattningen pé grund af praktiska svarigheter vid tillimpningen ej

5
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larer vara utforbart, maste den utviagen anlitas att beskatta savil bolaget
som delegarne i detsamnma.

Mot forslaget att dervid beskatta delegarne progressivt for deras ut-
delning och bolaget proportionelt for hela vinsten med afdrag blott for
ranta & forlagskapital kan invandas, att med en sidan anordning det i
sjelfva verket skulle komma att ligga i delegarnes eget skon att bestimma
i hvad man de vore villiga underkasta sig progressiv beskattning.

Ej fataliga fall skulle kunna namnas, da bolag, med synnerligen om-
fattande och vinstgifvande verksamhet praktiskt sedt egas af en eller nagra
fa personer. Om dessa foredraga att lita bolagets vinst eller storsta delen
deraf sti inne hos bolaget framfor att utdela densamma, skulle foljden
blifva, att de fullstandigt eller sa godt som fullstandigt undandroge sig
progressiv heskattning for sina andelar af bolagens vinst. Under forut-
sattning att utdelningen ej ofverstege det procenttal, som kan blifva be-
stamdt for bolagets ratt till afdrag for ranta a forlagskapital — af komi-
terade foreslaget till 4 procent — och bolagsdelegarne salunda jemval fri-
toges fran all dubbelbeskattning, skulle de blifva alldeles oskaligt gynnade.

Det synes ej osannolikt, att delegare i de namnda bolagen for att 1
mojligaste matto undgd progressiv och dubbel beskattning skulle komma
att med hiansyn dertill afpassa utdelningarna fran bolagen.

Den tanke, som framkastats, att bolagsdelegarne skulle beskattas pro-
gressivt for utdelning, medan bolagen beskattades likaledes progressivt for
sin outdelade vinst, synes af finansicla skal ej ratt tilltalande. Flertalet
holag torde utdela den vida ofvervigande delen af sin vinst, och det larer
ej vara sillsynt, att holag med stora samlade fonder utdela si godt som
hela vinsten. [ dessa fall skulle beskattningsmyndigheterna kunna nodgas
utkrafva skatten for hela cller storsta delen af bolagsvinsten hos en stor
mangd delegare, af hvilka mojligen i foljd af ofverlitelser, vistelse & ut-
landsk ort eller andra orsaker atskilliga ej kunna antriffas.

Referentens forslag rorande bolagsbeskattningen synes innefatta en
relativt lycklig losning af fragan. Derigenom undgis den af komiterade
foreslagna synnerligen obilliga progressiva dubbelbeskattningen, medan &
andra sidan det allminna ar forsakradt om att kunna ur den samlade
bolagsegendomen uttaga vasentliga skattebidrag. Den foreslagna anord-
ningen synes visserligen vid forsta phseendet nagot invecklad men kratver
i sjelfva verket en rakneoperation af enklaste beskaffenhet.

Af nu anforda skal bitrader jag i1 forevarande amne referentens
forslag.

Da vid inforande i vart skattesystem af en nyhet sidan som den
obligatoriska sjelfdeklarationen en viss varsamhet torde vara af noden, ar
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det mojligt, att till en borjan bor for densnmma viljes den jemforelsevis
milda form, som komiterade foreslagit. * Men det torde dock bora anméar-
kas att, om nodig garanti mot oriktiga och vilseledande uppgifter skall
vinnas, en del i andra linder stadgade men af komiterade ej foreslagna
kontrollitgarder synas bora efter hand inforas; och torde si mycket storre
skal finnas hirfor som forslaget krafver endast uppgift a4 slutsumman at
en  skattskyldigs inkomst och ej tillika redogdrelse for den berakning af
inkomsten, som ligger till grund fér namnda uppgift.

Den af Kammarrattens pluralitet uttalade uppfattning, att det nu
vanliga offentliggorandet genom pressen af taxeringsprotokollet bor genom
stadgande i tryckfrihetsfsrordningen forekommas, kan jag ej bitrida. It
sadant offentliggdrande anser jag tvartom gagneligt, bland annat af den
anledning, att derigenom vinnes nigon kontroll a det satt, hvarpad den
skattskyldige fullgjort sin deklarationsskyldighet.

Af herr kammarrittsradet von Unge:

Fran den af Kammarrittens pluralitet uttalade mening ar jag skilj-
aktig 1 foljande afseenden.

Betraffande beskattningen af inlindska aktiebolags och bankbolags
vinst instimmer jag val i de anmarkningar, som af Kammarrattens plura-
litet riktats mot komiterades forslag i denna del, men anser dock icke
heller det satt for ordnande af denna beskattningsfriga, som af Kammar-
rattens pluralitet foreslagits, vara ur rittvisans synpunkt tillfredsstallande,
da nemligen derigenom icke undvikes dubbel beskattning for viss del af
bolagens vinst.

Det mest rattvisa sittet for beskattande af aktiebolags och bank-
bolags vinst skulle helt visst vara, att for dem blefve gillande samma be-
stimmelser som de for handelsbolag foreslagna, enligt hvilka bolagen
sjelfva alls icke beskattas, men deremot hela vinsten beriknas fordelad
mellan bolagsmannen, hvilka derfor, hvar efter sin andel, taxeras.

Detta beskattningssatt larer dock med hansyn till de praktiska svi-
righeter, som skulle mota vid forsok att tillimpa detsamma, icke kunna
ifragakomma.

Deremot torde icke nagra svarigheter vid tillampningen vara for-
bundna med ett ordnande af forevarande beskattningsfriga pa det sitt
att, jemte det bolagens delegare skulle vara skattskyldiga, pa sitt komi-
terade foreslagit, for sin vinstutdelning, bolagen sjelfva forklarades skatt-
skyldiga allenast for den del af vinsten, som icke utdelats, med tillamp-
ning 4fven pi denna del af de foreslagna bestimmelserna om progressiv
beskattning. Harigenom vinnes, att icke nagon del af vinsten nagonsin
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kunde undandragas beskattning och att ej heller nagon del af vinsten be-
skattades dubbelt. Deremot karr mot detta beskattningssatt i viss man
goras samma anmirkning som mot det af komiterade foreslagna och mot
det, som omfattats af Kammarrittens pluralitet, nemligen att nagon del
af bolagens vinst kunde komma att drabbas af progressiv skatt utan af-
seende 4 delegarnes storre eller mindre skatteférmaga.

Di likval den progressiva skatten i intet fall kunde komma att
traffa storre del af vinsten #n den, som icke utdelats och hvilken val kan
anses utgdra en af aktieegarne gjord besparing, hvars belopp det derjemtc
star i aktieegarnes eget skon att bestimma, torde den anmarkta oegent-
ligheten icke bora tillmitas si stor betydelse, att den ma anses utgora
ovilkorligt hinder for fragans losning pa nu angifvet satt. Att detta be-
skattningssitt eger bestamdt foretrade for det af komiterade foreslagna,
synes mig uppenbart, och larer det afven bora anses i hogre grad an det
af Kammarrittens pluralitet omfattade forslaget foranleda till rattvisa i
beskattningen, di nimligen det forra men icke det senare omojliggor
dubbelbeskattning.

Af innehéllet 1 7 § a, b och ¢ samt 8 § 2 mom. i forslaget till
forordning om inkomstskatt, (alternativ 1), jemforda med »sarskilda anvis-
ningar till ledning vid inkomstskattetaxeringen» 38:0, framgir att, om
skattskyldig drifver flere rorelser, hvilka #ro att betrakta sisom i forhal-
lande till hvarandra sjelfstindiga, samt nigon rorelse gir med forlust,
afdrag for forlusten fran den skattskyldiges ofriga inkomst vid inkomst-
taxeringen &r medgifven dock med den inskrankning, att vid beriakning
af forlustens belopp afdrag icke far ske for 5 procent af taxeringsvardet
af den for ifragavarande rorelse begagnade fastigheten. Att enahanda
tolkning bor gifvas it motsvarande stadganden i férslaget till forordning
om inkomstskatt enligt Alternativ II (§§ 2 och 3) framgar af 13 § i for-
slaget till instruktion for taxeringsmyndigheterna.

Da den omstindigheten att en skattskyldigs rorelse gatt med for-
lust enligt min mening icke kan utgora nagon rimlig grund till att, pa
sitt komiterade silunda foreslagit, frankanna honom den ratt till sist om-
formalda afdrag som, derest hans rorelse lemnat vinst, skolat honom till-
godokomma och som betingas deraf att ett afdraget motsvarande belopp
vid inkomstskattetaxeringen upptagits sasom beraknad afkastning af den
skattskyldiges fastighet, oaktadt densamma, sasom anvand for rorelsen,
icke lemnat nagon sirskild afkastning, anser jag de ifragavarande, af komi-
terade foreslagna stadgandena bora #ndras i det syfte, att afdrag for
forlust a rorelse medgifves med det belopp, hvartill forlusten uppgatt med
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tilampning af stadgandet om afdrag for 5 procent af taxeringsvirdet ot
den for rorelsen anvinda fastigheten.

De bestammelser, som innecfattas i 34 § af forslaget till forordning
om inkomstskatt (enligt alternativ 1) och 1 27 § af hevillningsforord-
ningen. enligt de sarskilda lydelser, som for sistnamnda § foreslagits,
synas mig innebira en oegentlighet i det afseende att, oaktadt endast en
ledamot af taxeringsmyndighet eger att jemte ordforanden deltaga i gransk-
ning af skattskyldigs uppgift till taxeringen samt for de ofriga ledamo-
terna icke skall ‘angiende uppgifts innehill lemnas »vidare redogorelse &n
som for taxeringen oundgingligen erfordras), samtliga ledamdterna dock
skola deltaga i beslutet och salunda afven, derest uppgiften icke foljes,
bestamma affattningen i protokollet af skalen for beslutet hvilka skola
»tydligen angifvas». D& ett beslut, hvarigenom uppgift icke foljes, val
maste antagas i regel grunda sig pa sjelfva uppgiftens beskaffenhet, synes
det vara snart sagdt omojligt att fatta ett sddant beslut utan att de be-
slutande erhalla fullstandig kannedown om uppgiftens innehéll, a4n mera
vanskligt larer det blifva att »tydligen» angifva skalen for beslutet.

Det torde med afseende hara bora komma under ofvervigande, om
icke i alla de fall, di taxeringen skall grunda sig pa uppgift fran den
skattskyldige, icke blott ratten och skyldigheten att granska uppgiften
utan afven beslutanderitten borde uppdragas till en mindre delegation af
taxeringsmyndigheten eller, derest detta skulle anses olampligt, huruvida
icke det foreslagna hemlighallandet af uppgift kunde, pa satt for narva-
rande ar i bev. fns 27 § bestamdt, inskrankas till de fall, da de skatt-
skyldige sarskildt forklarat sig icke medgifva uppgifts offentliggorande.

Af herr kammarrattsradet Biorklund:

I fraga om inkomstskattetaxering af aktiebolags vinst ir jag af annan
mening #n Kammarrattens pluralitet och fir i detta afseende anfora
foljande:

Progressiv skatt @r till sin natur en rent personlig skatteform. Har-
af foljer, att densamma bor ifragakomma endast vid beskattning af fysiska
personer och att det vore lindrigast sagdt oegentligt att lata densamma
komma till anvandning vid beskattning af bolags vinst. Den af komite-
rade foreslagna progressiva beskattning af bolags vinst skulle ock leda till
den, efter mitt formenande, betankliga orattvisa, att skatten i manga fall
komme att sti i omvandt forhallande till skattefsrmagan for sividt med
detta i fraga om bolag oegentliga uttryck far forstis forhallandet emellan,
4 ena sidan, beloppet af bolagets aktiekapital och, & andra sidan, beloppet
af den arsvinst, bolagets verksamhet inbringat. Salunda skulle t. ex. ett
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bolag med ett aktiekapital af 500,000 kronor, som intjenat en arsvinst af
50,000 kronor, d. v. s. 10 procent, efter afdrag af 4 procent utaf aktiekapi-
talet med 20,000 kronor, skatta for aterstiende vinsten 30,000 kronor,
hvilken, enligt den for progressionen uppgjorda skalan, skulle upphdjas till
65,000 kronor, d. v. s. nigot mer 4n tvd gdnger den beskattade vinstens
verkliga belopp; ett annat bolag deremot med ett aktiekapital af 5,000,000
kronor, som intjenat en &rsvinst af 350,000 kronor, eller endast 7 procent,
skulle, efter afdrag af 4 procent 4 aktiekapitalet med 200,000 kronor, skatta
for aterstiende vinsten 150,000 kronor, upphodjd till ¢j mindre &n 695,000
kronor, d. v. s. nigot mer an fyra och en half ganger den beskattade
vinstens verkliga belopp. .

Mig synes att — jemte det for den del af bolagsvinst, som utde-
lats, progressiv inkomstskatt asittes aktieegarne samt, for undvikande
af eller atminstone minskning i dubbelskattning, vid bolagets inkomst-
skattetaxering afdrag egde rum for hvad af arsvinsten utdelats, hvil-
ket afdrag dock ej finge ofverstiga fyra procent af bolagets inbetalda
aktiekapital — bolaget borde for aterstiende arsvinsten, ehvad den utdelats
eller af bolaget innehallits, paforas inkomstskatt efter hittills vanlig grund,
d. v. s. proportionel skatt.

In fidem
Henr. Bovin.



