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TILLL. KONUNGEN.

Sedan Eders Kongl. Maj:it genom nadiga bretvet den 20
December 1889 anbefalt Nya Lagberedningen att utarbeta forslag
till lag angaende vilkoren for fullfoljd af talan i Ofverriatt och
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hos Konungen, har Beredningen pa grund harat utarbetat for-
slag till: '

l:0) Lag angiaende fullfsljd af talan emot allmin domstols utslag i
tvistemal;

2:0) Lag angiende fullfoljd af talan emot allmin domstols utslag i
brottmal;

3:0) Lag om inforande af de nya lagarne angiende fullfoljd af
talan emot allmén domstols utslag och hvad i afseende dera
iakttagas skall;

4:0) Lag angaende beraknande af fatalietid 1 visst fall;

5:0) Lag angiende fullfoljd af talan 1 vissa fall emot Underratts
utslag i tvister om husesyn och fardag & krono- eller andra
publika hemman;

6:0) Lag angaende fullfsljd af talan emot allman domstols beslut i
ansdkningsirende;

7:0) Lag angiende tillagg till gillande foreskrifter i afseende &
fullfsljden af polismal;

8:0) Lag angéende andring i vissa delar af Utsokningslagen;

9:0) Lag angiende verkstallighet i vissa fall af utslag 1 brottinal
utan hinder af #ndringssokande;

10:0) Lag angaende forandrad lydelse af 327 § i Sjolagen den 12
Juni 1891;

11:0) Lag om andring i vissa delar af Forordningen angiende jords
eller ligenhets afstiende for allmant behof den 14 April
1866;

12:0) Lag angdende forindrad lydelse af 3 § i Lagen for Rikets
Standers bank den 1 Mars 1830, samt

13:0) Lag angiende forandrad lydelse af 134 § i Stadgan om skiftes-
verket 1 riket den 9 November 1866;



b)

och far Bereduingen hérmed i underdénighet dfverlemna dessa forslag
med motiv dertill afvensom af undertecknade Annerstedt och Wold
afgifua sarskilda yttranden.

Derest ifragavarande forslag varda godkanda, torde af skal, som
blifvit i Beredningens motiv anfdsrda, dels bestaimmelser blifva af néden
angaende anstillande af kommissiondrer hos dfverdomstolarne, dels ock
vissa dndringar bora i Forordningarna angiende expeditionslésen och
om stampelafgiften vidtagas med afseende & vadebevis och revisions-
utslag.

Di Beredningens uppgift varit inskrankt till &mnets behandlande
savidt det legat inom allminna lagens omrade, har Beredningen
icke framstalt nagot forslag till de nya eller forandrade stadganden,
som 1 atskilliga instruktioner och andra administrativa forfattningar
kunna i fsljd af de nya lagarnes antagande erfordras i fraga om sittet
och vilkoren for besvars anforande fran administrativ myndighet till
Hofratt eller Konungen.

Slutligen fir Bereduningen anmala, att Presidenten m. m. Herr K.
J. Berg jemlikt nadiga brefvet den 1 Februari 1889 deltagit saval i
Beredningens gemensamma ofverlaggningar angaende forendmnda forslag
som i forslagens granskning.

Underdénigst

L. ANNERSTEDT.

Ty, WIIKANDER. JoHaN WoLp. J. G. Horngy.

Stockholm den 31 December 1891.
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Forslag
till

Lag

angaende fullfdljd af talan emot allmidn domstols utsiag i tvistemal.

I KAP.

Om vad.

1§

Vill part soka #ndring i Underratts slutliga utslag i tvistemal, an-
mille da, der ej i denna lag annorledes stadgas, skriftligen vad emot
utslaget, 1 stad hos Rétten sist fore klockan tolf & femtonde dagen och
4 landet hos domaren sist & femtonde dagen fran den dag, da utslaget
gafs. Vadjas ej si, som nu ar foreskrifvet, stinde utslaget fast; och varde
forty vadeanmilan, som gores senare eller annorledes, #n nu ar sagdt,
ej upptagen.

Huru i visst fall andring i Underritts slutliga utslag i tvistemil
sokes genom dtervinning, derom skils i 12 kap. Rattegangshalken.

2§

Intill dess vadetiden gatt till anda ege part, som vidjat, att hos
Ratten eller domaren skriftligen aterkalla vadet. Har sidan dterkallelse
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skett, mi ej af parten anyo i mailet vidjas; dock vare honom obetaget
att, der motparten vadjat, ansluta sig till dennes vad pa sitt i3 § sags.

38

Ar vad af ena parten anmildt, ege motpart, som ej vadjat, att, i
stad hos Ratten sist fore klockan tolf & tjugonde dagen och & landet
hos domaren sist 4 tjugonde dagen fran den dag, di utslaget gafs,
skriftligen anmila, att jemval han for sin del vill sdka #ndring i utslaget.

Sadan anslutning till vad vare dock utan verkan, der vadet ej full-
foljes eller den vidjandes talan af Hofratten ej upptages till préfning.

48

Den, som vadjat eller aterkallat vad eller anslutit sig till vad,
vare e) pligtig att derom underritta motparten.

Bl

Har part i laga ordning vidjat eller anslutit sig till vad, teckne
Ritten eller domaren strax bevis derom & utslaget med underrittelse
om hvad parten enligt 7 och 9 §§ har att iakttaga for fullfoljd af sin
talan. Har vad ratteligen aterkallats, varde ock bevis derom tecknadt
a utslaget.

Da anmaldt vad icke blifvit inom foreskrifven tid aterkalladt, ege
motpart, som sadant #dskar, att erhilla bevis derom jemte underrittelse
om hvad honom enligt 7 och 12 §§ aligger.

Har anmalan, hvarom ofvan #ar sagdt, ej upptagits, vare parten
berattigad att, pa begiran, a utslaget erhalla bevis derom med de skil,
hvara beslutet grundats.

6 §.

Ofver anmilda och aterkallade vad samt dfver anmilanden om vade-
anslutning skall foras sarskild forteckning.
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D& vadjadt &r, skola parterna i Hofratten sig installa, i mal fran
Norrbottens, Vesterbottens, Jemtlands och Vesternorrlands lan sist fore
klockan tolf & fyratiofemte dagen samt i mal fran ofriga delar af riket
sist fore klockan tolf & trettionde dagen frin den dag, da utslaget gafs.

8 §.

Har i konkurs- eller boskilnadsmél vad blifvit anmildt, aligge det
Ratten eller domaren att fore den i 7 § sagde instillelsedag till Hof-
ratten insinda alla de vid Underratten foretedda handlingar, som tvisten
rora men ¢j blifvit 1 protokollet intagna.

9§

Inom den i 7 § for installelse bestaimda tid skall den, somn vidjat,
till Hofratten ingifva skriftlig inlaga, deri han framstsller sin talan.
Vid inlagan foge han det dfverklagade utslaget med vadebevis, Under-
rattens ofriga protokoll i malet samt de handlingar, hvilka han derut-
ofver &beropar, s& ock afskrift af inlagan med de bevis, som dertill hora.

Motpart, som anslutit sig till vad, har att sist fore klockan
tolf & instillelsedagen ingifva sin inlaga, Underrattens utslag med bevis
om anslutningen samt de af honom aberopade handlingar, som ej finnas
i Underrattens protokoll intagna, si ock afskrift af inlagan med dertill
horande bevis.

10 §.

Férsummar den, som vidjat, att inom tid, som i 7 § siags, iakt-
taga installelse eller ingifva vadeinlaga, hafve han forlorat sin talan,
der ej inom samma tid visas laga forfall. Har han forsummat att
fore klockan tolf & instillelsedagen ingifva Underrattens utslag med
vadebevis, vare ock sin talan forlustig, der han ej inom samma tid

2
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styrker, att laga hinder for utbekommande deraf mott. Visas forfall
eller hinder, som nu ar sagdt, forelagge Hofratten ny tid.

Hvad nu ar stadgadt om den, som vadjat, ege motsvarande til-
lampning i fraga om den, som anslutit sig till vadet.

11 §

Underlater karanden att till Hofratten ingifva Underrittens proto-
koll i malet, och ar det ej af annan part foretedt; forelagge Hofratten
karanden viss tid att dermed inkomma vid afventyr att underlatenhet
deraf ej foranleder vidare uppehall med malets afgérande.

12 §.

A kurandens inlaga ege motpart, som iakttagit installelse efter
ty 1 7 § sags, att skriftligen svara sist vid upprop i femtonde dagen
fran instillelsedagen. Begar han uppskof och visar skal dertill, forelagge
Hofratten honom den tid, som profvas nodig. Har kéranden jemlikt
10 § fatt ny tid utsatt for vadeinlagans ingifvande, varde uppropet
hallet & femtonde dagen fran den tid. Vid svaret foge svaranden de
handlingar, som af honom A&beropas och ej redan #ro ingifna, si ock
afskrift af svaret med de bevis, som dertill hora.

Har svaranden anslutit sig till vadet, gille hvad nu &r sagdt jemvil
om karandens skyldighet att i motpartens inlaga svara.

13 §.

Forsummar svaranden att inom tid, som 1 7 § sigs, iakttaga in-
stillelse, hatfve han forlorat ratt att ingifva skriftligt svar, med mindre
inom samma tid laga forfall visas. Har svarande, som iakttagit instal-
lelse, forsummat ingifva skriftligt svar inom tid, som 1 12 § sags,
hatve han ock forlorat ratt att sidant svar afgifva, der ej inom samma
tid laga forfall visas; visas forfall, forelagge Hofratten ny tid for svarets
ingitvande.
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Har karanden férsummat att i fall, da svaranden anslutit sig till vadet,
ingifva skriftligt svar & dennes inlaga inom tid, som 1 12 § sigs, galle
for karanden hvad i 13 § om sadan forsumnmelse af svarande ar stadgadt.

15 §.

De afskrifter, hivilka enligt 9 och 12 §§ skola af part ingifvas, ege
motparten uttaga. Hafva flere motparter instalt sig, och kunna de ej
enas, hvilken af dem skall uttaga afskrift, ma den ej utlemnas, utan
ege parterna att af dess innehall taga kinnedom hos den tjensteman,
som handlingarna i malet forvarar.

Har part underlatit ingifva afskrift, som nu &r namnd, vare mot-
parten berittigad att pa den forsumlige partens bekostnad taga sadan
afskrift.

16 §.

Med en skrift & hvardera sidan skall kiras och svaras i mal, som
efter vad till Hofratten inkommit; dock ege part att muntligen yttra sig
i malet, om han inom behorig tid det fskar eller forhor eljest halles.

Enahanda ratt att muntligen yttra sig ege ock part, som for for-
forsummelse, hvarom i 13 eller 14 § sigs, forlorat ratt att ingifva
skriftligt svar.

17 §.

Nu har den, som vadjat, uteblifvit utan att forfall visats, som i
10 § s#gs: var motparten fore klockan tolf & installelsedagen tillstades,
och vill han soka ersattning for installelsen; gére det skriftligen sist &
tid, som for ingifvande af svar ar bestimd. Aktar den, som vidjat,
nodigt att ofver ansdkningen sig forklara, ege han att, utan delgifning
eller annan kungorelse, sist fore klockan tolf & femntonde dagen fran
sagda tid afgifva skriftligt yttrande, vid afventyr att underlatenhet deraf
¢) hindrar fragans afgorande.
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IT KAP.

Om besvir emot Underriitts slutliga utslag.

18 §.

Ar i lag eller sirskild forfattning for visst slag af tvistemal stad-
gadt, att talan emot Underratts slutliga utslag skall fullfsljas genom
besvir; ingifve part, som i sddant utslag vill soka &ndring, sina besvar
till Hofratten, i mal fran Norrbottens, Vesterbottens, Jemtlands och
Vesternorrlands lan sist fore klockan tolf & fyratiofemte dagen samt i
mal frin ofriga delar af riket sist fore klockan tolf & trettionde dagen
fran den dag, di utslaget gafs.

Har Underratt i annat tvistemal forklarat sig obehorig att malet
upptaga eller forklarat stimningen ogill, mé jemval i siadant slutligt
utslag andring hos Hofratten sokas genom besvir inom den tid, som
nu ar sagd.

19 §.

Varda ej besviar inom foreskrifven tid anfésrda mot utslag, hvarom
i 18 § formiles, stande utslaget fast, der ej inom samma tid laga for-
fall visas; visas forfall, forelagge Hofritten ny tid.

20 §.

Da besvar enligt 18 § anforas, ingifve klaganden tillika det ofver-
klagade utslaget och Underrattens ofriga protokoll i maélet. Forsummas
det, forelagge Hofratten honom viss tid dertill vid afventyr att under-
latenhet deraf ej foranleder vidare uppehall med malets afgsrande.
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21 §.

Profvas den, som besvar till Hofratten ingifvit, ej hafva skil
for sin talan, gifve Hofritten genast utslag derd. Finner Hofratten
nagon boéra ofver besviren horas, vare klaganden pligtig att besvirs-
handlingarna uttaga och dem i hufvudskrift eller besannad afskrift mot-
parten tillstalla, s& ock att inom tid, som Hofritten bestammer, raknad
fran den dag forelaggandet kungores, till Hofritten inkomma med bevis
om dagen, da motparten af besvirshandlingarna fatt del, samt ater-
stalla handlingarna eller ingifva styrkt afskrift deraf. Underlater kla-
ganden att inom foreskrifven tid inkomma med bevis om delgifvandet,
och kommer ej heller motparten in med férklaring; d& mi ej besviren
till vidare profning upptagas, med mindre inom sagda tid laga forfall
for klaganden visas; visas forfall, forelagge Hofratten ny tid. Varda
ej inom foreskrifven tid besvarshandlingarna iterstalda eller styrkt af-
skrift deraf ingifven, ma sidant ej foranleda uppehall med malets af-
gorande. Styrker klaganden, att motparten vistas utrikes, eller att ej
veterligt ar, hvar han sig uppehéller, och har han ej for sig stalt om-
bud, satte Hofriatten ock ut ny tid och forelagge tillika klaganden att
till Hofratten ingifva besannad afskrift af besvirshandlingarna och sedan
lata 1 allminna tidningarna tre ganger, minst fjorton dagar mellan
hvarje ging, kungdra, att beswir i malet blifvit anférda och att besvars-
handlingarna finnas hos Hofratten att tillga.

Har klaganden latit besvarshandlingarna tillstallas motparten, vare
denne pligtig att inom lika tid, som foér besvirs anférande i 18 § stad-
gas, riknad fran den dag handlingarna honom tillstaldes, fsrklaring i
malet till Hofratten ingifva; ar kungorelse angiende besviiren i allméinna
tidningarna inford, skall han sin forklaring ingifva inom nittio dagar
fran sista kungorandet. Kommer han ej in med forklaring inom fore-
skrifven tid, ma det e foranleda uppehall med mélets afgorande, med
mindre laga forfall inom samma tid visas; visas forfall, foreligge Hof-
ratten honom ny tid.
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23 §.

Hvad parterna enligt 21 och 22 §§ hafva att iakttaga, si ock
afventyret, om det férsummas, late Hofratten tecknas & besviirsskriften.

IIT KAP.

Om besvir emot Underriitts beslut, som meddelas under rittegingen
eller angir siirskild i sammanhang med mélet behandlad friga.

24 §.

Inviinder part vid Underratt, att Ratten ej #r behorig att maélet
upptaga, forty att det hdrer till annan domstol eller ock &r at beskaffen-
het att skola af annan myndighet #n domstol handlaggas, och varder
invindningen genom beslut under rattegangen ogillad; ege part, som cj
nojes at beslutet, att deri soka andring genom besvir, hvilka skola in-
gifvas, i stad till Ratten sist fore klockan tolf & femtonde dagen och &
landet till domaren sist_& ferntonde dagen fran den dag, da beslutet med-
delades; aflemne ock Rattens protokoll i malet #fvensom afskrift af be-
svaren. Aktar motparten nodigt att ofver besvaren sig yttra, ingifve han
sin forklaring till Ratten eller domaren inom lika tid, som for besvars
anforande nu blifvit foreskrifven, raknad fran besvirstidens utging.
Sedan forklaringstiden gatt till #anda eller dessforinnan, der motparten
tidigare inkommit med forklaring eller afsagt sig rattigheten att siadan
afgifva, insande Ratten eller domaren handlingarna till Hofratten; och
meddele Hofratten utan drojsmal utslag i invandningsfrigan. Utslaget,
jemte det insanda protokollet, varde derefter dfversandt till Ratten eller
domaren, som har att kungdra utslaget for parterna.

Har ej klaganden vid besviaren fogat Underrattens protokoll i malet,
late Ratten eller domaren detsamma pa klagandens bekostnad utskrifvas
for att, jemte besvaren, till Hofratten insiandas.
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I fraga om afskrift af besvar, hvarom i denna § siigs, gille hvad

115 § angaende der omformialda afskrift stadgas.
25 §.

Har Underratt genom beslut under rattegingen ogillat invindning,
hvarom i 24 § siigs, ma Ratten, utan hinder af inviindningen, fortfara med
handlaggningen af milet; dock ma ej, der part i laga ordning ingifvit
besvir emot beslutet, slutligt utslag i malet gifvas forr, an Hofratten
profvat invandningen.

Fortfares ej med handlaiggningen af malet, utsatte Ratten eller
domaren, sedan Hofrittens utslag inkommit, viss dag for kungorandet
af utslaget och late dertill kalla parterna genom anslag a Rattens dorr,
minst fjorton dagar forut.

26 §.

Har ej part inom foreskrifven tid till Ratten eller domaren ingif-
vit besvir emot beslut, som i 24 § afses, hafve han forlorat ratt till
talan emot beslutet.

Ar slutligt utslag 1 malet meddeladt innan besvarstiden gatt till
inda, ma ej Rattens beslut i invandningsfragan sarskildt ofverklagas,
utan ege part att deremot fullfolja talan i sammanhang med ford kla-
gan ofver det slutliga utslaget.

27 §.

Goves jaf vid Haradsritt emot Rattens ordfsrande eller emot hela
nimnden eller vid Radstufvurdtt emot ordfsrande eller annan ledamot
i Ratten, och varder det jaf genom beslut under rattegingen ogilladt;
vare lag, som i 24, 25 och 26 §§ sugs.

28 §.

lHar Haradsratt forklarat Rattens ordforande jafvig, ege part,
som e} ndjes at beslutet, att, intill dess torordnande for annan do-
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mare meddelas, 1 beslutet sirskildt soka #ndring i Hofratten genom
besvir.

Hvad nu #r stadgadt gille ock, der Ridstufvuratt forklarat samtlige
ledamoter 1 Ratten jifvige, si ock da Rédstufvurittens ordforande for-
klarats jafvig och forordnande for ojafvig ordforande skall i Hofratten
sokas; erfordras ej sidant forordnande, eller har annan ledamot #n
ordfdranden forklarats jafvig, ma ej andring i beslutet sokas.

29 §.

Varder af Haradsritt hela nimnden forklarad jafvig, mé e) andring
i beslutet sokas. Gores jaf cmot sirskilde min i namnden, en eller
flere, lande ock det beslut, som derdfver meddelas, till efterrattelse,
ehvad jafvet gillas eller ej.

30 .

Har Underratt genom beslut under rittegangen beviljat qvarstad
eller skingringsfosrbud eller forordnat om annan dermed jemforlig atgird,
mé sarskild talan emot beslutet foras i Hofratten genom besvar; dock
ginge beslutet ¢] dess mindre i verkstallighet. I ty fall vare klagan
ej till viss tid inskrankt.

31 §.
Menar part, att genom beslut, som Underritt under rittegingen
meddelat, malet allenast onddigt uppehalles, vare lag, som i 30 § sags.
32 §.

Har i tvistemal Underratt genom beslut under rittegingen filt part
att utgifva vite eller domt honom till boter for uteblifvande eller fill
ansvar for annan forseelse i malet eller ock ogillat yrkande om ansvar
for sidan forseelse; ma sirskild talan emot beslutet foras genom besvir.



17

«Ar beslut i ‘friga, hvarom nu ar sagdt, meddeladt i det slutliga
utslaget 1 malet, ma klagan dfver beslutet foras i sammanhang med
fullfoljd af talan i hufvudsaken; fullfoljes ej talan i hufvudsaken, vare
lag, som hade beslutet blifvit under rattegingen meddeladt.

33 §.

Har Underrtt i tvistemal skilt fullmagtig frin fullmagtigskapet
eller domt honom till ansvar for forseelse i malet eller ock ogillat yr-
kande om ansvar for sadan forseelse; ma surskild talan emot beslutet
foras genom besvidr, ehvad beslutet meddelats under rattegingen eller
1 sammanhang med slutligt utslag i malet.

34 §.

Om fullfoljd af talan emot Underratts beslut i friga, som rorer
vittne, sakkunnig eller annan, som kallats att meddela upplysning i
tvistemal, sa ock om klagan ofver beslut, hvarigenom Underratt domt
till varjemals- eller fyllnadsed, galle .hvad derom i Lagen angiende
bevisning infor Ratta #r stadgadt.

35 §.

Har Underratt i annat fall, an ofvan #r nimndt, meddelat beslut
under rattegangen, mi c¢j derdfver sarskildt klagas; fullfoljer part talan
emot det slutliga utslaget, ege han i sammanhang mecd den talan ofver-
klaga det under rattegingen meddelade heslutet.

Har part ofverklagat det slutliga utslaget, vare motpart, inda
att han ej derofver klagat, obetaget att till bemotande af andrings-
sokandet pakalla profning af sadant under rattegangen meddeladt beslut,
som nu ar sagdt.

36 §.
Menar part, som ingifvit anmnalan om vad eller vadeanslutning,

att Ratten eller domaren utan laga skil vigrat upptaga den anmilan,
ege han Ofver beslutet anfora besvar,
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Har anmilan upptagits, mé ej derdfver sarskildt klagas; fullfoljes
talan i malet, ege motparten pakalla profning af fragan, huruvida an-
milan blifvit ratteligen gjord.

37 §.

Besvar, hvarom i 32, 33 och 36 §§ formales, skola vid det i 19 §
stadgade afventyr till Hofratten ingifvas inom den tid efter beslutets
meddelande, som i 18 § shgs.

Hvad i 20, 21, 22 och 23 §§ stadegas gille ock om besvir, som
cnligt 28, 30, 31, 32, 33 eller 36 § anforas.

1V KAP.

Om revision.

38 §.

Nojes ej part at Hofritts slutliga utslag i vadjadt eller till Hof-
riitten instamdt tvistemal, ege han, der ej i denna lag annorledes stad-
aas, att hos Konungen soka revision i milet.

Vill part soka revision, anmale det skriftligen hos Hofratten sist
fore klockan tolf & tjugonde dagen frin den dag, da utslaget gafs;
nedsatte ock fore utgangen af sagda tid hos Hofritten e¢j allenast revi-
sionsskilling, ett hundra kronor, utan ock till sakerhet for den kostnads-
ersaitning, Konungen kan komma att tilldoma sokandens motpart, ett
hundra kronor.

Ofver utslag, hvarigenom Hofratt visat mal ater till Underratt, ma
ej klagas; innefattar utslaget profning af fraga, som pi malets utging
inverkar, vare dock part berattigad att deremot fullfolja talan, om
hufvaudsaken kommer under Konungens profning.
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Hafva 1 en sak flere gemensam talan, och har en af dem nedsatt
belopp, hvarom i 38 § formiles; galle den nedsittning afven for de
ofrige, som anmalt sig vilja sdka revision.

40 §

. Soker part, som ingifvit revisionsanmalan, att for fattigdom vinna
befrlelse frin nedsattning af de 1 38 § omformilda belopp, och styrker
han med intyg af domstolen, domaren, stadsfogde, kronofogden eller
lansmannen i orten eller kyrkoherden eller komminister i den for-
samling, der han har sitt hemvist, att han icke forméir nedsitta tvi
hundra kronor utan att derigenom komma att sakna utvag till nod-
torftigt uppehalle; vare han fran nedsattningen fri. Begir parten an-
stand for ingifvande af intyg, som nu ar sagdt, forelagge Hofratten
honom ny tid, hogst tio dagar, att med sidant intyg till Hofratten
inkomma.

Fran nedsattning skola jemval kronan, stider och menigheter vara
fria. Ar af Konungen for viss allman kassa, pensionsinrattning eller
from stiftelse forordnadt, att den skall vara for nedsittning fri, lande
ock det till efterrattelse.

41 §
Part, som forsummat nagot af hvad har ofvan i afseende & revisions-

anmalan och nedsittning ar foreskrifvet, hafve forlorat ratt att fullfolja
talan emot Hofrattens utslag.
42 3

Har ena parten anmalt sig vilja soka revision, ege motpart, somn
ej gjort siadan anmilan, att sist fore klockan tolf i trettionde dagen
fran den dag, da Hofrittens utslag gafs, hos Hofratten skriftligen an-
mila, att jemval han vill soka dndring i utslaget.

Sadan anslutning vare dock utan verkan, der stkandens talan ¢)
fullfoljes eller af Konungen icke upptages till profning.
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13 §.

Den, som ingifvit revisionsanmsilan eller anslutit sig till sidan an-
malan, vare ej pligtig att derom underratta motparten.

44 §.

Anmaler part sig vilja soka revision, profve Hofratten, huruvida
han iakttagit hvad hir ofvan i afseende a revisionsanmilan och ned-
sattning ar foreskrifvet; finnes det, gifve Hofratten parten tillstind att
soka revision. Har part ritteligen anslutit sig till motparts revisions-
anmalan, gifve Hofritten honom bevis derom. 1 beslut, hvarigenom
tillstand att soka revision meddelats, sa ock i bevis om anslutning
meddele Hofritten parten underrittelse om hvad han enligt 45 och 47
§§ har att iakttaga for fullfsljd af sin talan.

Sedan part erhallit tillstind att soka revision eller parts anmilan
om anslutning upptagits, ege motpart, som det #&skar, att erhalla bevis
derom med underrattelse om hvad honom enligt 45 och 50 §§ aligger.

45 §.

Da tillstand att soka revision blifvit af Hofriitten meddeladt, skola
parterna hos Konungen sig instilla sist fore klockan tolf & fyratiofemte
dagen fran den dag, di Hofrattens ofverklagade utslag gafs.

46 §.

Fore installelsedagen late Hofratten till Konungen insinda de hos
Hofratten befintliga handlingar 1 malet jemte utdrag af Hofrattens
deri forda protokoll.

47 §.

Inom den i 45 § for installelse bestaimda tid skall den, som fatt
tillstind att soka revision, till Konungen ingifva skriftlig inlaga, deri
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han framstaller sin talan. Vid inlagan foge han Hofrattens beslut,
hvarom i 44 § sags, jemte o6fverklagade utslaget och dfriga af sokanden
dberopade handlingar, som ej insindas fran Hofratten, si ock afskrift
af inlagan med de bevis, som dertill hora.

Den, som ritteligen anslutit sig till revisionsanmilan, har att sist
fore klockan tolf & installelsedagen ingifva sin inlaga jemte Hofrittens
bevis om anslutningen samt de handlingar, hvilka af honom &beropas
och ej blifvit af annan part ingifna eller af Hofratten insanda, sa ock
afskrift af inlagan med dertill hérande bevis.

48 §.

Har den, som fatt tillstand att sdka revision, forsummat att inom
tid, som 1 45 § sigs, iakttaga installelse eller ingifva sin inlaga, hafve
han sin talan forlorat, der ej inom samma tid visas laga forfall. For-
summar han att sist fore klockan tolf a installelsedagen ingifva Hof-
riattens beslut, hvarigenom honom tillatits att sdka revision, vare han
ock sin talan forlustig, der han ej inom samma tid styrker, att laga
hinder for utbekommande deraf mott. Visas forfall eller hinder, som
nu &r sagdt, varde ny tid forelagd.

Hvad nu ar stadgadt galle ock, der den, som anslutit sig till
revisionsanmalan, underliter att inom foreskrifven tid iakttaga installelse
eller ingifva sin inlaga eller Hofrittens bevis om anslutningen.

49 §.

Har stkanden underlatit att till Konungen ingifva Hofrattens ofver-
klagade utslag eller, der malet blifvit fullfeljdt fran Underratt, dess
protokoll i milet, och ar ej sadan handling af annan part foretedd eller
fran Hofratten insand; varde sovkanden forelagdt att inom viss tid der-
med inkomma vid Afventyr att underlatenhet deraf ej foranleder vidare
uppehall med malets afgorande.
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30 &

A sokandens inlaga ege motpart, som iakttagit installelse efter
ty i 45 § sags, att. skriftligen svara sist fore klockan tolf & trettionde
dagen frin installelsedagen. Har sokanden jemlikt 48 § fatt ny tid
utsatt for inlagans ingifvande, svare motparten sist fore klockan tolf a
trettionde dagen frin den tid. Vid svaret foge han de handlingar,
som af honom &beropas och ej redan inkommit, si ock afskrift af svaret
med dertill horande bevis.

Har svaranden anslutit sig till sbkandens revisionsanmalan, galle
hvad nu &r sagdt jemval om sokandens skyldighet att 4 motpartens
inlaga svara.

51 §.

Forsummar svaranden att inom foreskrifven tid iakttaga installelse
eller ingifva skriftligt svar i sokandens inlaga, eller underlater sokanden
i fall, d& svaranden anslutit sig till sbkandens revisionsanmailan, att inom
foreskrifven tid ingifva skriftligt svar & dennes inlaga; vare lag, som i
13 och 14 §§ sags om dylik forsummelse i Hofratt.

52 §.

Hvad i 15, 16 och 17 §§ ar for Hofratt stadgadt skall ega mot-
svarande tillampning vid forfarandet hos Konungen.

53 §.

Forlikas parterna eller gillar Konungen Hofrattens utslag, skall
nedsatt revisionsskilling tillfalla kronan. Andrar Konungen Hofrattens
utslag, ege part, som nedsatt revisionsskilling, att den aterfa: och
varder yttrande derom af Konungen meddeladt.

Tillika bestaimmer Konungen, om och i hvilken mén det till sakerhet
for motpartens kostnadsersittning nedsatta belopp skall tillfalla denne
eller ma af sokanden atertagas.
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V KAP.

Om besviir emot Hofriitts utslag och beslut.

54 s

Har Hofratt i tvistemal, som bhhut der omedelbart anhangiggjordt,
forklarat sig obehorig att malet uppta(ra eller forklarat stimningen
ogill, egc part, som ej ndjes it utslaget, att deri soka andring genom
besvir, som skola till Konungen mvlfvas sist fore klockan tolf & fyratio—
femte dagen fran den dag, di utslaget gafs.

55 .

Nojes ej part at Hofratts slutliga utslag i mal, som enligt II eller HI
kap. genom besvar inkommit, ege han, der ej hir nedan annorledes
siags, att 1 utslaget soka andring genom besvir, som skola till Konungen
ingifvas inom den i 54 § bestimda tid.

Har Hofratten aterforvisat malet till Underratten, galle hvad i
38 § angaende aterfdrvisningsbeslut i vidjadt mal finnes stadgadt.

56 §.

Ofver Hofratts utslag i fraga, som jemlikt 24, 27 eller 28 §
blifvit fran Underratt fullfoljd, ma e) klagas: har Hofratten upp-
haft beslut, hvarigenom Underratten forklarat sig behdrig att malet
upptaga, i dock talan emot Hofrattens utslag fullfoljas genom besvir
inom den tid, som i 54 § sigs, ritknad frin den dag, da utslaget for
parterna kungjordes.

57 &

Mot utslag i fraga, som enligt 31 § dragits under Hofratts prot-
ning, ma ej talan foras.
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58 §.

Hvad 1 30, 32 och 33 §§ stadgas angiende fullfsljd af talan emot
vissa af Underratt meddelade beslut ege motsvarande tillampning i friga
om dylika beslut, som at Hofratt under malets handlaggning derstides
meddelas.

59 §.

Har Hofratt meddelat beslut af beskaffenhet, som i 34 § sugs,
gille 1 friga om fullfoljd af talan emot heslutet hvad derom i Lagen
angdende bevisning infor Ratta ar stadgadt.

60 .

Beslut, som af Hofratt under rittegangen meddelas i annat fall,
an i 58 eller 59 § sigs, ma ej sarskildt ofverklagas, utan galle i fraga
om fullfoljd af talan emot det heslut hvad i 35 § angiende der om-
formalda, beslut foreskrifves.

61 .
Hvad i 36 § angiende anmilan om vad och vadeanslutning ar

stadgadt skall ega motsvarande tillampning i friga om revisionsanmilan
och anmilan om anslutning, hvarom i 42 § sigs.

62 3.

Besvar i fall, som i 58 och 61 §§ afses, skola till Konungen in-
gifvas inom tid, som i 54 § sigs, riknad frin den dag, da beslutet
meddelades; dock vare i fraga om beslut af beskaffenhet, hvarom i
30 § formales, klagan ej till viss tid inskrankt.

63 §.
Har ej part inom foreskrifven tid anfort besvir, hvarom i detta kap.

sigs, vare han sin talan emot utslaget eller beslutet forlustig, der ej inom
samma tid laga forfall visas; visas forfall, forelagger Konungen ny tid.
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64 §.

Da besvar enligt detta kap. blifvit hos Konungen anforda, skola
fran Hofratten infordras de derstades befintliga handlingar i malet
jemte utdrag af Hofrattens deri forda protokoll.

Vid besvaren foge klaganden Hofrattens ofverklagade utslag eller
beslut, s& ock, der malet blifvit fran Underratt till Hofratten fullfoljdt,
Underrattens deri forda protokoll, sa vidt dess insindande ej aligger
Hofratten. Underliter klaganden hvad honom sélunda aligger, gille
hos Konungen hvad i 20 § stadgas for dylik forsummelse i Hofratt.

Finnes nagon bora ofver besviren horas, skall dervid forfaras pa
sitt i I kap. ar for Hofratt stadgadt.

VI KAP.

Allménna bestimmelser.

65 §.

Da fullfsljd af talan skall ske efter vade- eller revisionsanmilan,
varde 4 utslag, som till part utgifves, hanvisning meddelad om hvad
den, som c¢j nojes at utslaget, har att i afseende & sidan anmalan
lakttaga. A slutligt utslag, hvari #ndring ma sokas i annan ordning,
4n nu dr sagd, skall tecknas underrittelse om hvad part, som ej nojes
it utslaget, har att iakttaga for fullfsljd af sin talan.

Vill nagon klaga dfver beslut, som under rittegangen meddelats
eller angir sarskild i sammanhang med malet behandlad fraga, och
begir han for sadant andamal underrattelse om hvad han har att
iakttaga, varde ock sidan underrittelse honom lemnad.

66 §.

Forelaggande, som enligt denna lag meddelas part, skall, der det ej
afsiges muntligen, kungéras genom anslag; och varde tillika anteckning
4
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derom inford i en sirskild bok, hvilken skall hallas en hvar till handa,
som derur vill hemta upplysning.

67 §.

Besluter Hofratt i fullfsljdt mal att infordra underdomarens ut-
latande, mé& ej part med beslutets delgifvande betungas. Lag samma
vare, der hos Konungen erfordras utlatande fran underdomare eller
Hofratt.

68 §.

Ar i stad cj rattegangsdag, och finnes ej nagon satt att 4 Rattens
vignar inlagor emottaga; ma anmilanden och andra skrifter, som enligt
denna lag skola till Ratten ingifvas, aflemnas till Rattens ordforande.



Forslag
till

Lag

angdende fullfoljd af talan emot allméin domstols utslag i brottmal.

I KAP.

Om besvir emot Underriitts slutliga utslag, s ock om understillning af
Underriatts utslag,

1§

Vill part soka #ndring i Underratts slutliga utslag i brottmal, an-
male da, der ej i denna lag annorledes stadgas, skriftligen missnoje
mot utslaget, i stad hos Ratten sist fore klockan tolf &4 femtonde dagen
och 4 landet hos domaren sist & femtonde dagen fran den dag, da ut-
slaget gafs. Anmales ej missndje si, som nu ar foreskrifvet, stinde
utslaget fast; och varde forty missngjesanmilan, som gores senare eller
annorledes, 4n nu #4r sagdt, ej upptagen.

2 8
Intill dess tiden for missntjes anmalande gatt till anda ege part,
som anmilt missndje, att hos Ritten eller domaren skriftligen aterkalla
sin anmilan. Har sidan aterkallelse skett, m4 ¢j missndje i malet af
parten inyo anmilas.
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3 §.

Den, som anmilt missndje eller aterkallat sadan anm#lan, vare ej
pligtig att derom underratta motparten.

4§

Har part i laga ordning anmilt missndje mot Underritts utslag,
teckne Ratten eller domaren strax bevis derom & utslaget med under-
rittelse om hvad parten enligt 6 § har att iakttaga for fullfoljd af sin
talan. Har missnojesanmélan ratteligen aterkallats, varde ock bevis
derom tecknadt & utslaget.

Da part, som anmalt missndje, icke inom foreskrifven tid aterkallat
sin anmailan, ege enskild motpart, som sadant dskar, att erhélla bevis
derom jemte underrittelse om hvad honom enligt 9 § &ligger.

Har missnojesanmilan eller aterkallelse af sidan anmé&lan ej upp-
tagits, vare parten berattigad att, p4 begiran, & utslaget erhilla bevis
derom med de skal, hvara beslutet grundats.

5§

Ofver anmalanden och aterkallelser, hvarom ofvan ar sagdt, skall
foras sarskild forteckning.

6 §.

Part, som i laga ordning anmilt missndje mot Underritts utslag,
ege for fullfoljd af sin talan att till Hofratten ingifva besvir, i mal frin
Norrbottens, Vesterbottens, Jemtlands och Vesternorrlands lin sist fore
klockan tolf & fyratiofemte dagen samt i mal frin ofriga delar af riket
sist fore klockan tolf 4 trettionde dagen fran den dag, da utslaget
gafs; och foge han vid besviren det ofverklagade utslaget med bevis
om anmildt missndje, Underrattens ofriga protokoll i mélet samt de
handlingar, hvilka han derutdfver &4beropar. Har klaganden i malet
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annan motpart 4n allmin aklagare eller nigon, som i malet halles hak-
tad, skall tillika ingifvas afskrift af besvarsskriften med de bevis, som
dertill hora.

7§

Forsummar den, som anmalt missndje, att inom den i 6 § fore-
skrifna tid inkomma med besvar, hafve han forlorat sin talan, der ej
inom samma tid laga forfall visas. Har han férsummat att fore be-
svarstidens utgang ingifva Underrattens utslag med bevis om anmaldt
missndje, vare ock sin talan forlustig, der han ej inom samma tid styrker,
att laga hinder for utbekommande deraf mott. Visas forfall eller hin-
der, som nu ar sagdt, foreligge Hofritten ny tid.

8 §.

Underlater klaganden att vid besviren foga Underrattens protokoll
i malet, och ar det ej af annan part foretedt; forelagge Hofriatten kla-
ganden viss tid att dermed inkomma vid 4fventyr att underlatenhet
deraf ej foranleder vidare uppehill med malets afgorande.

9 §.

Déa allmin aklagare ar klagandens motpart, late Hofrittten tillstalla
honom besvarshandlingarna med foreliggande att inom viss tid afgifva
forklaring och &terstilla handlingarna.

Enskild motpart ege uttaga den i 6 § omformalda afskrift, och
afgifve han_sedan skriftlig forklaring 6fver besviren inom lika tid, som
for besvirs_anforande #r i samma § foreskrifven, riknad fran besvirs-
tidens utgang. Aro motparterna flere, och enas de ej, hvilken af dem
skall uttaga afskrift, ma den ej utlemnas, utan ege parterna att af
dess innehall taga kiannedom hos den tjensteman, som handlingarna i
malet fdrvarar.
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10 §.

Har klaganden underlatit att, efter ty i 6 § sigs, ingifva afskrift
af besviren eller af bevis, som dertill horer, ege motpart, som ar be-
rattigad att erhélla afskrift, att sidan pa klagandens bekostnad taga.

Skola 1 det fall, nu ar sagdt, besvirshandlingarna tillstallas allman
dklagare eller nagon, som i malet héilles hiktad, late Hofritten pa kla-
gandens bekostnad taga erforderlig afskrift for att hallas annan mot-
part till handa.

11 §.

Varder ej forklaring ingifven inom foreskrifven tid, ma det ej for-
anleda uppehdll med malets afgdrande, der ej inom samma tid laga
forfall visas; visas forfall, forelagge Hofratten ny tid.

12 §.

Utan hinder af hvad i 9 och 11 § stadgas ege Hofratten att i
anledning af besvar, som enligt 6 § blifvit anforda, infordra yttrande
fran motparten, der hans horande ofver viss angifven omstandighet fin-
nes nodigt; och late Hofratten beslutet derom delgifvas den part, som
skall horas, med forelaggande af tid, inom hvilken yttrandet skall af-
gifvas vid pafoljd for underlitenhet, som i 11 § sugs.

13 §.

Har part, som anm#lt missndje, underlitit att i malet fullfslja talan,
och vill enskild motpart soka ersittning for sin kostnad, gore det skrift-
ligen sist & tid, som 1 9 § for ingifvande af enskild parts forklaring ar
bestdimd. Aktar den part, som anmilt missnoje, nodigt att ofver an-
sokningen sig forklara, ege han att, utan delgifning eller annan kun-
gorelse, sist fore klockan tolf & femtonde dagen fran sagda tid afgifva
skriftligt yttrande, vid afventyr att underlitenhet deraf ej hindrar fra-
gans afgérande.
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14 §.

Har Underratt i utslag forvisat malet till fortsatt handlaggning vid
annan Underritt, mé ej #ndring i utslaget sokas forr, &n den Ratt, som
sist handlagt malet, deri meddelat slutligt utslag. Vill nagon di soka
4ndring, anmile missndje der malet sist handlades och fullfslje jemvil
i ofrigt sin talan i den ordning, som for klagan ofver det slutliga ut-
slaget bor iakttagas.

15 §.

Ay part missndjd med utslag, hvarigenom Underratt forklarat sig
obehdrig att der anhingiggjordt mal upptaga, ege han att, utan foregingen
missndjesanmalan, anfora besvar hos Hofratten inom den i 6 § stadgade
tid; och galle i ofrigt om dessa besvir hvad har nedan i Il kap.
angidende der namnda besvir stadgas.

16 §.

Har nigon blifvit domd till doden eller till straffarbete pa lifstid,
skall malet, si vidt det honom rorer, understallas Hofrattens profning.

17 §.

Varder nagon, som #r tilltalad vid Underratt, jemval stald under
atal for brott, som tillhor Ofverratts omedelbara upptagande, skall
Underratten, sedan den meddelat utslag betraffande den under dess
domvirjo horande forbrytelsen, understilla mélet i denna del Hof-
rittens profning, anda att det ¢j enligt 16 § skolat understallas.

18 §.

I understallningsmal lite Ratten eller domaren inom tid, som i 6
§ sigs, till Hofratten insanda utslaget samt ofriga protokoll och hand-
lingar i malet. I ty mal ma ¢j besviar anforas, men part vare beratti-
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gad att inom tid, som nyss #r sagd, hos Hofratten géra de piminnelser,
som han kan finna vara af noden. Hafva e inom den tid paminnelser
inkommit, ma det ej foranleda uppehill med maélets afgdrande.

IT KAP.

Om Dbesvir emot Underritts beslut, som meddelas under riittegingen
eller angir sirskild i sammanhang med mailet behandlad fraga.

19 §.

Har Huradsratt forklarat Rattens ordforande jafvig, ege part, som
e] nojes at beslutet, att, intill dess férordnande for annan domare med-
delas, i beslutet siarskildt soka #ndring i Hofritten genom besvar.

Hvad nu #4r stadgadt galle ock, der Radstufvuratt forklarat samt-
lige ledamoter i Ratten jafvige, s4 ock da Radstufvurattens ordfsrande
forklarats jafvig och forordnande for ojafvig ordférande skall i Hofratten
sokas; erfordras ej sidant forordnande, eller har annan ledamot an ord
foranden forklarats jafvig, ma ej andring i beslutet sokas.

20 §.

Varder af Hiaradsratt hela nimnden forklarad jifvig, mna ej andring
i beslutet sokas. Gores jaf emot sirskilde m#n i namnden, en eller flere,
lande ock det beslut, som derdfver meddelas, till efterriittelse, ehvad
jafvet gillas eller ej.

21 §.

Vill part soka #ndring i beslut, hvarigenom Underratt forordnat
om hans hiaktande eller qvarhailande i hikte eller om hans hemtande
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till Ratten, ege han att, utan féregingen missnojesanmailan, deremot fora
sarskild talan i Hofritten genom besvar; dock gange beslutet ej dess
mindre i verkstallighet. I ty fall vare klagan ej till viss tid inskrankt.

22 §.

Menar part, att genom beslut, som Underritt under rattegingen
meddelat, malet allenast onddigt uppehilles, vare lag, som i 21 § sags.

23 §.

Har Underratt genom beslut under rittegingen filt part att ut-
gifva vite eller démt honom till boter for uteblifvande, mé, utan fore-
gangen missndjesanmilan, sirskild talan emot beslutet féras genom besvir.

24 §.

Har Underratt skilt fullmagtig fran fullmagtigskapet eller domt
honom till ansvar for forseelse i malet eller ock ogillat yrkande
om ansvar for sidan forseelse; ma, utan foregidngen missndjesanmilan,
sarskild talan emot beslutet foras genom besvir, ehvad beslutet med-
delats under rittegingen eller i sammanhang med slutligt utslag i malet.

25 §.

Om fullfsljd af talan emot Underratts beslut i friga, som rorer
vittne, sakkunnig eller annan, som kallats att meddela upplysning i brott-
mil, si ock om klagan ofver beslut, hvarigenom Underratt domt till
virjemdlsed, gille hvad derom i Lagen angiende bevisning infor Ratta
ar stadgadt.

26 §.

Har Underritt i1 annat fall, #in ofvan ar namndt, meddelat beslut un-
der ritlegangen, ma ej derofver sarskildt klagas; fullfoljer part talar
5
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emot det slutliga utslaget, ege han i sammanhang med den talan dfver-
klaga det under rittegingen meddelade beslutet.

Har part ofverklagat det slutliga utslaget, vare motpart, andé att
han c¢j derofver klagat, obetaget att till bemdtande af andringssokandet
pakalla profning af sidant under rittegangen meddeladt beslut, som nu
ar sagdt.

27 §.

Menar part, som anmalt missndje mot Underritts utslag, att Ratten
eller domaren utan laga skil vigrat upptaga den anmilan, ege han att,
utan féregingen missngjesanmilan, dfver beslutet anfora besvir.

Har missnojesanmilan upptagits, ma ej derdfver sirskildt klagas;
fullfsljes talan i malet, ege motparten pakalla profning af fragan, huru-
vida missnoje blifvit ratteligen anmaldt.

28 §.

Besvar, hvarom i 23, 24 och 27 §§ formiles, skola vid det i 7 §
stadgade afventyr till Hofratten ingifvas inom den tid efter beslutets
meddelande, som i 6 § sigs.

29 §.

Di besvir enligt detta kap. anforas, ingifve klaganden tillika
det ofverklagade beslutet och Underrittens ofriga protokoll 1 malet.
Forsummas det, forelagge Hofratten honom viss tid dertill vid afventyr
att underlitenhet deraf ej foranleder vidare uppehall med miélets af-
gdrande.

30 §.

Profvas den, som enligt detta kap. ingifvit besvir, ej hafva skal for
sin talan, gifve Hofritten genast utslag derd. Finner Hofratten nigon
bora ofver besviren horas, vare klaganden pligtig att besvarshandlingarna
uttaga och dem i hufvudskrift eller besannad afskrift motparten till-
stalla, s ock att inom tid, som Hofratten bestdmmer, raknad fran den
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dag forelaggandet kungores, till Hofratten inkomma med bevis om dagen,
d4 motparten af besvirshandlingarna fatt del, samt aterstitlla handlingarna
eller ingifva styrkt afskrift deraf. Underlater klaganden att inom fore-
skrifven tid inkomma med bevis om delgifvandet, och kommer e] heller
motparten in med forklaring; di méi ej besviren till vidare profning
upptagas, med mindre inom sagda tid laga forfall for klaganden visas;
visas forfall, foreligge Hofratten ny tid. Varda ej inom foreskrifven
tid besvarshandlingarna Aaterstalda eller styrkt afskrift deraf ingifven,
mé sidant ej foranleda uppehill med malets afgérande. Styrker kla-
ganden, att motparten vistas utrikes, eller att ej veterligt ar, hvar han
sig uppehaller, och har han ej for sig stalt ombud; satte Hofritten ock
ut ny tid och forelagge tillika klaganden att till Hofratten ingifva be-
sannad afskrift af besvirshandlingarna och sedan lita i allminna tid-
ningarna tre ganger, minst fjorton dagar mellan hvarje ging, kungora,
att besviar i mailet blifvit anfosrda Och att besvarshandlingarna finnas hos
Hofratten att tillga.

Finnes i fall, di allman aklagare #r klagande, nigon, bora ofver
besviren horas, skola besvirshandlingarna genom Hofrattens forsorg till-
stallas dklagaren, och late jemval Hofratten besorja om inforande i all-
minna tidningarna af kungorelse, der sidan erfordras.

31 §.

Har klaganden latit besvarshandlingarna tillstallas motparten, vare
denne pligtig att inom lika tid, som for besvars anforande i 6 § stadgas,
riknad frin den dag handlingarna honom tillstaldes, forklaring i mailet
till Hofratten ingifva; #r kungorelse angiende besviren i allméinna tid-
ningarna inford, skall han sin forklaring ingifva inom nittio dagar frin
sista kungdrandet. Ingifves ej forklaring inom foreskrifven tid, vare lag,
som 1 11 § sags.

32 §.

Hvad parterna enligt 30 och 31 §§ hafva att iakttaga, sa ock &fven-

tyret, om det forsummas, late Hofriitten tecknas a besvirsskriften.
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III KAP.

Om besvir emot Hofritts utslag och beslut, si ock om understillning
af Hofritts utslag.

33 §.

Vill part sdka &ndring i Hofratts slutliga utslag 1 brottmal,
anmile da, der ej i denna lag annorledes stadgas, skriftligen hos Hof-
ritten missndje mot utslaget sist fore klockan tolf 4 tjugonde dagen fran
den dag, da utslaget gafs. Anmiles ej missndje si, som nu ar fore-
skrifvet, stinde Hofrittens utslag fast; och varde forty missndjesan-
milan, som gores senare eller annorledes, #n nu ir sagdt, ej upptagen.

Ofver utslag, hvarigenom Hofritt visat mal ater till Underratt, ma
ej klagas; innefattar utslaget profning af friga, som pa malets utging
inverkar, vare dock part berattigad att deremot fullfélja talan, om
hufvudsaken kommer under Konungens profning.

34 §.

Den, som anmilt missndje mot Hofratts utslag, vare ej pligtig att
derom underritta motparten.

35 §.

Har part i laga ordning anmalt missndje mot Hofritts utslag, gifve
Hofratten bevis derom med underrittelse om hvad parten enligt 38 §
har att iakttaga for fullfoljd af sin talan; och ege jemval enskild motpart,
som det #skar, att erhalla sadant bevis med underrittelse om hvad
honom enligt 40 § iligger.
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36 §.

Har allman aklagare talat & brott af sidan beskaffenhet, att straffet
derfor enligt 5 kap. 14 § Strafflagen kan forfalla; ma aklagaren, der han ratte-
ligen anmalt missndje mot Hofriittens utslag, val erhalla hinvisning till
talans fullfoljd, men vare ¢j berittigad att i annat hanseende, an savidt
angar ansvars- eller ersattningsskyldighet for honom sjelf, hos Konungen
fullfslja talan, med mindre han vid besvirens ingifvande styrker sig
hafva erhallit Justitiekanslerns tillstand till andringsstkandet.

37 &

Har missngje Dblifvit anmaldt, lite Hofratten inom besvirstidens
utging till Konungen insinda de hos Hofratten befintliga handlingar i
mélet jemte utdrag af Hofrittens deri forda protokoll.

38 §.

Part, som i laga ordning anmalt missndje mot Hofratts utslag, ege
for fullfoljd af sin talan att till Konungen ingifva besvir sist fore
klockan tolf & fyratiofemte dagen frin den dag, da utslaget gafs; och
foge han vid besvaren Hofrittens bevis om anmaldt missndje, ofver-
klagade utslaget och ofriga af klaganden aberopade handlingar, som ej
insandas fran Hofratten. Har klaganden i mélet annan motpart an
allmin dklagare eller nagon, som i malet halles haktad, skall tillika
ingifvas afskrift af besvirsskriften med de bevis, som dertill hora.

39 §.

Forsummar part, som anmilt missndje, att inom den i 38 § fore-
skrifna tid ingifva sina besvir eller Hofrattens bevis om anmildt miss-
noje, vare derfor enahanda pafoljd, som i 7 § for dylik forsummelse i
Hofratt finnes stadgad.
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Har klaganden underlatit att ingifva Hofrattens sfverklagade ut-
slag eller, der malet blifvit fran Underratt till Hofritten fullfsljdt,
Underriattens protokoll i malet, och #4r ej sidan handling af annan
part foretedd eller fran Hofratten insénd; varde klaganden forelagdt
att inom viss tid dermed inkomma vid #fventyr att underlatenhet deraf
ej foranleder vidare uppehill med mélets afgdrande.

40 §.

Da allmin aklagare ar klagandens motpart, skola besvirshandlin-
garna honom tillstallas och forelaggande tillika meddelas honom att inomn
viss tid afgifva forklaring och aterstilla handlingarna.

Enskild motpart ege uttaga den i 38 § omformalda afskrift, och
afgifve han sedan skriftlig forklaring ofver besvagen sist foére klockan
tolf & fyratiofemte dagen fran besvirstidens utging. Aro motparterna
flere, och enas de ej, hvilken af dem skall uttaga afskrift; vare lag,
som 1 9 § sags.

Hvad i 10 § stadgas ege motsvarande tillampning i afseende a af-
skrift, som enligt 38 § bor till Konungen ingifvas.

41 §.

Varder ej forklaring ingifven inom foreskrifven tid, ma det ej for-
anleda uppehall med mélets afgérande, der ej inom samma tid laga
forfall visas; visas forfall, varde ny tid parten forelagd.

Finper Konungen nodigt att i anledning af besvir infordra mot-
partens yttrande angiende viss omstindighet, skall hvad i 12 § ar for
Hofratt stadgadt ega motsvarande tillampning vid forfarandet hos Ko-
nungen.

49 §.

Har part, som anmilt missndje, underlatit att i inalet fullfolja talan,
och vill motparten sdka ersittning for sin kostnad, gore det skriftligen
sist & tid, som i 40 § for ingifvande af enskild parts forklaring ar
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bestaimd. Aktar den part, som anmilt missndje, nodigt att ofver an-
sokningen sig forklara, ege han att, utan delgifning eller annan kun-
gorelse, sist fore klockan tolf & femtonde dagen fran sagda tid afgifva
skriftligt yttrande, vid afventyr att underlatenhet deraf ej hindrar frigans
afgorande.

43 §.
I fraga om klagan ofver Hofratts utslag, hvarigenom malet for-

visats till fortsatt handliggning vid annan Ofverratt, skall hvad i 14 §
stadgas angiende Underritts utslag ega motsvarande tillampning.

44 §.

Har Hofratt i mal, som blifvit der omedelbart anhangiggjordt,
forklarat sig obehorig att mélet upptaga, ege part, som ej ndjes at ut-
slaget, att, utan foregangen missndjesanmalan, deri stka #ndring
genom besvir.

45 §.

Nojes ej part a4t Hofratts slutliga utslag i mal, som enligt 15, 23,
24 eller 27 § genom besvir inkommit, ege han att, utan foregangen
missndjesanmilan, i utslaget sdka andring genom besvir.

Har Hofratten aterforvisat malet till Underritten, galle hvad i 33
§ angiende der omformilda aterforvisningsbeslut finnes stadgadt.

46 §.
Ofver Hofratts utslag i friga, som jemlikt 19 eller 22 § blifvit

frain Underratt fullfoljd, ma ej klagan foras.

47 §.

Vill part soka dndring 1 beslut, hvarigenom Hofratt forordnat om
hans hiktande cller qvarhallande i hikte eller om hans hemtande till
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Ratten, ege han att, utan foregingen missnojesanmalan, deremot fora
sirskild talan hos Konungen genom besvir; dock ginge beslutet e dess
mindre i verkstallighet. I ty fall vare klagan ej till viss tid inskrankt.

Lag samma vare, der Hofritten faststalt Underritts beslut, hvar-
igenom meddelats forordnande, som nu &r sagdt. Har sidant beslut
blifvit af Hofratten upphafdt, ma ej klagan ofver Hofrattens utslag foras.

48 §.

Hvad i 23 och 24 §§ stadgas angiende fullfoljd af talan emot vissa
af Underratt meddelade beslut ege motsvarande tillampning i fraga om
dylika beslut, som af Hofratt under maélets handlaggning derstides
meddelas.

49 §.

Har Hofratt meddelat beslut af beskaffenhet, som i 25 § sags, gille
i fraga om fullfsljd af talan emot beslutet hvad derom i Lagen angiende
bevisning infor Ratta ar stadgadt.

50 §.
Beslut, som af Hofriatt under rattegdngen meddelas i annat fall,
an 1 47, 48 eller 49 § sigs, ma e sarskildt ofverklagas, utan galle i
fraiga om fullfoljd af talan emot det beslut hvad i 26 § angiende der
omfdrmilda beslut foreskrifves.

51 §.

Hvad i 27 § angiende anmilan af missndje mot Underritts utslag
ar stadgadt skall ega motsvarande tillaimpning i friga om anmalan af
missndje mot Hofratts utslag.

52 §.

Besvar 1 fall, som i 44, 45, 48 och 51 §§ afses, skola till Ko-
nungen ingifvas sist fore klockan tolf a fyratiofemte dagen frin den
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dag, d& utslaget eller beslutet meddelades, vid den pafoljd for under-
laitenhet, som i 7 § sags.

53 §.

Da besvir enligt 44, 45, 47, 48 eller 51 § blifvit hos Konungen
anforda, skola fran Hofratten infordras de derstiades befintliga hand-
lingar i mélet jemte utdrag af Hofrattens deri forda protokoll.

Vid besviren foge klaganden Hofrattens dfverklagade utslag eller
beslut, s& ock, der malet blifvit fran Underratt till Hofratten fullfsljdt,
Underrattens deri forda protokoll, s& vidt dess insandande ej aligger Hof-
ratten. Underlater klaganden hvad honom silunda aligger, gille hos
Konungen hvad i 8 § stadgas for dylik forsummelse i Hofratt.

Finnes nagon bora ofver besviren horas, skall hvad i 30, 31 och

32 §§ ar for Hofratt stadgadt ega motsvarande tillaimpning vid for-
forfarandet hos Konungen.

54 §.

Har niagon blifvit domd till doden, skall malet, s vidt det honom
rorer, understillas Konungens profning. 1 ty fall lite Hofratten inom
tid, som i 38 § sigs, till Konungen insinda Hofrattens utslag och proto-
koll jemte ofriga handlingar i malet; och ege part att inom sagda tid
till Konungen med paminnelser inkomma.

IV KAP.

Siirskilda féreskrifter om fullfoljd af talan, der nigon i milet
hélles hiiktad.

55 §.

Vill nagon, som i malet halles haktad, ofverklaga Underratts eller
Hofratts utslag, som i 1 eller 33 § afses, ege han att, utan fore-
6
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gingen missnojesanmalan, sist 4 femtonde dagen fran den dag, di ut-
slaget muntligen kungjordes eller, der si cj skett, eljest honom del-
gafs, till Konungens Befallningshafvande ingifva sina till Hofratten eller
Konungen stiilda besviir.

Konungens Befallningshafvande late, pa satt i 9 § for Hofratt ar
stadgadt, fran allman aklagare infordra forklaring 1 malet; kungore
ock genast medelst anslag, att besvar blifvit anforda; och ege enskild
motpart att till Konungens Befallningshafvande ingifva sin till Hofratten
eller Konungen stalda forklaring sist fore klockan tolf & femtonde dagen
fran utgingen af den tid, inom hvilken den haktade egt anfora besvar,
eller, der kungorelsen anslagits senare, fran anslagsdagen. Sedan for-
klaringstiden gatt till inda, insinde Konungens Befallningshafvande ofor-
drsjligen handlingarna i maélet till Hofritten eller Konungen.

56 §.

Paminnelser i mal, som understalts Hofrittens eller Konungens
profning, ma af den tilltalade ingifvas till Konungens Befallnings-
hafvande, som har att ofsrdrojligen insinda dem till Hofritten eller
Konungen.

57 §.

Vill i annat fall, an i 55 § sigs, den, som i malet halles hiktad, dfver-
klaga Underratts eller Hofratts utslag eller beslut af beskaffenhet att sarskild
talan deremot i foras, ingifve han sina besvir till Konungens Befall-
ningshafvande, som har att ofsrdrdjligen insanda besviirshandlingarna till
Hofratten eller Konungen; och varde i ty fall besvirstiden, di sidan
ar foreskrifven, raknad fran den dag, di utslaget eller beslutet munt-
ligen kungjordes eller, der si ej skett, eljest den haktade delgafs.

Skall nagon ofver besviaren horas, varde forklaring frin honom in-
fordrad pa satt tjenligast finnes.
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58 §.

Har den, som i malet halles haktad, underlatit att vid besvaren foga
ofverklagade utslaget eller Underrittens protokoll, skall utslaget eller
protokollet inforskaffas; och ma ej underlitenhet att till Hofratt ingifva
Underrittens utslag foranleda den i 7 § omformalda pafsljd.

Klagar den hiktade ofver Hofritts utslag, skola fran Hofritten in-
fordras de derstides befintliga handlingar i malet jemte utdrag af Hof-
rittens deri forda protokoll.

59 §.

D den, som i malet halles haktad, eger enligt 9 eller 40 § afgifva ror-
klaring, skola besviirshandlingarna dfversindas till Konungens Befallnings-
hafvande for att den haktade tillhandahallas med forelaggande att inom viss
tid aflemna forklaring till Konungens Befallningshafvande, som har att
ofsrdrojligen insanda forklaringen jemte besvirshandlingarna till Hofratten
eller Konungen.

Profvas eljest i mal, deri nagon halles haktad, denne eller annan
tilltalad bora horas, varde forklaring infordrad pa sitt tjenligast finnes.

60 §.

Haktad, som forvaras a annan ort &n der Konungens Befallnings-
hatvande har sitt site, mi inom foreskrifven tid ingifva besvir, pa-
minnelser och forklaring till tillsyningsmannen vid hiktet for att genom
dennes forsorg ofordrojligen tillstillas Konungens Befalluingshafvande.

61 §.

Har den, som blifvit domd till straffarbete pa viss tid eller till
fingelse och skall hallas hiktad i afbidan derd, att det #fver honom
falda utslag vinner laga kraft, fore besvirstidens utging, i den ordning
sarskild forfattning foreskrifver, forklarat sig nojd med utslaget och
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villig att undergdi den 4domda bestraffningen; ma ej besvar emot ut-
slaget af honom anféras.

62 §.

Konungens Befallningshafvande aligge tillse, att haktad, som vill
anfora besvar eller afgifva paminnelser eller forklaring, dervid ej saknar
nodigt bitrade.

D4 besvar af hiaktad ingifvas, skall & besvirsskriften tecknas bevis
om tiden for dess ingifvande. Skall utslag, beslut eller besvarsskrift
delgifvas haktad, varde handlingen forsedd med bevis om iiden for
delgifvandet.

V KAP.

Allm#nna bestimmelser.

63 §.

Da fullfoljd af talan skall ske efter missndjesanmilan, varde a utslag,
som till part utgifves, hanvisning meddelad om hvad den, som ¢
ndjes &t utslaget, har att i afseende 4 siddan anmilan iakttaga. A
slutligt utslag, hvari 4ndring méi stkas i annan ordning, &n nu &r
sagd, skall tecknas underrattelse om hvad part, som ej ndjes &t utslaget,
har att iakttaga for fullfsljd af sin talan.

Vill nigon klaga ofver beslut, som under rittegingen meddelats
eller angar savskild i sammanhang med mélet behandlad fraga, och
begar han for saddant 4ndamél underrattelse om hvad han har att
iakttaga; varde ock sidan underrattelse honom lemnad.

64 §.

Forelaggande, som meddelas enligt 7, 8, 11, 29, 30, 39, 41 eller
53 §, skall, der det e afsiges muntligen, kungotras genom anslag; och
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varde tillika anteckning derom infdrd i en siirskild bok, hvilken skall
hallas en hvar till handa, som derur vill hemta upplysning.

65 §.

Besluter Hofratt i fullfoljdt mal att infordra underdomarens utla-
tande, ma ej part med beslutets delgifvande betungas. Lag samma
vare, der hos Konungen erfordras utlatande fran underdomare eller
Hofratt.

66 §.

Ar i stad ej rattegangsdag, och finnes ej nagon satt att i Rattens
vignar inlagor emottaga; mi anmailanden, som enligt denna lag skola
till Ratten ingifvas, aflemnas till Rattens ordfsrande.



Forslag

till

Lag

om inférande af de nya lagarne angdende fullfoljd af talan emot allmin
domstols utslag och hvad i afseende derd iakttagas skall.

14

De nya lagarne angiende fullfoljd af talan emot allmin domstols
utslag, hvilka nu antagna aro, nemligen:

1:0) Lag angdende fulifoljd af talan emot allmin domstols utslag i
tvistemal och

2:0) Lag angaende fullfoljd af talan emot allman domstols utslag i
brottmal, '
skola, jemte hvad hir nedan stadgas, linda till efterrittelse frin och med
den 1 Januari . . . . ; dock vare i friga om fullfoljd af talan emot utslag
eller beslut, som foére nimnde dag blifvit af Underriatt eller Hofratt
meddeladt, till efterriattelse gillande hvad hittills varit stadgadt.

2§
Genom de nya lagarne upphifvas:
8 kap. 3 §; 16 kap. 3 § och sista punkten i 6 §; 25 kap. 1, 2,
4, 8, 9, 15, 18, 19, 20 och 24 §§; 26 kap.; 27 kap. 3 och 8 §§; 30
kap. 1 till och med 9 §§, de tre forsta punkterna af 10 § samt 12,
17 och 19 §§ Rattegingsbalken i 1734 ars lag tillika med de sarskilda
stadganden, som utgdra forklaring eller andring af namnda lagrum eller
tillagg deri;
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hvad 16 kap. 1, 2 och 4 §§ Rattegéngsbalken samt Kongl. Brefven
den 13 Mars 1751 och den 2 November 1759 innehilla angdende full-
foljd af talan emot utslag ofver invandning i ratteging och hvad dervid
iakttagas skall;

de i 27 kap. 1, 2 och 6 §§ Rattegangsbalken forekommande be-
stimmelser si vidt de ega tillampning & vadjade mal; ‘

alla 1 lag eller sarskild forfattning siasom vilkor for fullfsljd af
talan emot domstols utslag meddelade bestimmelser om skyldighet att
fullgora hvad domdt ar eller att stalla sikerhet derfsr eller for kostnad
och skada, som kan motpart tillskyndas, #fvensom hvad i 31 kap. 2 och
3 §§ Rattegangsbalken i friga om siadan skyldighet foreskrifves;

hvad Kongl. Brefven den 18 November 1762 och den 15 April
1774 innehalla angiende tiden, inom hvilken i understallningsmal Under-
riatts protokoll och utslag skola till Hofratten insindas;

38 punkten 1 Kongl. Forklaringen ofver allminna lagens stadganden
i atskilliga rum m. m. den 23 Mars 1807 samt hvad i 29 och 39 punk-
terna i samma Forklaring i strid mot de nya lagarne stadgas angiende
besvar dfver Hofritts utslag;

Forordningen om hvad iakttagas bor vid underdiniga besvirs an-
forande hos Kongl. Maj:t i brottméal den 19 Juli 1815;

hvad i Forordningen angiende svarandeparts uteblifvande frain Under-
ritt den 6 Oktober 1882 och i Forordningen angiende boter for svarande-
parts uteblifvande fran Underratt i vissa brottméil den 8 November 1889
finnes stadgadt om uttagande och om &tergang i visst fall af boter, hvar-
till nagon enligt samma forfattningar blifvit fald;

19 § 19 mom. och 21 § i Foérordningen om nya Straflagens in-
forande och hvad i afseende dera iakttagas skall den 16 Februari 1864;

5 § 2 mom. och 17 § i Forordningen om nya Utsskningslagens in-
forande och hvad i afseende dera iakttagas skall den 10 Augusti 1877;

77 § och sista punkten i 144 § Konkurslagen den 18 September
1862;

sa ock hvad i ofrigt finnes i allmin lag stridande mot de nya la-
garnes bestimmelser, der ej hir nedan annorledes stadgas.
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Der i lag eller sirskild forfattning forekommer hanvisning till nagot
enligt 2 § upphafdt lagrum, skall i stillet motsvarande bestaimmelse i
de nya lagarne eller 1 denna lag tillampas.

4§

Nedannimnda lagrum i Rattegangsbalken skola erhalla foljande
forandrade lydelse:

10 Kap. 27 §.  Vill nigor & landet sdka Kronofogda, Lansman, eller
Upbordsman, for det de gjort honom oritt, i hvarjehanda utmatning,
upbord, eller med egenvillig palaga, olikhet i skjuts och gird; eller att
de pant olagliga salt, med mera dylikt; d4 ma han det gora i Harads-
ratten, 4 den ort, der brottet skett, eller der han bor, som klagar. 1
staden skall Radstufvn-Ratt dessa mal uptaga. Den, som ej nojes at
Rattens slut, md deremot fora talan inom den tid och i den ordning,
som for klagan ofver slutligt wutslag © brotimdl i allmdnhet stadgas.
Ege dock Konungens Befallningshafvande magt, att i dessa mal strax
ritta, hvad si ske kan, och hjelpe den till ratt sin, som lidit.

15 Kap. 7 §. I alla fullmagter bér namnas Domstolen, saken, och
mannen som den fora skall, si ock att sakegaren vill ndjas at det, som
ombudsmannen der i gor och liter. Men ej ma fullmigtig annan i sin
stad sitta, eller saken forlika, utan han hafver der uttryckeliga lof till:
ej md han ock saken i hogre Ratt fullfolja, utan fullmagten si stald ar;
dock mé han hufvudmannens ritt forvara genom anmdilan om vad, miss-
nije eller revision eller om anslutning till vad eller till revisionsanmadlan.

24 Kap. 11 §. Nu kunna sidane omstindigheter sig yppa lingt
efter, sedan dom och utslag fallit, att forklaring derdfver nodig ar; den
bor ej vigras. Ar Haradshsfding, som domt, ej di i samma Ratt;
gifve den, som i hans stille kommit, forklaring med Niamnden. Aro i
Radstufvu- och Hof-Ritten ej si manga qvar af dem, som i utslaget
ense varit, att de domfore #aro; di bora de, som sedan der domare
blifvit, utslaget forklara. Innehéller den forklaring, som parten gifves,
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ndgot sidant, som i utslaget ej ar tydliga utsatt; dd mda talan deremot
Sullfoljas i den ordning, som for klagan emot utslaget skolat iakttagas.

25 Kap. 5 § Ar ndgon domd till doden eller till straffarbete pd
lifstid, skall mdlet, savidt det honom rirer, understillas Hofrdttens
profning.

25 Kap. 21 § Nu vill endera parten, som sjelf vid Ratten nar
varit, eller der fullmagtig haft, visa domvillo, eller att andre sidane fel
vid rittegangen forelupit, att domen forty ogillas bor, sasom: att dom
ar fild af den, som ej varit till Domare lagliga férordnad, eller ej
svurit Domare ed; eller att Ratten ej varit domfor; eller att domdt ar
ofver det, som ej instimdt, eller der e vidjadt, eller vad ej tillatet
varit; eller att den dom &r #ndrad, som vunnit laga kraft; eller att
Ratten domt i hufvudsaken, innan parten fatt utslag ofver det, som han
forut invandt och pamint; eller d& saken varit instimd till annan dom-
stol; eller domt, laga malsman ohord, ofver dens ritt, som sjelf ej
kunnat efter lag, for Ratta svara; eller da den, som saken drifvit, ej
haft sakegarens laga fullmagt; eller -mera dylikt, som emot en laga
rattegang strider: i alla dessa fall md talan foras ¢ Hofrdtten ¢ den
ordning, som for klagan i sjelfva saken dr foreskrifven.

30 Kap. 18 & Tilltror ndgon sig visa, att sddant fel vid ritte-
gangen forelupit, som 1 25 Kap. 21 § sigs, md talan foras hos Konungen
¢ den ordning, som for klagan i sjelfva saken dr stadgad.

5 4.

Genom hvad har ofvan i1 2 § blifvit férordnadt skola ej anses upp-
hafda:

Kongl. Kungorelsen den 19 Januari 1802 derom att i de hos Ofver-
domstolarne anhiingiga lagvadda och instimda mal parter ¢j ega, sedan
de utan forbehall underskrifvit berattelsen, med flere skrifter dit in-
komma eller vidare férhor begara;

hvad 10 § Konkurslagen den 18 September 1862 innehiller om

beriknande af tiden for besvirs anforande i1 fall, som der afses;
7



50

de i 329 och 330 §§ Sjolagen den 12 Juni 1891 foérekommande
stadganden angiende andringssokande i vissa sjorattsmal; och

hvad i Forordningen angiende atskilliga omstindigheter, som bora
iakttagas vid andrings sokande i Konsistoriernas utslag, den 29 Juli 1812
stadgas i friga om klagan ofver Hofratts utslag i mal, som blifvit frin
Konsistorium fullfoljdt.

Ej heller upphifvas Kongl. Brefvet angiende fataliers bevarande 1
lagvadda och besvirsmal, som frin Gotland med posten blifva dfver-
sinda, den 8 December 1748 och Forordningen angéende sarskilda fore-
skrifter for behandling af besvirsmal, som frin Gotland fullfoljas i Hof-
ratt, den 23 Augusti 1851; och ma jemval, di besvarshandlingar skola
till Hofratten aterstallas, desamma af den klagande & landskansliet in-
gifvas pa lika satt, som angiende bevis om verkstald kommunikation
ar foreskrifvet.



Forslag
till

Lag
angdende beriknande af fatalietid i visst fall.

Med upphafvande af 25 kap. 23 § Rattegdngsbalken och Kongl.

Brefvet den 17 Februari 1757 stadgas:

Infaller 4 sondag eller annan allman helgedag tid, d& &tgird for
fullfoljd eller bevarande af talan i rattegings- eller utsdkningsmal eller
ansdkningsirende sist bor foretagas, mi den atgird foretagas 4 nasta

sockendag.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari.....



Forslag
till
Lag

angdende fullfoljd af talan i vissa fall emot Underritts utslag i tvister om
husesyn och fardag & krono- eller andra publika hemman.

Med upphafvande af Forordningen angdende ordning och sitt for
ofverklagande af Underritts beslut i tvister om_ husesyn och fardag a
krono- eller andra pubhka hemman och ligenheter den 12 Mars 1830
samt ~hvad 1 allmin lag eljest finnes hiremot stridande forordnas som
foljer:

‘Har Underratt vid af- och tilltradessyn eller eljest i mal, som blifvit
utan stimning anhiéngiggjordt, meddelat utslag angiende nybyggnad,
husrota, vanhafd eller fardag & krono- eller andra publika hemman,
ege den, som A&t utslaget ej ndjes, att deremot fullfslja talan i Hof-
ritten genom besvir; och gille derom hvad om besvir emot slutligt
utslag i tvistemdl finnes stadgadt.

Denna lag trider i kraft den 1 Januari ..... ; dock skall i fraga
om fullfsljd af talan emot Underrdtts beslut, som fore nimnde dag
blifvit meddeladt, linda till efterrattelse hvad hittills varit stadgadt.



Forslag
till
Lag
angéende fullfoljd af talan emot allmin domstols beslut i'anstkningsdrende.

Med andring af hvad 8 § i Férordningen till himmande af hvarje-
handa med ungdomen fordfvade bedrigerier den 7 Juni 1749, 21 § i
Forordningen angdende lagfart & fing till fast egendom den 16 Juni
1875, 64 § i Forordningen angiende inteckning i fast egendom den
16 Juni 1875 och 12 § i Forordningen angiende forlagsinteckning
den 13 April 1883 innehalla om tid och ordning for besvars anfdrande
i der afsedda fall varder harigenom stadgadt:

I friga om fullfoljd af talan emot Underritts och Hofritts beslut
i formyndaremal samt i lagfarts-, intecknings- och andra ansdknings-
tirenden gille hvad angéende besvar emot slutligt utslag i tvistemal finnes
stadgadyt. '

Denna lag trader i kraft den 1 Januari..... ; dock skola i fraga om
fullfoljd af talan emot beslut, som meddelats fore namnde dag, hittills
gillande bestimmelser landa till efterrattelse.



Forslag
till

Lag
angdende tilligg till gillande foreskrifter i afseende & fullféljden af polismal.

Med upphifvande af hvad Forordningen angiende forindrade fore-
skrifter i afseende pa fullfoljden af polismal den 30 April 1844 innehaller
hiremot stridande forordnas som foljer:

Di talan emot utslag i mal, som afses i Forordningen den 30
April 1844, ma i Hofratt fullfsljas, ege den, som it utslaget ej nojes,
att, utan foregingen missndjesanmalan, ingifva sina besvir inom den
tid, som i I kap. 6 § i Lagen angdende fullfsljd af talan emot allman
domstols utslag i brottmal foreskrifves; och galle i ofrigt om dessa
besvar hvad II kap. i samma lag angiende der omformilda besvir inne-
haller. Om klagan ofver Hofrattens utslag i sidana mal galle hvad om
fullfolid af talan emot Hofratts utslag i brottmal i allmanhet finnes
foreskrifvet.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari .. . .; dock skall talan emot
utslag, som meddelats fore namnde dag, fullfsljas i den ordning, som
hittills varit stadgad.



Forslag
till

Lag
angéende &ndring i vissa delar af Utstkningslagen.

Harigenom forordnas, att nedannamnda §§ i Utsdkningslagen den
10 Augusti 1877 skola erhilla foljande forandrade lydelse:

39 §.

Ar betalningsskyldighet nagon alagd, ege utmatningsman, utan
sarskildt bemyndigande, hos den tappande verkstilla utmatning, andi
att andring i domen sdkes. Ej ma dock utmitning 4 Underratts dom
ske forr an den vunnit laga kraft, der den, som tappat, staller pant
eller borgen for hvad honom alagdt &r, sd ock for skada, som genom
uppehéllet véllas kan; ej heller & Hofritts dom innan den vunnit laga
kraft, der gildendren till den vinnandes scikerhet hos Konungens Befall-
ningshafvande nedsatt penningar, svarande mot hvad domdt blifvit. . Hvad
sdlunda dr nedsatt md af den vinnande- lyftas mot pant eller borgen.
Vill den, som wvunnit, ¢j lyfta, md, der ndgon af parterna det dskar,
penningarne insdttas ¢ bankinrdttning, som af Konungens Befallnings-
hafvande bestimmes, for att emot rdnta innestd under den tid Konungens
Befallningshafvande forordnar.

19 §.

Har nédgon, som ej vadjat mot Underritts dom, stimt om Aater-
vinning enligt 12 Kap. Rattegiangsbalken, eller har ndgon endast enligt
25 Kap. 22 § samma balk hos hogre Ratt yrkat ogillande af dom, som
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eljest bor sasom laga kraftvunnen anses, gange utan hinder derat domen
i verkstallighet sisom laga kraftvunnen, si vidt ej Ratten, der talan ar
anhangig, annorledes forordnar.

Ej ma ansdkan om resning hindra doms fullbordan.

52 §.

Annat beslut i utsokningsmal ginge i verkstallighet, anda att be-
slutet ofverklagas; dock skall, der ndgon blifvit fald till boter eller vite,
eller utmitningsman, blifvit doémd till mistning af tjenst pa viss tid
eller utgifvande af skadestind, om verkstillighet af det beslut gilla hvad
om verkstillighet af utslag i brottmal finnes stadgadt.

185 §.

Profvas den klagande ej hafva skal for sin talan, gifve Hofratten
genast sitt utslag derd. Finner Hofratten nagon boéra odfver besvaren
horas, vare klaganden pligtig att besvarshandlingarna uttaga och dem
i hufvudskrift eller besannad afskrift vederparten tillstalla, si ock att
inom tid, som Hofratten bestammer, raknad fran den dag forelaggandet
genom anslag inom Hofrétten kungodres, till Hofratten inkomma med
bevis om dagen, da vederparten af besvarshandlingarna fitt del, samt
aterstilla handlingarna eller ingifva styrkt afskrift deraf. Underlater
klaganden att inom foreskrifven tid inkomma med bevis om delgifvandet,
och kommer ej heller vederparten in med forklaring; dd md ej besvdren
till vidare prifning upptagas, med mindre inom sagda tid laga forfall
for klaganden visas; wvisas forfall, foreldgge Hofritten ny tid.  Varda
ej tnom foreskrifven tid besvirshandlingarna dterstilda eller styrkt af-
skrift deraf ingifven, md sddant ¢ foranleda uppehdll med mdlets af-
girande. Styrker klaganden, att vederparten vistas utrikes, eller att ej
veterligt ar, hvar han sig uppehiller, och har han ej for sig stilt om-
bud, satte Hofratten ock ut ny tid och forelagge tillika klaganden att
till Hofratten ingifva besannad afskrift af besvarshandlingarna och sedan
lata i allmanna tidningarna i den ordning, som i 181 § sags, kungora,
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att besvér i malet blifvit anfoérda, och att besvarshandlingarna finnas
hos Hofratten att tillga.

186 §.

Har klaganden latit besvarshandlingarna tillstallas vederparten, vare
denne pligtig att inom lika tid, som for besvirs anférande i 179 §
stadgad ar, raknad fran den dag handlingarna honom tillstaldes, for-
klaring 1 malet till Hofratten ingifva; ar kungorelse angiende besvaren
i allmanna tidningarna inford, skall han sin forklaring ingifva inom
nittio dagar fran sista kungdrandet. Kommer han ej in med férklaring
inom foreskrifven tid, md det ¢j foranleda uppehdll med mdlets af-
gorande, med mindre laga forfall inom samma tid visas; visas forfall,
Sforeldgge Hofrdtten honom ny tid.

187 §.

Besluter Hofritten i utsskningsmdl att infordra Ofverexekutors ut-
ldtande, ma ¢j part med beslutets delgifvande betungas.

192 §

Hofratts utslag i1 mal, hvarom i 2 Kap. sigs, m& ej hos Konungen
ofverklagas. Vill nagon i andra utsokningsmal hos Konungen fora
klagan Ofver Hofratts utslag, gore det genom besvir; och gdlle derom
hvad angdende besvir emot Hofrditts utslag ¢ tvistemdl finnes stadgadt.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari. .. .; dock skola i fraga om
fullfoljd af talan emot utslag, som meddelats fore namnde dag, sa ock
om verkstillighet af sadant utslag hittills gallande bestammelser linda
till efterrattelse.



Forslag
till

Lag

angdende verkstillighet i vissa fall af utslag i brottmal utan hinder af
dndringsstkande.

Harigenom forordnas som fdljer:

Har i brottmal nagon genom Hofratts utslag blifvit domd till boter
eller fuld att utgifva vite, skall utméatning af boterna eller vitet verkstallas,
andd att &ndring i utslaget sokes; dock ma ej utmatning ske forr #n
utslaget vunnit laga kraft, der den sakfalde hos Konungens Befall-
ningshafvande nedsatt boterna eller vitet. Hvad utmatt blifvit ma
ej utan den sakfaldes samtycke saljas forr &n utslaget vunnit laga kraft;
aro utmitta losoren underkastade forskamning eller snar forstorelse eller
hastigt fallande 1 varde, eller anses de ej med sikerhet kunna lemnas
qvar under galdendrens tillsyn och kan ej heller for dem siker vird
annorledes utan kostnad erhallas, m& dock forsaljning ega rum. Hvad
nu ar stadgadt gille ock, der i tvistemal nagon blifvit af Hofratt domd
till boter eller fald att utgifva vite.

Ar i brottmal nagon domd att gilda rattegangskostnad eller skade-
stand eller att viss los' egendom till annan utgifva, gille i fraga om
verkstallighet af utslaget i den delen hvad i 39, 40 och 41 §§ Ut-
sokningslagen angiende verkstallighet af dom i tvistemal finnes stadgadt.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari....; dock skola i friga om
verkstallighet af utslag, som meddelats fére namnde dag, hittills gallande
bestammelser landa till efterrittelse.



Forslag
till

Lag
angdende fordndrad lydelse af 327 § i Sjolagen den 12 Juni 1891.

Harigenom forordnas, att 327 § i Sjolagen den 12 Juni 1891 skall
erhalla foljande forandrade lydelse:

Har i tvistemal, som skall bedomas efter denna lag, Ratten ogillat
invindning angdende domstols behorighet eller jif emot ordforande eller
annan ledamot | Ritten, ma ej dfver det utslag klagas annorledes #n i
sammanhang med hufvudsaken.

Deuna lag trader i kraft den 1 Januari. ...



Forslag
till

Lag

om #ndring i vissa delar af Forordningen angdende jords eller ldgenhets
afstaende for allmént behof den 14 April 1866.

Harigenom forordnas, att nedannimnde §§ i Forordningen angiende
jords eller lagenhets afstdende for allmint behof den 14 April 1866
skola erhalla foljande forandrade lydelse:

§ 2.

Gores hos den i § 1 niamnda Underratt skriftlig ansskning om
sarskilda Namndens tillsittande, och visar sokanden, att Konungen god-
kiant behofvet af jordens eller ligenhetens afstiende eller begagnande,
samt att tiden, d4 den skall afstas eller upplatas, blifvit genom Konungens
forordnande eller parternes ofverenskommelse bestimd; utfirde Ratten
stimning pd egare och andre, som uppgifvas i saken hafva del. Ratten
foranstalte jenval, att, till underrattelse for mojligen varande okinde
eller icke uppgifne rattsegare, tiden for 4rendets foretagande varder,
savil fran predikstolen i1 den sockens kyrka, der fastigheten &r belagen,
som ock genom allménna tidningarne, kungjord tre ganger, sista gingen
minst fjorton dagar fore den dag, hvilken till sakens foretagande ar
utsatt. Jordens eller lagenhetens egare, d4 han hores, vare skyldig att
hos Ritten, i andamal af instamning, uppgifva den, som i anseende till
nyttjanderatt med honom del i saken hafver, vid afventyr som i § 25
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stadgas. Hos Ratten skall jemvial foretes bevis derom, huruvida jorden
eller lagenheten #r med inteckning besvarad; och egen parterne, att,
innan Namnden sittes, i laga ordning sin talan i friga om erséttningens
belopp och shttet for dess utgorande utfora.

Uppstér, vid fraga om jords eller ligenhets begagnande till utligg-
ning af elektriska ledningstradar, parterne emellan tvist, huruvida der~
igenom ma fororsakas si betydlig skada, att jorden eller lagenheten losas
skall, eller om intranget ar af beskaffenhet, att ersattning derfor, enligt
hvad 1 § 1 mom. 2 stadgadt &r, utgd bor, profve och afgore Ratten
sddant, innan Namnden sittes. Anses ersittning for intrang bora ega
rum, bestimme ock Ratten, efter ty som intringet finnes vara ofver-
gaende eller fortfarande, huruvida slik ersittning skall utga pa en gang
eller i arlig afgift under den tid, intranget kommer att fortfara.

Emot Rattens beslut i dessa fragor ma talan fullfoljas i Hofratt
genom besvir, och gille derom hvad om besvir emot slutligt utslag 1
tvistemal finnes stadgadt. Ofver Hofrdttens beslut md klagan foras i den
ordning, som i V Kap. v Lagen om fullfoljd af talan emot allmin dom-
stols utslag i tvistemdl foreskrifves.

§ 21.

Vill egare af jorden eller ligenheten klaga derdfver, att han icke
varit i malet stamd, eller vill annan klaga pa den grund, att #rendet
icke blifvit, enligt § 2, frin predikstolen eller genom allménna tidnin-
garne ritteligen kungjordt, eller vill nagon klaga ofver Réttens profning
af jaf emot den, som i Nimnden sutit, eller pastir nigon eljest, att vid
Namndens sittande ¢j sa tillgatt, som nu foreskrifvet 4r; den talan ma,
sedan Nimndens beslut ar, efter § 19, parterne meddeladt, i Hofratten
foras, genom besvir, inom den tid, som for besvir emot slutligt utslag
tvistemdl finnes stadgad. Varder den talan gillad, forfalle all verkan af
Namndens beslut, sa vidt det klagandens ritt rorer, och férordne Hof-
ritten, att Namnd anyo sittas skall. Lj ina Hofratten till profning upp-
taga jaf, som icke vid Underratten yppadt varit, d4 Namnden sattes.
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Ofver Hofrattens beslut ma klagan foras i den ordning, som ¢ V Kap. i
Lagen om fullfoljd af talan emot allmin domstols utslag i tvistemdl fore-
skrifves.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari. .. .; dock skall talan emot
beslut, som' meddelats fore namnde dag, fullfsljas i den ordning hittills
varit stadgad.



Forslag
till

Lag
angdende fordndrad lydelse af 3 § i Lagen for Rikets Stinders bank
den | Mars 1830.

Harigenom forordnas, att 3 § i Lagen for Rikets Standers bank den
1 Mars 1830 skall erhalla foljande fortindrade lydelse:

Ofver Hofrattens beslut ma klagan foras i Konungens Hogsta Dom-
stol pa siitt finnes stadgadt angdende fullfslid af talan emot slutligt
utslag, som af Hofritt i der omedelbart anhingiggjordt tvistemdl med-
delas. x|

Denna lag trader i kraft den 1 Januari....; dock skall klagan
ofver beslut, som af Hofratten meddelats fore namnde dag, fullfsljas i
den ordning hittills varit stadgad.



Forslag
till

Lag

angdende fordndrad lydelse af 134 § i Stadgan om skiftesverket i riket
den 9 November 1866.

Harigenom forordnas, att 134 § i.Stadgan om skiftesverket i riket
den 9 November 1866 skall erhalla foljande forandrade lydelse:

Egodelningsrattens. slutliga utslag skall offentligen ;afkunnas och,
ehvad missndje anmales eller ej, i utslaget underrittelse meddelas, att
den, som vill sdka andring i hufvudsaken eller i det, som under ratte-
gangen forefallit, skall, vid talans forlust, inom tretio dagar, den orak-
nad, da utslaget foll, eller om & tretionde dagen helgdag infaller, nasta
socknedag derefter, hos Ordféranden i Egodelningsritten tvefaldt ingifva
sine till Kongl. Maj:t stiilde underdaniga besvar; bifoge ock i tvd exem-
plar de till saken horande bevis, klaganden kan anse nodigt forete.

Missnojd part ege afven Oppet att, der han finner sadant for sig
beqvamligare, inom besviirstidens slut, inlemna besvirshandlingarne till
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i lanet, som, med pétecknande af dagen,
da de blifvit inlemnade, desamma till Ordféranden i Egodelningsratten
genast Ofversinder.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari....; dock skola i fraga
om fullfoljd af talan ewmot utslag, somn meddelats fore namnde dag, hit-
tills gillande bestimmelser linda till efterrattelse.
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Genom Kongl. Brefvet den 20 December 1889 har Nya Lagbered-
ningen erhallit uppdrag att utarbeta ej mindre forslag till lag angdende
vilkoren for fullfsljd af talan i Ofverratt och hos Konungen, hvilket for-
slag borde vara grundadt pa den forutsittning, att nu gillande orga-
nisation af 6fverdomstolarne och forfarandet derstides bibeholles hufvud-
sakligen oforindrade, #n ock forslag till mdojligen erforderliga lagbe-
stimmelser angiende domsagas kansli. Beredningen, som den 15 No-
vember 1890 afgifvit sarskildt forslag till lag angiende domsagas kansli,
har nu utarbetat forslag till lagar angdende fullfoljd af talan emot allmén
domstols utslag #fvensom till andra dermed sammanh#ngande forfattningar.

Vid forslagens utarbetande har Beredningen utgatt fran den forut-
sittning, att under den nirmare framtiden dfverensstimmelse i dsigterna
icke kan avigabringas i fraga om nigon mera omfattande forandring i
forfarandet vid ofverdomstolarne; och har Beredningen tillika ansett,
att med behandlingen af fragorna om begransning af parts ratt att
framstalla processhindrande invandningar till ett visst skede af processen
och om inskrankning i domstols befogenhet att ex officio taga hansyn
till forhallanden, hvard dylik invindning kan grundas, bér anstd, intill
dess i1 sammanhang med revision af stadgandena angiende forfarandet
i forsta instansen en fullstindig omarbetning af 10 och 16 kap. Ratte-
gangsbalken kan ega rum.

Da de foreslagna bestimmelserna angiende rattsmedlen dro visent-
ligen olika i tvistemal och i brottmal, har Beredningen funnit dem icke
lampligen kunna i en forfattning sammanforas, utan hafva for tvistemal
och for brottmal sarskilda forslag blifvit upprattade.

I Nya Lagberedningens den 6 Juni 1884 afgifna betinkande an-
gaende rattegingsvasendets ombildning — det s kallade principbetan-
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kandet — med dertill horande férberedande uppsatser ar utforligen
redogjordt for de rattsmedelsystem, som inom den moderna ritten
kommit till anvandning, nemligen appell, kassation och revision, hvarfore
négon ytterligare redogorelse i #mnet nu icke torde erfordras. Bered-
ningen vill dock erinra derom, att man vid uppstillandet af de olika
rattsmedlen utgdtt frén det antagandet, att innehéllet af en dom kan
uppdelas i tvd delar, den ena hvad som Aar sant, »bevisfrigan», och den
andra hvad som ar ratt, srattsfrigan>. 1 syfte att pa allt satt forstirka
garantierna for den materiella rattens forverkligande medgifver appellen
ej mindre bevisfragans &n rattsfrigans dragande under hogre Ratt, hvar-
emot kassationen och revisionen, hvilka hufvudsakligen afse att frimja
enhet och foljdrigtighet i rattstillimpningen, fran den hogre Réattens
profning utesluta bevisfragan och taga hansyn allenast till rattsfrigan.
Kassation och revision skilja sig fran hvarandra derutinnan, att kassa-
tionsdomstolen, i h#indelse anstokning om kassation finnes grundad och
den origtiga domen forty undanrdjes, ej sitter nagot nytt domslut i
stallet, utan forvisar saken till fornyadt afdomande af en domstol i
samma instans som den, hvilken meddelat den undanrdjda domen, under
det att deremot revisionsdomstolen ar behorig att sjelf meddela slutlig
dom, nar saken ar i sidant skick, att detta kan ega rum, men i annan
handelse har att aterforvisa saken till den domstol, som senast deri démt.
Medan kassationsdomstolens uppgift siledes ar, icke att i en ratteging
uttala hvad som &r ritt, att skipa slutlig rittvisa mellan parterna, utan
allenast att siga hvad som icke ar ratt, att forhindra att rattsstridiga
domar komma till verkstallighet, ar dter revisionsdomstolen utrustad med
full kompetens att afsluta rittegingen, hvadan revisionsforfarandet ar
att betrakta sisom en till rittsfragans bedomande inskrankt appell.
Jemvil i friga om det hos oss gillande rittsmedelsystemets historiska
utveckling och nuvarande stindpunkt larer Beredningen, synnerligast si
vidt angar amnets detaljer, kunna atndja sig med att h#nvisa till den ut-
redning, som hiarom lemnats i principbetankandet och dess bilagor. Afdenna
utredning framgar, att appellen sedan aldsta tider varit det forherskande,
for att ej siga det enda, rittsmedlet inom den svenska processen. Val ar
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harvid att marka, hurusom i rattegangsordinantien af ar 1614 och rattegings-
processen af ar 1615, oaktadt Hofratten i Stockholm angafs sisom den
domstol, hvilken egde utéfva Konungens domsratt och mot hvars domar
forty icke finge vadjas, part dock lemnades &ppet att hos Konungen
i angifven ordning njuta beneficium revisionis. Man kan icke gerna
betvifla, att hirmed afsigs att, efter utlindskt monster, infora ett
rattsmedel, som, ehuru ej fullt motsvarande det moderna begreppet af
revision, dock visentligen nirmade sig detsamma och sirskildt dermed
hade den likheten, att, utéfver hvad som skett vid Underratt och i Hof-
ritten, nagon bevisning icke fick hos Konungen forebringas. Men oak-
tadt detta forbud upprepades i 1734 ars lag, kan dock pa goda grunder
ifragasattas, huruvida det nigonsin i verkligheten gjort sig gallande;
och visst ar att, om si skett, det for lange sedan upphort att tillimpas
och att revisionsforfarandet numera kan betecknas sisom ett appel-
torfarande mot Hofratts dom i tvistemal.

Ehuru vid tiden for rattegéngsordinantiens och rattegingsprocessens
utfairdande for fullfoljd af talan fran Underratt i brottmal i allmanhet
anvindes samma rattsmedel som i tvistemal, eller vad, har man sig ej
bekant, att revision nigonsin kommit till anvandning sisom rattsmedel
mot Hofratts utslag i brottmal. Deremot utbildade sig under 1600-
talet, till afventyrs med foranledande af ett stadgande i rattegingspro-
cessen, den praxis, att i friga om fullfoljd af talan mot saval
Underritts som Hofratts utslag i brottmal #ndring kunde sokas
genom besvir — ett forfarande, som efter hand utstricktes till vissa
beslut 1 tvistemal. 1 sin forsta uppkomst begransadt till de fall,
da fel i rattegingen forelag, och i sin narmast derpi foljande
utveckling jemval hufvudsakligen afseende klagan i rattsfragan, hade
detta rattsmedel under aldre tider i flera hinseenden ett visst slagt-
tycke med den utlindska kassationen; men om detsamma galler
dock hvad forut anforts om revisionsremediet i den svenska ritten,
nemligen att, hvilken lagstiftarens mening #n ma hafva varit, detta
rittsmedel numera, sidant det under tidernas lopp utbildats och for
narvarande ostridigt tillimpas, ej kan annorlunda anses #n sisom en
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form af appell. Om man derfore, sisom nigon ging skett, uppstaller
besvarsremediet sisom motsats till appell, tager man tydligtvis appellen
i en annan och mera inskrankt bemarkelse an den ofvan angifna.
Beredningen har for visso ej forbisett de oligenheter, som #ro for-
bundna med ett si konseqvent genomférdt appellsystem, som det, hvilket
nu hos oss foreligger. Sasom siddana oligenheter torde sirskildt fortjena
nimnas: att parterna genom detta system kunna forledas till att i forsta
instansen afsigtligen eftersitta den utredning, som der kan och bor
astadkommas; att forhandlingens tyngdpunkt i allt fall mera eller mindre
forflyttas till den hogre eller hogsta instansen, samt att dfverdomsto-
larnes tid derigenom obehorigen upptages. Men Beredningen ar dock
af den mening, att hvarje vasentlig afvikelse fran samma system for
nirvarande skulle vara ett missgrepp. | saknad af ett ordnadt sak-
forarestand 4ro nemligen hos oss parterna ofta nog icke i tilltille att
lita sina mal utredas och sin talan utforas af juridiskt bildade eller
eljest skickliga bitraden. Vid sadant forballande kan ej forvantas annat,
an att utredningen och bevisningen ofta nog i forsta instansen och
stundom #fven i1 den andra blifva behiftade med brister, om hvilkas
tillvaro parterna forst genom domstolarnes utslag i malet vinna kénne-
dom. I betraktande haraf och med afseende jemval & atskilliga andra
egendomligheter hos den svenska processen synes det bora vara lag-
stiftaren angelaget att ej betaga parten mojligheten att i den hogre
Ratten afhjelpa de brister, som silunda kunna befinnas vidlada utred-
ningen i den lagre. Med andra ord, den garanti, som appellsystemet
lemnar for vinnande af materiel ratt, bor ej eftergifvas eller forminskas,
med mindre motsvarande trygghet pi annat sitt dstadkommes; men
detta kan, enligt Beredningens asigt, icke ske utan att den nuvarande
processen underkastas vasentliga forandringar. Att Beredningen vid
fullgorande af nu foreliggande uppdrag skulle inlata sig pa fragan,
huruvida och i hvilken méan si genomgripande férandringar lampligen lita
sig verkstilla, torde emellertid desto mindre kunna ifragasittas, som,
enligt hvad ofvan blifvit angifvet, det Beredningen lemnade uppdrag
innehaller, att forslaget borde grundas pi den forutsattning, att nu gal-
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lande organisation af 6fverdomstolarne och forfarandet derstides bibeholles
hufvudsakligen oférindrade. Dessutom ma hir erinras, att jemval vid det
Beredningen meddelade, redan fullgjorda uppdraget att utarbeta forslag
till lag angaende bevisning infor R#tta Beredningen anbefalts att utga
fran den forutsittning, att bevisprofning skulle ega rum i alla tre in-
stanserna.

Sasom forut angifvits, kinner den svenska processen tva hufvuadformer
af appell, nemligen dels det forfarande, som iakttages vid vad och revision
och hvilket 1 detta sammanhang f6r korthetens skull kan bendmnas vade-
forfarande, dels besvdrsforfarande. Mellan dessa former, sddana de hos
oss gestaltat sig, forefinnes, sadsom bekant, i forsta hand den skilnaden,
att vid vadeforfarandet part har att sjelf forskaffa sig underrittelse,
huruvida hans motpart beredt sig ritt att draga tvisten under appell-
domstolens profning, och att, der si skett, utan sirskild delgifning
vid afventyr af talans forlust bevaka sin ratt, medan deremot i mal,
hvari talan fullfoljes genom besviir, den part, som at utslaget nojes,
icke behodfver efterforska, huruvida motparten ofverklagat utslaget,
enir appelldomstolen, i hiandelse den anser klaganden hafva skil
for sin talan, foranstaltar derom, att tillfalle till forklarings afgifvande
beredes den andra parten. Denna skilnad ar dock ur principiel synpunkt
af mindre betydenhet. Vida mera visentlig &r den, som visar sig i afseende
pa den stallning, parterna intaga till appelldomstolen. Vid vadeforfarandet
maste nemligen part, som vill bevaka sin talan, sjelf eller genom lagligen
hefullmigtigadt ombud installa sig vid denna domstol. Fullfsljes ater talan
genom besvir, ir klaganden vil i det fall, da delgifning af handlingarna skall
genom enskild part verkstillas — ett siatt for delgifning, som dock for
narvarande ej anvindes i hogsta instansen — skyldig att sjelf eller genom
ombud uttaga besviirsakten och tillstalla den motparten, men i ofrigt
iro vid besvirsforfarandet parterna ej forpligtade att iakttaga installelse,
utan varda savil besvir som forklaring, si framt de blott befinnas vara
egenhiandigt underskrifna, till profning upptagna af appelldomstolen,
afven om de ingifvits af nagon, som saknar fullmagt. Att denna an-
ordning jemval i andra hinseenden kommit att medfora visentliga olik-
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heter mellan de bada forfarandena, sasom i fraga om muntliga forhor
m. m., ligger i sakens natur.

Det har emellertid mera an en gang ifragasatts, huruvida det vore
nodvandigt eller ens lampligt att bibehédlla bada dessa former. Redan
da den aldre Lagberedningen afgaf sitt forslag till riattegangsbalk —
hvilket icke, lika litet som Lagkomiténs, afsag att aviigabringa nigon
vasentlig andring i nu gillande rattsmedelsystem, si vidt angar slutliga
utslag — framstalde en ledamot af Beredningen ett sirskildt forslag
till ordnande af vilkoren for fullfoljd at talan, hvilket ej kan frankannas
en viss betydelse, synnerligast i det hanseendet, att det &r grundadt pa
skriftvexling vid Underratt. Under papekande af den stora vigten
deraf, att den mindre bemedlade, som icke kunde sjelf begifva sig till
den ort, der dfverdomstolen hade sitt sate, sattes i tillfalle att bevaka
sin talan, samt med erinvan tillika, hurusom det satt, hvarpa mal full-
foljdes fran Egodelningsriitt, efter mangarig erfarenhet icke lemnat an-
ledning till anm#rkning och att verklig grund saknades for bibehal-
lande af den gamla skilnaden mellan vadjade mal och besvarsmal, fore-
slog denne ledamot: att part, som e¢j ndjdes at Underritts slutliga
utslag, skulle ega att till domaren eller Rattens ordforande ingifva sina
till Ofverratten stalda besvar och dervid foga dnplett af besviiren; att
vederparten skulle ega att inom viss tid, riknad fran besvarstidens ut-
gang, uttaga dupletten samt likaledes till domaren eller Rattens ordférande
ingifva sin till Ofverratten stalda forklaring, hvilken klaganden egde i
sin ordning besvara; att handlingarna derefter skulle genom domarens
eller Rattens ordforandes forsorg insandas till Ofverritten med tillkanna-
gifvande, huruvida parterna, pa satt dem i forslaget medgitvits, begart
muntligt forhér i malet, i hvilken handelse parterna egde att installa
sig i Ofverratten sist 4 dag, som Ofverratten utsatte och hvarom
parterna skulle underriittas genom anslag; samt att, sedan Ofverritten
meddelat utslag, dels kungorelse derom skulle inforas i allménna
tidningarna, dels ock utslaget siandas till domaren eller Rattens ord-
forande, som hade att infor Ratten utgifva utslaget till parterna efter
kallelse genom anslag. Var nagon missndjd med Ofverratts slutliga
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utslag, egde han att till domaren eller Rattens ordforande ingifva sina
till Konungen stilda besvar; och skulle i friga om forklarings afgifvande
samt jemval i ofrigt iakttagas hufvudsakligen cnahanda procedur, som
for klagan mot Underritts utslag forordats.

D& genom nadigt Cirkular den 16 April 1872 fran Hofratterna in-
fordrades utlitanden, huruvida, till vinnande af storre latthet och skynd-
samhet i behandlingen af forekommande mal och #renden samt i ut-
fardande af fattade beslut, torenkling i arbetssittet inom Hofritterna
kunde beredas genom #ndring i gillande stadganden, kom hos samtliga
Hofratterna jemval frigan om behofvet af 4ndrad lagstiftning betraffande
rattsmedlen under ofverviigande. Inom Svea Hofratt uttalade de fleste
ledamoterna i fraiga om fullfoljd af talan frin Underratt till Hofratt
den asigten, att eu stor forenkling skulle vinnas, om i lag stadgades,
att 1 mal, som till Hofritten genom besvar fullfoljdes, det &lage den,
som ville dfverklaga Underratts beslut, att inom viss kort tid efter
beslutets afkunnande hos domaren anmala sitt missndje emot beslutet,
och att vederparten sjelf egde hos domaren gora sig underrittad hirom
samt, om han sa onskade, utan sirskild kallelse inom besvirstidens ut-
ging instilla sig hos Hofriitten och inom viss tid derefter afgifva for-
klaring, ungefarligen i likhet med hvad som i vademail egde rum.
Harmed visentligen oOfverensstimmande ésigter uttalades afven af fler-
talet bland de ledamdter, som inom de ofriga Hofritterna ansigo re-
missen foranleda yttrande i Amnet; och nagra ledamoter i Gota Hofratt
gingo 1 viss man #nnu lingre, i det att de, dock utan att nirmare
angifva reformens rigtning, ansigo sittet for andrings sokande kunna i
alla mal och arenden goras lika.

I motsats till hvad silunda kan antagas hafva varit den vid fore-
namnda tidpunkt inom Hofratterna allminnast omfattade asigt vicktes
vid 1874 ars riksdag motion derom, att >rittegangs fullfoljande i civila
mal skulle erhalla den forindrade foreskrift, att den med Huradsratts
dom eller utslag missndjde egde att derdtver i Hofratten inom viss

faststald tid anfora hesviir.. Di emellertid den salunda vackta frigan
10



74

lampligen kunde erhalla sin losning i sammanhang med en forvantad
omarbetning af rittegangsordningen, samt dertill komme, att en forindring
i foreslagna syftet skulle foranleda atskilliga andra #indringar 1 Rittegangs-
balken, hemstilde Lagutskottet, att motionen ej matte till nagon atgird
a Riksdagens sida foranleda; och blef denna Utskottets hemstiillan af
Riksdagen bifallen.

Slutligen ma erinras, hurusom i principbetinkandet vadeforfarande
ansags bora vinna tillampning #fven i fraga om brottinal dfvensom att
en sidan anordning forordats jemval af Forstarkta Lagberedningen.

Bland de forslag, som salunda tid efter annan framstilts, synes
det, enligt hvilket nu gallande vadeforfarande i tvistemal skulle utbytas
mot besvirstorfarande, vara det minst tillradliga. Det ma val vara
sant, att vadeforfarandet icke natt den utveckling, som af lagstiftaren
asyftats eller 1 allt fall varit onsklig, utan ar behaftadt med atskilliga
brister, bland hvilka sirskildt fortjena framhallas: att parterna sallan
personligen instilla sig  vid Ofverriitterna; att de af parterna anlitade
rittegangsfullmiigtice 1 regeln mnippeligen kunma anses fortjena detta
namn, utan snarare #ro att anse allenast sisom kommissionirer utan
all kannedom om malet, samt att pa grund haraf de muntliga férhoren
i allmanhet nedsjunkit till en tom formalitet, hvarigenom parterna endast
bereda sig tillfille att ingifva nya skrifter i malet. Men dessa helt
visst beaktansviirda inisstorhallanden, hvilka emellertid vid en reform af
sjelfva processen torde kunna i viisentlig man athjelpas, innebéira ej grundad
anledning att alldeles utdoma vadeproceduren och ofverga till besvars-
forfarandet, hvilken sistnamnda form onekligen maste anses sta ligre an
vadeforfarandet. Ty detta senare forfarande forutsitter atminstone en
partforhandling infor Ofverratten, da man deremot i fraga om besvars-
forfarandet hos oss i allmanhet utgar fran det antagande, att malets
beskaffenhet ej fordrar eller ens medgifver en sadan forhandling. Vade-
forfarandet innesluter saledes i sig mojlicheten af utveckling och synes
sarskildt egnadt att underlitta ofvergingen till en muntlig och omedel-
bar process, under det att hesvirsforfarandet, foljdrigtigt genomfordt,
leder till en rent skriftlig, i viss man summarisk rittegang. Vid sadant
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forhallande skulle, enligt Beredningens asigt, vadeprocedurens uthytande
mot besvarsforfarande vara ett afgjordt steg till baka och leda till
konseqvenser, hvilkas betydelse svarligen later sig pa forhand berikna.

Beredningen har alltsa ansett vadeforfarandet, derunder inbegripet
det pi enahanda grunder hvilande revisionsforfarandet, bora bibehallas
sasom det allminna rattsmedlet for fullfoljd af talan mot slutligt utslag
i tvistem&l. Undantag h#rifran har gjorts allenast for vissa mal, som
enligt nu gillande lag a4 genom besvar fullfoljas.

Af det nu anforda torde jemval framga, hvarfor Beredningen ofver
hufvud anser hvarje forslag oantagligt, som skulle forsvaga vadefor-
farandet genom att nirma det till besvirsférfarande, och saledes ej
kunnat bitrida vare sig i fraga om tvistemal den kombinerade vade-
och besvirsprocedur, som af forbemilte ledamot i den aldre Lagbered-
ningen foreslagits, eller det forslag till inskrankning i parts skyldighet
att 1 vademdl iakttaga installelse, som under Beredningens ofverligg-
ningar i &mnet blifvit framstaldt.

[ fraga om lampligheten att i brottmal utbyta besvirsforfarandet
mot vadeforfarande har Beredningen varit mera tveksam. Onekligt ar
nemligen, att — oafsedt fordelarne af likformighet — i det hos oss
gallande processforfarande finnes atskilligt, som talar for ett sadant ut-
byte, sasom att vid Underratt processen i tvistemal och i brottmal ar
ganska likartad, att mycket stort utrymine Jemnats at det privata
atalet samt att all talan om skadestand pa grund af brottslig gerning
behandlas under straffprocessens former. A\ andra sidan larer icke
kunna pastas, att i gallande lag sasoimn ett moment af forfarandet i brott-
mal forutsattes, att parterma sjelfve eller genom laga fullmiktige iakt-
taga instillelse vid ofverdoinstolarne. Snarare kan man siga, att var
nuvarande brottmalsprocess i regeln icke ens medgifver egentlig part-
forhandling infor ofverdomstolarne. Allménnce aklagare, som fort talan
vid Underritterna, kunna ej infinna sig, och sirskilde otveraklagare vid
ofverdomstolarne saknas. Hiktade kunna endast med stor svarighet
installas. Ett stadgande om skyldighet for enskilde, 4 fri fot varande
parter att personligen infinna «ig skulle tillifventyrs befinnas vara for
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strangt och deras iunstillelse genom owmbud, synnerligast sa vidt rorer
de tilltalade, snart visa sig sakna all betydelse. Da hartill kommer,
att inforandet af fullstandig likformighet i fraga om fullfoljd af talan i
civila och kriminella mal méste, sasom latt inses, forutsitta be-
tydande andringar i Hofratternas organisation och arbetssitt — fiskals-
institutionen skulle, for att anfora endast ett exempel, med en dylik
anordning forlora grunden for sin tillvaro — har Beredningen vunnit
den ofvertygelse, att besvirsforfarande 1 brottmal for narvarande bor
bibehallas.

Sdsom ofvan anmirkts, har emellertid i principbetdnkandet foreslagits
att tillampa vadeforfarandet afven i fraga om brottmmal. Men da i princip-
betankandet brottmal och tvistemal #fven i ofrigt, sa vidt mojligt,
underkastats enahanda processuella bestimmelser, samt betinkandet i
allt fall utgar fran helt andra principer an dem, hvarpa den nu géllande
rattegangsordningen ar grundad, har Beredningen redan af sadan orsuk
icke kunnat 1 sitt forslag, som skolat ansluta sig till nu giallande for-
farande, bygga pa de grunder, som i principbetankandet finnas angifna.

En sardeles svag punkt i besvarsforfarandet, sddant det for nar-
varande finnes ordnadt, #r det sitt, hvarpa forklaring fran klagandens
motpart i Hofr#itten infordras. Da Hofratten finner malet icke kunna

utan kommunikation afgéras — d. v. s. da klagandens talan synes
befogad och det ofverklagade utslaget forty kan antagas vara af be-
skaffenhet att tarfva rattelse — ombesérjes delgifningen j regeln af

klaganden, som for sadant andamal har att uttaga besvarshandlingarna
och tillstalla dem motparten. De kostnader och den tidspillan, som
salunda vid fullfoljd af talan i Hofratt kunna fororsakas part, synner-
ligast da motparterna aro flere och afligse boende, dro allt for patagliga
for att vidare behofva framhallas; och redan i detta missforhallande
kunde finnas anledning nog att borttaga kommunikationsforfarandet.
Men med detsamma #ro dessutom forbundna atskilliga andra olagen-
heter. Hofrattens tid upptages onddigtvis genom den dubbla foredrag-
ningen af malen; besvarsakten med deri befintliga orginalhandlingar
loper fara att forkomma; tiden, inom hvilken handlingarna skola del-
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gifvas motparten, hinner latteligen tillindaga, utan att denne kan an-
traffas; i de fall, di klaganden #r hiktad, kan det intraffa, att haktnings-
tiden onodigtvis forlanges, stundom med flere manader o. s. v. Och
uppenbart torde vara, att nagra af berdrda olagenheter &fven vidlada
forfarandet i den hogsta instansen, ehuru kommunikationen der sker
genom myndigheternas forsorg.

Det har pa grund haraf synts Beredningen nodvandigt, att kla-
gandens motpart i annan ordning, #&n hittills skett, sittes 1 till-
falle att afgifva forklaring ofver besviren. Beredningen har i detta
hanseende, med anslutning till den asigt, som, pé sitt ofvan ar nimndt,
omfattats af ett stort antal ledamoter inom Hofratterna, framstalt ett
forslag, enligt hvilket, a ena sidan, part, som vill dfverklaga slutligt
utslag 1 brottmal, eger anmila missndje hos den Ratt, som meddelat
utslaget, samt, a andra sidan, motparten ar pligtig att sjelf efterhora,
huruvida missndje anmalts, och, der sa skett, utan delgifning eller
annan kungdrelse bevaka sin ratt, sa framt han vill blifva i malet
vidare hord.

Det salunda foreslagna forfarandet lampar sig emellertid ej ratt
val da forklaring skall afgifvas af allman aklagare eller af den, som i
malet halles haktad. For dessa fall har derfore forveslagits, att besvirs-
handlingarna skola tillstallas &klagaren eller den haktade. Da tillika
meddelats bestiimmelser, enligt hvilka klaganden ej heller under dessa
forutsattningar kommer att betungas med kommunikationens verkstil-
lande, samt det icke bor forutsattas, att handlingar, som ofverlemnats
till offentlig myndighet, forkomma eller att aklagare underlata att inom
foreskrifven tid aterstalla kommunicerade handlingar, synes man hafva
grundad anledning till det antagande, att det af Beredningen foreslagna
kommunikationsforfarande ej skall komma att medféra nagon namnvird
olagenhet.

Inom Beredningen har, i ofverensstiminelse med den sirskilda mening,
som af en ledamot inom den #ldre Lagberedningen uttalats, blifvit
framstaldt forslag, att 1 fraga om besvirstorfarandet mot Underratts
slutliga utslag i brottmal skriftvexling mellan parterna i allménhet skulle
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forsigga, icke vid appelldomstolen, utan vid den Underritt, som domt i
malet. Det egentliga syftemalet med en dylik hos oss helt och hallet ny
samnt for Underratterna och sirskildt landtdomarne ganska betungande
anordning skulle vara att astadkomma lattnad for den rattsokande all-
ménheten. Beredningen anser sig dock harvid bora erinra, att huru
behjertansvardt ett sadant syftemal i sig sjelft ar, lagstiftaren dock bor
noga tillse, att ej eftergifterna strickas sa langt, att missbruk fram-
kallas. Om, pa sitt Beredningen foreslagit, prestanda for tullfoljd
af talan borttagas och klagandepart befrias fran skyldighet att kommu-
nicera besvirshandlingarna med motparten, sa har man redan harmed
undanrojt nagra af de band, som verka hiammande pa den e sa
sallsynta Dbenigenheten att afven i de obetydligaste #mnen och mangen
gang mot battre vetande och klara skal fullfslia talan till Ofver-
ritt.  Derest saledes genom den ifragavarande anordningen med skrift-
vexling i brottmal vid Underritt nagon ytterligare vasentlig littnad
verkligen bereddes parterna, kunde det, enligt Beredningens asigt, starkt
ifragassittas, huruvida det icke Dblefve af néden att, i sammanhang med en
sadan anordning, soka ett serskildt korrektiv mot obehdrig processlystnad,
t. ex. genom att foreskrifva, att mot Underratts utslag i vissa mindre he-
tydande mal klagan icke finge i hogre Ratt foras — en atgird, som dock
larer sta 1 alltfor skarp strid med den hos oss radande rattsuppfattning, for
att ej modtas med ogillande. Det vill emellertid forefalla Beredningen, som
om den lattnad, som genom skriftvexling vid Underritt skulle beredas par-
terna, vore, atminstone i de flesta fall, mera skenbar an verklig. Uppen-
barligen #r forhallandet i allménhet sadant tor part, som #r bosatt pa annan
ort eller eljest aflagse fran den plats, der Ratten har sitt site eller domaren
sitt kansli — ty tillvaron af ett stadigvarande kansli vid Underratterna
utgér ofver hufvud en nodvandig forutsdttning, utan hvilken hela den
ifragastilda anordningen icke torde lata sig genomféra. Da afstandet i
detta fall gor det for parten omojligt eller atminstone kostsamt och
tidsodande att personligen ingifva sina besvar eller sin forklaring, maste
han i allt fall anlita ombud, och sadant kan pa landet mangen gang
vara svart nog att erhalla, medan fullinigtige alltid finnas vid Hofrit-
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terna att tillga. Dessutom far ej forbises, att parterna, de ma nu bo
nira eller fjarran frin den ort, der skriftvexlingen skulle forsigga, i
regeln, och alltid da saken vore af nigon storre vigt, aindock maste
kinna sig af behorig forsigtighet manade att folja malets géng i Hof-
ritten och sirskildt sorja for erhallande af underriittelse, niar och huru
malet afgores, for att, i hiindelse af behof, halla vigen oppen for fort-
satt klagan. Men for detta dndamal star dem i de flesta fall ej annat
medel till buds #n att anlita nadgot ombud pa platsen, och siledes
qvarstar just den oligenhet, som man med hela anordningen velat und-
vika. D& fordelarne af densamma salunda forefalla ganska tvifvel-
aktiga, har Beredningen ansett sig sakna skal att i denna punkt foresla
nagon atvikelse i allminhet frin nu gillande bestammelser.

I fraga ater om besviir af den, som i malet halles haktad, synes
skriftvexlingen vid appelldomstolen icke vara fullt tillfredsstallande. Sa-
dana besvitr skola enligt forslaget ingifvas till Konungens Befallnings-
hafvande eller, der den haktade forvaras i kronohikte, till tillsynings-
mannen vid hitktet. Ehvad nu besviiren ingifvas till Konungens Befall-
ningshafvande eller till tillsyningsmannen vid hiktet, synes besvirens
utstiillande till forklaring lampligare kunna ske hos Konungens Befall-
ningshafvande an i Hofratten. Ltt sadant forfarande medfor nemligen
atskilliga visentliga fordelar, sasom att foreskrifterna om  missnojes-
anmilan 1 fraga om hiaktad kunna bortfalla; att hesvirstiden for haktad
kan inskrinkas till den tid, inom hvilken i vanliga fall missnojesanmalan
skall goras; att forklaringstiden likaledes liter sig forkortas, samt att
hesvirstiden och forklaringstiden kunna for alla delar af riket erhalla
cnahanda atstrickning, oberoende af afstindet mellan den ort, hvarest
den hiktade forvaras, och den stad, der Hofratten har sitt site.

Hvad hittills af Beredningen anforts har hufvadsakligen gilt klagan
mot slutligt utslag. 1 fraga om sattet for fullfolid af talan mot
heslut, som under rittegingen meddelats och ar af beskaffenhet att
sirskildt fa ofverklagas eller angar sarskild, fran det egentliga malet
fristaiende, men i sammanhang med detta behandlad fraga, har Bered-
ningen ansett det hittills anviinda hesvirsforfarandet bora saval i tviste-
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mal som i brottmal fortfarande ega tillAmpning. Sadana fragor #ro
nemligen i allminhet af si enkel beskaffenhet, att betriffande dem nagon
forhandling mellan parterna vid den hogre Ratten ej behofver ifriga-
komma; och fér de mera sillsynta fall, da indring i det dfverklagade
beslutet finnes bora vidtagas, synes ingen annan lamplig utvag gifvas,
an att parten sjelf uttager och delgifver motparten handlingarna.

Jemval 1 fraga om sadana slutliga utslag i tvistemal, mot hvilka,
pa satt forut angifvits, enligt Beredningens forslag talan fortfarande skall
fullféljas genom besvir, torde hvad nu #r sagdt om icke slutliga utslag
i allminhet ega tillamplighet.

For talan mot Underratts beslut, hvarigenom processhindrande
invandning eller jaf mot domare ogillats, har Beredningen foreslagit
ett sarskildt besviarstorfarande, i hufvudsak ofverensstimmande med hvad
af Lagkomitén och den #ldre Lagberedningen #fvensom i principbetin-
kandet forordats.

Betraffande ofriga foreslagna indringar i nu gallande ratt, sasom i
fraga om prestanda, hesvars- och instillelsetider m. m., fir Beredningen
hanvisa till den specielln motivering, som hiir nedan lemnas.



Forslag till Lag

angdende fullfoljd af talan emot allmin domstols utslag i tvistemal.

I KAP.

Om vad.

Sasom ofvan angifvits, har Beredningen i friga om fullfsljd af talan 1 §.
emot Underritts slutliga utslag (domar) i tvistemal bibehallit de bada
hittills anvinda hufvudformerna, vad och besvar. D4 vadefullfsljd fort-
farande skall blifva regel, har 1 § af forslaget formulerats sa, att talan
mot Underritts slutliga utslag alltid skall fullfoljas genom vad, der ej
1 lagen annorledes stadgas. Undantagen frin denna allminna regel iter-
finnas dels i 18 §, som angifver de fall, d4 talan emot slutligt utslag
rérande hufvudsaken fullfoljes genom besvar, dels i 82, 33 och 34 §§,
som foveskrifva, att talan emot Underritts beslut i vissa bifrigor ma,
afven om beslutet meddelats i sammanhang med det slutliga utslaget i
maélet, fullfsljas genom besvar. Derjemte har i 2 mom. af 1 § intagits
en erinran, att giallande stadganden om atervinning lemnats oberdrda.

Med nyss namnda undantag fullfoljes talan vadeviagen mot hvarje
af Underratt meddeladt slutligt utslag, siledes jemvil mot utslag, hvar-
igenom Ratten faststilt parterna emellan traffad forlikning. Af 24 kap.
11 § Rattegingsbalken, sidant detta lagrum lyder enligt Beredningens
forslag, framgar derjemte, att talan mot utslag, hvarigenom Ratten med-
delat forklaring af dom, som vunnit laga kraft, skall fullfoljas i den
ordning, som for klagan mot domen skolat iakttagas.

I sammanhang hirmed torde bora anmarkas, att Beredningen, i likhet
med hvad i de aldre lagforslagen och principbetinkandet skett, uteslutit
den i 25 kap. 21 § Rattegéngsbalken gifna bestammelse om parts ristt att
genom besvar fullfslja sirskild talan i fraga om rittegingsfel (dom-
villa). Vare sig yrkandet om domens upphafvande grundas derpa, ait den

11
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ar origtig 1 sak, eller parten péastir den vara ogill pa grund af domvilla,
synes endast ett enda rattsmedel bora std honom till buds. Lemnas honom
valfrihet, kan han for ofrigt latt nog komma att gd miste om sin ratt.
Om han nemligen fullfsljer talan endast genom besvir pa grund af for-
ment domvilla, kan han, om Ofverratten finner nagot rittegingsfel ej hafva
forelupit, icke vinna &ndring i domen, afven om denna befinnes i sak
origtig. Beredningen har derfore foreslagit en forindrad lydelse af 25 kap.
21 § Rattegangsbalken.

Att part, som i laga ordning ofverklagat Underratts slutliga utslag,
eger frihet att i sammanhang dermed fora talan mot sidana under ritte-
gangen meddelade beslut, som ej aro af beskaffenhet, att talan deremot
antingen méa sirskildt fullfoljas eller alldeles icke far foras, framgar af
bestaimmelserna i 3 kap.

Vadeanmilan skall enligt forslaget ske skriftligen. Denna foreskrift
har funnits nodig icke blott pa grund af forenimnda r#ttshandlings
stora betydelse i processuelt hanseende, utan sarskildt med hansyn till
de nya bestammelser, som i Beredningens forut afgifna forslag till Lag
angiende domsagas kansli blifvit intagna. Da enligt dessa bestimmelser
vad kan i domarens frinvaro & kansliet anmilas, men pa domaren seder-
mera ankommer att profva, huruvida vadet blifvit ratteligen anmaldt,
synes skriftlig affattning af vadeanmilan icke kunna undvaras.

Att vadeanmalan bor tydligt angifva det utslag, som ofverklagas,
ar si uppenbart, att uttryckligt stadgande derom ej funnits erforderligt.
Négon uppgift & grunderna for #ndringssokandet ar parten gifvetvis ej
pligtig att i sin anméilan intaga. Skulle i den skriftliga anm#lan nagot
misstag vid beniimningen & rattsmedlet insmyga sig, sa att t. ex. part
anméiler »missndje» i stallet for »vad», bor sidant uppenbarligen icke
afskidra honom ratt till fullfsljd af talan.

Den for narvarande stadgade vadeskillingen maste, sasom af Lag-
utskottet vid 1865—66 ars riksdag anmérkts, numera anses snarast
hafva antagit karakteren af en losen for vadebeviset jemte den dervid
fogade h#nvisningen om sittet for talans fullfoljande. Vid sadant for-
hallande och di det ej synes vara lampligt, att erliggande af losen for
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en expedition uppstilles sisom -ett prestandum, har Beredningen funnit
det nuvarande stadgandet om vadeskilling ej béra bibehallas. Det torde
bora ersattas med en foreskrift i expeditionstaxan om losen for vadebevis.

Vadetiden, som enligt gillande lag ar attonde dagen efter utslags-
dagen, denne inriknad, utstricktes i de #ldre lagforslagen till tjugonde
dagen. I principbetinkandet antydes, att fjorton dagar kunde anses sa-
som en lamplig vadetid. Beredningen har foreslagit att utstriacka vade-
tiden till femntonde dagen frin utslagsdagen. Denna vadetid skulle for
storre delen af riket motsvara halften af den tid, inom hvilken, enligt
forslaget, parterna skola iakttaga installelse i Hofratten. Den for nar-
varande bestimda tiden for vads erliggande ldarer i méinga fall icke
lemna vparterna tillrackligt radrum, helst som utslag och domar vid
Underratten muntligen afsagas och derfore mingen ging svarighet moter
for en icke rattskunnig part att vid domens afkunnande uppfatta, i
hvilken man afgdrandet ma hafva gatt honom emot. Féljden haraf har
blifvit, att part ofta »>for sikerhets skull> erligger vad och sedan, nar
han vid nirmare eftersinnande e¢j vill fullfslja det, ser sig nodsakad att
antingen, stundom med ritt stort besvar och dryg kostnad, underritta
motparten om sitt adndrade beslut, eller ock afventyra att vidkinnas er-
sittning 4t denne for installelse i Hofratten. Val kan det nigon ging,
sarskildt for den vinnande parten, forefalla olagligt, att Underratts ut-
slag ej tager at sig laga kraft inom lika kort tid, som nu #r handelsen;
men de fall, di verkliga intressen afventyras genom den féreslagna ut-
strickningen af vadetiden, torde fi antagas blifva si sillsynta undantag,
att de ej kunna uppviga de patagliga fordelar, som med forandringen
aro forenade. Den nu foreslagna utstrackningen af vadetiden star for
ofrigt i niira sammanhang med de nya lagbestimmelser om aterkallelse
af vad, hvilka blifvit i 2 och 4 §§ intagna.

Att utslagsdagen icke inriknas i vadetiden framgar af uttrycket
ofran den dag, da utslaget gafs), hvilket uttryck i samma betydelse
redan blifvit anvindt i t. ex. Utsokningslagen.

Enligt 25 kap. 2 och 24 §§ Rattegangsbalken star det part, som
vidjat, dppet att inom halften af den for instiallelse i Hofratten bestamda
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tid hos motparten &aterkalla vadet; och en sidan Aaterkallelse medfsr den
pafoljd, att om motparten icke desto mindre instiller sig i Hofritten,
nigon kostnadsersittning icke blifver honom tillerkind. Stadgandet af-
ser att bereda tillfalle for part, som omedelbart efter det han fatt kanne-
dom om utslaget deremot vidjat, att utan vidare kostnad afstid frin en
talan, som han vid nirmare eftertanke af en eller annan anledning icke
vill fullfolja. Beredningen, som funnit en sidan utvig fortfarande bora sta
parten Oppen, har emellertid ansett sig bora, i sammanhang med den
foreslagna forlangningen af vadetiden, foresld den #ndring i nu gal-
lande stadganden, att aterkallelsen skall ske skriftligen hos Ratten eller
domaren fore vadetidens slut. Det har nemligen synts lampligt, att
aterkallelsen framstilles hos den myndighet, som mottagit vadet, hvar-
igenom denna myndighet sittes i tillfille att i hvarje fall omedelbart
efter vadetidens slut meddela intyg, huruvida utslaget vunnit laga kraft
eller icke. Derigenom att tiden for aterkallelsen fatt sammanfalla med
vadetiden har ock mojliggjorts den i 4 § af forslaget intagna nya be-
stimmelsen, att part, som aterkallat vad, icke ar pligtig att derom under-
ritta motparten. Fordelen haraf ar pataglig, da enligt nu gallande stad-
ganden kostnaden for vadets aterkallande stundom, sirskildt di mot-
parterna #ro flere, kan blifva ganska kinbar.

Att part, som &terkallat sitt vad, sedermera icke ma anyo vidja i
malet synes vara med god ordning oOfverensstimmande, hvarfore ett
stadgande af sidant innehall blifvit i 2 § intaget.

I friga om det nya institut, vadeanslutning, som blifvit i 3 § in-
fordt, tillater sig Beredningen &beropa hvad principbetinkandet (II s.
245) derom innehaller:

»I viss analogi med rattigheten for den, som blifvit instamd till
Underritt, att genom uttagen genstimning bereda sig sjelfstindig talan
i saken, innehdller forslaget bestimmelse derom, att sedan vad blifvit
inom foreskrifven tid anmildt af ena parten (hufvudklagande), det skall
std motparten Oppet att, inom viss ytterligare tid efter utgangen af den
ursprungliga vadetiden, gifva tillkinna, att jemval han for sin del vill
soka andring i hvad honom emot gitt. En dylik rittighet, hvartill fore-
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bilden hemtats fran den tyska processlagstiftningen, benamnes anslut-
ningsratt (Anschliessung) och antages, sisom det vill synas med skil,
medfora betydande processuella fordelar. Det intraffar for niarvarande
ej sallan, att en part, som vunnit vid Underritt i vissa delar af malet,
ar mest beniigen att, till forekommande af vidare tidsutdragt, lata sig
ndjas med Underrittens dom i dess helhet, allenast vederparten icke & sin
sida fullfoljer talan emot domen i hvad den gitt honom emot. Icke sillan
ser afven motparten saken frin samma synpunkt, men ingendera vagar lita
pé den andre eller vill inlata sig i sirskild underhandling i amnet. Deraf
blir fsljden vanligen, att bida anmala vad for att hafva sin ratt dppen,
oaktadt de helst hade ¢nskat att kunna lata bero vid Underrattens dom.»

»Dylika fdrvecklingar 18sas emellertid latt genom ett lagbud, som
medger anslutningsratt. Mangen afskrickes derigenom fran obefogadt
andringssokande i dylika fall af fruktan att forlora #nnu mera pa sakens
fullfsljd. Nar andring salunda sokes 4 bada sidorna, kan ock ofta den
materiella ritten bittre tillgodoses, endr domstolen sattes i tillfalle att
fullstandigare och friare #n eljest ratta hvad som kan vara felaktigt i
Underrattens atgarder.»

»Anslutningsritten méste emellertid till foljd af sakens natur och
de syften, den har att tjena, endast vara vilkorlig, silunda att, om det
af hufvudklaganden anmalda vad &terkallas eller hans #ndringssokande
eljest af nagon orsak forfaller, afven genklagandens ratt till &ndrings-
sokande af sig sjelf upphor.»

Enligt gallande tysk ratt kan svaranden gora bruk af sin anslutnings-
ritt intill slutet af den muntliga forhandling, som i Ofverratten an-
ordnas. Da hos oss processen i Ofverratten #r hufvadsakligen skriftlig,
har det varit nodigt att lita tiden, inom hvilken parterna ega gdra an-
milan om anslutning, tillindagd fore den dag, da de skola instilla sig
i Hofratten, genom hvilken anordning skriftvexlingen angéende vadet
och anslutningen kan samtidigt fortga.

[ 5 § lemnas erforderliga foreskrifter angiende bevis, som om an- 5

milan och 4terkallelse af vad samt om vadeanslutning till part utgifvas.
Att part ar berattigad att erhalla bevis angiende sadana pa hans ritt



6 §.

~1
‘o

86

inverkande embetsitgirder, som af Ratten eller domaren vidtagas, kan
vil anses sjelfklart; men att uttryckligt stadgande harom i forslaget in-
flutit beror derpa, att dels denna ratt i vissa fall betingas deraf, att
parten tillhandahaller det utslag, hvarad beviset skall tecknas, och dels
det befunnits nodigt stadga, att parten jemval eger erhalla underrittelse
om hvad han for sin talans fullfoljande vidare har att iakttaga. Upp-
lysning om de olika pafoljder, som kunna komma att drabba parten for
underlitenhet att stilla sig lemnad hanvisning for talans fullfoljd till
efterrittelse, har Beredningen deremot icke ansett bora i bevisen inflyta.
En sidan uppgift skulle leda till alltfor stor vidlyftighet; och da parten
fatt fullstandig h#nvisning om hvad han har att iakttaga, kan han utan
svirighet sjelf af lagen inhemta, hvad han for forsummelse i sirskilda
hanseenden #fventyrar.

Foreskriften i 25 kap. 1 § Rattegangsbalken, att vadebevis skall
tecknas 4 utslaget, ar i forslaget bibehillen. Nar vad aterkallas, bor
Jemval, enligt forslaget, bevis derom tecknas 4 utslaget. Denna bestam-
melse afser tydligen att forekomma, att part, som aterkallat sitt vad,
det oaktadt fullfoljer talan i malet.

Har vadeanmalan ej upptagits, och begir parten bevis derom, r
det ock lampligt, att resolution, innefattande de skil, hvarfor anmalan
e) upptagits, tecknas & utslaget. Om partens ritt att 8fver sadant beslut
anféra besviar meddelas bestimmelser 1 37 §.

Ehuru gillande lag for narvarande saknar uttrycklig foreskrift om
skyldighet for Ratten eller domaren att uppratta forteckning ofver er-
lagda vad, foras dock allminneligen vid underdomstolarne anteckningar
derom & ett sirskildt blad i domboken eller i marginalen vid veder-
borande paragrafer eller ock & bada dessa stillen. Da en officiel for-
teckning icke blott ofver anmalda vad utan ock ofver anmilanden om
aterkallelse af vad och om vadeanslutning maste foras for att ligga till
grund for bevis om laga kraft, hvilka af allm#nheten begaras, har ett
uttryckligt stadgande af sadant innehall blifvit 1 6 § intaget.

Den tid, inom hvilken parter hafva att instilla sig i Hofratten, ar
for nirvarande olika efter olika orter, i regeln 30, 40, 60 cller 90 dagar
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fran utslagsdagen, i vexel- och sjorattsmal halften kortare, siledes
15, 20, 30 eller 45 dagar. DA med nutidens utvecklade kommunika-
tioner nigot hinder icke lirer mota att for vinnande af snabbare ratt-
skipning betydligt forkorta installelsetiden i fraga om mal, som fran
mera afligsna orter till Hofratterna inkomma, samt vid sidant for-
hillande sirskilda undantagsbestimmelser betraffande vexel- och sjo-
rattsmalen ej vidare torde vara erforderliga, har Beredningen foreslagit,
att installelsetiden for alla mal sattes till trettionde dagen fran den
dag, da utslaget gafs, med undantag blott for de fyra nordligaste
lanen, for hvilka foreslagits fyratiofemte dagen. Denna installelsetid
dfverensstammer hufvudsakligen med den i 179 § Utsokningslagen och
i Forordningen den 14 December 1866 bestamda besvirstid, hvilken
jemval blifvit i 2 kap. af forslaget upptagen for der afsedda mal. Att
1 tvistemdl parterna skola i Hofratten installa sig sjelfva eller genom
laga fullmagtige framgar af bestammelserna i 15 kap. Rattegangsbalken.

Om enligt forslaget vadetiden utstrickes till femtonde dagen fran
utslagsdagen och installelsetiden i allminhet forkortas, kan nu giallande
foreskrift for Ratten eller domaren att i vadjade konkurs- och bo-
skilnadsmal till Hofratten insinda akten tre veckor fore den for in-
stillelse 1 Hofratten bestamda dag icke bibehallas oforindrad; och som
tillgang till handlingarna icke #r fore malets handlaggning i Hofratten
erforderlig, har det ansetts tillrackligt, att de fore sagde dag till Hof-
ratten insdndas.

[ hufvudsaklig ofverensstimmelse med nu gallande lag foreskrifves
i9 §, att den, som vadjat, har att sist fore klockan tolf & installelse-
dagen till Hofratten ingifva skriftlig vadeinlaga, ofverklagade utslaget
med vadebevis, Underrittens dfriga protokoll i malet samt de handlingar,
hvilka han derutofver dberopar, si ock afskrift af inlagan med de bevis,
som dertill hoéra. Deremot har Beredningen funnit nu gallande stad-
gande om skyldighet for karanden att vid inlagan foga borgen for
kostnad och skada icke bora bibehallas. Denna skyldighet har, sisom
vid Riksdagen flere ginger papekats, nedsjunkit till en tom formalitet,
som niistan aldrig medfort nagot gagn, men si mycket oftare visat sig
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skadlig. T loftesskrifterna insmyga sig nemligen, enligt hvad erfaren-
heten ddagalagt, synnerligen Jatt formella felaktigheter, som féranleda, att
andringssokandet ej upptages till profning; och mangen part har pa
detta satt med forlust af sin talan fatt plikta for ett obetydligt forbi-
seendc.  Hartill kommer det olampliga 1 ett stadgande, som forutsitter,
att parten, for att varda bibehillen vid sin ratt att soka indring i ett
utslag, skall med begéran om bistind viinda sig till personer, hvilka
aro for saken alldeles frammande. Snarare skulle kunna ifragasittas att
i en forbattrad form upplifva det numera nistan alldeles ur bruk komna
supplementérstadgandet, enligt hvilket part eger att, i stallet for borgen,
genom deposition af penningar, silfver eller guld bereda motparten
sikerhet foér hans kostnad; men d& det kan befaras, att genom ett sa-
dant stadgande talan mot Underritts utslag skulle ofver hofvan for-
svaras, 1 det att ofta nog part ej skulle kunna innan klagotidens ut-
gang anskaffa nodiga medel, har det synts rigtigare att helt och héllet
borttaga skyldigheten for klagande att stilla sikerhet for den meren-
dels obetydliga rattegingskostnad, som kan varda motparten till-
erkand.

Sasom pafoljd for karandens forsummelse att inom foreskrifven tid
iakttaga instillelse samt ingifva vadeinlaga och Underrattens utslag
med vadebevis har Beredningen, i likhet med de aldre lagforslagen,
stadgat talans forlust, dock med rattighet for kiaranden att, om inom
samma tid laga forfall visas eller kiranden styrker, att hinder mott
for utbekommande af utslaget med vadebevis, f4 ny tid utsatt. Enligt
de aldre lagforslagen skulle kéranden ega att fa ny tid utsatt jemvil i
det fall, att han inom den for svaromalets afgifvande bestamda tid
styrkte, att han & installelsedagen haft forfall och ej kunnat tillkanna-
gifva det for Ofverrstten. Sisom skal for detta stadgande anfordes,
att den omgang, som en resningsansokan till atervinnande af forlorad
laga tid eljest skulle medfora, silunda Jampligen kunde undvikas, och
att, om rittighet medgifves att efter instillelsedagen i Ofverratt visa
forfall, denna rattighet borde vara ovilkorlig och ej, sisom af 27 kap.
1 § Rattegangsbalken vore att sluta, for kiranden bero pa den
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tillfalliga  omstindigheten, att genom svarandens pastaende om ratte-
gangskostnads betalning utvag honom bereddes att blifva hord. Emot
detta stadgande anmirktes emellertid af Hogsta Domstolen vid gransk-
ning at Lagkomiténs forslag, att derat skulle den menliga foljd upp-
sta, att hevis om &kommen laga kraft icke i nagot mal kunde fran
Ofverratt erhillas genast efter installelsedagen, utan den omformalda
senare tiden behofva afvaktas; hvarfore och da nigon viss tidpunkt
maste finnas stadgad, efter hvilken forfall icke annorlunda &n sisom
resningsskil kunde goras gillande, Hogsta Domstolen tillstyrkte den for-
dndring hiirutinnan, att; savida talan skulle anses foérvarad, forfallet
ovilkorligen skulle anmilas senast & installelsedagen fore fatalietimmen,
da, 1 handelse det icke genast kunde ledas i bevis, domstolen egde att
i detta, likasom i andra fall, bevilja nddigt radramn. Beredningen har
anslutit sig till denna senare uppfattning allenast med den jemkning,
att ifragavarande forfall eller hinder bor redan & instillelsedagen styr-
kas, for hvilken &sigt talar den omstindigheten, att da i1 besvirs-
mélen icke kunnat tillerkinnas klaganden nagon ratt att efter besvars-
tidens slut styrka forfall for ingifvande af besvir inom ratt tid, be-
stimmelserna angiende vademailen silunda komma att i detta afseende
ofverensstimma med hvad for besvarsmalen stadgas. Den olikhet, som
harvid uppstar mot forfarandet vid Underratt enligt 12 kap. 1 och 2
§§ Rattegingsbalken, har sin naturliga forklaring dels deri, att karan-
den vid Underriitt icke eger bevaka sin talan fore den for malets be-
handling utsatta tid, och dels deri, att sedan en domstols utslag i ma-
let gifvits, nagot stringare fordringar med fog kunna stallas 4 den,
som vill klaga.

For karandens underlatenhet att vid inlagan foga Underrittens
protokoll har Beredningen ej ansett samma stringa pafoljd, som i 10 §
stadgas, bora tillampas. Sidan underlatenhet kan nemligen stan-
dom vara ganska ursiiktlig, sasom di ett protokoll innehaller allenast
heslut om malets utsittande till viss dag eller dylikt. Beredningen
har derfore i 11 § foreslagit, att Hofrétten i forevarande fall skall
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forelagga karanden viss tid att med protokollen inkomma vid afventyr
att underlatenhet deraf ej foranleder vidare uppehall med milets
afgorande. Lagkomitén foreskref boter, om uppehill genom under-
latenheten vallades, hvilken bestimmelse af aldre Lagberedningen #ndra-
des sa, att till boter skulle domas endast 1 det fall, att kdranden
funnes hafva underlatit ingifva protokoll for att saken uppehalla. Boter
sasom pifoljd for underlitenhet i forevarande hinseende har Bered-
ningen dock ansett icke bora ifrigakomma. Antalet af de med krimi-
nelt ansvar belagda rattegingsforseelserna torde nemligen ej bora utan
tvingande skal okas.

Ehuru med Hofratternas nuvarande arbetsordning det af Bered-
ningen foreslagna forelaggande icke larer kunna gifvas forr an efter
mélets lottning, torde dock underlatenhet, hvarom nu #r fraga, endast
undantagsvis foranleda nimnvardt uppehall med maélets afgorande, och
genom andring i Hofratternas arbetsordning synes sadant uppehall kunna
helt och hallet forekommas.

12 §. Di den i nu gallande lag for svaroméls ingifvande bestimda
tid synts val knappt tilltagen, har Beredningen, i likhet med Lag-
komitén och aldre Lagberedningen, foreslagit, att denna tid nigot ut-
striickes. Forslagets 12 § innehaller derfore, att uppropet skall hallas
forst 4 femtonde dagen fran installelsedagen; och har i sammanhang
med denna forandring andra uppropet ansetts kunna utan olagenhet
borttagas.

3-16 §§. Den for svarandens forfallolosa uteblifvande i nu gillande lag
stadgade och jemval i de aldre lagforslagen upptagna pafolid af sva-
randerattens forlust &r utan tvifvel onodigt string; och en sidan preklu-
sion kan understundom forhindra en eljest mojlig utredning af malet.
I 13 och 16 §§ har derfore foreslagits den #ndring harutinnan, att
svarande, som utan styrkt laga forfall forsummat att inom foreskrifven
tid iakttaga installelse, val skall forlora ratt att ingifva skriftligt svar,
men deremot fortfarande ega att muntligen yttra sig i malet, om han
inom behorig tid det askar eller forhor i malet eljest halles. Sasom af
17 § framgar, kommer siadan svarande dessutom att gi forlustig rattig-
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heten till ersattning for senare installelse i Hofratten, i handelse kiran-
den forfallolost uteblifvit. I sammanhang med den silunda foreslagna
andringen har Beredningen funnit den i Kongl. Brefvet den 11 Maj
1774 uteblifven svarande medgifna ratt att inom en maénad efter in-
stallelsedagen styrka laga forfall bora borttagas och siledes for svaran-
den galla samma regel som for karanden, nemligen att forfallet bor
styrkas sist & instillelsedagen.

For svarande, som inom foreskrifven tid iakttagit installelse, men
forsummat svara inom tid, som i 12 § ségs, foreskrifver forslaget lika-
ledes forlust af rattigheten att ingifva skriftligt svar, der ej laga forfall
inom samma tid visas; hvaremot svaranden bibehdlles vid sin ratt att
muntligen yttra sig i malet. De i 27 kap. 2 § Rattegangsbalken intagna
stadganden om boter hafva ansetts saklost kunna bortfalla.

Det torde emellertid bora har anmirkas, att den enligt 16 § part
medgifna ritt att muntligen yttra sig 1 mélet icke ar till tiden obe-
gransad, utan kommer hvad i Kongl. Kungdrelsen den 19 Januari 1802
i siddant afseende finnes stadgadt att fortfarande landa till efterrittelse;
och har till undvikande af misstérstaind harutinnan sarskildt forbehall
derom blifvit gjordt i den af Beredningen foreslagna promulgations-
forfattningen.

[ 27 kap. 6 § Rattegingsbalken foreskrifves, att i vadjad sak alla
inlagor med bevis, som dertill hora, skola tvefaldt ingifvas, »den ena
att vara i Hofratten qvar, den andra att gifvas till vederparten»; men
gallande lag saknar bestdmmelser, huru forfaras bor icke blott i det
fall, d4 motparterna #ro flere och ej kunna enas, hvilkendera skall ut-
taga det for dem afsedda exemplaret af inlagan, utan afven da part
ingifvit inlaga eller annan handling i allenast ett exemplar. Bered-
ningen, som 1 9 och 12 §§ foreskrifvit, att part vid vadeinlaga och
svar skall foga afskrift af dessa handlingar med dertill horande bevis,
har i 15 § sokt lemna erforderliga bestimimelser for nyss nimnda fall.
Aro motparterna flere och kunna de ej ofverenskomma, att en af dem
eller alla gemensamt mé uttaga afskriften, synes denna icke bora ut-
lemnas, utan torde parterna i sadant fall bora fa nojas med att hos
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vederbsrande tjensteman i Hofratten taga nodig kannedom om hand-
lingen, om de ej foredraga att pd egen bekostnad utlosa afskrift deraf.
Har ater part underlatit att ingifva stadgad afskrift, lemnar forslaget
motpart, som sadant onskar, oppet att pa den forsumlige partens be-
kostnad taga sidan afskrift. Om i sist namnda fall motparterna aro
flere, ma tydligen endast en afskrift pa den forsumlige partens bekostnad
tagas, och denna afskrift skall, derest dfverenskommelse omn dess uttagande
e] kan traffas, qvarstanna i Hofratten.

Enligt 27 kap. 1 § Rattegangsbalken eger svarande, som & in-
stillelsedagen tillstadeskommit, att om kiaranden di forfallolost ute-
blifvit, skriftligen soka betalning for sin kostnad, dervid Hofratten har
att forelagga kiranden viss dag vid vite att dera svara; och anses talan
mot Hofrittens utslag i fragan bora fullfsljas genom besviar. Dessa be-
stimmelser har Beredningen ansett tarfva andring i vissa afseenden.
Da karanden billigtvis icke bor kuuna under en lingre tid efter instal-
lelsedagen vara utsatt for ersattningsansprak fran motpartens sida,
synes svarandens ritt att soka sidan ersattning bora till viss kortare
tid begransas, i hvilket afseende Beredningen funnit den for svaromils
afgifvande foreskrifna lampligen kunna bestimmas sisom slutpunkt.
D4 Beredningen foreslagit, att aterkallelse af vad alltid skall hos
Ratten eller domaren anmilas, och svaranden alltsd ar i tillfalle att vid
ansdkningen med behorigt bevis styrka, att vad blifvit i maélet anmaldt
och ej aterkallats, torde nagon kommunikation med karanden icke vara
af noden. Af de belopp, som i dylika mal tillerkinnas svaranden,
utgér ofta nog kommunikationskostnaden betydligt stérre del an er-
sattningen for sjelfva installelsen. Enar Hofrattens beslut i ersattnings-
fragan #4r att anse sasom slutligt utslag 1 vadjadt mal, komma de
for fullfoljd af talan mot dylikt utslag gifna regler till anvéndning
vid klagan ofver nimnda beslut.
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IT KAP.

Om besviir emot Underritts slutliga utslag.

Fran den i 1 § uppstalda allménna regel, att talan mot Under- 18 §.
ratts slutliga utslag i tvistemal skall genom vad fullfoljas, goras i 18 §
tva undantag, afseende de fall, da talan mot dylikt utslag skall i Hof-
ritten foras genom besvir.

Det forsta undantaget afser de mal, angiende hvilka i lag eller
sirskild forfattning finnes stadgadt, att talan mot Underrittens slutliga
utslag skall genom besvir fullfoljas. Dessa mal, hvilka alla dro af den
beskaffenhet, att talan mot utslaget icke lampligen kan fullfoljas vade-
viagen, utgdras af formyndaremaél, vissa konkurs- och synemil samt
expropriationsmal. Af 5 § i Bercdningens forslag till promulgations-
forfattning framgar dessutom, att 330 § Sjolagen, enligt hvilken vissa
sjorattsmal fullfoljas genom besvir fran Underratt till Konungen, fort-
farande skall linda till efterrattelse.

Forordningen angaende upphorandet af Bergsdomstolarnes domsritt
den 5 Juni 1850, § 3, Kongl. Taxan pa artvode for skogsforrattningar,
som efter sirskildt forordnande verkstallas, den 12 November 1875, §
6, och Kongl. Taxan pa arfvode for landtmiteriforrittningar den 10
Juni 1881, § 24, innehalla foreskrifter, att de i dessa forfattningar om-
formalda arfvodestvister skola fran Underratt fullfoljas genom besvir.
Enéir dessa forfattningar hinvisa till de i allman lag angédende fullfoljd
af besvirsmal gallande foreskrifter, torde de i forevarande kap. gifna
bestammelser komma att jemvil a forenimnda mal vinna tillampning.
Da emellertid de bada sist omformilda forfattningarna stadga ansvar
sasom for tjenstefel for skogstjensteman och landtmatare, som beriknar
ersattning eller arfvode till hogre belopp, 4n honom ritteligen tillkom-
mer, synes i dessa forfatiningar hora vidtagas den 4ndring, att ifraga-
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varande arfvodestvister komma att fullfsljas i den ordning, som for
fullfoljd af talan emot slutligt utslag i brottmal finnes i lag stadgad.

Det torde for ofrigt knappast behofva har erinras, att frigan, huru-
vida ett mal ratteligen bor anses sisom tvistemil eller sisom brottmal,
faller utom omradet for ifrigavarande lagforslag. Detta afser siledes
icke att gora ndgon #ndring i den hittills ganska allmant foljda praxis,
enligt hvilken vissa mal, sasom fragor om skilnad i #ktenskap pa grund
af hor eller egenvilligt ofvergifvande och om uppfostringsbidrag till oikta
barn, betraktas sisom brottmal och handlaggas i straffprocessens former,
lika litet som forslaget utgor hinder derfor, att i berdrda hinseende
en annan uppfattning kan i rattstillimpningen gora sig gallande.

Det andra i forevarande § upptagna undantaget fran den allminna
regeln afser det fall, att Underratt i annat tvistemal forklarat sig obe-
horig att upptaga malet eller forklarat stamningen ogill. Med afseende
4 karanden i malet skulle val intet hinder mota, att lata talan emot
sadant slutligt utslag fullfoljas genom vad; men di dylikt utslag mé
af Ratten meddelas utan att svaranden kommit tillstades, kan man icke
rimligen af denne fordra, att han skall hos Ratten eller domaren stka
besked, huruvida vad blifvit af kdranden anmialdt. Beredningen har der-
fore, i likhet med hvad i de aldre lagforslagen skett, hemstalt, att talan
emot sadant utslag skall 1 Hofratten fullfoljas genom besviar. Har der-
emot tvistemal afskrifvits af annan anledning #n nu #r nimnd, skall,
enligt hvad af bestimmelserna i 1 § framgar, talan emot beslutet fullfoljas
efter vad.

Besvarstiden har Beredningen ansett bora blifva densamma som
installelsetiden i vademal.

19-23 §§. I friga om fullfsljden af besvarsmal har Beredningen, i ofverens-
stimmelse med hvad principbetinkandet harom innehéller, foreslagit en
anordning, som i hufvudsak ansluter sig till de for utsokningsmal nu
gallande stadganden. Négra jemkningar bafva dock funnits nddiga.

Sélunda har 1 20 § foreslagits, att om klaganden underlatit att vid
besvaren foga ofverklagade utslaget eller Underrattens ofriga protokell
i malet, Hofratten skall, 4fven om klaganden ej styrkt, att laga hinder
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mott for utbekommande af dessa handlingar, forelagga honom viss tid
"att dermed inkomma vid afventyr att underlatenhet deraf ej foranleder
vidare uppehall med malets afgorande.

Vidare har i 21 § vidtagits en andring i fraga om pafoljden for
forsummelse att inom foreskrifven tid till Hofritten Aterstilla besvars-
handlingar, som for kommunikation uttagits. linligt Utsskningslagen
medfor sadan forsummelse talans forlust. Afven om handlingarna #ro
for Hofratten tillgingliga vid foredragningen af malet, forklaras detta
desert, om det befinnes, att de inkommit efter den foreskrifna tiden.
Dé detta stadgande emellertid torde fa anses innebira en onédig string-
het, har Beredningen ansett det bora utbytas mot en foreskrift, att nyss
nimnda férsummelse ej ma foranleda uppehall med mélets afgorande.

Slutligen har Beredningen ansett sig bora i 22 § foresla en af-
vikelse fran de i utsokningsmal nu gillande bestimmelser betraffande
pafoljden for klagandens motpart, i hiandelse han underlater att inom
foreskrifven tid inkomma med forklaring ofver besvar, som blifvit honom
delgifna. Enligt Utsokningslagen forlorar parten i sadant fall sin ratt
att vidare varda i Hofratten hord, hvilket stadgande vanligen tolkas sa,
att forklaring, som efter den foreskrifna tiden inkommit, skall lemnas
utan afseende. Ar denna tolkning rigtig, synes afven detta stadgande
kunna sigas innebara en af behofvet icke pakallad stranghet; och med
grunderna for ett friare bevissystem torde bist ofverensstaimma, att dom-
stolen icke skall anse sig lagligen forhindrad att beakta ett for ritts-
profningen mahinda betydelsefullt anféorande blott pa den grund, att
det inkommit efter den utsatta forklaringstiden. Af sidan anledning
har Beredningen foreslagit, att ifrigavarande underlatenhet endast skall
medfora den pifsljd, att deraf ej ma foranledas uppehall med malets
afgdrande.

Sist anforda tva forandringar har Beredningen ansett bora vidtagas
jemval i Utsokningslagen, hvarfore sarskildt forslag till #ndrad lydelse
at 185 och 186 §§ i namnde lag blifvit framlagdt.



I KAP.

Om besviir emot Underriitts beslut, som meddelas nnder rittegingen eller
angar siirskild i sammanhang med malet behandlad friga.

Sedan Beredningen i 1 och 2 kap. lemnat foreskrifter angaende
tullfoljd af talan emot Underritts slutliga utslag i tvistemal, hafva i 3
kap. upptagits nodiga bestammelser i fraga om klagan ofver andra af
Underratt meddeclade beslut i tvistemal. Till denna senare klass han-
foras icke blott beslut, som under rattegingen meddelas i sjelfva tviste-
malet, utan #fven sadana, som anga sirskilda, fran det cgentliga
tvistemalet fristaende, men i sammanhang med detta behandlade fragor,
vare sig beslutet betraffande dessa s. k. incidenstvister meddelas under
rittegangen eller i sammanhang med det slutliga utslaget i tvistemalet.
Man har ofta och med skil klagat ofver den ringa omfattning, hvari
sarskild klagoratt betriaffande sadana beslut enligt nu gillande ritt med-
gifves. Endast emot beslut om domstols behorighet, om flere parters
inkallande och om uppskof samt emot edgangsbeslut far for niarvarande
sarskild talan foras. De aldre lagforslagen, likasom afven principbetén-
kandet, forordade i detta afseende storre frihet, och den nyare utlindska
lagstiftningen tillater sarskild klagan i ganska stor utstrickning. Da
man salunda alltmera sokt skilja bifragorna fran hufvudsaken, har man
dermed asyftat dels att begransa och forenkla de tvistepunkter, som
vid klagan ofver det slutliga utslaget underkastas Ofverrattens profning,
och dels att lemna tredje man, som i .egenskap af vittne, sakkunnig
eller dylikt indragits i rattegangen, tillfalle att sjelfstindigt ofverklaga
beslut, som inverka pi hans ratt. Huru grinsen for denna ritt att
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sarskildt ofverklaga Underratts beslut lampligast bor uppdragas, kan helt
naturligt vara foremal for olika weningar. Beredningen har i hufvud-
sak foljt de aldre lagforslagen och silunda hemstalt, att sarskild klagan
ma foras dels i atskilliga inviandningsfragor, dels betraffande vissa pro-
cessledande atgirder och dels i allméinhet i bifrdgor, som aro af hufvud-
malet oberoende.

Af skal, som i det foregaende blifvit anforda, har det i 2 kap.
upptagna besvarsforfarande ansetts bora komma till anvindning i de
fall, da sarskild klagan silunda ma foras. Med afseende a de i 24 och
27 §§ omformilda beslut angaende domstols behorighet och jaf emot
domare har dock Beredningen, i hufvudsaklig dfverensstimmelse med
de aldre lagférslagen och principbetinkandet, for astadkommande af en
snabbare procedur foreslagit en sarskild art af besvarsforfarande med
skriftvexling vid Underratten.

I fraga om de s. k. processhindrande invandningarna torde ur
principbetankandet fa aberopas foljande (II s. 200—201):

»Bland de invéndningar, som afse rattegingens formella sidor, #ro
de, hvilka anses vara af beskaffenhet att ovilkorligen bora definitivt af-
domas, innan processen far vidare fortgi, af framstiende vigt. Sasom
dylika processhindrande inviandningar erk&nner nuvarande lag endast
tva, nemligen invindningarna mot domstolens behdrighet och om flere
parters inkallande. N#r dylik invéndning gdres, skall domstolen med-
dela beslut derdfver och, dfven om bheslutet utfaller till ogillande af in-
vandningen, afstannar rittegingen, derest missndje mot beslutet anmiles.
Derefter eger den missngjde genom besvir soka andring i heslutet och
saken hvilar i afbidan pa utgéingen deraf.

»Med hansyn till det uppehall, som alltid i nigon méan maste blifva
en foljd af dylika invandningar, har under ofverlaggningarna rorande
detta amne blifvit i friga satt, huruvida icke alla sirskilda bestdmmel-
ser om processhindrande invéndningar mojligen kunde umbiras och
toljaktligen sisom allmén regel galla, att ingen inviandning medforde
rattegangens afstannande utom i det fall, d& domstolen, med hifall {ill
invindningen, helt och hallet skilde malet fran sig. 1 betraktande af

13

2426 §§.



98

de méngahanda oligenheter, som otvifvelaktigt uppstd, da dylik invind-
ning i ett senare stadium af processen vinner bifall, har emellertid an-
setts oundgingligt att for vissa, men sa fa fall som mojligt, bibehalla
invindnings processhindrande verkan.»

»Betraffande inviindningen om flere parters inkallande gjordes redan
i de aldre lagforslagen framstillning derom, att denna matte upphora
att vara processhindrande. Det #r nemligen uppenbart, att denna in-
vandning egentligen mindre rorer dens ritt, som gor inviindningen, &n
den, om hvars inkallande géres yrkande. Kan saken, i hvad den angér
den forre, profvas fristiende och utan den senares horande, bor den ej
derfor uppehallas; kan den dter ej profvas utan den senares horande,
maste det uppenbarligen bero pa vederparten att i sitt eget intresse
draga forsorg derom. Hartill kommer, att fragan om flere parters in-
kallande maste, till foljd af nya intraffade omstandigheter, kunna upp-
sti niar som helst under rittegangen; och som det foljaktligen icke ar
mojligt att inskriinka den till rittegangens borjan eller cljest till nagot
visst skede deraf, ligger faran for wmissbruk allt for nara till hands.
Pa dessa skil har afven i det forevarande forslaget niamnda invandning
icke upptagits bland de processhindrande.»

»Hvad deremot angar inviindningen emot domstolens behorighet har,
under forutsattning att processhindrande invindningar skola finnas, icke
nagon tvekan yppats derom, att densamma bor bibehallas sasom sadan.
Men i enlighet med den uppfattning, som gjort sig gallande i aldre
Lagberedningens forslag, bor dess verkan till processens uppehallande
kunna vasentligen modifieras.:

Erfarenheten adagaligger nemligen, att #fven denna invandning
allt for ofta gjorts gillande, sasom det vill synas, hufvudsakligen i éinda-
mal att bereda svaranden radrum och forekomma dom i saken. For
att wotverka bendgenheten for dylika missbruk gifves ingen annan utvag
an att sa vidt nojligt inskranka de fordelar, som genom missbruken
kunna beredas parten.»

Af ofvanantérda hufvudsakliga skal har Beredningen, med uteslu-
tande af invandningen om flere parters inkallande, sasom processhin-
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drande upptagit blott invéindning om domstols behdrighet, under hvilken
benamning dock ansetts bora inbegripas icke blott invindning, att mélet
horer till annan domstol, utan afven invéndning, att malet #r af be-
skaffenhet att skola af annan inyndighet #n domstol handlaggas; hvar-
jemte Beredningen, sasom af 27 § framgar, i dfverensstimmelse med
de aldre lagforslagen och principbetinkandet, ansett jaf emot domare
bora i viss man likstallas med inviandning om domstols behdrighet.

Deremot har invéindning angdende stamnings giltighet icke i for-
slaget behandlats sasom processhindrande. Denna invindning medfor
ej enligt gallande lag processhinder och uppfattades ej heller sa
1 de aldre lagforslagen. 1 principbetankandet har visserligen denna in-
viandning rubricerats sisom processhindrande, men af motiven framgar,
att detta skett ¢j utan tvekan och att man ansett en sidan anordning
1 sjelfva verket vara blott tillfallig och bora vidtagas i afbidan &4 nar-
mare foreskrifter om stimnings delgifvande m. m. Da emellertid samma
skal, som foranledt, att sarskild klagan ofver preliminirbeslut i allmén-
manhet ej tillates, torde gilla afven betriffande invandning om stam-
nings giltighet, har Beredningen ej ansett nigon #ndring i nu gillande
lag bora for detta fall vidtagas, desto mindre som Beredningen delar
den i principbetinkandet uttalade asigt, att de anforda skilen for sidan
sarskild klagan skulle komma att &n ytterligare forsvagas, derest gil-
lande hestimmelser i friga om stdmning blefve omarbetade i den rigt-
ning. som i principbetinkandet angifves. Dessutom star det oftast ki-
randen oppet att, om tvekan forefinnes, huruvida stimningen ar be-
horigen delgifven, uttaga ny stimning och lata den delgifvas motparten.
En sadan atgard skulle otvifvelaktigt i de flesta fall leda dertill, att
kirandens ansprak af Ritten behandlades tidigare #n fallet blefve, i
handelse utgangen af sarskild klagan i fraga om den forsta stdmningens
giltighet skulle afvaktas.

Ej heller har Beredningen funnit skal att i forslaget upptaga niagon
af de ofriga, i nyare utlindsk lagstiftning uppstilda processhindrande
invindningarna. Af dessa firo ndgra, sisom om sakens anhingighet vid
annan domstol, om res judicata och om motpartens behdrighet att i
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mélet fora talan, ofta nog af den beskaffenhet, att de icke kununa till-
forlitligen profvas annorledes #n i sammanhang med sjelfva malet. Hvad
sirskildt angar de preliminira beslut, soin af domstol meddelas pa grund
af foreskrifterna i Lagen angaende skyldighet for utlandsk man att i
rattegang vid svensk domstol mot inlindsk man stilla borgen for kost-
nad och skada, sa synes ratt till siirskild klagan ofver dylika beslut
icke vara af behofvet pakallad.

Har invindning om domstolens behorighet blifvit gillad eller har
Ritten, utan att invandning gjorts, ex officio forklarat sig obehorig,
méste naturligen sakens handliaggning vid samma dowstol upphora: och
om fullféljd af talan mot sadant slutligt utslag #ro bestimmelser redan
gifna 1 18 §. For det fall ater, att inviindningen ogillas, hafva sar-
skilda anordningar funnits nodiga for att fi den klagan, som ofver be-
slutet fores, si skyndsamt som méjligt af Ofverritten profvad. For
sddant andamél har en sarskild besvirsform wed skriftvexling vid Under-
ratten blifvit 1 forslagets 24—26 §§ upptagen.

Hufvuddragen af det foreslagna forfarandet #ro: att den med be-
slutet missngjde skall inom 15 dagar frén beslutets meddelande ingifva
sina besvar till Ratten eller domaren; att motparten eger att likaledes
inom 15 dagar, riknade fran besvarstidens utgang, inlemna forklaring
till Ratten eller domaren, som insinder handlingarna till Hofratten,
samt att sistnimnde Ratt har att utan drojsmal profva inviandnings-
fragan, hvarefter utslaget skall till Underritten eller domaren ofver-
sindas for att kungodras parterna.

Beredningen, som af forut anforda skal ej kunnat for fullfsljd af
talan mot Underratts utslag i andra fall fororda ett forfarande med
skriftvexling hos Underratten eller domaren, har deremot ej tvekat att
foresla detta forfarande vid klagan ofver beslut i forevarande invind-
ningsfraga, da sjelfva malet fortfarande ar hos Underritten anhingigt i
afvaktan pa invéndningsfragans profning. For klagan ofver dessa beslut
har det vanliga besvarsforfarandet ansetts otjenligt sisom ledande till
allt for stor tidsutdragt och derigenom innebarande en lockelse for
svarandepart att framstilla och fullfslja invandningen allenast i afsigt
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att uppehdlla mélets afgorande. Genom den féreslagna anordningen
torde deremot fragan om invéindningens befogenhet blifva afgjord sa
skyndsamt, som med nuvarande organisation af domstolarne pa landet
ar mojligt.  Med afscende dera, att ett stérre antal domsagor innehalla
mer #n ett tingslag, och att domaren, synnerligast i rikets nordligare
delar, lingre tid i tjenstesivenden uppehaller sig afligse fran sin vanliga
boningsort, har tiden for skriftvexlingen ansetts e¢j bora bestimmas
kortare #an den i forslaget upptagna, hvilken blifvit satt lika med den
foreslagna vadetiden. Men &fven med denna tid synes nojaktig skynd-
samhet ernas. Inom samma eller kortare tid &n den, som for besviirs
ingifvande eljest ar stadgad, maste i hvarje fall skriftvexlingen vara
afslutad; och klagandens motpart, i hvilkens intresse det ligger att fragan
hastigt afgdres, har i sin hand att verksamt bidraga hartill genom att
omedelbart efter besvirstidens utgiang aflemna sin forklaring och salunda
nedbringa skriftvexlingstiden till nirmare femton dagar, hvilket med
afseende a fragans beskaffenhet i de flesta fall ej torde vara forenadt
med nagon svarighet. [ hvilket fall som helst synes emellertid, hvad
domsto]l pa landet angar, fragan hinna afgoras och Hofrittens utslag
kunna dfversiindas till domaren sa tidigt, att malet, atminstone i regeln,
kan ater forekomma vid nasta ting eller, der allminna sammantriden
hallas, vid det sammantrade, som infaller atta veckor efter det Harads-
rittens beslut i fragan meddelades. Och ofver invandning, som fram-
stalts 1 ett vid stadsdomstol anhangigt mal, bor Hofrattens beslut i
allménhet hinna expedieras inom en tid af hogst sex veckor efter med-
delandet at Underriattens beslut. Det radrui, en part genom anforande
af besvir kan bereda sig, #r saledes for kort for att i allindinhet inne-
bara synnerlig lockelse till invéindningens framstéllande. Sedan genom
sammanslagning af de sdrskilda tingslagen hvarje domsaga i regeln
kommit att utgdra en domkrets och foreskrift derefter gifvits, att do-
maren skall vara bosatt vid tingsstaden. kunna tydligen de i forslaget
upptagna besvirs- och forklaringstider i dessa fall utan svarighet for-
kortas till den i de aldre farslagen bestimda tid af fvra dagar.
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Dessutom har Beredningen -— jemvil i dfverensstammelse med hvad
principbetinkandet innehaller — i 25 och 26 §§ foreslagit, att da in-

vindning om domstols behdrighet blifvit af Underriitten ogillad, invind-
ningen ej utgor hinder for malets fortsatta handlagoning, utan allenast,
for den handelse besvir i laga ordning ingifvits, for meddelande af
slutligt utslag i malet, samt att, derest sadant utslag blifvit meddeladt
innan besvarstiden gatt till #nda, Rattens beslut i inviandningsfragan ej
mé sarskildt ofverklagas. Sasom otiv for dessa bestaimmelser aberopas
hvad principbetinkandet i sidant afseende innebhaller (II s. 203, 241):

»Det #r nemligen endast i den hindelse att dom blifvit fald, som
nagon verklig olagenhet uppstar deraf, att Underritten varder af Ofver-
ratten befunnen obehdrig. Sedan inviindningen ogillats, bor fsljaktligen
svaranden ej vara fri fran skyldigheten att svara i saken, likasom icke
heller karanden iir betaget att utfora och styrka sin talan. Da likval
fall kunna forekomma af den beskaffenhet, att sakens salunda fortsatta
handlaggning vore olamplig eller forenad med oligenheter for parterna,
bor det lemnas domstolen oppet att lata handlaggningen alldeles af-
stanna, hvartill dock anledning ej kan anses fér handen 1 annan hin-
delse, iin da den med beslutet missnojde verkligen genom vederhorligen
anforda besvdr visat sig pa allvar ammna att gora beslutets verkan om
intet.»

»Da domstolen ej behdfver afbryta handliggningen af saken forrian
det visat sig, att besvar verkligen anforas, kan det latteligen intraffa,
att domstolen hinner genom dom cller utslag afsluta rittegangen, innan
den surskilda besvarstiden tillindagatt och de tillimnade besviren till
Underriitten inkommit. | siddan hindelse vore det hogeligen otjenligt
och kunde foranleda till betankliga forvecklingar, om klagan finge foras
samtidigt men i olika former, sirskildt cmot inviindningsbeslutet och
sarskildt emot sjelfva domen eller utslaget. \f siadan orsak upptager
forslaget for det sist antydda fallet forbud mot sirskild klagan ofver
invandningsbeslutet, och parten eger foljaktligen endast att i samman-
hang med sjelfva malet fullfolja #ndringssdkandet emot inviindnings-
heslutet, om han anser sig ega fog dertill.»
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Enar enligt 56 § i de fall, di talan far fullfoljas emot Hofratts
beslut 1 invindningsfraga, hvarom i § 24 tormiles, besvarstiden raknas
fran den dag, di Hofrattens utslag kungjordes for parterna, ar det
lampligt, att kungorandet sker infor Underratten. Har milets hand-
liggning derstades fortgatt, kommer naturligen detta kungoérande att
ske vid den handlaggning, som intraffar nast efter det Hofrattens utslag
kommit Ratten eller domaren tillhanda; och som parterna lagligen ega
skyldighet att vara tillstides vid malets handlaggning a utsatt tid, bora
de anses hafva genom ett dylikt tillkannagifvande fatt del af utslaget,
ehvad de iakttaga instillelse eller icke. For det fall ater, att malet
forklarats hvilande, blir det nodvandigt att utsitta viss dag for kun-
gorandet och dertill kalla parterna.  Da det cwellertid stundom intraffar,
att part €] kan med kallelse antraffas, och denna omstindighet ej bor valla
uppskof pa obestimd tid, har for sadant fall foreslagits, att kallelse ma
ske medelst anslag a Rattens dorr.

Slutligen anser sig Beredningen bora erinra, att fastan det fore-
slagna forfarandet uppenbarligen icke komner att fullstandigt medfsra
dermed asyftade fordelar forr an nu gallande bestammelser angaende
invindningar i rattegangen Dblifvit omarbetade i den rigtning, de #ldre
lagforslagen och principbetinkandet angifva, detta forhallande dock ej
bor utgora giltigt skil att underlata att vid nu ifragavarande partiella
reform af rittegangsordningen infora det fovfarande for klagan ofver
beslut i invandningsfragor, hvilket efter genomfsrandet af en fullstandig
processreform kan anses vara det limpligaste.

Samma skil, som anforts for parts ratt att sarskildt ofverklaga
Underritts beslut, hvarigenom invindning om domstols behorighet blif-
vit ogillad, synas jemvil i allménhet tala dertor, att en sadan ratt
medgifves part i fraga om beslut, hvarigenom Underratt ogillat fram-
staldt jaf emot domare; och en skyndsam behandling ir afven for dessa
wal af synnerlig vigt. Lorslaget har foljaktligen i 27 § lemnat part
frihet att sarskildt ofverklaga dylikt beslut, savida det ej endast
afser en cller flere sirskilde ledamoter i haradsnamnd; och har i fraga
om fullfoljd af sadan klagan hanvisning kunnat lemnas till de i 24-—92¢
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§§ gifna foreskrifter. Da emellertid de skil, som betraffande sjoratts-
malen foranledt undantag fran nu gillande stadganden angiende beslut,
hvarigenom invéndning om domstols behsrighet blifvit ogillad, ega til-
lamplighet jemval a ifragavarande jafsheslut, har Beredningen i sarskildt
torslag hemstialt om motsvarande andring i 327 § Sjolagen.

Om ater framstaldt jat blifvit af Ratten gilladt eller Ratten ex
officio forklarat en eller flere af dess ledamoter jafvige, staller sig fra-
gan annorlunda. D& parten i sadan hindelse erhaller annan ojifvig
domare, synes nagon ritt till klagan ofver beslutet icke bhora sta honom
till buds i annat fall, an da beslutet foranleder sirskild kostnad for
honom. [ ofvensstaimmelse med denna asigt &ro ock foreskrifterna i
28 och 29 §§ af forslaget uppstalda. Di Ratten kan komplettera sig
sjelf, tillates ej klagan emot jafsbeslutet; da ater forordnande for ojafvig
domare maste i Hofratten sokas, i hvilket fall kostnaden for ojafvig domare
jemlikt 13 kap. 3 och 4 §§ Rattegangsbalken kommer att drabba parten,
eger den med jifsbeslutet missnojde fullfolja sarskild talan. Nagot skal
att i senare fallet afvika fran den vanliga besvirsformen forefinnes icke;
men da forordnande for ojifvig domare icke bor fi uppehéallas genom
nagon bestaind besvirstid, har Beredningen foreslagit, att besvir ma
upptagas endast si vidt de inkomma innan forordnande for ojatvig do-
mare hunnit meddelas. Da Haradsratts beslut rorande framstaldt jaf
mot en eller flere man i namnden ej kan antagas inverka pa parts ratt,
har, i likhet med hvad som skett i de #ldre lagforslagen, i 29 § inta-
gits en bestammelse, att ofver dylikt beslut klagan ej ma foras.

Att ratt till sarskild klagan ofver de i 30 § omfdrmilda beslut
angdende beviljad qvarstad och dylikt bor af lagen medgifvas torde
nippeligen kunna vara foremal for olika meningar, desto mindre som
enahanda ratt att ofverklaga beslut af ifragavarande beskaffenhet ar i
lagsokningsmal medgifven enligt 178 § Utsokningslagen.

Da anledningarna att ofverklaga beslutet kunna for parten te sig
vasentligt olika under olika skeden af processen, bor klagan ej till viss
tid inskrinkas. Beslutet maste dock gifvetvis ga i verkstallighet utan
hinder af att klagan fores.
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I friga om den i 31 § upptagna bestimmelsen angfende sarskild 31 §.
klagan ofver uppskofsbeslut kan Beredningen inskritnka sig till att abe-
ropa hvad principbetinkandet ([T s. 241, 242) derom innehéller:

»Nu gillande lag medgifver, sisom bekant, ratt till sirskild klagan
ofver beslut under rattegaingen i den hindelse, att beslutet innefattar
bifall till begiran om uppskof i saken och andra parten tilltror sig
kunna visa, att saken dermed allenast onodigt uppehalles. Ehuru det
visserligen ganska ofta intraffat, att en dylik klagan ofver onodigt upp-
skof ej leder till asyftadt indamal, eniar, innan samma klagan hinner
komma under profning hos Ofverriitten, mélet kan vara i Underritten
afdomdt eller den tidpunkt, till hvilken mélet blifvit uppskjutet, eljest
redan kan vara forbi, har Beredningen likvil ansett rittigheten till sir-
skild klagan ofver onodigt uppskof icke vara alldeles vardelss. Afven
om den stundom forfelar sin uppgift, kan dock redan mojligheten deraf,
att part drager Underrattens till uppskof foranledande itgirder under
Ofverratts skiirskadande, antagligen i négon mén medverka dertill, att
Underriitten iakttager storre varsamhet vid meddelandet af dylika At-
girder. Nimnda rattighet har foljaktligen i forslaget bibehallits..

Verkliga brottmal bora uppenbarligen i allmanhet icke blifva i 32 §.
samimanhang med tvistemal behandlade. Vissa mindre brottmail, som
under handliggningen af tvistemal uppkomma, &ro emellertid af den
art, att de ej limpligen kunna goras till foremal for sirskild behand-
ling. Hit hora de fall, da i tvistemal fraga uppstar, om part gjort sig
saker till ansvar for uteblifvande eller for annan forseelse i malet.
Enligt gallande lag far talan mot Rattens beslut i dylika fragor icke foras
annorledes #in i sammanhang med hufvudsaken, och beslutet gar ej i verk-
stallighet forr in det slutliga ntslaget vannit laga kraft, dock med undan-
tag i visst afseende for boter, som for uteblifvande adomts svarandepart.
[ sfvercnsstimmelse med den uppfattning, som gjort sig gallande i de aldre
lagforslagen, har sirskild klagan ofver ifragavarande beslut blifvit tillaten,
dock med ritt for part att, om heslutet meddelats i det slutliga utslaget 1
malet, fora klagan ofver beslutet i sammanhang med fullfoljd af talan i
hufvudsaken. Da beslutet silunda i allmanhet kan vinna laga kraft inom
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betydligt kortare tid #n enligt gillande lag, har Beredningen ansett de i
Forordningen angiende boter for svarandeparts uteblifvande fran Under-
ritt den 6 Oktober 1882 gifna undantagsbestimmelser om uttagande
och om Aatergdng i visst fall af dylika boter bora upphora att gilla.

Beslut, som angi tredje man, torde i allm#nhet bora fa sarskildt
ofverklagas. 1 33 § lemnas nodiga bestimimelser om de beslut, som
angd fulhniagtig. Deremot hénvisar forslaget 1 34 § 1 fraga om beslut,
som afse vittne, sakkunnig eller annan, som kallats att meddela npp-
lysning i tvistemal, till hvad derom i Beredningens forut aflemnade
forslag till Lag angiende bevisning infor Ratta #r stadgadt. Da detta
senare forslag #annu icke blifvit till lag antaget, har Beredningen ansett
sig ej bora i forevarande forslag upptaga bestammelser i dmnet. Af
samma skal har ock hinvisning lemnats till berorda forslag i fraga om
klagan ofver beslut, hvarigenom Underritt domt till varjemals- eller
fyllnadsed.

Sedan forslaget 1 foregaende §§ behandlat dels de beslut, emot hvilka
sarskild talan ma fullfoljas, och dels sadana, som icke fa ofverklagas,
har i 35 § intagits den bestimmelse, att om Underratt i annat fall
meddelat beslut under rattegingen, sirskild klagan derdfver ej ma foras,
dock med ratt for part, som fullfsljer talan mot det slutliga utslaget, att i
sammanhang med den talan ofverklaga det under rattegingen meddelade
beslutet. D& den 1 16 kap. 4 § Rattegingshalken och Kongl. Brefvet
den 2 November 1759 sasom vilkor for ratt till klagan part alagda
skyldighet att vid Underritten anmila missndje mot beslut rorande
invindningar i rittegdngen torde vara att anse sasom allenast en ono-
dig formalitet, har nagon foreskrift om en sadan skyldighet icke blifvit
i forslaget upptagen.

Dai nagot af part under rattegiangen framstaldt yrkande ogillats,
anser parten mangen giang nodigt att, &nskont han i hufvudsaken vunnit,
erlagga vad for att dymedelst halla for sig oppet att, i handelse af be-
hof, fullfolja talan i1 denna sarskilda fraga, hvilken han tillafventyrs an-
tager kunna vara af vasentlig betydelse for malets utgang. For att
fylla den lucka i lagstiftningen, som ett dylikt tillvigagiende utvisar,
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har i 35 § inforts ett uttryckligt stadgande derom, att om ena parten
dfverklagat det slutliga utslaget, motpart skall, anda att han ej der-
ofver klagat, vara oforhindrad att till bemotande af #ndringssokandet
pakalla profning af sidant under rattegangen meddeladt beslut, hvarom
i denna § ar fraga; och har nigon inskrankning i afseende a tiden for
utdfvandet af denna rattighet icke ansetts bora stadgas.

Nodiga bestimmelser om fullfoljd af talan mot beslut, hvarigenom
Ratten eller domaren upptagit eller vagrat upptaga anmalan om vad
eller vadeanslutning, hafva fatt sin plats i 36 §, da det ansetts olmp-
ligt att infora dem i ett sarskildt kapitel. Bestdimmelserna ofverens-
stimma hufvudsakligen med stadgandet i 25 kap. 20 § Rattegings-
balken och hittills gallande praxis i fraga om vad.

IV KAPD.

Om revision.

Af skal, for hvilka rvedogorelse i det foregaende lemnats, har Be-
redningen i fraga om fullfsljd af talan emot Hofratts slutliga utslag i
vidjade och till Hofritten instimda tvistemal bibehallit det nuvarande
rittsmedlet revision. [ detta rattsmedels allindnna karaktdr har Bered-
ningen icke asyftat att avigabringa nagon andring. Betraffande de
nu stadgade prestanda och installelsetider hafva deremot vigtiga for-
andringar foreslagits; hvarjemte Beredningen sokt att at hithérande
bestammelser gifva en uppstallning, som savidt mojligt dfverensstimmer
med den for vadeforfarandet foreslagna. Nagra mindre viisentliga olik-
heter mellan vade- och revisionsforfarandet hafva emellertid funnits
bora bibehallas.

3
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For vatt till {ullfoljd af talan emot Hofratts slutliga utslag 1 tviste-
mal erfordras, sasom bekant, enligt nu gallande lag, att revisions-
sokanden inom bestamda tider fullgjort vissa prestanda. Salunda
har revisionssokanden dels att vid sin missndjesanmilan, som skall
ingifvas sist fore klockan tolf & tjugonde dagen efter utslagsdagen, hos
Hofratten nedsatta revisionsskilling, ett hundra kronor, hvilka fa af
sokanden atertagas, om han hos Konungen vinner iindring i utslaget,
men cljest tillfalla statsverket; dels att inom en méanad efter det
revisionssdkandet blifvit honom beviljadt inlemna stampladt papper till
Hofrattens protokoll, och dels att fore den for instillelse hos Konungen
bestamda tid hos Hofratten ej mindre stalla borgen for den kostnad
och skada, sokanden kan kiannas skyldig gilda motparten, én ock visa,
att han omant utgifvit hvad domdt &r och insatt det hos Konungens
Befallningshafvande eller i taka hander.

Redan lange har man klagat ofver lagens foreskrifter angaende dessa
prestanda, och inom Riksdagen hatva upprepade ganger vackts forslag
om upphafvande af ett eller flera bland dem. Man har dervid fram-
hallit, bland annat, att ehuru foreskrifterna om dessa formaliteters inkt-
tagande ofta kunde synas likgiltiga, de likvil innebure en orittvisa,
emedan de alltid utgjorde en snara for den okunnige och i rattegangar
mindre bevandrade, stundom #fven ett hinder for den fattige att vinna
¢in riatt. De vore, har man sagt, egentligen till forman endast for sa-
dane sakforare, hvilkas hela vetande inskrankte sig till kannedomen om
hvad som i formelt hanseende borde iakttagas, och hvilka derfore maste
af oerfarna parter anlitas. Men annu mera, dessa formaliteter verkade
omedelbart till nedsattande af ofverdomstolarnes anseende hos allm#n-
heten. Ty parten fiste sig i allminhet mera vid domslutet an vid
domskalen; han funne sig hafva forlorat en uppenbart rattvis sak, oak-
tadt alla de nya bevis och upplysningar, han i den hogre instansen
forebragt, och han iakttoge icke, att sakens utgang berott, ej pa dess
egen beskaffenhet, utan pa nagon forsummelse i afseende a formalite-
terna, som hindrat domstolen att upptaga hans klagan till profning.
Afven om hans uppmirksamhet fistes pa ett sadant forhéllande, vore
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det for honom svart att fatta, att hari lage rittvisa. Formaliteterna
maste derfore ratteligen betraktas sasom ett oundvikligt ondt; och man
borde hysa ringa tvekan att afskaffa dem i de fall, da de utan verkligt
behof #nnu gvarstode i lagen.

De anmiarkningar, som salunda framstilts emot nu gillande fore-
skrifter angaende prestanda, #ro, enligt Deredningens ésigt, at’ den vigt,
att yrkandet om andring af lagstiftningen i denna del icke kan afvisas.
Att gallande foreskrifter om prestanda hittills fatt qvarsta torde for-
namligast hafva berott pa den farhaga man hyst, att deras afskaffande
skulle dels inbjuda till malens fullfoljd 1 hogsta instansen i sidan om-
fattning, att deras profning inom rimlig tid ej kunde med befintliga
arbetskratter medhinnas, och dels nagon gang géra det for den vinnande
parten omdjligt att i verkligheten utfi sin vitt.

Hvad den forra synpunkten betraffar, torde af ingen bestridas, att
lagstiftaren maste tillse, att malen kunna blifva af hogsta instansen med
storsta mojliga skyndsamhet afgjorda. Snabbheten i rattskipningen ut-
gor, jemte sikerheten, ett af processlagstiftningens vigtigaste mal; och
man torde, sisom stundom framhallits, kunna antaga, att ju storre
skyndsamhet den hogsta instansen utvecklar vid malens afgorande, desto
mindre besviras den af parter, som med sitt andringssdkande endast
efterstrafva tidsutdragt. Det har cmellertid nagon gang blifvit ifraga-
satt, huruvida icke lagstiftaren, heldre an att genom inskrankande be-
stammelser soka hindra alltfor stor tillstromning af mal till hogsta
instansen, borde tillse, att i denna instans funnes tillrackliga arbets-
krafter for malens behandling. Hiremot kan dock anmirkas, att enheten
inom rattskipningen skulle lida, om antalet afdeiningar inom hogsta in-
stansen blefve allt for stort, samt att hinsyn maste tagas jemvil dertill,
att kostnaderna for rattsvarden begransas inom ett rimligt belopp.

Antalet méal, som dragits under Konungens profning, har under
senare ar betydligt okats; och nagon afsevard forhojning af domstolens
arbetsprodukt larer med nu befintliga arbetskrafter icke kunna astad-
kommas. Da allmanna meningen inom vart land synes vara, att en
begransning af de till Hogsta Domstolen inkomimande mal och drenden
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icke bor aviigabringas genom uppstillandet af nagon summa appellabilis,
torde det alltsi vara en hjudande nodvandighet att tillse, att man ej
visentligen forsvagar de faktorer, som for narvarande 1 fraga om iindrings-
sokande hos Konungen verka tillbakahallande. Vid en reform af lag-
stiftningen i forevarande amne ar det derfore af synnerlig vigt att, om
nagra af dessa faktorer borttagas, andra lika verksamma men for den
rattsokande allmanheten mindre besvarande sittas i stiallet.

Af icke mindre vigt ar att, s& vidt pi lagstiftningen beror, sorja
for att den, som i sista instansen blir vinnande, verkligen kommer till
sin ratt. Det ar omsorgen hirom, som féranledt stadgandena om verk-
stallighet af dom, hvilken icke eger laga kraft, eller skyldighet att full-
gora sidan dom sasom vilkor for ratten att fullfolja talan deremot.
Det kan namligen latt intraffa, att den, som slutligen tappar saken,
dessforinnan blifvit insolvent eller pd ett eller annat satt undanskaffat
sina tillgingar, sa att foga eller intet finnes att tillga, di Konungens
dom kommer till verkstallighet. Och afven der si ej ar fallet, ligger
det en obillighet deri, att den, som har ratt, under en lang tid, kanske
flera ar, skall vara 1 saknad af densamma och dymedelst, t. ex. genom
brist pa nodigt rorelsekapital, lida en forlust, som méahinda ej kan till
siftran beriiknas, men icke derfore ar mindre verklig eller kanbar.

Vid utarbetandet af forslag till stadganden angaende prestanda har
Beredningen derfore haft till ogonmirke att icke fdresla nagot, somn
kan antagas forverkliga de farhagor, man af en rubbning i detta institut
befarat, utan allenast att undanrodja sadana anordningar, hvilka, utan
att 1 och for sig vara af nagon vasentligare betydelse, aro egnade att
inveckla rittsmedelsystemet och foranleda dertill, att materiel rattsprofning
af formella skal vigras.

I principbetankandet forordas, att revisionsskillingen skulle utbytas
mot en rattegangsafgift, som alltid, hvilken utgang andringssdkandet an
finge, skulle tillfalla statsverket. Denna asigt har Beredningen icke kunnat
bitrada. Det synes nemligen icke vara med billighet 6fverensstammande,
att den, som i sista instans forklaras hatva egt fog for sin klagan, nodgas
erlagga en sarskild afgift till det allmanna for att fa sin ratt erkand
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och betryggad. Nu gillande bestimmelse att sokanden eger Aterfi
revisionsskilling, om han hos Konungen vinner #Andring i Hofrattens dom,
har derfore i forslaget bibehallits. Icke heller har Beredningen ansett
sig kunna tillstyrka det emellanit framstilda yrkandet om nedsattning
af revisionsskillingens belopp. For den verkligen fattige bor det sti
Oppet att soka Konungen utan afgift, men att for ofrige parter bereda
lattnad i afseende a detta prestandum larer hvarken vara af behofvet
pakalladt eller tillradligt.

Af enahanda skal, som ofvan aberopats i friga om fullfoljd af talan
mot Underritts utslag, anser Beredningen borgen for kostnad och
skada icke vidare bora bibehéllas sisom vilkor for ritten att ofver-
klaga Hofratts utslag. Det vore emellertid, enligt Beredningens asigt,
icke vilbetankt att upphifva foreskriften harom, utan att pi annat
sitt bereda motparten den sikerhet, som stillandet af borgen inne-
burit. Redan nu gillande lag innehaller ett stadgande, enligt hvil-
ket, i stallet for borgen, deposition af penningar, silfver eller guld mai
ega rum; och mot upptagande af ett sidant, ovilkorligt stadgande, som
dock endast afsige att bereda sikerhet for motpartens rattegangskostnad
hos Konungen, torde si inycket mindre vara nigot att erinra, som
detsamma utan tvifvel hvilar pa en fullt rigtig princip. T motsats
till hvad forbillandet ar i friga om fullfoljd af talan emot Under-
ritts utslag, kan ett dylikt stadgande ej heller sagas vara obilligt mot
sokanden eller obehorigen forsvara #ndringssokandet. Nojes ej part at
Hofratts utslag, utan vill hafva sin talan profvad i den hogsta instansen,
mi for visso af honom kunna fordras, att han anskaffar siakerhet for
motpartens kostnad, #fven om detta skulle medfora nigon svarighet.
Beredningen har derfore foreslagit, att part, som vill soka revision, skall
fore ntgangen af den for revisionsanmalan bestimda tid hos Hofritten
nedsatta en summa penningar till sikerhet for den kostnadsersittning,
Konungen kan komma att tilldoma sokandens motpart; och har Bered-
ningen ansett storleken af denna summa lampligen kunna hestimmas
till det belopp, hvartill kostnaden for svarandetalans utforande hos
Konungen i allminhet heriknas, eller ett hundra kronor.



112

Foreskriften att part inom en manad efter det revisionssokandet
blifvit honora beviljadt skall, vid talans forlust, inlemna stimpladt
papper till Hofriittens protokoll har icke bibehallits. FEn stampel-
afgift -— synnerligast en sa obetydlig som den fsrevarande — torde nem-
ligen icke, lika litet som vadeskillingen, vara cgnad att uppstillas sisom
ett verksamnt prestandum. Enligt forslaget skall alltsi, sedan revisions-
anmilan godkants, Hofrittens protokoll utan s#rskild afgift till Konungen
insindas. DA emellertid med denna forandring afses att befria parten,
icke frin en kostnad, utan frin ett prestandum, torde en mot afgiften
for protokollet svarande forhdjning af stimpelbeloppet for revisions-
utslaget bora vidtagas.

Ett af de vigtigaste bland nu gillande prestanda ligger i skyldig-
heten for den, som vill soka #andring i Hofratts dom, att dess-
forinnan  fullgéra denna. Emot detta stadgande kunna emellertid
herittigade anmirkningar goras; och tilliter sig Beredningen att er-
inra om hvad rorande detta Amne finnes i principbetinkandet anfordt
(I s. 271-—273):

»Foreskriften i 30 kap. 5 § Rattegangsbalken att den, som tappat
i Hofratt och vill soka Konungen deremot, skall omant utgifva hvad
domdt ar, har ej blifvit upptagen i de sldre lagforslagen, och i ofver-
ensstimmelse dermed anser jemvil Beredningen samma foreskrift bora
upphora att galla.

»Orsaken dertill ligger emellertid icke hufvudsakligen deri, att nAmnda
skyldighet i sig sjelf ansetts hvila pi origtig principiel grund. Om
man, sasom vanligen synes vara forhallandet, antager det ifragavarande
lagbudet egentligen vara uppstildt for att i sin man forsvira tilltradet
till hogsta instansen och derigenom hindra ett alltfor stort tillflode af
mal till denna, kan visserligen en sidan anordning svarligen anses lamp-
lig. Sarskildt lider den af den brist att ej forméi fran hogsta instansen
utestanga fullfsljandet af ansprik, som Ofverratten alldeles ogillat, afven-
som andra frigor, der nigot direkt verkstallande af domen ¢j kan eller
bor ega rum. Den eger silunda icke samma allmingiltighet som fore-
skrifter om summa appellabilis m. . d.»
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»Da lagstiftaren aligger den tappande parten en prestation af ifraga-
varande slag, maste uppmarksamheten fistas hufvudsakligen vid de fall,
da den tappande af verklig eller foreburen brist pa tillgaing undan-
drager sig prestationens fullgérande.»

»Af sidan orsak innehéller ock ofvan omférmilda lagrnm en serie
af foreskrifter om hvad som skall iakttagas for att styrka partens ofor-
maga att fullgéra domen. Flera bland de formaliteter, hvilka silunda
blifvit foreskrifna, 4ro emellertid uppenbarligen si antiqverade och olamp-
liga, att nagon meningsskiljaktighet angiende nodvandigheten af deras
uteslutande ur en ny rittegangslag ej torde kunna uppstd. Det vig-
tigaste och verksammaste medlet for utrénandet af sanningen i fore- -
varande liksom i andra fall utgdr onekligen den fattigdomsed, revisions-
sokanden #r skyldig att pa vederdelomannens yrkande afligga. Emot
en sadan edging ater ndta, som bekant, hvarjehanda betankligheter.
Sarskildt tillater sig Beredningen att erinra derom, att dess den 7 Juli
1876 afgifna forslag till utsokningslag i 86 § inneholl en foreskrift att,
derest vid utmitning full tillgdng saknades till gildandet af skuld, hvar-
for utmatning blifvit sokt, gildenaren skulle vara pligtig att, om borge-
nir det #skade, med ed styrka, att han icke egde annan tillging &n
den, som blifvit vid utmitningen uppgifven. Forslaget om inférandet
af en dylik edgidng vann dock icke godkinnande, och de skil, som for-
anledde till afslag, ega utan tvifvel lika giltighet i det analoga fall, som
har foreligger.» :

»Vid sadant forhillande och med hansyn jemvil till dnskvirdheten
deraf, att anlitandet af edgang, isynnerhet nar den visentligen utgor en
formel prestation for atnjutande af omedelbart derpi beroende forman,
1 mojligaste matto undvikes, synes edgings bibehallande i1 det har af-
sedda fallet icke kunna forordas. Afskaffas ater edgingen sisom kon-
troll pa uppgiften om partens oférméaga att fullgéra domen, méste uppen-
barligen nagot annat verksamt medel i sidant hinseende pibjudas, si
vida ej hela stadgandet om skyldigheten att fullgora domen skall qvar-
sti endast sisom en tom bokstaf och blifva gagnlost just 1 de fall, der

det 4r behofligt och afsedt att verka.
15
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»For sin del har likval Beredningen ej magtat utfinna nagot sa-
dant medel eller konstruera nagot nytt forfarande, som, med und-
vikande af de olagenheter, hvilka ostridigt hafta vid det i 30 kap. 5 §
Rattegangsbalken foreskrifna, kunde ega forméiga att dtminstone i samma
mén som detta utgdra ett korrektiv emot missbruk eller forsok att kringga
lagen. Haraf har ater blifvit en oundviklig foljd, att sjelfva grundsatsen
om tappande parts skyldighet att omant fullgora Ofverrittens dom ansetts
bora ofvergifvas.»

»Att genom upphafvandet af nimnda lagrum ej ovisentliga fordelar i
formelt hinseende vinnas larer vara obestridligt. Parterna befrias fran

- iakttagandet af invecklade och svarfattliga formaliteter, som icke sillan

foranledt oskalig rattsforlust. Hofratterna ater befrias fran en del ganska
tidsodande bestyr med forhor, protokollering och prdfning i dessa form-
fragor. Hvad &ater angér den materiella sikerhet, hvaraf den vinnande
parten gar i mistning genom den foreslagna forandringen, bor ock upp-
mirksammas, att hans stillning numera blifvit viasentligen forbattrad
och betryggad genom de inya Utsokningslagen och sarskildt 39 § deri
meddelade bestaimmelser om ratt till tvingsverkstillighet & dom i all-
ménhet och Hofratts dom 1 synnerhet.»

Rigtigheten af de salunda gjorda anmarkningarne synes icke kunna
fornekas, och Beredningen har derfore icke tvekat att foresla upphaf-
vandet af ifragavarande, i 30 kap. 5 § Rattegangsbalken gifna stadgande.
Da emellertid harigenom nddvandiggores en skarpning i gillande be-
stimmelser om verkstillighet af Hofratts dom, har Beredningen utar-
betat forslag till andrad lydelse af 39 § Utsdkningslagen, hvarom langre
fram vidare formales.

Sisom allmin regel uppstaller forslageti38 §, att revisionsremediet
skall anlitas for fullfoljd af talan emot Hofratts slutliga utslag i vidjade
och till Hofratten instimda mal. Undantag fran denna regel har —
om man bortser fran de i 58 och 59 §§ omformalda fall — ansetts af
noden endast i friga om utslag, hvarom i 54 § sigs. Stadgandet i 30
kap. 18 § Ruttegingsbalken, enligt hvilket part eger ritt att, da han
anser domvilla hafva forelupit, fullfélja talan mot ifrigavarande utslag
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genom besvar, har af skal, som vid 1 § anforts, icke blifvit i forslaget
upptaget,

Betraffande tiden och saittet for ingifvande af revisionsanmalan
asyftas ej nagon andring i nu gillande stadganden.

Pé satt ofvan angifvits, har Beredningen af nu foreskrifna pre-
standa uteslutit alla dem, som revisionssskanden egt fullgora efter den
for ingifvande af revisionsanmilan bestamda tid. De prestanda, som i
forslaget upptagits, nemligen nedsittande af revisionsskilling och visst
belopp till sikerhet for motpartens rattegingskostnad, skola fullgoras
inom nimnda tid, och nagon sarskild profning i Hofratten af prestanda
blifver derfore icke vidare erforderlig. De aro ock af sia enkel beskaf-
fenhet, att nagot misstag fran partens sida vid deras fullgorande icke
gerna bor kunna ifragakomina.

Da utslag, hvarigenom Hofratt visat ett mal ater till Underritten
och silunda skilt saken ifran sig, i visst afscende kan anses sasom ett
slutligt utslag, skulle det, om ingen bestammelse for detta fall med-
delades, kunna ifragasattas, att sarskild talan mot sidant utslag finge
foras i den ordning, som for fullfoljd af talan mot slutligt utslag 1 all-
ménhet ar foreskrifven. Ln sadan ratt att ofverklaga aterforvisnings-
beslut har Beredningen dock ansett icke bora medgifvas. Da Hofratten
aterforvisat mal for astadkomnmande af ytterligare utredning eller pa den
grund, att Underritten underlatit att inga i profning af viss omstan-
dighet, skulle klagan dersfver i de flesta fall allenast onodigt fordroja
malets slutliga afgérande; och dylikt utslag bor derfore icke fa ofver-
klagas. lnnefattar ater utslaget tillika profning af nagon fraga, som
pi milets utgang inverkar, t. ex. huruvida ett ansprik ma anses pre-
skriberadt eller icke, bor visserligen utslaget i denna del kunna ofver-
klagas; men ofvervigande skal synas tala derfor, att dterforvisnings-
beslutet afven i detta fall bor landa till efterrattelse, och att silunda
talan emot beslutet i hvad det inverkar pa malets utgang mé foras
forst cfter det Hofratten domt i hufvudsaken och endast i den hin-
delse, att denna kommer under Konungens profning.
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Stadgandet 1 39 § ofverensstammer med hvad nu antages gilla i
friga om revisionsskilling.

Att part, som till foljd af fattigdom ej formér nedsitta revisions-
skilling och stadgadt ersattningsbelopp, bor ega att utan sadan ned-
sittning draga sin sak under Konungens profning, ar uppenbart; men
frigan om graden af den medelloshet, som bor berattiga till befrielse
fran depositionsskyldighet, och om sattet for ddagalaggande af uppgifven
fattigdom kan naturligen lemna rum for skiljaktiga meningar. Stad-
gandet i 30 kap. 6 § Rattegingsbalken, enligt hvilket ratt till befrielse
fran nedsittande af revisionsskilling tillkommer endast den, hvilken ej
eger 250 kronor i lost och fast gods, som for gald ej hiftar, maste be-
tecknas sasom olampligt redan derfore, att uttrycket »gods, som for gald
ej haftar), ar si svafvande och otydligt, att det kan foranleda olika,
stundom i sitt resultat alldeles orimliga tolkningar. Dertill kommer —
oafsedt det rum, som alltid lemmnas 8ppet for godtycket vid uppskatt-
ning i penningevarde af gods — att nu gallande stadgande i sjelfva
verket utgor ett bestamdt hinder for mangen mindre bemedlad part att
fa sin sak profvad af hogsta instansen; och den undersokning, som en-
ligt samma lagrum 1 regeln erfordras for att fa utront, att partens egen-
dom ej uppgar till hogre belopp, ar af den besvarliga och for parten
forodmjukande beskaffenhet, att mangen allenast deraf torde afskrackas
fran talans fullfsljande. lin foreskrift, enligt hvilken parts ritt att
tillgodonjuta befrielse frin nedsattning gores beroende deraf, att han
visar sig icke ega formogenhet till visst i lagen angifvet virde eller
arlig inkomst till visst belopp, skall, afven om man bortser fran den
ofvan papekade svarigheten att rattvist och likformigt asatta gods
penningevirde, utan tvifvel ofta leda till orattvisa och dessutom 1
tillampningen mota afsevirda svarigheter. Under det att t. ex. den,
som eger en arlig inkomst af 800 kronor och ej har att draga for-
sorg om nigon annan in sig sjelf, mahinda med latthet kan anskaffa
och utan storre afsaknad undvara 200 kronor, kan deremot intraffa, att en
annan, som med samma inkomst har att forsorja en talrik familj, icke for-
méir nedsatta ett dylikt belopp utan att derigenom #fventyra sitt och sin
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familjs ekonomiska bestand. For att derfore & ena sidan underlatta till-
tradet till Hogsta Domstolen for den verkligt fattige och & den andra vinna
det med foreskriften om nedsittning afsedda dndamalet, har Beredningen
funnit lampligast, att rittigheten att for fattigdom atnjuta befrielse fran
nedsittningsskyldighet gores beroende deraf, att parten profvas icke utan

men for sin existens forméa fullgora sadan skyldighet. Beredningen har
alltsa foreslagit, att part skall vara fran nedsittning fri, om han genom
intyg af behorig myndighet eller tjensteman, som antages vara i till-
falle att ega eller kunna skaffa sig tillforlitlig kidnnedom om den so-
kandes formogenhetsvilkor, styrker sig vara si fattig, att han ej formar
nedsatta 200 kronor utan att derigenom komma att sakna utvag till
nddtorftigt uppehille. Pa den mindre bemedlade, hvilken, afven om
han undgar depositionsskyldighet, fir vidkénnas kostnaden for instillelsen
hos Konungen och jemval, sivida han icke pa grund af gillande forord-
ning #r for fattigdom derifran befriad, afgift for stampladt papper till
Konungens dom, méste dessa utgifter forutsittas verka tillrackligt
aterhallande.

Utom de myndigheter och tjensteman, hvilka enligt l"érordningen
den 17 Mars 1882 #ro behoriga att meddela intyg om revisionssokandes
oformaga att fullgora Hofratts dom, hafva i forslaget jemval stadsfogde
och komminister upptagits sasom behoriga att meddela intyg, hvarom nu
ar fraga. Stadsfogde, hvilken i foljd af sin tjenstebefattning ar i tillfalle
att lara kidnna stadsinnevianarnes formogenhetsvilkor, synes nemligen ega
lika stora forutsattningar som kronofogde a landet att med erforderlig
sakkunskap meddela dylikt intyg. Och at komminister, afven om han
icke tillika &r tjenstforrattande pastor, torde det utan betéinklighet kunna
anfortros att utfarda intyg for person, boende inom forsamlingen, der
han har sin verksamhet.

Di det utan tvifvel kan intraffa, att part, somn vill styrka sin
oformaga att fullgora ifrigavarande nedsattningsskyldighet, icke medhinner
att inom den for revisionsanmilan foreskrifna tid anskaffa och till Hof-
ratten ingifva bevis om sin oformaga i omformilda hinseende, har han
ansetts bora vara berittigad att for sadant dndawal erhalla nagot radrum.
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Enligt gillande lag #ro de, som fora kronans, nagon stads eller
menighets talan, fria fran erliggande af revisionsskilling och stallande
af borgen for kostnad och skada. 1 ofverensstaimmelse harined hafva
i forslaget kronan, stider och menigheter upptagits sisom fria fran stad-
gad nedsittning. Huruvida befrielse fran nedsattningsskyldighet jemvail
hor tillkomma allménna kassor, pensionsinrattningar och fromma stiftelser
har synts bora, i likhet med hvad for narvarande galler i friga om
revisionsskilling och borgen for kostnad och skada, lemnas beroende pa
Kongl. Maj:ts profning.

Bestainmelsen att part, som forsummat att inom foreskrifven tid
till Hofratten ingifva skriftlig revisionsanmalan eller erligga revisions-
skilling, skall hafva forlorat rattigheten att fullfélja talan mot Hof-
rattens utslag Ofverensstimmer med gillande lag. Da foreskriften om
skyldighet for den, som vill sdka revision, att till sikerhet for mot-
partens kostnadsersittning deponera 100 kronor, utom sitt niirmaste
syftemal, tillika afser att i sin man bidraga till att hamma tillflodet af
mal till Hogsta Domstolen, och denna skyldighet siledes ej bor kunna
af motparten eftergifvas, har det foreslagits, att jemval underlatenhet att
nedsitta ifragavarande belopp skall medfora forlust af vidare talan i malet.

Ofver inkommen revisionsanmialan har Hofratten att meddela beslut.
Profvas parten hafva ratteligen fullgjort lagens foreskrifter i afseende &
revisionsanmalan och nedsittning, gifves honom tillstaind att soka revi-
sion. I annat fall bor beslutet innehalla ett forklarande, att sidan
tillatelse ej kan meddelas, naturligen med angifvande af de skal, som
ligga till grund for beslutet. Da tillstind att soka revision gifves, bor
tillika underrattelse meddelas om tiden for instillelsen hos Konungen
med uppgift pa de handlingar, hvilka parten da har att ingifva. Af
enahanda skil, som vid 5 § i friga om vadebevisets innehall blifvit
anforda, har Beredningen ej ansett nodigt foresla, att 1 beslutet jemvéal
skall meddelas redogorelse for de olika pafoljder, hvilka drabba parten,
derest han asidositter gifna foreskrifter.

De omstiandigheter, hvilka Hofratten har att profva for att afgora,
huruvida parten ratteligen fullgjort hvad honom &ligger for erhéllande
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af tillstind att soka revision, har Beredningen ansett icke vara af be-
skaffenhet att pikalla motpartens horande, helst denne icke 4r befogad
att i nagon man eftergifva de i lag foreskrifna prestanda. An mindre
har det ansetts nodigt, att mnotpart hores ofver anmilan om anslutning.
Sedan part erhallit tillstand att sdka revision eller hans anmilan om
anslutning upptagits, eger motparten pa begiran erhalla bevis derom
med underrittelse om instillelsedagen och hvad han da har att iakttaga
for sin talans bevakande. Om klagan dfver Hofratts beslut angiende
revisionsanmiilan lemnas bestimmelser i 61 §.

Enligt 2 § i forslaget eger part, som vidjat, att intill dess vade-
tiden gatt till anda aterkalla vadet. Négot motsvarande stadgande har
ej meddelats i fraga om revisionsanmilan. D& part, som vill soka
revision, har att tillika nedsitta 200 kronor eller forete intyg om
medelioshet, torde revisionsanmilan i allminhet icke ingifvas forr &n
parten efter moget ofvervigande fattat beslut om mélets fullfoljd.
Skulle det emellertid intraffa, att part, som vill aterkalla revisions-
anmdlan, hinner tillkannagifva sin aterkallelse innan Hofratten profvat
hans anmalan, forfaller naturligtvis fragan om tillstand for honom att
sdka revision; och han ar i siddant fall otvifvelaktigt berittigad att ater-
taga de belopp, han nedsatt for erhallande af sadant tillstaind. Har
deremot anm#lan om &terkallelse inkommit forst efter det Hofratten
meddelat utslag med tillatelse att soka revision, bor édterkallelsen lem-
nas utan afseende och parten vara underkastad afventyret att fa godt-
gdra vederparten for dennes instillelse hos Konungen.

Enligt 30 kap. 9 § Ruttegingsbalken #r tiden for installelse hos
Konungen, i mal frain Svea Hofratt tvi méanader och i mal fran de
andra Hofrdtterna tre manader, i vexel- och sjorattsimal halften kortare.
Med afseende & den lattnad i samfiardseln, som senare tiders forbattrade
kommunikationsanstalter medfort, torde skil nunera icke finnas for
bibehallande af olika installelsetid i mal fran de sarskilda Hofratterna;
och da af samima anledning numera en forkortning af tiden for instillelse
hos Konungen i vanliga tvistemal utan olagenhet kan ega rum, torde undan-
tagshestaimmelserna 1 fraga om vexel- och gjorittsmil icke vidare vara er-
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forderliga. Beredningen har derfore foreslagit, att installelsetiden i alla mél
bestaimmes till fyratiofemte dagen fran den dag, di Hofrattens utslag gafs.

Bestammelserna 1 47—51 $§§ ofverensstimma hufvudsakligen med
de foreskrifter, hvilka i 9—14 §§ upptagits angdende forfarandet i Hof-
ritten. Fore utgangen af den for installelse hos Konungen bestimda
tid mAaste part, som sdker revision, styrka, att han erhallit tillstind
dertill; och for sadant #andamal skall det aligga honom, vid talans for-
lust, att ingifva Hofrittens revisionsutslag. Deremot synes underlatenhet
att inom foreskrifven tid inlemna det utslag, som ofverklagas, ej bora
medfora talans forlust. Detta utslag maste vara i revisionsutslaget an-
miarkt med den tydlighet, att tvifvelsmal icke gerna bor kunna upp-
std, huruvida utslag, somn sedermera ingifves, dr detsamma, som revi-
stonsanmilan afser.

Tiden, inom hvilken sokandens motpart enligt 50 § har att ingifva
skriftligt svar, har Beredningen ansett lampligen kunna bestimmas till
trettionde dagen fran installelsedagen.

For att aterfi nedsatt revisionsskilling maste part, som vunnit an-
dring i Hofratts utslag, for narvarande ingifva skriftlig ansokan derom
till Hofratten, som har att profva, huruvida revisionsskillingen ma af
parten atertagas eller ej. Detta forfarande medfor kostnad for parten,
och handlaggningen af dylika #renden inkraktar i sin man pa Hof-
rittens tid. For att forenkla forfarandet i denna fraga har Beredningen
foljaktligen foreslagit, att i de fall, da part ar berattigad att aterfd
revisionsskilling, yttrande derom skall meddelas i Konungens dom.

Tillika har Beredningen foreslagit, att i domen skall angifvas, om
och i hvad man det belopp, som blifvit nedsatt till sikerhet for mot-
partens kostnadsersittning i malet, skall tillfalla honom eller ma af
sokanden atertagas. For den betalningsskyldiges betryggande mot afven-
tyret att, fastan han — godvilligt eller tvungen — erlagt ersattnings-
beloppet, ocksd gi miste om den deponerade summan, miste denna
part, om nu foreslagna foreskrift saknades, erhilla tillfalle att yttra sig
ofver ansokning om lyftning, innan sadan kan beviljas. Kommunika-
tionsskyldigheten maste aligga den sokande; och de med delgifningen
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forenade besvar och kostnader komme helt sikert att leda derhin, att
part, som vore berittigad till ersittning, sige sig foranliten att uttaga
den ur deponerade beloppet endast i det fall, da tvifvelaktigt vore, om
motparten egde annan tillgang till ersittningens gildande. Da revi-
sionssdkandens motparter #ro flere, skulle ock antagligen uttagandet af
det nedsatta beloppet och fordelningen deraf komma att foranleda sva-
righeter. Om deremot 1 domen meddelas erforderliga bestammelser i
afseende 4 beloppets uppbarande, torde dessa olagenheter kunna fore-
kommas. Att Hogsta Domstolen vid bestimmandet af den ersattning,
som boér klagandens motpart eller motparter tillkomma, icke ir bunden
vid det belopp, som for sidant #ndaméal pa forhand blifvit nedsatt,
torde knappast behdfva anmirkas.

V KAP.

Om besvir emot Hofriitts utslag och beslut.

Frin den i 38 § uppstilda allminna regel, att talan mot Hofratts
slutliga utslag i instdimda maél skall fullfoljas genom revision, har af
skal, som blifvit vid 18 § anforda i fraga om Underritts utslag, undan-
tag i 54 § gjorts for utslag, hvarigenom Hofratten i dylikt mal for-
klarat sig obehdrig att mélet upptaga eller foérklarat stimningen ogill.
Talan mot sidant utslag skall enligt forslaget fullfvljas genom besvir,
och har tiden for besvirens ingifvande till Konungen bestamts lika med
tiden for installelse i revisionssaker.

Nu gallande foreskrift, enligt hvilken maél, som till Hofratt inkom-
mit genom besvir, skola i enahanda vag fullfoljas till Konungen, har
1 55 § upptagits. Att i vissa fall klagan mot Hofratts utslag i saddant
mal icke md foras framgar af bestimmelserna i 56 och 57 §§.

16
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Fordelarne af det foreslagna sittet for fullfsljd af talan emot Under-
ratts i 24 och 27 §§ afsedda beslut 1 friga om domstols behdrighet och
jif emot domare skulle visentligen ga forlorade, derest Hofratts utslag
i dessa frigor finge dragas under Konungens profning; och Beredningen
har ansett det utan oligenhet kunna vid Hofrattens utslag bero, desto
heldre som Konungen, #fven om beslutet ej ma ofverklagas, i allt fall torde
ega att, om hufvudsaken kommer till hogsta instans, profva, huruvida
domstolen varit behorig eller domaren jifvig. Da Hofratten upphaft
beslut, hvarigenom Underrétt forklarat sig behorig att malet upptaga,
bor dock klagan ofver Hofrattens utslag vara tilliten, enar derigenom
ej foranledes uppehall i mailet. Att medgifva klagan hos Konungen
ofver beslut, hvarom i 28 § formiles, dertill synes giltig anledning icke
foreligga.

I 58—60 §§ lemnas bestimmelser angiende fullfoljd af talan mot
heslut, som af Hofratt under rittegingen derstides meddelas; och torde
Beredningen fa i friga hiarom hanvisa till hvad i 3 kap. angdende mot-
svarande beslut af Underritt blifvit anfordt. Med afseende & Hofritternas
organisation och forfarandet derstddes har det icke ansetts nodigt eller
lampligt att tillata sarskild klagan ofver beslut, som Hofratt under
malets handliggning derstides meddelar angiende domstols behorighet
eller domarejaf, ej heller dfver annat af Hofratten gifvet beslut, hvar-
igenom efter parts formenande milets afgdrande allenast onodigtvis
tordrojes.

For nirvarande verkstilles, sisom bekant, hos Konungen all kom-
munikation 1 besvirsmal genom vederbdrande myndigheters forsorg. Da
det emellertid, savidt Beredningen kan inse, icke finnes nagot giltigt
skal att i fraga om enskild parts skyldighet att foranstalta om delgifning,
der sadan erfordras, uppstilla nigon skilnad emellan forfarandet i andra
och hogsta instansen, har foreslagits ett stadgande, att betriffande mal,
som #ro anhingiga vid hogsta instansen, skall i detta hinseende for-
faras pa enahanda satt, som for Hofratt ar stadgadt.
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VI KAP.

Allminna bestimmelser.

P4 grund af gillande forfattningar meddelas i sammanhang med 65 §.
slutligt utslag i brottmal hanvisning rorande hvad den, som &t utslaget ej
ndjes, har att iakttaga for fullfoljd af talan deremot. Dylik underrattelse
lemnas deremot icke, vare sig vid Underratt eller i Hofratt, uti vanliga
tvistemadl och i vissa fall ej heller i de s. k. civila besvarsmalen. Da
det emellertid synes vara billigt, att parterna jemval i dylika mal, der
ofta de vigtigaste intressen kunna vara i friga, erhalla tillforlitligt be-
sked om sittet och vilkoren for klagan mot Rattens beslut, hafva i 65 §
inforts stadganden, att i tvistemal och civila besvarsmal dylik under-
rattelse skall lemnas, alltid da fraga ar om slutligt utslag, men vid de
i regeln mindre vigtiga beslut, som under rittegdngen meddelas, endast
1 handelse part sadant begir. Nagon foreskrift om skyldighet for dom-
stol att, da slutligt utslag afkunnas, muntligen meddela underrittelse
om hvad missndjd part har att jakttaga for fullfsljande af talan emot
utslaget har Beredningen dock icke ansett sig bora foresld. Da, sasom
foretradesvis vid Haradsratt ar fallet, ett storre antal utslag afkunnas &
samma dag, skulle det leda till betydande tidsutdragt och uppehall i
forhandlingarna, om for hvarje utslag, deremot talan ma fullfsljas, full-
standig hinvisning angiende sittet for full(dljden skulle muntligen
meddelas. Underlatenhet i detta afseende kunde latt intraffa och komme
antagligen ofta att leda till forvecklingar. Det synes vara tillfyllest, att
hinvisning, hvarom nu #r friga, tecknas 4 expeditionen i malet. Part,
som har for afsigt att klaga, larer ej underlita att i god tid forskaffa
sig expeditionen eller hos Domaren begira upplysning om hvad han
har att iakttaga for bevarande af sin klagoratt.

Stadgandet i 66 § galler allenast for sfverdomstolarne. Sedan mailet 66 §.
kommit till dfverdomstolen, bdra parterna genom egen forsorg inhemta
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kannedom om de forelagganden eller beslut, som Ratten meddelar, och
det kan ej skaligen palaggas Ratten att foranstalta om delgifning &t
parterna af kallelser eller andra meddelanden. I dfverensstaimmelse med
hvad nu &r brukligt innehaller derfore forslaget, att forelaggande, der
det ej muntligen afsiges, skall kungdras gemom anslag. Men for att
bereda parterna eller deras ombud en littare utvag att vinna kinnedom
om utgdende kallelser och forelagganden har Beredningen tillika fore-
slagit, att dessa skola inforas i en sirskild, for andamélet inrattad
bok, hvilken bor vara tillgangliz for en hvar, som derur vill hemta
upplysning.

Fran den allminna regeln om skyldighet for enskild part att
ombesorja delgifning, der det finnes nddigt att hora nigon i maélet,
synes ett undantag bora goras for det fall, di utlitande skall infordras
fran myndighet, som forut domt deri. I sidan hindelse bor ofver-
domstolen utan parts betungande satta sig i forbindelse med den myn-
dighet, hvars yttrande skall inhemtas; och har for avagabringande af
en fast regel i detta hinseende ett uttryckligt stadgande i amnet blifvit
1 67 § intaget.



Forslag till Lag

angaende fullfoljd af talan emot allméin domstols utslag i brottmal.

De sirskilda bestimmelserna i1 detta forslag ansluta sig, sd nira
som med bibehallande af besvir sisom rittsmedel emot slutligt utslag i
brottmal varit forenligt, till de foreskrifter, hvilka blifvit upptagna i for-
slaget till Lag angiende fullfoljd af talan emot allmin domstols utslag
i tvistemil; och torde derfore hir erfordras nirmare redogorelse endast
for de vigtigare punkter, i hvilka brottmalsproceduren afviker fran for-
farandet i tvistemal.

I KAP.

Om besviir emot Underritts slutliga utslag, sA ock om understillning
af Underriitts utslag.

I det foregaende har redogorelse lemnats for de skil, som foranleds
Beredningen att, med bibehallande af besvar sisom rittsmedel emot
Underratts slutliga utslag i brottmaél, foresld en ny form for detta ratts-
medel. Det for denna nya besvirsform utmarkande 4r, att den 4 ena
sidan 1 fraga om sjelfva fullfsljden visentligen 6fverensstimmer med de for
vadeforfarandet gifna foreskrifter, medan den 4 andra sidan lemnar den
nuvarande besvirsproceduren i ofverinstanserna hufvudsakligen ofor-
#ndrad, sarskildt i det afseende, att parterna icke #ro pligtige att, sjelfve
eller genom lagsa fullmigtige, jakttaga installelse vid ofverdomstolen.
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Enligt 1 § skall den nya besvarsformen anvindas vid fullfoljd af
talan emot Underratts slutliga utslag i brottmal, der ej i lagen annor-
ledes stadgas. Undantagen fran regeln &terfinnas dels i 15 §, enligt
hvilken talan emot utslag, hvarigenom Underratt forklarat sig obehorig
att der anhangiggjordt mal upptaga, skall fullfsljas genom besvar utan
foregangen missndjesanmalan, dels i 16 och 17 §§, hvilka angifva de
fall, di malet skall understillas Hofrattens profning, samt dels i 55 och
57 §§, hvilka innehélla sarskilda foreskrifter om talans fullfoljd af part,
som i malet halles haktad; hvarjemte 1 24 och 25 §§ lemnas sirskilda
bestaimmelser for fullfoljd af talan emot Underratts beslut 1 vissa bi-
fragor, hvilka bestimmelser afse dfven det fall, da beslutet meddelats i
sammanhang med det slutliga utslaget i malet.

Att 1 brottmal medgifva anslutningsritt har Beredningen icke an-
sett nodigt eller lampligt. Den nyare utlindska lagstiftningen inskriinker
ock denna ratt till tvistemal. Fran aklagaremagtens sida synes frigan,
om talan emot utslaget skall fullfljas, uppenbarligen icke bora vara be-
roende derpa, huruvida den tilltalade & sin sida soker #ndring i utslaget.
Afven for malsegaren torde en dylik ratt icke kunna anses vara af be-
hofvet pakallad. Och om den tilltalade anser sig hafva blifvit orattvist
sakfald eller domd till strangare straff, an lag bjuder, bor han foredraga
att sjelf anmala missndje mot utslaget och derigenom bereda sig en sjelf-
standig ratt att f4 mélet profvadt i hogre Ratt.

Icke heller har Beredningen ansett sig bora fororda det i den tyska
straffprocessen intagna stadgandet, att hvarje af allminna dklagaremagten
anvandt rattsmedel medfor den verkan, att det ofverklagade utslaget kan
af den hogre Ratten andras eller upphafvas till fordel for den tilltalade,
afven om denne icke dfverklagat utslaget. Sasom i principbetinkandet
anmirkts, skulle genom inforandet af ett sidant stadgande & Ofverritten
laggas en uppgift, som kunde komma att mer &n skiligt nedtynga ar-
betet derstides. I hvarje mal, deri talan fullfsljts & allmanna aklagare-
magtens vignar, skulle nemligen profningen komma att blifva nastan lika
omfattande som 1 vanliga understallningsmél. I saknad af de hallpunkter
eller inskrankningar, som onekligen erbjudas genom #ndringssdkandets
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beskaffenhet och omfattning, kunde vil ock profningen tillafventyrs
nigon ging lemna ett mindre tillfredsstillande resultat. Giltig anled-
ning synes derfor ej foreligga till afvikelse fran nu gillande praxis,
enligt hvilken aklagares eller enskild malsegandes besvir ej ma for-
anleda mildring i utslaget, medan & andra sidan svarandens klagan
ej far linda honom till forfing, #fven om o6fverdomstolen skulle anse
malets beskaffenhet hafva bort medfora svarare pafoljd for honom.

Besviarstiden #r enligt nu gillande lag bestaimd till halften af den
allminna instillelsetiden i vademail och tillindagar siledes, allt efter olika
orter, & 15, 20, 30 eller 45 dagen efter utslagsdagen. D& installelse-
tiden i vademalen enligt Beredningens forslag i allmanhet betydligt for-
kortats, har Beredningen ansett denna tid jemval kunna bestimmas sisom
besvarstid for alla de fall, di besviiren skola omedelbart till Hofratten
ingifvas, desto heldre som i fraga om besvar af part, som i mélet halles
hiktad, sirskilda bestdmmelser, asyftande att &t dessa mal bereda ett
skyndsammare afgérande, blifvit i forslaget intagna.

Sasom redan forut blifvit anmarkt, har Beredningen ansett det icke
kunna billigtvis fordras, att parterna for bevakande af sin talan i be-
svirsmal skola, sjelfve eller genom laga fullmagtige, iakttaga installelse
i Hofratten. Beredningen har derfore icke foreslagit nagon #ndring i
Kongl. Kungorelsen den 19 Maj 1845, enligt hvilken fullmagt ej er-
fordras for ingifvande af besvirs- eller ansokningsskrift, som #r af sak-
egaren egenhindigt undertecknad, hvilken forfattning ansetts ega til-
lamplighet jemval a forklaringar i besvirsmal. For att bereda parterna
tillging pid lampliga personer, hvilka kunna anlitas for ingifvande af
handlingar och bevakande af talan i besvirsmal, torde emellertid en
siirskild forfattning bora utfirdas angiende anstallande af kommissionarer
vid ofverdomstolarne.

I fraga om de handlingar, som klaganden har att foga vid sina
besvir, hafva hufvudsakligen enahanda bestimmelser lemnats, som i vade-
malen upptagits betraffande de handlingar, som kiranden bor foga vid
sin vadeinlaga. Da cmellertid enligt 9 och 59 §§ Hofratten i den han-
delse, att allman aklagare eller hiktad person fir klagandens motpart,

6 §.
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skall lata tillstalla denne besvirshandlingarna for forklarings afgifvande,
har, till forekommande af onodiga kostnader och besvir, klagandens
skyldighet att aflemna afskrift af besvaren med dertill horande bevis
blifvit inskrankt till det fall, da klaganden i malet har annan motpart
an allman aklagare eller nigon, som i malet halles hiktad.

I ofverensstimmelse med de #ldre lagforslagen och principbetankandet
har Beredningen uteslutit den i nu gillande lag stadgade skyldigheten
tor den, som i brottmal blifvit af Underritt fald till boter, men vistas
pa fri fot, att vid andringssokande i Hofratten forete borgen for bsterna
eller bevis, att de blifvit nedsatta i rinteriet. »Forandringen»> — heter
det i principbetankandet (IIl s. 230) — »har synts desto mera pakallad,
som i synnerhet i dylika fall borgenssystemet méste erkiannas vara dnnu
mera olampligt #n eljest. Borgandet innebir nemligen har, att andra
personer, hvilka icke hafva med saken att skaffa, skola omedelbart taga
4 sig det straff, som rattvisligen bort drabba den sakfilde. Fordran att
den sakfalde, som icke kan nedsatta boterna, i stillet skall anskaffa
borgen af tva bofaste eller eljest vederhaftige mun eller ock styrka, att
han 4r sa fattig, att han ej kan stialla borgen, ar sasom vilkor for ratt
till andringssokande desto mer oskalig, som méjligheten for den sakfalde
att anskaffa borgen kan vara beroende icke pa hans fattigdom utan derpi,
att han ar vare sig okind eller ock, mdjligen utan skil, illa omtyckt
eller ansedd i orten, si att icke nagon vederborligen qvalificerad person
vill iklada sig en sidan borgen. Detta foranleder dter dertill, att det
erforderliga fattigdomsbeviset i regeln betraktas sisom en tom formalitet
och oftast utan synnerlig urskilning beviljas. Vid sadant forhallande
synes ej vara antagligt, att borttagandet af ifrigavarande vilkor skulle
foranleda till Ofverratternas ofverhopande med smirre brottmal i hogre
grad an som for narvarande ar falletr. Beredningen, som instammer i
detta uttalande, har dock, just med afseende a hvad i principbetinkandet
anforts om osannolikheten deraf, att borttagandet af ifragavarande pre-
standum skulle i namnvard grad oka tillflodet af brottmal i mellan-
instansen, icke funnit nodigt att i stallet foresla nigon bestimmelse
derom, att utan hinder af ford klagan Underritts beslut, hvarigenom
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boter eller vite blifvit adsmda, skall g 1 verkstallighet genom utmait-
ning af den démdes cgendom. Endast for de fall, di nidgon blitvit
domd att galda riattegangskostnad eller skadestand eller att viss 16s egen-
dom till annan utgifva, har Beredningen, pa sutt strskildt forslag
utmirker, funnit skarpta bestimmelser i fraga om verkstallighet af Un-
derritts utslag vara af naden.

Utgaende frian den grundsatsen, att en embetsmyndighet i och
for utférandet af sina embetsgoromal bér kunna parikna bitride af
annan embetsmyndighet, har Beredningen i 9 § foreslagit ett stadgande
af innehall, att da allin&n aklagare 4r klagandens motpart, Hofratten
skall lata tillstalla honom besvirshandlingarna med toreliggande att inom
viss tid afgifva forklaring och aterstalla handlingarna. Att alagga den,
som forer det allminnas talan, att sjelf bestyra om uttagandet af besvirs-
handlingar, som af motpart till Hofratten ingifvits, skulle nemligen,
enligt Beredningens asigt, komma att medfdra onddig omgang och tid-
spillan, 1 det att en aklagare skulle i hvarje mal, deri han fort talan,
nddgas besviara myndigheterna med forfragningar, huruvida besvar
blifvit anfsrda.

Ett liknande stadgande har i 59 § intagits i fraga om forklarings
infordrande fran part, som i malet halles haktad. Annan enskild mot-
part eger deremot att sjelf ombesdrja uttagandet af den i 6 § omfor-
milda afskrift af besvarsskriften med dertill horande bevis. Da sidan
part icke #r pligtig att, sjelf eller genom laga ombud, iakttaga instal-
lelse 1 Hofratten, har forklaringstiden mast siittas nagot lingre #n den
tor afgifvande af svar i vademal bestiinda tid.

Fall kunna forekomma, da det for malets utredning och sanningens
utletande kan vara for Hofratten nddigt att crhalla en upplysning eller
ett uttalande af klagandens motpart ofver nagon viss omstindighet i
malet. 1 12 § har derfore befogenhet tillerkints Hofritten att, vare sig
torklaring 1 malet afgifvits eller icke, med anledning af besvar, som
blifvit emot Underratts slutliga utslag anforda, infordra yttrande fran
klagandens motpart, om dennes horande dtver viss angifven omstindighet
finnes nodigt. [ sadant fall skall beslutet genom Hofritttens forsory
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tillstillas sistnfimnde part med forelaggande af tid, inom hvilken yttrandet
skall afgifvas vid pafoljd for underlatenhet, som i 11 § sigs.

13 §. Det i 13 § intagna, for brottmalsprocessen nya stadgandet, att part,
som anmélt missndje men uraktlater att fullfslja sin talan, ar pligtig
att ersdtta motparten for hans kostnad, #r, sisom latt inses, foranledt af
bestimmelsen, att missndje mot Underritts slutliga utslag hadanefter
skall hos Ratten eller domaren anmaélas.

14 §. Enligt gillande lag skall den, som for olika hrott vid flere domstolar
undergatt ransakning, slutligen domas af den Ratt, der han sist lagfores.
Ransakningen vid de sirskilda domstolarne betraktas sasom en enhet,
hvilken vinner afslutning forst genom det af den sista domstolen med-
delade slutliga utslaget; och de foregdende domstolarnes beslut i malet,
de mi nu vara friande eller fallande, bora derfore icke fa ofverklagas
annorledes #n i form af klagan ofver det slutliga utslaget. [ 6fverens-
stammelse hiarmed har ock 14 § i forslaget blifvit affattad.

15 §. Med afseende a det satt, hvari brottinal enligt gillande lag

anhidngiggoras, synes det icke vara nodigt att i fraga om besvar

emot beslut, som innefattar forklarande att uteblifven svarande icke
blifvit bevisligen kallad och hvilket foljaktligen afbryter maélets vidare
handlaggning, géra undantag fran den allm#nna regeln, att besvar mot
slutligt utslag skall foregéas af missndjesanmalan. Skulle niagon gang

Hofratten finna det vara tvifvelaktigt, huruvida kallelsen verkligen del-

gifvits eller icke, larer Hofratten icke underlata att, med tillimpning af

stadgandet i 12 §, infordra motpartens forklaring.

16—18 §§. Att, sasom i principbetinkandet alternativt foreslagits, helt och hallet
upphafva gillande foreskrifter om understillning har Beredningen ansett
icke kunna under nuvarande forhillanden forordas. Med afseende a de
numera 4ndrade bestdmmelserna om &ddémande af forlust af medborger-
ligt fortroende for alltid, och da foreskrifterna om understillning hufvud-
sakligen ega berattigande sasom ett skydd for den tilltalade, synas be-
tankligheter icke bora mota att, hvad angar Underritts utslag, in-
skrinka understallningen till de fall, da nagon blifvit domd till déden
eller till straffarbete pa lifstid. Derjemte har dock, i hufvudsaklig sfver-
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ensstaimmelse med innehallet 1 Kongl. Brefvet den 14 November 1798,
i 17 § foreslagits, att understallning skall ega rum i det fall, da nagon,
som ar tilltalad vid Underratt, jemval varder stald under atal for brott,
som tillhor Ofverratts omedelbara upptagande. Att genom nu foreslagna
stadganden icke nagon rubbning skett i Tryckfrihetsforordningens be-
stimmelser om understallning af der omformialda mal ar sjelfklart.

Da mal, som understilles Ofverratt, i hela sin vidd underkastas
dess profning, och Underrattens utslag saledes i sjelfva verket snarast
ar att anse sasom ett forslag till dom, si foljer deraf, att den klagan,
som i dylika mal far af parterna anforas, till sin natur ar af helt annan
art 4n vanliga besvar i brottmal. DAa det emellertid ansetts olampligt
att hafva samma beteckning for olika begrepp, har i 18 § foreslagits,
att 1 understallningsmal besvar ej ma anforas, men att part skall vara
beriittigad att inom tid, som i 6 § siigs, hos Hofratten gora de paminnel-
ser, som han kan finna vara af ndden. Skulle den tilltalade af en eller
annan anledning blifva forhindrad att inom den stadgade tiden afgifva
paminnelser, lirer Hofratten icke underlata att pa lampligt satt bereda
honom férnyadt tillfalle dertill.

Tiden, inom hvilken handlingarna i understilda mal skola till Hof-
ratten insindas, har blifvit satt lika med den vanliga besvirstiden.

IT KAP.

Om hesvir emot Underriitts heslut, som meddelas under rittegangen eller
angdr siirskild i sammanhang med mélet behandlad friga.

Enligt gallande lag medgifves ej i brottmal ratt till sarskild talan
emot beslut, hvarigenom Underratt under rattegingen ogillat invandning
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om domstolens behorighet; och som reglerna angaende forum i brottinal
aro af synnerligen enkel beskaffenhet, synes skal icke forefinnas att
hari vidtaga nagon #ndring. D4 anledning till jaf emot domare i
brottinal endast i sallsynta undantagsfall forekommer, har Beredningen
icke heller ansett erforderligt att tillata sarskild klagan ofver beslut, hvari-
genom Underritt under rattegingen ogillat siadant jaf. [ bada dessa
fall far alltsd enligt forslaget talan emot beslutet fullfoljas endast i
sammanhang med hufvudsaken.

Fran 19 § 19 mom. i Foérordningen om nya Stratlagens inforande
och hvad i afseende dera iakttagas skall den 16 Februari 1864 hafva till
21 § af forslaget ofverflyttats bestimmelserna om ritt till sarskild klagan
ofver beslut, hvarigenom Underratt forordnat om haktning eller haktad
persons qvarhallande i hikte. Enahanda bestimmelser har Beredningen
ansett bora meddelas i friga om fullfoljd af talan emot beslut, hvari-
genom Underratt forordnat om parts hemtande till Ratten. Visserligen
larer mangen gang intraffa, att besviren ej hinna profvas innan hemt-
ningen redan blifvit verkstald och att saledes det hufvudsakliga syftet
med besviren forfelas, men denna omstandighet kan ej utgora tillracklig
anledning att formena parten ratt till klagan ofver ett beslut, som sa
nira berdor hans fria sjelfbestaimningsriatt och dessutom vanligen anses
innebéra nagot for honom forklenligt.

Den for tvistemal gifna bestimmelsen, att om Underratt genom be-
slut under rattegangen meddelat yttrande angiende parts forseelse i
malet, sirskild talan emot beslutet méa foras genom besvar, har icke
ansefts bora vinna tillimpning i brottmal. Det synes nemligen i dessa
mal laimpligast, att i allmanhet alla i malet framstalda ansvarspastienden
pa en ging komma under Ofverrattens omprsfning. Undantag har dock
funnits erforderligt i fraga om beslut, hvarigenom Underratt falt part
att utgifva vite eller domt honom till boter for uteblifvande. Di det
nemligen torde vara mindre lampligt att lita sidana beslut genast gi i
verkstallighet, men syftet med dessa tvingsitgirder skulle forfelas, om
med verkstalligheten skulle anstd till dess det slutliga utslaget i maélet
vunnit laga kraft, har ratt till sarskild talan emot ifragavarande beslut
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blifvit medgifven. Det hLar dock ej ansetts erforderligt att hiir, sasom
i tvistemalen, tillata, att om beslutet meddelats 1 sammanhang med det
slutliga utslaget, klagan derdfver ma foras i annan ordning &n den, som
for talan emot slutligt utslag i allmanhet finnes foreskrifven.

Di allmin aklagare eger att fia sina besvar genom Konungens 30 §.
Befallningshafvande till Hofratten insanda eller af advokatfiskalen in-
gifna, har 1 30 § intagits ett stadgande af innehall, att om nagon finnes
hora ofver allman aklagares besviir horas, besvirshandlingarna skola
genom Hofrattens forsorg tillstallas aklagaren; och har derjemte fore-
skrifvits, att om med anledning af sadana besvar kungorelse skall i
allminna tidningarna inforas, Hofratten har att derom besorja.

11 KAP.

Om besvir emot Hofritts ntslag och beslut, sa ock om understilining
af Hofritts utslag.

I forevarande kapitel hafva sammanforts alla de bestammelser, som
afse fullfsljd af talan emot Hofratts utslag och beslut, med undantag
allenast for de sarskilda foreskrifter, som galla i mal, deri nigon halles
haktad. Af kapitlets tre hufvadafdelningar afser den forsta, som om-
fattar 33—43 §§, de fall, di besvir ma endast efter anmaldt missndje
fullfoljas, den andra, omfattande 44--53 §§, de fall, dd besvar ma utan
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foregangen missndjesanmilan anforas, under det att den trvedje, som ut-
gores af 54 §, handlar omn understillning.

Vid behandlingen af detta &mne har Beredningen i foérsta rummet
haft att taga i ofvervigande frigan, huruvida nagon inskrankning bor
goras 1 parts ratt att i brottmal dfverklaga Hofritts utslag och beslut.

I sadant afseende stadgas, sisom bekant, i 30 kap. 19 § Rattegangs-
balken: »brottmnal, grofvare eller mindre, hafve ej nagon lof under Konun-
gen draga, utan han gitter visa, antingen att han ej #r fulleligen deri
hord eller att han till svararve straff ar fald, an lag sager», Om detta
stadgande nagonsin tillAmpats, si &r det atminstone numera foraldradt
och stridande mot gallande praxis. Salunda hafva, siasom i princip-
betankandet anmarkes, sirskildt i de hiandelser, da den tilltalade blifvit
frikind, besvar af allmdn &klagare upptagits till profning, ehuru for
visso icke nagon anledning férekommit till det antagande, att han saknat
tillfalle att i1 de lagre instanserna tillrackligt utveckla sin talan eller
forebringa all sin bevisning. Ratten till &ndringssokande ot Hofritts
utslag 1 brottmal kan foljaktligen numera sigas faktiskt icke vara in-
skrankt till de i forendamnda lagrum angifna fall.

Hvad den tilltalade och malseganden betraffar, synes det silunda
antiqverade stadgandet icke fortjena att aterupplifvas; och tillater sig
Beredningen att hir aberopa de skial, som for denna asigt i princip-
betankandet anforas (IIl s. 73, 74):

»Hvad den tilltalade angar, synes hvarje inskrankning i hans ratt
till &ndringssokande mot en sakfallande dom vara i hog grad betinklig.
Icke ens di han blifvit sakfald allenast for ett ringare brott eller till
en lindrigare straftpafoljd, sasom boter eller fingelse, torde nagon sidan
inskrankning obetingadt anses lamplig. For den, hvars medborgerliga
anseende till {8ljd af forut undergangna bestraffningar eller eljest redan
lidit afbriack, kan ett flerdrigt straffarbete vara en relativt lindrigare
pafoljd #n ett botesstraff for den dittills oforvitlige, som faster storre
vigt vid det genom straffdomen uttalade ogillandet af hans handlingssatt
an vid sjelfva botesbeloppet. Ait 1 detta héinseende uppstilla nagon
skalig grund for en klassifikation af de sakfallande domarne i sadana,
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som finge och som icke finge ofverklagas i hogsia instansen, lir knappt
vara mdjligt.»

»Betriffande deremot allman éaklagare eller malsegande och rittten
for dem att soka #ndring i en af mellaninstansen meddelad befrielsedom
eller payrka skarpning af der adomdt straff #r synpunkten vasentligen
annorlunda. I friga om brotts beifrande eller bestraffande tillkommer
dem ej nagon vidstricktare riatt ian den staten i det allminnas intresse
finner behofligt och lampligt att forlana. Om ur det allminnas syn-
punkt den profning, atalet undergitt i de lagre instanserna, anses till-
ricklig, kan foljaktligen staten lata bero vid Ofverrattens dom.»

ol afseende & malsegandes ratt till andringssokande forekomma emel-
lertid atskilliga omstindigheter, som gora det mindre angeliget och lamp-
ligt att afskara eller begransa denna ratt. Vanligen fores af malsegande
ansvarstalan 1 sammanhang med skadestindstalan, och denna senare ar
dervid oftast det hufvudsakliga. I dylika fall maste foljaktligen, derest
den tilltalade blifvit frikand fran atalet, grunderna for detta i malets
hela vidd profvas redan till foljd af andringssokandet i ersattningsfrigan.
Tages dessutom i betraktande, att de fall, di malsegande fullfslja talan
1 hogsta instans, #ro mycket fataliga, synes den omformalda inskrink-
ningen for dem utan oligenhet kunna bortfalla.»

Deremot kan det med skal ifrdgasattas, huruvida det ma anses no-
digt att tillata allmén aklagare att fullfolja talan emot Hofratts utslag,
i synnerhet betriffande mindre brottmil. Sedan ett atal for brott
blifvit i tvi instanser profvadt, larer endast i mera sallsynta fall det
allmanna rittsmedvetandet eller nagot statsintresse pikalla ytterligare
profning deraf. Staten har derfore har, sa att stga, friave hander;
den bade far och bor traffa sidana anstalter, att icke underordnade
aklagure af oforstand eller ovist nit i onddan besviara hogsta instansen.
Det har emellertid, sirskildt med hansyn till nodig enhet i ratts-
tillimpningen, synts betinkligt att alldeles frantaga aklagaremagten ratt
till klagan i hogsta instansen, men af skal, som har nedan vid 36 §
vidarc angifvas, har Beredningen foreslagit, att underordnad aklagares
befogenhet att & det allinfinnas vagnar fullfolja talan i hogsta instans
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gores beroende deraf, att han vid besvirens ingifvande styrker sig
hafva erhallit tillstaind dertill af hogsta aklagaremyndigheten, Justitie-
kanslern.

Sasom redan i den allminna motiveringen angifvits, har Bered-
ningen ej heller funnit sig ega skal att i strid mot en stadgad praxis,
som allminneligen larer uppfattas sisom en bekriftelse pi en naturlig
rattighet, foresld nagon inskrinkning i parts befogenhet att draga icke
blott rattsfrigan utan afven bevisfragan under hogsta instansens prof-
ning samt att i denna instans jemval forebringa ny bevisning.

I fraga om part, som ar pa fri fot och hos Konungen vill soka
andring i Hofratts utslag i brottmal, stadgas, sisom bekant, i Forord-
ningen den 19 Juni 1815, att boter, ersattning for rittegangskostnaden
och hvad Hofratten derjemte alagt den missngjde parten att galda,
skola, savidt ej sidant forut vid besvars anforande derstides emot
Underritts utslag skett, nedsattas hos Konungens Befallningshafvande,
magistraten eller kronofogden i orten och bevis derom bifogas be-
svaren, samt att om den sakfilde ar sa fattig, att han ej kan utgifva
de medel, Hofratten honom adomt, vid besvarens ingifvande bor foretes
intygande derom af vederborande myndighet eller tjensteman, allt vid
talans forlust.

Olagenheterna af detta stadgande aro patagliga. Silunda kan der-
emot med skitl anmarkas, att den till boter eller ersattning domde parten
latt nog kan komma att, utan eget forvallande, gi miste om rattigheten
att fa sin sak profvad af hogsta instansen. Afven om han icke ar s
fattig, att han kan erhalla foreskrifvet intyg om oformiga att utgifva
de i Hofrattens utslag honom adomda boter eller ersittningsbelopp, kan
det blifva svart eller rent af omojligt for honom att fore besvarstidens
ntgang anskaffa nodiga penningar; och om han ater verkligen ar ofor-
mogen att utgifva medlen, kan svarighet stundom mbota att derom
erhalla intyg af vederborande myndighet eller tjensteman, da denne
tillafventyrs saknar kinnedom om hans ekonomiska stallning.

Det kan emellertid icke betviflas, att om stadgandet rorande skyl-
dighet att 1 brottmal nedsatta hvad 1 Hofratten blifvit domdt borttoges
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utan att ersittas med nigon annan foreskrift, tillstromningen af brott-
mal till hogsta instansen skulle komma att betydligt tilltaga. Sarskildt
i fall, da boterna eller ersattningen uppga till betydligare belopp,
skulle parten utsittas for en stark frestelse att genom klagan ofver
Hofrattens utslag sdka vinna anstdnd med beloppets utgifvande. Och
afven har far lagstiftningen icke forbise vederpartens berattigade ansprak
pa stikerhet for utbekommande af hvad honom blifvit i form af ritte-
gangskostnad eller skadestand tillagdt.

Beredningen vigar emellertid antaga, att de oligenheter, som
vidlada nu gillande foreskrifter i detta #mne, skola, utan att det
med foreskrifterna hufvudsakligen afsedda syftemal forfelas, blifva af-
lagsnade genom de nya stadganden, som upptagits i Beredningens for-
slag till Lag angaende verkstallighet i vissa fall af utslag i brottmal
utan hinder af andringssdkande. Enligt detta forslag skall nemligen
utmitning af boterna verkstillas, #ndd att andring i Hofrdttens utslag
sokes, der ej den sakfilde hos Konungens Befallningshafvande nedsatt
hotesbeloppet; hvarjemte foreslagits, att om nagon i brottmal ar domd
till riattegingskostnad eller skadestand eller att till annan utgifva viss los
egendom, i friga om verkstillighet af utslaget i denna del skall gilla
hvad i 39, 40 och 41 §§ Utsokningslagen angiende verkstillighet af dom
i tvistemal finnes stadgadt.

Da antalet af de till Hogsta Domstolen fullfsljda brottmal under 36 §.
senare tiden varit i1 stindigt stigande och detta i visentlig méan bidragit
till den allt jemnt okade balansen af oafgjorda mal i denna instans, torde
det — afven om det ej &r att befara, att nagon afseviird tillviixt af full-
foljda mal skall foranledas genom upphafvandet af hittills gallande foreskrift
om nedsittning af adémda boter och ersittningsbelopp — befinnas nodigt
att vidtaga nagon anordning, hvarigenom tillflodet af sdidana mal till hogsta
instansen i nagon man hidmmas. Bland de sirskilda forslag, som i
.gddant afseende varit foremal for Beredningens dfverliggningar, synas
ofvervigande skil tala for det ofvan omnimnda forslaget att inskrinka
underordnad aklagares befogenhet att draga Hofratts utslag i brottmal
under Konungens profning.

18
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Erfarenheten visar nemligen, att sidane aklagare ej sillan, af
bristande insigt eller omdome eller af missforstadt tjenstenit, hos
Konungen fullfslja talan icke blott i de mest obetydliga mal utan afven
i fall, da nagon andring i Hofrattens utslag uppenbarligen ej star att
vinna. De officiella uppgifterna for. aren 1885—1889 angaende ringare
brott och forseelser, i fraga om hvilka klagan under nimnda ar varit
ford hos Konungen, utvisa, att antalet for ringare brott eller forseelser
tilltalade, hvilka antingen forut icke sakfilde blifvit sakfalde eller forut
sakfilde blifvit till hogre straft domde, uppgatt

ar 1885, bland 385 tilltalade, till ... . 6
> 1886 » 561 » Y 17

1887 » 301 » e e 4
» 1888  » 422 » SO 8
» 1889  » 512 » > s ST 10

och ar harvid jemval att mirka, att i detta antal inrdknas ifven de
fall, da andring i Hofrattens utslag vummits pa grund at malsegandes
klagan. ' ¥

Nagon inskrankning i underordnad éklagares befogenhet att i mindre
brottmal draga Hofritts utslag under hogsta instansens profning torde
alltsi vara erforderlig; och har det i sadant afseende synts lampligast,
att profningen, huruvida det allminnas intresse ma anses fordra en dylik
fullfoljd, ofverlemnas &t Justitiekanslern. LEn bestaimmelse af sadant
innehill har intagits i 36 §.

Inskrankningen i allman aklagares ratt att fullfslja talan till Hogsta
Domstolen synes emellertid icke, atminstone for niarvarande, bora afee
andra brott in sadana, for hvilka straffet enligt 5 kap. 14 § Strafflagen
kan forfalla. Harigenom undantagas forst och frimst grofre forbrytelser.
I den mén nemligen ett brott ar af svar beskaffenhet och brottslingen
vadlig for den allminna sikerheten, maste gerningsmannens fallande
antagas vara af vigt for samhallet, och i dessa fall synas derfore inga
hinder bora laggas for aklagarnes strafvanden. Vidare ar att marka,
att 36 § icke har afseende pa embetsbrott och tjensteforseelser, enir
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dessa icke afses i 5 kap. 14 § Strafflagen. Ln foljd haraf blir, att
de hos Hofratterna anstilde advokatfiskalernas klagoratt begransas alle-
nast i undantagsfall och da gemenligen i sidana, t. ex. angiende miss-
firmligt skrifsatt o. d., som kunna anses vara af underordnad betydelse.
Beredningen 'vill jemval fasta uppmarksamheten derd; att stadgandet,
till foljd af sin plats i en lag, som' behandlar allenast processen vid de
allmdnna domstolarne, foljaktligen icke har afseende pa mal, som vid
andra domstolar handliggas. — Da aklagaren sjelf blifvit domd till
ansvar eller ‘ersdttningsskyldighet, ar han, sividt angir denna del af
maélet, att likstalla med enskild part, och det boér siledes uppenbarligen
icke ifragasittas att lagga hinder i vigen for honom att i dessa frigor
bringa sin sak under hogsta instansens profning.

Enligt det foreslagna stadgandet skulle Justitiekanslerns embets-
myndighet nagot vidgas och pi samma gang antalet af 'de pa hans
handlaggning beroende arenden okas. Beredningen forestller sig emel-
lertid, att icke ur nagondera synpunkten betankligheter af egentlig be-
tydenhet skola uppsta. Hvad sarskildt angar okningen i1 denne embets-
mans goromal, sa larer det kunna med en hog grad af sannolikhet
antagas, att dklagarne ratt snart skola vénja sig vid att icke beghra
hans bemyndigande till talans fullfoljd i andra fall, an da vigtiga skal
dertill foreligga, t. ex. tillging till forut okind bevisning, och: att
saledes antalet af mal, som af ifragavarande anledning understillas hans
beddmande, icke kommer att erhilla nigot afskrackande omfing.

Slutligen har hiar skolat framhallas, ehuru det visserligen torde
vara sjeltklart, att ifrigavarande stadgande icke i nagon mén rubbar
den Riksdagens Justitieombudsman tillagda befogenhet.
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IV KAP.

Sirskilda foreskrifter om fullféljd at talan, der nadgon i malet
hélles hiktad.

De afvikelser fran det vanliga forfarandet i brottmal, som Bered-
ningen funnit nodigt foresla for det fall, da nagon i malet halles hak-
tad, #ro, sasom latt inses, foranledda dels af angelagenheten att sa
mycket som mdjligt paskynda dylika mals handlaggning, och dels af
den omstandigheten, att den hiktade icke i lika man som en pa fri
fot varande tilltalad ar i tillfalle att iakttaga hvad eljest for fullfoljd
af talan i brottmal ar foreskrifvet.

For fullfoljd fran den haktades sida af talan emot utslag, som i
1 och 33 §§ afses, har Beredningen foreslagit en sirskild besvirsform,
i flera afseenden ofverensstimmande med den, som upptagits for tullfsljd
af talan emot vissa af Underratt meddelade beslut angiende process-
hindrande invandningar, men med afvikelse derutinnan, att skriftvexlingen
foreslagits skola ega rum hos Konungens Befallningshafvande. Den
hiktade skall salunda ega att, utan foregangen missndjesanmilan, sist a
femtonde dagen fran den, d& utslaget muntligen for honom afkunnades
eller, der sa ej skett, eljest delgafs honom, till Konungens Befallnings-
hafvande ingifva sina till Hofritten eller Konungen stalda besvar, hvar-
efter Konungens Befallningshafvande har att dels fran allmin aklagare
infordra forklaring i malet, och dels genom anslagikungora, att besvir
blifvit anforda; och skall enskild motpart ega att, utan sirskild delgif-
ning, till Konungens Befallningshafvande ingifva sin forklaring sist fore
klockan 12 & femtonde dagen fran utgangen af den tid, inom hvilken
den haktade egt anfora besvar eller, der kungorelsen anslagits senare,
fran anslagsdagen.

Redan enligt gallande lag aligger det Konungens Befallningshafvande
att tillse, att nodigt bitrade lemnas haktad till forfattande af besvar
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och andra skrifter i malet, och motsvarande bestammelse aterfinnes i
61 § af detta forslag. Till samma myndighet eger ock den haktade
ingifva dylika handlingar for vidare befordran till vederborande dfver-
domstolar. Genom att lata skriftvexlingen forsigga hos Konungens
Befallningshafvande har en vasentlig forkortning kunnat goras savil af
klagotiden for den hiktade som ock af den tid, inom hvilken forklaring
af dennes motparter bor ingifvas. Val har det ej synts lampligt stadga
nagon viss tid, inom hvilken allmén aklagare har att ingifva sin for-
klaring; men Konungens Befallningshafvande larer icke underlata att
tillse, det icke lingre radrum #&n nodigt ar i detta hianseende lemnas.

Genom stadgandet att enskild motpart eger afgifva forklaring inom
viss tid efter det anslag hirom gjorts vinnes betydlig tidshesparing,
utan att motpartens ratt kan sigas hirigenom i nigon man afventyras.
I de fall, da den haktade forvaras & annan ort dn den, der Konungens
Befallningshafvande har sitt sate, kan anslaget natnrligen i allminhet
icke ske genast vid besvirstidens utgang utan forst di besviren in-
komma, men det drdjsmal, som harigenom kan uppsta, bor endast undan-
tagsvis, der afstinden #&ro synnerligen stora, blifva af nagon betydenhet
och larer i allt fall icke kunna undvikas, utan att 1 andra afseenden
annu storre oligenheter uppkomma.

Deremot har Beredningen icke ansett sig ega tillriickligt skil att
foresla sarskilda bestimmelser i afseende a tiden och siittet for besvars
anforande af annan part #n den haktade, desto mindre som fall
kunna intraffa — t. ex. om den tilltalade vid utslagets afkunnande ej
instalt sig, men domstolen férordnat om hans hiaktande — da tillamp-
ning 4 annan part af de i 55 § for haktad gifna bestimmelser skulle
visa sig vara si godt som omdjlig. Dessutom bor ihdgkommas, att om
den haktade sjelf ar ndjd med utslaget, skyndsamhet i proceduren ar
mindre af noden, enfr i sadant fall pai honom sjelf ankommer att, pa
satt Forordningen den 30 Maj 1873 angitver, omedelbart paborja straffets
aftjenande.

I 57 § asyftas de fall, da i allminhet talan far emot utslag eller :

beslut fullfdljas utan foregdngen missndjesanmalan. 1 sadana fall saknas,
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enligt Beredningens asigt, anledning att for haktad :person forkorta
klagotiden, hvadan nagot stadgande: i sadant syfte icke foreslagits.
Derewmot later det sig tvdligen icke gora att belasta hiktad person med
den enskild, & fri fot varande part aliggande skyldighet att i har af-
sedda fall ombesdrja besvarshandlingars kommunikation, utan har Be-
redningen ansett det bora ofverlemnas at Ofverritten att, der nagon
finnes hora ofver besvaren horas, inforskaffa hans forklaring pa sitt
tjenligast finnes.

De i 58 och 59 §§ foreslagna stadganden #ro visentligen ofver-
ensstimmande med nu gallande praxis, och billigheten att it den, som
¢j oger sin frihet, medgifva dylika undantagsformaner ar alltfor dgon-
skenlig' for att hir krafva nagot vidare ommnimnande.

Enligt Kongl. Skrifvelsen angiende tillsyningsmén vid kronohaktena
1 riket den 28 Maj 1867 aligger det dylik tillsyningsman att, »under
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes lydnad, i afseende 4 kronohikte ut-
ofva den befattning, som vid lanstingelse i stad, der Kongl. Maj:ts Be-
fallningshatvande har sitt site, utofvas omedelbart af Kongl. Maj:ts Be-
fallningshatvande. 1 ofverensstaimmelse hiarmed och till forebyggande
af missforstind har i 60 § uttryckligen uttalats, att besvir, paminnelser
och forklaring ma af haktad wmed laga verkan inom foreskrifven tid in-
gifvas till tillsymingsmannen vid det kronohakte, der den tilltalade halles
forvarad.  Deremot har det ej synts limpligt att i fall, hvarom i 55 §
sigs, lata skriftvexlingen forsigga hos tillsyningsmannen, sarskildt af det
skiil, att ofrige parter stundom ej hafva sig bekant, hvar den haktade
forvaras, och saledes skulle urstindsittas att bevara fatalier for ingif-
vande af forklaring. Ett stadgande har foljaktligen har inforts, att till-
syningsmannen ofordrojligen skall insanda besvaren till Konungens Be-
fallningshafvande, infor . hvilken skriftvexlingen derefter eger rum, pa
satt 1 55§ foreskrifves.
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Forslag till Lag om inférande af de nya lagarne angdende fullfdljd
af talan emot allmin domstols utslag och hvad i afseende deri iakttagas
skall. Sasom innehallande formella stadganden rérande sittet for fullfoljd
af talan emot allmin domstols utslag synas de nya lagarne, i likhet med
hvad i friga om processlagar antages 1 allminhet bora ega rum, kunna
genast trida 1 verket utan annat undantag, #n att talan emot utslag,
hvilket gifvits fore den dag, da de nya lagarne tradt i kraft, skall fu]l—
foljas i den ordning hittills varit stddgad. | dfverensstimmelse hiarmed
har 1 § blifvit affattad.

Samma skil, som foranledt, att en ombudsman enligt 15 kap. 7 §
Rattegangsbalken hittills ansetts bora vara berattigad att utan sarskild
fullmagt af hufvudmannen forvara dennes ritt genom erlaggande af vad
eller anmilan af missndje, synas tala for, att befogenhet tillerkinnes
honom att 4 hufvudmannens viignar anmila revision eller anslutning till
vade- eller revisionsanmalan, afven om sadan befogenhet icke uttryck-
ligen lemnats honom i den fullmagt; pa grund hvaraf han fort hufvud-
mannens talan i den lagre instansen. Stadgande hirom har derfore in-
tagits 1 15 kap. 7 § Rattegingsbalken.

I fraga om forklaring af dom, som vunnit laga kraft, stadgas i 24
kap. 11 § Rattegingsbalken, att om forklaringen innehéller nigot sadant,
som 1 utslaget ej #r tydligen utsatt, vad deremot ma tillatas. Ehuru
detta lagrum #fven behandlar forklaring, som af Hofratt gifves, afser
tydligen bestammelsen angaende fullfsljden endast forklaring, som med-
delas af Underrtt; och sarskild foreskrift om fullfsljd af talan emot
Hofritts utslag angiende sidan forklaring af dom lemnas i 30 kap. 2 §
Rattegangsbalken. For att dels sammanfora bestimmelserna om full-
foljd af talan emot beslut angaende forklaring at dom och dels undan-
rédja den tvekan, som mojligen kan uppsta, huru forfaras skall i sidana
fall, da forklaring gifvits ofver utslag, hvaremot talan wma fullfoljas i
annan ordning, in genom vad eller revision, har Beredningen foreslagit,
att, med upphifvande’af sistndmnda lagrum, at 24 kap. 11" § Ritte-
gangshalken gifves den torandrade lydelse, att emot beslut, hvari-
genom forklaring meddelats ofver utslag, som vunnit laga kraft, talan
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mé fullfsljas i den ordning, som for klagan emot utslaget skolat jakt-
tagas.

Da i 5 § 7 och 9 mom. Tryckfrihetsférordningen hinvisas till 25
kap. 5 § Rattegangsbalken, har sistnAmnda lagrum ansetts bora qvarsta,
sedan deri vidtagits en #ndring, hvarigenom det bragts till ofver-
ensstimmelse med de i forslaget till Lag angiende fullfoljd af talan
emot allmin domstols utslag i brottmal i friga om understillning gifna
foreskrifter.

Pa satt i det foregaende redan blifvit anmirkt, har Beredningen
ansett, att i de fall, di part pi grund af domvilla sdker f4 Underratts
dom i tvistemél upphifd, samma riattsmedel bor komma till anvandning,
som skolat begagnas for vinnande af #ndring i domen pi annan grund.
I foljd haraf har Beredningen foreslagit en #ndrad lydelse af 25 kap.
21 § Rattegingsbalken. Af enahanda skil har motsvarande #ndring
gjorts i 30 kap. 18 § samma balk.

Till forekommande af den missuppfattning, att den genom Kongl.
Kungorelsen den 19 Januari 1802 stadgade inskrinkning 1 fraga
om tiden, inom hvilken parter ega att hos Hofratten ingifva skrifter
eller begira muntligt forhor, skulle genom antagandet af de nya lagarna
bortfalla, har namnda forfattning uppriknats bland dem, hvilka icke
skola anses upphifda genom hvad i 2 § af promulgationslagen stadgas.

Till nu gallande foreskrifter rorande fullfoljd af mal fran Gotland och
dessa mals behandling i Hofratten, hvilka bestimmelser synts Beredningen
kunna i ofrigt bibehédllas oforandrade, har fogats ett stadgande, att i
de fall, dia besvarshandlingar skola fran Gotland till Hofritten ater-
stallas, de jemval af den klagande ma ingifvas & landskansliet pa
lika sttt, somm angdende bevis om verkstild kommunikation 4r fore-
skrifvet.

Firslag till Lag angdende beriknande af fatalietid i visst fall. [
26 kap. 23 § Rattegangsbalken finnas upptagna bestammelser derom,
att da tid infaller a sondag, hogtids- eller annan helgedag att i lagvadda
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saker ingifva vadeinlaga, skall det ske & nista sdckendag derefter, och
att samma lag skall ega tillampning, da nigon vill 8fver Konungens
Befallningshafvandes eller nadgon Underritts utslag klaga i Hofratten;
hvarjemte genom Kongl. Brefvet den 17 Februari 1757 forklarats, att
om tiden for erliggande af vad emot Haradsritts dom infaller & son-
eller hogtidsdag, parten mé & nista sdckendag emot domen vadja. I
ofverensstimmelsc harmed anses jemval i ofriga fall, da tid for vidta-
gande af nigon Atgard iett hos domstol eller annan myndighet anhangigt
mal eller arende utgir 4 son- eller helgdag, atgarden kunna med laga
verkan foretagas & nasta sockendag derefter, ehuru hittills icke funnits
nigon allman foreskrift i #mnet. Vid detta forhallande har det synts
Beredningen lampligt att uppgora forslag till en sirskild forfattning,
innehallande den allminna bestimmelse, att owm tid, d& atgard for
fullfoljd eller bevarande af talan i rittegings- eller utsokningsmal eller
ansokningsirende sist bor foretagas, infaller 4 stndag eller annan all-
min helgedag, itgarden mé foretagas 4 nista sdckendag derefter.

Forslag till Lag angdende fullfoljd af talan i vissa fall emot Under-
riitts utslag i tvister om husesyn och fardag & krono- eller andra pu-
blika hemman. Enligt de i Forordningen den 12 Mars 1830 gifna
foreskrifter angiende fullfoljd af talan emot Underritts dom i mal om
nybyggnad, husrota, vanhiafd eller fardag vid af- och tilltraden eller
eljest 4 krono- eller andra publika hemman skall den, som 4r missnojd
med Underriittens dom i sidant mal, ingifva sina besvir till Hofratten
inom halften af den tid, som for lagvadda sakers fullfoljd fran Under-
ratt Ar stadgad, hvarjemte klagande, som #r domd till ersattning eller
boter, skall vid besviren foga borgen derfor af tva vederhaftige man.
Ofver Hofrattens beslut i dylika méal eger den missndjde hos Konungen

klaga genom Desviar inom halften af den tid, som i 30 kap. 9 § 1 mom.
19
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Rattegingsbalken stadgas, med skyldighet att fullgora det, som i 18 §
af samma kapitel finnes foreskrifvet.

Sésom bekant, skall enligt gillande lag syn & publika hemman for-
rattas i vissa fall af Underratt eller af domhafvande med nimnd, i andra
ater af administrativ myndighet med ritt for missnojd part att vid veder-
borande Underratt klandra forrattningen. I principbetankandet ([s. 128)
finnes infordt ett stadgande, enligt hvilket allt hvad i fraga om virden
och tillsynen & statens fasta egendom #afvensom & vissa bostallen, som
ej tillhora staten, finnes i lag eller forfattning stadgadt angiende huse-
syns hillande omedelbart af Underritt eller af domhafvande med nimnd
skulle upphora att gilla samt dylik syn forrattas af administrativ myn-
dighet, med ratt for den, som vore missndjd med syneforrattningen, att
inom viss lagbestamd tid instamma.klander dera till vederbsrande Under-
ratt, vid afventyr att forrattningen eljest vunne laga kraft; och nigot
undantag frin den allminna regeln, att talan emot Underritts utslag
i tvistemal skall genom vad fullf5ljas, uppstildes €j i principbetankandet
i friga om utslag i dylika instiinda husesynsmal.

Beredningen, som nu icke haft att till behandling upptaga frigan,
huruvida bestyret med syners forrattande & ifragavarande hemman bor
i storre utstrickning, #n hittills skett, ofverflyttas 4 de administrativa
myndigheterna, delar den i principbetinkandet uttalade uppfattningen,
att skal saknas att i fraga om. Underritts utslag i synemal, som efter
stamning anhangiggjorts, medgifva undantag fran den for tvistemal i
allinanhet uppstalda regeln, att talan mot utslaget skall vadevagen full-
foljas. Betraffande iter sadana synemail, som utan foregingen stimning
vid Underratt anhangiggoras, har Beredningen ansett nagon #ndring i
nu gillande foreskrift om fullfoljd af talan genom besvir for nirvarande
icke bora vidtagas, utan att dermed kan ansti i afbidan 4 en blifvande
forandrad lagstiftning 1 friga om de myndigheter, af hvilka syn 4 publika
hemman skall forrattas. For att emellertid besvirsforfarandet i dessa syne-
mal mé bringas till ofverensstimmelse med det i forslaget till Lag an-
giende fullfoljd af talan emot allmin domstols utslag i tvistemdl upp-
tagna allminna hesvirsforfarande, har Beredningen uppgjort forslag till
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en sarskild forfattning af innehall, att de i1 fraga om besvir emot slut-
ligt utslag 1 tvistemal gifna foreskrifter skola ega tillimpning jemval
4 besvar, hvarom nu #r friga.

Forslag till Lag angdende fullféljd af talan emot allmin domstols
beslut i ansokningsdrende. Da sittet och vilkoren for fullfoljd af talan
cmot Underritts och Hofritts utslag i anstkningsiirenden bora vara de-
samma som de, hvilka gilla i friga om besvir emot dessa domstolars
slutliga utslag i tvistemal, har i sidant syfte af Beredningen blifvit
upprattadt ett forslag till lag anOdende fullfsljd af talan emot allmnan
domstols beslut 1 anSOknlllgScllelld(,, och som enahanda bestiimmelser
jemval bora vinna tillampning vid fullfoljd af talan emot allmian dom-
stols beslut i mal angiende myndigs forsattande i omyndighetstillstand
och om formyndares tillsattande eller entledigande, vare sig dylik friga
anhéingiggjorts genom stamning ecller ansdkan, hafva i samma forslag
formyndaremélen likstilts med ansokningsirenden.

Forslag till Lag angdende tilligg till giillande foreskrifter i afseende
i fullféljden af polismil. Forordningen angaende forandrade foreskrifter
i afseende pa fullfoljden af polismal den 30 April 1844 stadgar, att
besvar ofver saval Ofverstithallareembetets och Kongl. Majits ofrige Be-
fallningshafvandes som ock de utom Stockholm inrdttade poliskammares
beslut i polismal af sidan Dbeskaffenhet, att vid #ndringssokande hos
Kongl. Maj:t besvaren inlemnas i Justitiercvisionsexpeditionen, bora, med
undantag af mal rorande forsvarslose, anforas hos Hofratt, och att dess
utslag ma genom besviir dfverklagas hos Kongl. Maj:t, allt med iakt-
tagande af den tid, som i allménhet #r stadgad for fullfoljd af brottmal
frin Underratt till Hofratt och fran Hofratt till Kougl. Maj:t.

Da emellertid de wmyndigheter, hvilka afses i denna férordning,
enligt Beredningens asigt mindre vil lampa sig for att cmottaga sidan
anmilan om missndje, som enligt Beredningens forslag crfordres for att
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fullfslja talan emot allman domstols slutliga utslag i brottmal, samt polis-
mélens beskaffenhet synes foranleda, att andring i polismyndighets utslag i
sadana mal endast 1 mera sallsynta fall torde ifragakomma och foljaktligen
motparts horande ofver besvir deri endast undantagsvis blifver af noden,
har Beredningen ansett det i 2 kap. af forslaget till Lag angaende full-
foljd af talan emot allmin domstols utslag 1 brottmal inforda besvars-
forfarande utan missndjesanmalan lampligast kunna anvindas i fraga om
de besvir, som md i Hofrdtten anforas ofver polismyndighets utslag.
Att besvir ofver Hofratts utslag i dylika mal bora anforas och behandlas
i enahanda ordning, som galler for brottméal i allm#nhet, synes vara
uppenbart.

Enligt dessa grunder har forslag till forfattning angaende tillagg
till gallande foreskifter i afseende & fullfoljden af polismal blifvit af Be-
redningen upprittadt.

Forslag till Lag angidende lindring i vissa delar af Utsdkningslagen.
Da enligt Beredningens forslag fullgérande af Hofritts dom 1 tvistemél
icke vidare uppstilles sasom vilkor for parts ratt att fullfolja talan emot
domen hos Konungen, har en andring i 39 § Utsokningslagen funnits
nodig for att at Hofratts dom, hvarigenom betalningsskyldighet blifvit
nagon alagd, bereda sidan verkan, att dels motpartens ritt tillborligen
tryggas och dels den tappande parten betages mojligheten att genom
klagan vinna uppskof med domens fullgorande. 1 sadant afseende har
Beredningen alltsd foreslagit, att & dylik dom utmatning ma ske innan
den vunnit laga kraft, si framt ej galdensren till den vinnandes
sikerhet hos Konungens Befallningshafvande nedsatt penningar, sva-
rande mot hvad domdt blifvit. Derjemte har Beredningen, till fore-
byggande deraf att, sisom hittills emellanit skett, nedsatta penninge-
medel i foljd af parts forsummelse eller for annan orsak ligga rinte-
1osa hos Konungens Befallningshafvande, foreslagit, att der den som
vunnit ej vill eller kan stilla pant eller borgen for lyftning af nedsatta
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penningemedel, dessa mé, der nagon af parterna det onskar, goras rinte-
barande genom insittning i nigon bankinrattning efter Konungens Be-
fallningshafvandes beprofvande.

Enar den i 25 kap. 21 § Rattegingsbalken part medgifna ratt att
i vanliga tvistemal pa grund af domvilla eller annan felaktighet i ratte-
gangen genom besvar i hogre Ratt yrka ogillande af dom, som eljest bor
sasom laga kraftvunnen anses, enligt Beredningens forslag kommer att
upphdra, hdl deraf pékallats en #ndring i 49 5 Utsskningslagen.

Andringen i 52 § samma lag ir, sisom latt inses, foranledd af Be-
redningens forslag till Lag angaende velkst‘i]hcrhet i vissa fall af utslag
i brottmal utan hinder af andringssskande.

I syfte att, si vidt lampligen ske kan, aviigabringa ofverensstimmelse
emellan det af Beredningen foreslagna besvarsforfarande i tvistemal och
Utsokningslagens stadganden om klagan ofver utslag i utsokningsmél
hafva vissa jemkningar i 185, 186, 187 och 192 §§ Utsokningslagen
blifvit af Beredningen foreslagna.

Forslag till Lag angiende verkstillighet i vissa fall af utslag i brott-
mil utan hinder af #ndringssokande. Gallande lag foreskrifver sasom ett
prestandum for den, som blifvit genom Hofratts utslag fald till boter
och vill hos Konungen stka andring i utslaget, att nedsitta boterna och
vid besviren foga bevis om nedsAttmugcn D& enligt forslaget till
Lag angaende fullfsljd af talan emot allmin domstols utslag i brottmil
detta prestandum skulle borifalla, kunde med skil befaras, att besvir
komme att hos Konungen anforas allenast for vinnande af uppskof med
boternas erliggande och att af sidan anledning antalet af till Konungen
fullfoljda smarre brottmal skulle visentligen oOkas, derest icke sidant
motverkades genom andra lagbestammelser. I detta syfte har af Bered-
ningen blifvit foreslaget ett stadgande, att utmatning & Hofratts utslag,
hvarigenom nagon blifvit domd till boter eller fald att utgifva vite,
skall verkstillas, 4nda att andring 1 utslaget sokes, si framt ej den
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sakfalde hos Konungens Befallningshafvande nedsatt boterna eller vitet.
Genom ett dylikt stadgande betages tydligen den sakfilde all anledning
att soka andring allenast i syfte att erhalla uppskof med verkstialligheten
af Hofrattens utslag. Nagon vada af att lita utslaget i sadana fall ga i
verkstallighet, oaktadt det icke vunnit laga kraft, synes icke vara att
befara, da stadgandet inskrankes till att gilla allenast Hofratts utslag och
forsiljning af det utmitta godset icke far ega rum annat an i de fall,
da antingen den utmitta egendomen Ar underkastad forskdamning eller
snar forstorelse eller hastigt fallande i varde eller ock siker vard for
det utmatta icke kan utan kostnad erhallas.

I fraga om rittegangskostnad eller skadestind, som nagon blifvit i
brottmal domnd att gilda, eller om viss 168 egendom, som nagon i sidant
mal forpligtats att till annan utgifva, synes det icke bora mota betanklig-
heter att tillampa Utsokningslagens stadganden angiende verkstillighet af
dom i tvistemél, hvadan en bestimmelse i sidant syfte har blifvit in-
tagen.

Forslag till Lag angiende foriindrad lydelse af 327 § i Sjolagen
den 12 Juni 1891. Dai i forslaget till Lag angaende fulltsljd af talan emot
allman domstols utslag i tvistemal medgifvits ritt till sarskild talan emot
vissa beslut angiende jif emot domare, men borttagits sidan ratt i fraga
om beslul rorande flere parters instimmande, har lydelsen af 327 § i
Sjolagen skolat 1 ofverensstimmelse hirmed andras.

Di de af Beredningen utarbetade firslag till Lag om dndring i vissa
delar af Forordningen angdende jords och ldgenhets afstdende for all-
mant behof den 14 April 1866, forslag till Lag angdende fordndrad
lydelse af 3 § { Lagen for Rikets Standers bank den 1 Mars 1830
samt forslag till Lag angaende fordndrad lydelse af 134 § i Stadgan
om  skiftesverket ¢ viket den 9 November 1866 afse allenast, att de i
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dessa forfattningar forekommande bestimmelser angiende sittet och vil-
koren for fullfoljd af talan matte bringas till 6fverensstimimelse med de
nya lagarnes foreskrifter i dessa #mnen, torde nigon vidare belysning
af de silunda foreslagna stadgandena icke vara erforderlig.



Sirskildt yttrande
af

Justitieradet Annerstedt.

Med flertalet inom Beredningen delar jag den uppfattning, att vid
forevarande reform af lagstiftningen angiende rittsmedlen det hittills i
brottmal gallande forfarande vid sokande af #ndring i Underratts slut-
liga utslag bor forandras i den rigtning, att kommunikationen borttages.
Ehurn den klaganden nu aliggande skyldighet att, i fall Hofratten finner
motpartens horande erforderligt, ombesorja kommunikationen och for si-
dant #ndamal uttaga besviren och delgifva dem motparten icke, enligt
min 4sigt, innebir nigon oegentlighet, hvaraf forindring i det nu gal-
lande forfarandet pakallas, har jag likval ansett angelaget, att Hofratten,
hvars arbetstid under narvarande forhillanden #r stringt upptagen,
matte befrias fran den dubbla foredragning af besvirsmalen, hvartill
namnda forfarande ofta foranleder. Visserligen synes detta andamal
afven utan kommunikationens upphdrande kunna vinnas om kommuni-
kationsbeslutet i Hofratt, sisom nu vanligen i Hogsta Domstolen ar
fallet, finge meddelas af foredraganden. Men utom det att ofverlem-
nandet af en dylik befogenhet at en ung hofrattstjensteman synes mig
mindre lampligt, antager jag, att foljden deraf blefve att, om e] alla,
itminstone storsta delen af det ej obetydliga antal mal, derl utslag nu
utan kommunikation meddelas, komme att till forklaring utstallas. Da
siledes dessa mils skyndsamma afgdrande, hvilket just utgdr en visent-
lig fordel med det nuvarande forfaringssattet, komme att genom en dy-
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lik anordning upphora, har jag ansett svaranden hellre bora alaggas att
utan sirskild delgifning afgifva forklaring.

Savida den nuvarande kommunikationen kommer att utbytas mot
en skyldighet for klagandens wmotpart att sjelfmant forskaffa sig under-
rattelse om besvirens innehall och derdfver sig forklara, larer det emel-
lertid vara sirdeles angelaget, att denna skyldighet goéres s litet be-
tungande och kostsam som mojligt. Harutinnan synes mig dock det af
Beredningens flertal framlagda forslag icke tillriackligt skydda svarandens
ratt.  Enligt detsamma skall svaranden, hvilken hittills kunnat afvakta,
att besvirshandlingarna tillstillas honom, innan nigon vidare atgird i
mélet fran hans sida kan ifrdgakomma, i stillet vara pligtig att forst hos
Underdomaren efterhdra, om missndje blifvit af motparten anméildt, och,
der si skett, 1 Hofratten lata uttaga besvarsskriften samt dit ingifva sin
forklaring. De resor och besvir samt dermed forenade kostnader, som
haraf blefve en fsljd, torde, synnerligen fér en mindre bemedlad part,
komma att k#innas sirdeles betungande; och sannolikt skulle mangen
forklarande, hellre &n att underkasta sig dem, underlita att taga kinne-
dom om besvaren och derofver afgifva forklaring. Till foljd deraf komme
Hofratten, oftare #n onskligt vore, att finna sig foranliten, sirdeles om
i besviiren nagra nya skl eller bevis blifvit aberopade, att uppskjuta
mélets afgorande for att, enligt 12 § i forslaget, bereda svaranden till-
falle att derdfver yttra sig.

Pa sitt redan af en ledamot i #ldre Lagberedningen blifvit erin-
radt, ar det dock af vigt, att utvig beredes, hvarigenom den mindre
bemedlade, som icke kan sjelf begifva sig till den ort, der dfverdom-
stolen har sitt site, och icke eger kinnedom om néagot der befintligt
ombud, till hvilket han kan hysa fortroende, siittes i tillfille att bevaka
sin talan.

En sidan utvag synes, enligt min #sigt, kunna beredas, derest vid
besvar ofver Underratts slutliga utslag skriftvexlingen forlagges i stad
till Underritten och 4 landet till domsagans kansli, med ailiggande for
Ratten eller domaren att till Hofriitten insinda parternas skrifter jemte

ofriga handlingar 1 mélet. Genom en sadan anordning blifva for bada
20
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parterna besviret och kostnaderna i vasentlig man minskade. Forst och
framst bortfaller harigenom nodvandigheten af sirskild missndjesanmalan,
eniar tiden for ingifvande af besvarsskriften till Ratten eller domsagans
kansli kan siattas foga langre 4n den tid, inom hvilken, enligt forslaget,
missnoje skall anmalas. D& vidare antalet af de fall, i hvilka saval den
tilltalade som malseganden #ro boende inom ransakningsdomstolens dom-
virjo eller i dess nira granskap, vida dfverstiger antalet af dem, 1 hvilka
de enskilde parterna #aro bosatte pa lingre afstind fran underdomstolen,
maste skriftvexlingens forlaggande i stad till Underriatten och & landet
till domsagas kansli for enskilde parter i allm#nhet innefatta en betyd-
lig lattnad och de mal, i hvilka forklaring ej afgifves, silunda #afven
blifva mera sillsynta. Derjemte kan genom en sidan anordning skrift-
vexlingstiden icke blott bestdmmas lika for hela landet utan #fven sittas
i den man kortare #n den tid, som mdste stadgas, derest skriftvexlingen
skall forsiggd i Hofratten, att forklaring kan hinna afgifvas stundom
fore och 1 allminhet endast en eller annan vecka efter den tid, som i
nyssnimnda fall ansetts bora for besvirs ingifvande bestammas. Skrift-
vexlingens forlaggande till Underratt synes ej heller, enligt min upp-
fattning, utgdéra nagot hinder for uppnéiendet af det resultat, som vinnes
med en skriftvexling i Hofratten utan muntlig forhandling derstides,
nemligen att i oOfverdomstolen efter skriftvexlingstidens slut skola for
densamma finnas tillgingliga de mellan parterna vexlade skrifterna til-
lika med det ofverklagade utslaget och handlingarna i malet.

Den mangariga erfarenhet, som vunnits med afseende & sittet for
fullfsljden af mal fran Egodelningsratt, enligt hvilken erfarenhet anled-
ning till anmérkning mot detta forfaringssitt ej forekommit, synes mig
tala for lampligheten af en anordning i friga om brottmalen, som huf-
vudsakligen ofverensstdmmer med besvirsforfarandet vid egodelnings-
malen,

De betankligheter, som uttalats emot forlaggandet af parternas skrift-
vexling till domsagas kansli, kan jag icke dela. De hufvudsakligaste
4ro, dels att den anordning af kansliet, som af Beredningen blifvit
ifragasatt 1 forslaget till Lag angiende domsagas kansli, icke skulle vara
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af beskaffenhet, att parternas skriftvexling under alla forhallanden med
tillriicklig trygghet kunde ega rum & kansliet, dels ock att sirskildt
forhallandena 1 nordligaste delen af landet, hvarest domhafvandena
i foljd af langvariga tingsresor stundom under flera veckor icke vore
4 kansliet tillstides, skulle forsvara om icke omdjliggora skriftvexlingen
derstaides. Men de fordringar, som den foreslagna skriftvexlingen vid
Underritt komme att stilla & kanslibitrddena, nemligen redbarhet och
ordentlighet, #ro icke storre, an att de, enligt min uppfattning, kunna
val uppfyllas at de kanslibitraden, hvilka i de sirskilda domsagorna
komma att antagas, derest Beredningens forslag i #mnet blifver gilladt
och upphojdt till lag; och om i en domsaga den ordinarie domhafvanden
i foljd af langvariga tingsresor blifver forhindrad under langre tid att
4 kansliet ombesdrja besvirsakternas insindande till Hofratten, larer det
icke bdra mota nagot hinder, att annan till dommareembetets utsfvande
behorig person af Hofritten erhaller forordnande att ombesorja detta,
under den tid domarens forfall silunda varar. Skulle kanslibitradet i
domsaga sakna kompetens att erhilla ett dylikt forordnande, kan det
utan svarighet gifvas 4t nidgon annan behorig, somn #4r bosatt i den ort,
der domsagans kansli ar belaget.

I fraga om besvar emot Hofratts slutliga utslaa i brottmal synes
mig likaledes forfarandet lampligen kunna fOlenI\las 1 84 matto, att
skyldighet for part att i Hofratten anmila missndje icke i nagot fall
Llifver stadgad. Den fordel, som stadgandet af en sadan skyldighet
skulle kunna medféra — att visshet tidigare kan vinnas, huruvida Hof-
rittens utslag vunnit laga kraft — synes mig icke uppviga den svarighet,
som for enskilde parter uppkommer genom forpligtelsen att i Hofritten
anmila missndje inom viss kort tid efter det Hofrattens utslag gafs.
Besvarsforfarandet i andra instans 4r nemligen i forslaget ordnadt pa
det sutt, att enskild part Ar berattigad att i Hofritten utfora sin talan
utan att derstides ovilkorligen hafva ett rittegingsombud, forsedt med
en for ombudet utfardad fullmagt, och vid sadant forhallande kommer
det ifragasatta tillagget till 15 kap 7 § Rattegingsbalken, hvarigenom
fullmagtig skulle blifva befogad att utan sirskild fullmagt anmila miss-
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noje, for part, som pa sidant satt utfort sin talan, icke att medféra
nigon lattnad. DA den haktade, om han sjelf &r missnojd med Hof-
rittens utslag, skall utan missndjesanmilan inom viss kort tid aflemna
sin besvarsskrift och, derest han sjelf nojes at Hofrattens utslag, eger
att, utan afvaktan deraf att utslaget vunnit laga kraft, paborja under-
giendet af honom adomdt urbota straff, ar det tydligen for honom lik-
giltigt, om nagot tidigare eller senare vinnes visshet, huruvida besvir
blifvit af motparten anforda eller icke. Och sedan Underrittens dom
blifvit ofverklagad och den tid, som noddvindigt atgar for besvirens
profning i Hofratt, redan forflutit, synes det hvarken for enskild part,
somm vistas a fri fot, eller for det allminna vara af sarskild vigt och
betydelse, huruvida laga kraft kan akomma Hofrittens utslag nigra
dagar forr eller senare.

De skal, som i fraga om Underritts slutliga utslag 1 brottmal tala
for kommunikationens utbytande mot en skriftvexling vare sig i Hofriitt
eller i Underritt, ega, enligt min uppfattning, icke samma giltighet i fraga
om besvir emot Hofritts utslag af enskild part, som ej i mélet halles hiiktad.

Da beslut om kommunikation af besvir emot Hofratts utslag i
brottmal i allmianhet meddelas 1 Nedre Justitierevisionen, vinnes nem-
ligen ej for Hogsta Domstolen, sisom fallet ar for Hofratten, genom
kommunikationens borttagande nagon besparing i arbetstid, och i regeln
larer kommunikationen ej foranleda nagot afsevirdt uppehall med malets
foredragning. Vid sadant forhallande och da det i sista instansen dnnu
mera an i Hofratt synes mig vara af vigt, att vid malets afgorande
tvekan ej méa forefinnas, huruvida svaranden fatt kinnedom om besvirens
innehall, och att Hogsta Domstolen, sedan mélet der blifvit foredraget,
endast i sallsynta undantagsfall ma behofva for infordrande af yttrande
frain svaranden vidtaga den i 12 § forutsatta atgird, har jag ansett
kommunikationen lampligen hir kunna bibehallas, med skyldighet for
enskild pa fri fot varande klagande att ombesorja besviirens delgifning
med motparten.

Denna skyldighet synes mig for klaganden ej innebira nagon oskilig
tunga. Fasthellre befarar jag, att, om parten skulle kunna gora forsok
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att vinna indring i Hofrattens utslag utan att detta for honom med-
forde vidare kostnad eller besvar én ingifvandet af besviarshandlingarna
till Konungen, antalet brottnal i sista instansen skulle i visentlig mén
okas. Visserligen kan kommunikationens bibehdllande i Hogsta Dom-
stolen, sedan den blifvit afskaffad vid Hofritterna, fran formel synpunkt
anses mindre tilltalande; men huru efterstrafvansvird ofverensstimmelse
i form vid rattsmedlens ordnande #in méa vara, synes den dock bora
eftergifvas, om for dess vinnande vasentliga fordelar af mera reel
natur méste uppoffras, och den omstandighet, att ett eljest indamals-
enligt forfarande, till foljd af vissa dermed, sirskildt vid mellaninstansen,
forenade oligenheter, anses péakalla en forandring, torde ej ovilkorligen
bora foranleda en dylik forindring afven i sista instansen, der nimnda
oligenheter ej forekomma, men i stillet andra skulle af #ndringen fram-
kallas.

Jemte den skiljaktighet i princip, for hvilken jag nu i korthet redo-
gjort, har jag med afseende & nagra detaljbestimmelser i forslaget till
Lag angiende fullfsljd af talan emot allmin domstols utslag i brottmal
haft en annan mening &n Beredningens fleste ledaméter.

7§ Det synes mig icke vara behofligt att for underlatenhet att
inom besvirstidens utging ingifva det ofverklagade utslaget stadga
strangare pafoljd an for forsummelse att inom samma tid ingifva Under-
riattens ofriga protokoll i malet, hvadan #fven i forstnimnda fall kla-
ganden synes hora erhalla foreldggande att inkomma med hvad som
felas vid afventyr att underlatenhet deraf ej foranleder vidare uppskof
med malets afgorande.

Da det for klaganden icke torde vara forenadt med storre svarighet
att inom foreskrifven tid till Ratten eller domaren ingifva sin besvirs-
skrift @n att anmmila skriftligt missndje, synes mig, derest skriftvexlingen
mellan parterna forlagges till Ratten eller domsagas kansli, foreskriften
om foreliggande af ny tid i handelse laga forfall visas for ingifvande
af besviarsskriften kunna uteslutas.
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12 §. T handelse Hofritt for bedomande af der fullfoljdt brottmal
finner vttrande angiende viss omstindighet frin nidgondera parten er-
fordras, larer enligt gillande lag hinder ej méta att, der si lampligt
finnes, muntligt forhor med parten for andamélet anordnas vare sig
infor Hofratten eller vid domstol i orten, der parten sig uppehaller;
och har jag derfore, till forebyggande af den uppfattning, att si ej
hitdanefter finge ske, ansett genom en mindre redaktionsforindring 1 12 §
bora antydas, att 1 ndmnda fall infordrande af skriftlig forklaring med
forelaggande af viss tid icke vore ovilkorligt utan finge af omstindig-
heterna bero.

19 och 20 §§. D4, enligt min uppfattning, i brottmal klaganden
icke bor kunna &laggas att ersitta den kostnad, som uppkommer der-
igenom, att i stillet for en jafvig domare ojafvig sidan forordnas, utan
denna kostnad maste drabba det allminna, samt derest nu gillande be-
stammelser i detta amne skulle blifva si tolkade, att kostnaden i nimnda
fall drabbade den, som begirt forordnandet, en &ndring af bestdmmelserna
i nyss angifna rigtning synes bora ske, har jag ansett skal saknas for
stadgandet om ratt for part att sirskildt soka #ndring i beslut, hvar-
igenom antingen Haradsrittens ordforande eller ock Radstufvurittens
ordforande eller samtlige ledamoter forklarats jafvige.

Derest besvirsforfarandet skulle blifva ordnadt enligt ofvan angifna
grunder, erfordras ett tillagg till 167 § i Tullstadgan den 2 November
1877 af innehall, att 1 friga om fullfoljd i hogre Ratt af talan mot ut-
slag meddeladt af Gransetullratt skall galla hvad om fullfoljd af polis-
mal finnes stadgadt.

Da jag, pA satt i det foregdende Dlifvit antydt, anser besvarsfor-
farandet bora anordnas enligt vasentligen andra grunder &n de i for-
slaget foljda, har jag uppgjort ett utkast till forfattning, motsvarande
forslaget till Lag angéende fullfoljd af talan emot allmin domstols ut-
slag 1 brottmal, hvilket utkast jag har bilagger.



Utkast till Lag

angaende fullfoljd af talan emot allméin domstols utslag i brottmal.

I KAP.

Om besviir emot Underritts slutliga utslag, si ock om understillning af
Underritts utslag.

1§

Vill part soka #ndring i Underritts slutliga utslag i brottmal, in-
gifve, der ej i denna lag annorledes stadgas, i stad till Ratten sist fore
klockan tolf & tjugonde dagen och 4 landet till domsagans kansli sist
4 tjugonde dagen fran den dag, di utslaget gafs, sina till Hofratten
stilda besviir, deri han sin talan emot utslaget frawstaller. Vid be-
sviren foge han tillika det dfverklagade utslaget, Underrattens. ofriga
protokoll 1 mélet samt de handlingar, hvilka han derutsfver iberopar.
Har klaganden i mélet annan motpart 4n allmin aklagare eller nagon,
som i malet halles hiaktad, skall derjemte ingifvas afskrift af besvars-
skriften med de bevis, som dertill hora.

Hafva besvar till Ratten eller domsagans kansli ingifvits, skall be-
svirsskriften forses med anteckning om tiden for dess ingifvande.

2 §

Part, som enligt 1 § till Ratten eller domsagans kansli ingifvit
besvir, vare ej pligtig att derom underratta motparten.
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3 §.

Da allmin aklagare #ar klagandens motpart, lite Ritten eller
domaren tillstilla honom besvirshandlingarna med forelaggande att
inom viss tid afgifva forklaring och aterstilla handlingarna.

Enskild motpart ege uttaga den i 1 § omformalda afskrift och
afgifve sedan till Ritten eller domsagans kansli skriftlig forklaring
ofver besviren inom lika tid, som for besvirs ingifvande #ar i sagde §
foveskrifven, raknad fran besvirstidens utging. Aro motparterna flere
och enas de ej, hvilken af dem skall uttaga afskriften, ma den ej ut-
lemnas, utan ege parterna att af dess innehéll taga kinnedom hos
Ritten eller & domsagans kansli.

4§

Har klaganden underlatit att, efter ty i 1 § stgs, ingifva afskrift
af besviren eller af bevis, som dertill horer, ege motpart, som #r be-
rattigad att erhalla afskrift, att sidan pa klagandens bekostnad taga.

Skola i det fall, nu sagdt ar, besvérshandlingarna tillstallas allmin
aklagare, lite Ratten eller domaren pa klagandens bekostnad taga er-
forderlig afskrift for att hillas annan motpart tillhanda.

5§

Sedan forklaringstiden gatt till 4nda eller dessforinnan, der for-
klaring tidigare inkommit, insande Ratten eller domaren handlingarna
till Hofritten.

6 §.

Varda ej besvir emot Underratts utslag, hvarom i 1 § formales,
inom der stadgad tid till Ratten eller domsagans kansli af part ingifna,
hafve parten forlorat sin talan. Besvir, som ingifvas efter besvirstidens
utgang, ma ej upptagas, och varde heslut derom, med uppgift i de
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skil, hvarid beslutet grundats, af Rétten eller domaren & besvirsskriften
tecknadt samt tillika, om parten det begir, honom skriftligen med-

deladt.
78
Har klaganden underlatit ingifva det ofverklagade utslaget eller
Underrattens ofriga protokoll i maélet, och 4ro de ej heller af annan
part foretedda; foreligge Hofritten, sedan besvarshandlingarna dit in-

kommit, klaganden viss tid att dermed inkomma vid &fventyr att under-
latenhet deraf ej foranleder vidare uppehall med mélets afgdrande.

8 §.

Varder ej forklaring ingifven inom foreskrifven tid, mi det ej for-
anleda uppehill med handlingarnas instindande till Hofratten eller malets
afgorande.

Da forklaring ej inkommit, gifve Ratten eller domaren det vid
handlingarnas insandande Hofratten tillkdnna.

9 4.

Ehvad forklaring inkommit eller icke, ege Hofratten att i anled-
ning af besvir, som enligt 1 § blifvit anforda, infordra yttrande frian
motparten, der hans horande oOfver viss angifven omstindighet finnes
nodigt; och late Hofratten beslutet derom delgifvas den part, som skall
horas, med forelaggande, der sa lampligt finnes, af viss tid, inom hvilken
yttrandet skall afgifvas vid pafoljd att underlatenhet deraf ej ma for-
anleda vidare uppehill med malets afgérande.

10 §.

Har Underratt i utslag forvisat malet till fortsatt handlaggning
vid annan Underratt, ma ej fndring 1 utslaget sokas forr an den Ratt,
2
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som sist handlagt malet, deri meddelat slutligt utslag. Vill nigon da
soka #ndring, fullfélje han sin talan i den ordning, som for klagan
dfver det slutliga utslaget iakttagas bor.

11 §.

Har nagon blifvit domd till doden eller till straffarbete pa lifstid,
skall malet, sividt det honom rorer, understillas Hofrattens profning.

12 §.

Varder nigon, som #r tilltalad vid Underr#tt, jemval stald under
atal for brott, som tillhdor Ofverratts omedelbara upptagande, skall
Underratten, sedan den meddelat utslag betriaffande den under dess
domvirjo horande forbrytelsen, understilla malet i denna del Hof-
rittens profning, #nda att det ej enligt 11 § skolat understallas.

13 §.

I understallningsmél late Ratten eller domaren, i mal fran Norr-
bottens, Vesterbottens, Jemtlands och Vesternorrlands lan inom fyratio-
fem dagar och i mal fran ofriga delar af riket inom trettio dagar frin
den dag, utslaget gafs, till Hofritten insinda utslaget samt ofriga pro-
tokoll och handlingar i maélet.

I ty mal méi ej besvar anforas, men part vare berittigad att inom
tid, som nyss 4r sagd, i Hofritten gora de paminnelser, som han kan
finna vara af noden. Hafva ej inom den tid paminnelser inkommit,
méi det ej foranleda uppehill med malets afgorande.
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IT KAP.

Om besvir emot Underriitts beslut, som meddelas under rittegingen eller
angar sirskild i sammanhang med malet behandlad friga.

14 §.

Vill part soka andring i beslut, hvarigenom Underratt forordnat
om hans hiktande ecller qvarhdllande i hikte eller om hans hemtande
till Ratten, ege han att deremot sirskildt anfora besvar i Hofritten;
dock gange beslutet ej dess mindre i verkstallighet. I ty fall vare
klagan e¢j till viss tid inskrankt.

15 &.

Menar part, att genom beslut, som Underritt under rittegangen
meddelat, malct allenast onodigt uppehalles, vare lag som i 14 § sigs.

16 §.

Varder part af Underratt genom beslut under rattegingen fald att
utgifva vite eller domd till bster for uteblifvande, md beslutet sir-
skildt ofverklagas genom besvar, som skola till Hofritten ingifvas, i
mal fran Norrbottens, Vesterbottens, Jemtlands eller Vesternorrlands
lan sist fore klockan tolf & fyratiofemte dagen samt i mél fran
ofriga delar af riket sist fore klockan tolf & trettionde dagen frin den
dag, da det ofverklagade beslutet gafs, vid pafoljd for part, som den
tid forsitter, att hafva forlorat sin ratt till talan mot beslutet, der ej
inom samma tid visas laga forfall. Visas forfall, forelagge Hofratten
ny tid.
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17 §.

Har Underratt skilt fullmagtig fran fullmagtigskapet eller domt
honom till ansvar for forseelse i malet, eller ock ogillat yrkande om
ansvar for sidan forseelse, och vill nigon soka andring i beslutet,
skall talan deremot, ehvad beslutet meddelats under rittegingen eller
i sammanhang med slutligt utslag i malet, sarskildt fullfoljas genom
besvar, som skola till Hofritten ingifvas inom den tid och vid den
pafoljd for underlatenhet, som i 16 § stadgas.

18 §.

Om fullfoljd af talan emot Underritts beslut i fraga, som rorer
vittne, sakkunnig eller annan, som kallats att meddela upplysning i
brottmél, si ock om klagan dfver beslut, hvarigenom Underratt domt
till varjemalsed, gille hvad derom i Lagen angiende bevisning infér
Ratta ar stadgadt.

19 §.

D& besvir enligt har ofvan i detta kap. gifna stadganden hos
Hofritten anforas, ingifve klaganden tillika det ofverklagade beslutet
och Underrattens ofriga protokoll i mélet. Forsummas det, forelagge
Hofratten honom viss tid dertill vid afventyr att underlatenhet deraf
ej foranleder vidare uppehall med mélets afgorande.

20 §.

Profvas den, som med besvar enligt detta kap. till Hofratten in-
kommit, ej hafva skal for sin talan, gifve Hofratten genast sitt utslag
derd. Finner Hofratten nidgon bora ofver besvéiren horas, vare klagan-
den pligtig att besvarshandlingarna uttaga och dem i hufvudskrift eller
besannad afskrift motparten tillstalla, s& ock att inom tid, som Hof-
ratten bestdimmer, raknad frén den dag forelaggandet kungores, till
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Hofratten inkomma med Dhevis om dagen, da motparten af hesvars-
handlingarna fatt del, samnt aterstilla handlingarna eller ingifva styrkt
afskrift deraf. Underldter klaganden att inom foreskrifven tid inkomma
med bevis om delgifning, och kommer ej heller motparten in med
forklaring; da ma ej besviaren till vidare profning upptagas, med mindre
inom sagda tid laga forfall for klaganden visas; visas forfall, forelagge
Hofratten ny tid. Varda ej inom foéreskrifven tid besvarshandlingarna
aterstalda eller styrkt afskrift deraf ingifven, mi sidant ej foranleda
uppehdll med malets afgdrande. Styrker klaganden, att motparten vistas
utrikes, eller att ej veterligt #r, hvar han sig uppehaller, och har han
ej for sig stilt ombud, sitte Hofritten ock ut ny tid och forelagge
tillika klaganden att till Hofratten ingifva besannad afskrift af besvirs-
handlingarna och sedan lata i allindnna tidningarna tre ginger, minst
fjorton' dagar mellan hvarje géng, kungora, att besvar i malet blifvit
anforda och att besvirshandlingarna finnas hos Hofratten att tillga.
Finnes i fall, da allman aklagare ar klagande, nagon bora ofver be-
svaren horas, skola besvirshandlingarna genom Hofrattens forsorg till-
stallas &klagaren, och lite jemval Hofratten besorja om inférande i all-
minna tidningarna af kungorelse, der saddan erfordras.

21 §.

Har klaganden enligt 20 § latit besvirshandlingarna tillstallas mot-
parten, vare denna pligtig att inom lika tid, som for besvirs anforande
i 16 § stadgas, riaknad frin den dag handlingarna honom tillstaldes,
forklaring i malet tlll Hofritten ingifva; ar kungorelse angiende be-
svidren i allmanna tidningarna inford, skall han ingifva sin forklaring
inom nittio dagar fran sista kungoérandet. Ingifves ej forklaring inom
foreskrifven tid, méa deraf ej foranledas uppehall med malets afgorande,
med mindre laga forfall inom samma tid visas; visas forfall, forelagge
Hofratten honom ny tid.
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22 §.

Hvad parterna enligt 20 och 21 §§ hafva att iakttaga, sa ock 4fven-
tyret, om det forsummas, late Hofratten tecknas & besvarsskriften.

23 §.

Ofver beslut, som Underratt i andra fall, an ofvan sagda aro, under
rattegingen meddelat, ma ej sirskildt klagas. Fullféljer part talan
emot det slutliga utslaget, ege han dock i sammanhang med den talan
ofverklaga det under rittegdngen meddelade beslutet.

Har part ofverklagat det slutliga utslaget, vare motpart, anda att
han ej derofver klagat, obetaget att till bemotande af #ndringssdkandet
pikalla profning af sidant, under rattegingen meddeladt beslut, som
nu 4r sagdt.

24 §.

Hafva besvar ofver Underratts slutliga utslag blifvit till Ratten eller
domsagans kansli ingifna, men Ratten eller domaren vigrat att besvaren
upptaga, mé klagan derofver foras genom besvir, som skola ingifvas till
Hofratten inom den i 16 § stadgade tid, vid péfoljd for underlatenhet,
som der sigs; och vare hvad 19, 20, 21 och 22 §§ innehalla jemval i
afseende & dessa besvar gallande.

Hafva besvir ofver Underratts utslag blifvit af Ratten eller domaren
upptagna, méa ej derdfver sarskildt klagas; fullféljes talan i malet, ege
motparten att pakalla profuing af fragan, huruvida besviren blifvit i
laga ordning anférda.
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III KAP.

Om besviir emot Hofriitts utslag och beslut, si ock om understillning af
Hofriitts utslag.

25 §.

Nojes ej part at Hofratts slutliga utslag i brottmél, ege han, der
ej har nedan annorledes stadgas, att sist fore klockan tolf & fyratio-
femte dagen frin den dag, dA utslaget gafs, till Konungen ingifva he-
svar, deri han sin talan mot utslaget framstiller.

Varda ej besvir inom tid, som nu #r sagd, hos Konungen af part
anforda, hafve parten forlorat sin talan, der ej inom samma tid laga
forfall visas. Visas laga forfall, foreligges honom ny tid.

26 §.

Har allm#n &klagare talat & brott af sidan beskaffenhet, att straffet
derfor enligt 5 kap. 14 § Straflagen kan forfalla, ma ej adklagaren i
annat hanseende, &n si vidt angdr ansvar eller ersittningsskyldighet
for honom sjelf, hos Konungen fullfolja talan, med mindre han vid he-
sviirens ingifvande styrker sig hafva erhallit Justitiekanslerens tillstind
till andringssokande.

27 §.

Ofver utslag, hvarigenom Hofritten visat mal ater till Underratt,
mé ej klagas. Innefattar utslaget profuing af friga, som pi mailets
utgdng inverkar, vare dock part berittigad att deremot fullfolja talan,
om hufvudsaken kommer under Konungens profning.
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28 §.

[ friga om klagan ofver Hofratts utslag, hvarigenom malet for-
visats till fortsatt handliggning vid annan Ofverratt, skall hvad i 10 §
stadgas angiende Underritts utslag ega motsvarande tillimpning.

29 §.

Ofver Hofritts utslag i fraga, som jemlikt 15 § blifvit frin Under-
ratt fullfsljd, ma ej klagan foras.

30 §.

Om fullfsljd af talan emot utslag, hvarigenom Hofratt i fullfoljdt
eller der anhingiggjordt mal domt part till varjemalsed eller meddelat
yttrande, som rorer vittne, sakkunnig eller annan, som varit kallad att
meddela upplysning i brottmal, galle hvad derom i Lagen om bevisning
infor Ratta finnes stadgadt.

31 §.

Vill part klaga ofver beslut, hvarigenom Hofratt forordnat om
hans haktande, qvarhallande i hakte eller hemtande till Ritten, ege han
att deremot fullfolja talan hos Konungen genom besvir; dock gange
beslutet ej dess mindre i verkstallighet. I ty mal vare klagan ej till
viss tid inskrankt.

Lag samma vare, der Hofritt faststalt Underritts beslut, hvar-
igenom meddelats forordnande, som nu #r sagdt. Har sidant beslut
blifvit af Hofritten upphafdt, mna ej klagan derdfver foras.

32 8.

Har Hofratt under malets handliggning derstides meddelat beslut
af beskaffenhet, som i 16 eller 17 § afses, ma beslutet hos Konungen
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sarskildt ofverklagas genom besvir, som skola till Konungen ingifvas
inom den tid och vid den pafoljd for underlatenhet, som i1 25 § stadgas.

33 §.

Beslut, som af Hofratt under rattegingen meddelas i annat fall, an
i 30, 31 eller 32 § sigs, mi ej sarskildt ofverklagas, utan galle i friga
om fullfoljd af talan emot det beslut hvad i 23 § angiende der om-
tormalda beslut foreskrifves.

34 §.

Dé  besvar enligt detta kap. blifvit hos Konungen anférda, skola
fran Hofratten infordras de derstides befintliga handlingar i malet jemte
utdrag af Hofrattens deri forda protokoll.

Vid besvaren foge klaganden Hofrattens sfverklagade utslag eller
beslut, s ock, der malet varit fran Underratt till Hofritten fullfsljdt,
Underrittens deri forda protokoll, savidt dess insindande ej aligger
Hofratten. Underlater klaganden hvad honom silunda aligger, varde
viss tid honom férelagd att med den felande handlingen inkomma vid
ifventyr, om det forsummas, att deraf ej ma foranledas vidare uppehéll
med malets afgorande.

Finnes nagon bora ofver besviren horas, varde, der de blifvit af
allmin aklagare anforda, forklaring infordrad pi sitt tjenligast finnes,
men, der enskild part #r klagande, sa forfaret, som i 20, 21 och 22 §§
finnes for Hofratten foreskrifvet.

35 8.

Har nagon blifvit domd till doden, skall mélet, s vidt det honom
rorer, understillas Konungens profning. T ty fall late Hofriitten inom
tid, som 1 25 § sigs, till Konungen insinda Hofrattens utslag och proto-
koll jemte ofriga handlingar i mélet; och ege part att inom samma tid
med paminnelser till Konungen inkomma.

(33
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IV KAP.

Siirskilda foreskrifter om fullféljd af talan, der nidgon i mailet
hélles hiiktad.

36 §.

Vill nigon, som i mdlet hélles haktad, ofverklaga Underritts eller
Hofratts utslag eller beslut af beskaffenhet, att talan deremot ma full-
foljas, ingifve han till Konungens Befallningshafvande sina till Hofriitten
eller Konungen stialda besvar, och vare i ty fall besvirstiden, da sidan
ar foreskrifven, riknad fran den dag, da utslaget eller beslutet for den
hiktade muntligen atkunnades eller, der si ej skett, eljest honom delgafs.

37 §.

Hafva besvar ofver Underratts slutliga utslag blifvit af den hiktade
till Konungens Befallningshafvande ingifna, late Konungens Befallnings-
hafvande genast bhesviarshandlingarna allminne aklagaren tillstallas, med
forelaggande att inom viss tid insinda forklaring jemte besvirshand-
lingarna till Réatten eller domsagans kansli. Konungens Befallnings-
hafvande late ock genast till Ratten eller domsagans kansli insinda af-
skrift af besvirsskriften med de bevis, som dertill hora, tillika med
underrittelse om den aklagaren forelagda forklaringstid; och ege enskild
motpart att till Ratten eller domsagans kansli ingifva forklaring ofver
besviren inom den 1 3 § for forklarings ingifvande stadgade tid, rak-
nad fran besvirstidens utgang eller, der afskriften af besvirshandlingarna
da annu ej blifvit till Ratten eller domsagans kansli insind, fran den
dag, di den dit inkommit.

Aro besviir i andra fall af den haktade till Konungens Befallnings-
hafvande ingifna, insinde Konungens Befallningshafvande ofordrojligen
besvarshandlingarna, efter ty malets beskaffenhet foranleder, till Hof-
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ritten eller Konungen; och varde, der nigon ofver besvaren skall horas,
forklaring infordrad pa sitt tjenligast finnes.

38 §.

Piminnelser i mal, som understilts Hofrittens eller Konungens prof-
ning, ma af den, som hélles haktad, ingifvas till Konungens Befallnings-
hafvande, som har att ofordrojligen insinda dem till Hofratten eller
Konungen.

39 §.

Har den, som 1 maélet hailles haktad, underlatit att vid besvar,
som af honom ingifvits, foga ofverklagade utslaget eller Underrattens
protokoll i malet, skall utslaget eller protokollet inforskaffas.

40 §.

Varda besvar ofver Underratts slutliga utslag till Ratten eller dom-
sagans kansli ingifna, och &r motparten i malet haktad, skola besvarshand-
lingarna otversandas till Konungens Befallningshafvande for att den hak-
tade tillhandahillas med forelaggande att inom viss tid afgifva for-
klaring till Konungens Befallningshafvande, som har att ofordrsjligen
insinda forklaringen jemte besvarshandlingarna till Ritten eller domsagans
kansli. Finnes i fall, som nu &r sagdt, #fven annan motpart, och har
klaganden forsuinmat att ingifva afskrift, hvarom i 1 § sigs; late Ratten
eller domaren pa den klagandes hekostnad taga afskrift af besvarsskriften
med de bevis, som dertill hora, for att namnde motpart tillhandahallas.
Underlater den haktade att afgifva forklaring inom den forelagda tiden,
skall Konungens Befallningshafvande med underrittelse derom insidnda
besvarshandlingarna till Ratten eller donsagans kansli.

Profves eljest i mal, der nagon halles hiktad, denne eller annan
tilltalad bora horas, varde forklaring infordrad pa satt tjenligast finnes.
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41 §.

Har den, som blifvit domd till straffarbete pa viss tid eller till
fingelse och skall hallas haktad i afbidan derd, att det ofver honom
falda utslag vinner laga kraft, fore besvirstidens utgéing i den ordning,
sarskild forfattning foreskrifver, forklarat sig nojd med utslaget och
villig att undergi den adomda bestraffningen; méa ej besvar emot ut-
slaget af honom anforas.

42 §.

Konungens Befallningshafvande aligge tillse, att hiktad, som vill
anfora besvar eller afgifva paminnelser eller forklaring, dervid ej saknar
nddigt bitrade.

D& besvir af haktad ingifvas, skall & besvirsskriften tecknas bevis
om tiden for dess ingifvande. Skall utslag, beslut eller besvirsskrift
delgifvas haktad, varde handlingen forsedd med bevis om tiden for del-
gifvandet.

. V KAP.

Allmiinna bestimmelser.
43 §.

A slutligt utslag, som till part utgifves, skall tecknas underrittelse
om hvad part, som ej nojes at utslaget, har att iakttaga for fullfoljd af
gin talan.

Vill nagon klaga ofver beslut, som under rittegingen meddelats,
och begr han fo6r sidant &ndamal underrittelse om hvad han har att
iakttaga, varde ock sidan underrittelse honom lemnad.
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44 §.

Foreliggande, som meddelas enligt 7, 20, 21, 25 cller 34 §, skall,
der det ej afsiges muntligen, kungdras genom anslag; och varde an-
teckning derom tillika inford i en sirskild bok, lvilken skall hallas en
hvar till handa, som derur vill hemta upplysning.

45 §.

Beslutar Hofratt i fullfoljdt mal att infordra underdomarens ut-
latande, méa ej part med beslutets delgifvande betungas. Lag samma
vare, der hos Konungen erfordras utlitande fran underdomare eller
Hofratt.

46 §.

Ar i stad ej rattegangsdag, och finnes ¢j nagon satt att a Rattens
vignar inlagor emottaga; ma skrifter, som enligt denna lag skola
till Ratten ingifvas, aflemnnas till Rattens ordfsrande.
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Nirskildt yttrande
af

Asgessoren Wold.

De af Beredningen framlagda forslag till lagar angaende tullfsljd
af talan emot allman domstols utslag i tvistemal och i brottmal har
jag icke kunnat bitrada. Det DBeredningen gifua uppdrag synes mig
nemligen hafva bort foranleda dertill, att arbetet utvidgats sa, att det
kommit att omfatta jemval vissa delar af sjelfva processen i ofverin-
stanserna; hvarjemte enligt min asigt at rattsmedelsystemet kunnat och
bort gifvas vasentligen storre enkelhet och dfverskadlighet, an de fram-
lagda forslagen erbjuda.

De orsaker, som foranleda origtighet i ett af domstol gifvet utslag,
maste i regeln sokas antingen deri, att parten underlatit att vederbor-
ligen framstalla eller utreda sin sak, eller ock deri, att domaren felat i
sjelfva afgorandet. 1 ett rattssystem, som icke fordrar, att parterna i
rattegangen foretradas af rattsbildade advokater, och der domstolens
utslag icke gifves under medverkan af jury, bora derfore de ordinarie
rittsmedlen ordnas si, att 4 ena sidan parten lemnas tillfalle att godt-
gora hvad han i afseende & sakens framstallande eller utredande for-
summat, och a andra sidan den hogre domstolen med hinsyn till sin
sammansittning lemnar garanti for en mera mangsidig och insigtsfull
profning. I afseende a ofverdomstolarnes sammansattning torde mot
vart rattsmedelsystem icke kunna framstallas befogade anmarkningar. Sa
mycket mera framtrada deremot bristerna i friga om det satt, hvarpi
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man hos oss sorjt for partens ratt att i 6fverinstanserna tillgodose sina
intressen.

Var gallande lag upptager, sdsom hekant, tvd hufvudformer for
tullfoljd af talan emot Underratts utslag: vad och besvir. Med vade-
proceduren har lagstiftaren uppenbarligen afsett att lemna parterna till-
falle att under ett blandadt skriftligt och muntligt forfarande fritt ut-
veckla sin talan och forebringa erforderlig ny bevisning. Anda till
midten af detta arhundrade hade parterna i allménhet tillgang till en
jemforelsevis narbelagen appelldomstol, der en sidan utredning liattare
kunde forsigga. Fran Haradsratt vidjades nemligen till Lagmansratt,
vid “hvilken forfarandet var hufvudsakligen enahanda som vid Harads-
ritt; och 1 de stider, der Kiamnersratt fanns inrattad, domde Radstufvu-
ritt 1 andra instans i de fran Kamnersritten vidjade mal. Da parterna
ofta nog forst genom Underrittens utslag goras uppmiarksamma pa de
brister, som vidlada ntredningen i malet, torde man kunna antaga, att
malen da i allminhet inkommo till Hofratten i ett mera utredt skick,
an hvad for narvarande ar fallet. Men afven 1 Hofratten, som alltsa i
de flesta tvistemnal domde i tredje instans, synes under den nirmaste
tiden efter tillkomsten af 1734 ars lag muntlig forhandling hafva blifvit
anvind i storre utstriickning #n nu, och muntliga forhor utsattes ofta
af Hofratten ex officio. Sedan Lagmans- och Kamnersritterna ar 1849
blifvit afskaffade, dowmer Hofratten nu i andra instans, och forfarandet
derstides #r numera hufvadsakligen skriftligt; det muntliga elementet
har, fransedt vittnesforhoren, forlorat niistan all verklig hetydelse.

Hvad denna forandring inneb#ir ar Jatt att inse. [ ett pa forhand-
lingsprincipen hygdt forfarande #ar det visserligen partens ensak att
tillse, att hans talan blifver vederborligen utvecklad; men domarens
processledande verksamhet spelar dervid en synnerligen vigtig vol, sir-
skildt da, sasom hos oss, parterna i allmiinhet upptrada utan bitride af
juridiskt bildade advokater. Ln enda af domaren framstald och af par-
ten besvarad fraga kan ofta nog stilla en forut dunkel sak i erforderlig
belysning. Men att pa detta satt vid ofverdomstolarne tillgodogira sig
de muntlign {orhoven har visat sig alltmera omojligt.  Parterna upp-
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trida endast undantagsvis sjelfva i Hofrdtten, och de af dem der an-
vinda ombud sakna i regeln all verklig kannedom om saken. Vid de
muntliga forhoren aberopa ombuden skriftliga anféranden och inskrinka
sig for ofrigt vanligen till att bestrida allt hvad af motparten blifvit
anfordt; framstalles nagon gang en fraga till ombuden, kunna de 1
regeln ej lemna svar dera.

Det ligger ock 1 sakens natur, att forhallandena maste utveckla
sig pa detta satt. De till Hofratten stalda inlagorna, som i allménhet
fortattas af parten sjelf eller hans vid Underratten anvinda ombud,
instindas ofta, jemte 6friga handlingar i maélet, till ombudet i Hofratten
sa sent, att detta ombud icke ens hinner genomlisa akten innan ‘den
skall till Hofritten ingifvas. Och #fven om ombudet hade tid att
grundligt instudera akten och kunde i minnet behélla det sialunda in-
lasta under den stundom ganska rundliga tid, som forflyter innan malet
kommer under handliggning, vore dermed icke mycket vunnet. For
att ombudet skall kunna vinna verklig kunskap om saken, sa att ombudet
kan forklara hvad i akten finnes dunkelt och lemna upplysning om sadana
malet rorande sakforhallanden, hvarom uppgift ej kommit att i proto-
kollet inflyta, #r det vanligen nodvandigt, att ombudet meddelar sig,
helst muntligen, med hufvadmannen. Men till foljd af Hofritternas
vidstrickta jurisdiktionsomraden gifves endast sillan tillfalle hartill; de
dermed forbundna kostnaderna forbjuda sadant i de flesta fall, och i
den handelse Hofratten skulle finna muntlig férhandling icke vara i
malet erforderlig, skulle ju ock dessa kostnader vara forspilda. Parterna
- nodgas foljaktligen ofta nog att anfortro sin sak at ombud, som #ro
for saken fullkomligt frammande; och ombuden, hvilka i alhminhet
ganska vil inse, att af dem i malet gjorda medgifvanden #ro for huf-
vudméinnen bindande, drifvas af latt forklarlig forsigtighet att vid for-
horen bestrida allt hvad 4 motsidan anforves, #fven om full bevisning
derfor blifvit forebragt. Hofratterna kunna emellertid icke utan obillig-
het forfara med stranghet ¢cmot parterna i forevarande afseende; ombud,
som ofelbart skulle for bristande kdnnedom om saken hafva afvisats af
Underraitt, maste godkinnas af Hofratterna. Att de muntliga forhdren
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under siddana forhallanden sillan kunna blifva till verkligt gagn for
malens utredning ligger 1 oppen dag; dessa forhor kunna utan sfver-
drift betecknas siasom en parodi pa muntlig partforhandling.

Med besvirsindlen ar det emellertid annu simre bestildt. Lagens
knapphandiga stadganden angéende besvirsproceduren innehédlla visser-
ligen intet forbud mot anordnande af muntlig forhandling eller upp-
tagande af vittnesbevisning i dessa maél, och att salunda utesluta all
muntlighet har antagligen ej heller varit lagstiftarens mening. Men
hela det satt, hvarpa besvirsforfarandet &r anordnadt, har helt naturligt
ledt till en nastan uteslutande rent skriftlig procedur. Parterna #ro
numera i regeln ej ens pligtige att i besvirsmalen anvinda ombud, da
de icke sjelfve komma tillstides; besvar och forklaring, som finnas vara
af sakegare egenhiandigt underskrifna, upptagas till profning utan att
fullmagt for ingifvandet erfordras. Svea Hofratt beviljar visserligen
nagon gang vittnesforhdr i besviirsmal; men de atgarder, som harvid
stundom maste vidtagas for astadkommande af kommunikation mellan
domstol och parter, utvisa tydligt nog, att besvirsforfarandet, sadant
det nu ar inrattadt, icke val limpar sig for eu dylik anordning. Praxis
inom de bada andra Hofriitterna lirer, atminstone i regeln, ej medgifva
vittnesforhor i dessa mél; finnes siddant forhor eller annan utredning
erforderlig, aterforvisas malet for fortsatt handlaggning vid Underratten.
Aterforvisning af malet medfor emellertid icke blott tidsutdragt utan dfven
kostnad och andra olagenheter for parterna; och den utlindska lagstift-
ningen soker derfore att si mycket som mdjligt inskrinka de fall, der
sadan ma ega rum. Surskildt framtrada nu anméarkta missfosrhallanden
vid fullfoljd af talan emot slutligt utslag i brottmal. Erfarenheten ut-
visar nogsamt, att afven i dessa mal ytterligare utredning ganska ofta
ar af noden; och det miste anses sasom synnerligen otillfredsstallande,
att dylika mal, deri ju friga kan vara om de vigtigaste rittigheter,
skola vara hanvisade till en skriftlig, summarisk dfverrittsprocess.

De ordinarie rattsmedlen emot Hofratts utslag och beslut aro
revision och besvir. Da stadgandet 1 30 kap. 11 § Rattegangsbalken,
som i regeln forbjuder anforandet af nya bevis i revisionsforfarandet,

23
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numera 4r antiqveradt, samt de i 19 § af samma kap. gifna inskrin-
kande bestaimmelser angiende parts ritt att 1 brottmal fullfolja talan
jemval kommit ur bruk, framtrader Hogsta Domstolen numera sisom
en verklig dfverappellinstans. 1 friga om mdjligheten att astadkomma
utredning af malen giller om dessa rittsmedel hufvudsakligen det-
samma, som ofvan anforts angiende rattsmedlen emot Underriitts
utslag.  Att i hogsta instans anskaffa verkliga, om saken kunniga
ombud faller sig emellertid i allménhet svarare an i Hofratten, enar
jurisdiktionsomradet har ar vida stérre; och oligenheterna af méilens
aterforvisning #dro uppenbarligen i hogsta instansen af Annu storre be-
tydelse #n i Hofratten.

Man torde ock numera vara allnint ense derom, att den afdelning
af var rittegingsordning, som angir processen i dfverinstanserna, i syn-
nerligen hog grad pakallar en reform. Lika enig som man #r hirom,
lika delade synas emellertid meningarna vara om sittet, huru denna
process ritteligen bor ordnas. En lawmplig anordning af forfarandet vid
ofverdomstolarne och, i sammanhang dermed, af rattsmedelsystemet ut-
gor ock utan tvifvel en af processlagstiftningens allra svaraste uppgifter.

De dldre lagforslagen innehalla icke & ifragavarande omride nagra
mera vasentliga olikheter mot nu gallande ratt. For att i vadefor-
farandet bereda stdrre utrymme &t muntligheten hade den aldre Lag-
beredningen foreslagit, att vid malets foredragning alltid skulle anordnas
ett s. k. muntligt slutforhor; men da forslaget icke tillika 1dst ombuds-
frigan pa sadant sitt, att parterna kunde antagas komma att i ratte-
gangen foretradas af verkligen sakkunniga ombud, maéste denna anord-
ning anses sasom forfelad. 1 fraga om det allm#nna besvirsforfarandet,
hvari parterna skulle upptrida sjelfve eller genom laga fullmagtige,
upptogs emellertid uttrycklig foreskrift, att den hogre domstolen egde
forordna om muntligt forhér och om upptagande af ny bevisning.

I principbetinkandet har Nya Lagberedningen ansett sig icke
kunna komma ifrin de med nu gillande forfarande forenade oligen-
heterna pi annat sitt 4n genom en fullstindig ombildning af pro-
cessen i ofverinstanserna. Sasom rattsmedel emot slutligt utslag i sa-
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val brottmal som tvistemal upptagas -vad> fran Underritt till Ofver-
ratt samt osrevision» fran Ofverratt till Konungen. Mot ofriga utslag
och Deslut af beskaffenhet att fa sirskildt ofverklagas skulle talan foras
genom besvir med hufvudsakligen skriftligt forfarande. For vade- och
revisionsforfarandet upptagas deremot, delvis efter monstret af modern
utlindsk lagstiftning, bestimmelser om obligatorisk muntlig forhandling,
offentlighet och sakforaretving. Malen skulle i allménhet i 8fverinstan-
serna foredragas af parternas sakforare. Hofritternas antal borde okas
till fem. I sival tvistemal som brottmal skulle parterna, utan afseende
a tvisteforemalets varde cller beskaffenhet eller brottets art, ega att
fullfolja talan emot Hofratts dom i hogsta instansen, hvilken hade att
till profning upptaga jemval bevisfragan; men nya bevis skulle i denna
instans i regeln e¢j fa anforas.

Beredningen har nu, utan tvifvel nirmast ed anledning af de
allt mer hogljudda klagomalen ofver gallande bestimimelser angiende
prestanda vid fullfoljd af talan, erhallit i uppdrag att utarbeta ett for-
slag till lag angiende vilkoren for fullfolid af talan i Ofverratt och
hos Konungen, hvilket borde vara grundadt pa den forutsittning,
att nu gillande organisation af dfverdomstolarne och forfarandet der-
stades Dbibeholles hufvudsakligen oforandrade. Innehallet i detta upp-
drag utesluter uppenbarligen all tanke pa att i sammanhang med fore-
varande arbete vidtaga sia genomgripande forindringar i afseendc i
processen 1 ofverinstanserna, som de i principbetinkandet foreslagna.
Owmfattningen af Beredningens arbete synes mig emellertid hafva bort
goras beroende af det svar, man anser sig kunna gifva pa fragan: kan
den i principbetinkandet foreslagna stora reformen antagas hafva utsigt
att under den narmaste framtiden blifva genomférd?

Tror man sig bora besvara denna fraga jakande, hade enligt min
asigt Beredningens arbete bort ¢nskrdnkas till en revision af lagens
stadganden angaende prestanda, mojligen med tillagg af nigon forenk-
ling i gillande foreskrifter i friga om besvirs- och instillelsetider. Om
nemligen processen i dfverinstanserna inom kort blifver i antydd rigtning
omreglerad, mastc uppenbarligen de i forslagen upptagna nya formerna
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for fullfsljd af talan ater andras; men provisoriska lagstiftningsatgérder
p4d ett for de rattsokande si vigtigt omrdde torde bora sividt mojligt
undvikas. Foérebilder for en pa ofvan angifna sitt begransad reform
har man i den i Finland den 17 April 1868 genomforda andringen i
Rattegiangsbalken samt i1 de forslag till ytterligare forandringar, som
den 13 Maj 1890 framlagts af finska lagberedningen.

Af flera tecken att doma torde dock den framstilda fragan bora
besvaras nekande. Det finnes enligt min mening foga sannolikhet for,
att den stora processreformen skall kunna under den narmaste framtiden
hos oss genomfdras.

Jag syftar harvid mindre pa betinkligheterna fran deras sida, som
anse reformen icke bora stanna vid den i principbetinkandet fore-
slagna omfattningen, utan vilja genomféra en processordning, mera
ofverensstimmande med den moderna utlindska. Antalet af dem, som
anse tiden redan nu vara wmogen for en si omfattande reform, torde
ej vara synnerligen stort.

Storsta motstindet mot det i principbetinkandet framstalda for-
slaget larer val snarare vara att vanta fran deras sida, som anse re-
formen g& allt for lingt och rygga tillbaka for de hogst betydliga
uppoffringar, hvilka densamma méste medfora icke blott for det all-
infinna utan #fven for de enskilde parterna. Vart nuvarande process-
system rdknar hir i landet ménga anhangare; rattegangsforfarandet har
¢j heller hos oss rikat in pi de svara afviigar, som i utlandet paskyndat
en omfattande processreform. I ett vidstrackt, folkfattigt land som vart
maste ock reformen medfora relativt stérre kostnader #n i tatare bebyggda
och rikare lander; och man synes for ofrigt hos oss icke vara benigen
att vidtaga sa visentliga inskrankningar i parts ratt att fullfslja talan
i hogre instans, som i den utlindska processlagstiftningen inforts for
begransning af kostnaderna.

Redan den forberedande granskning, som principbetinkandet under-
kastats, synes utmirka, att ganska stora svirigheter mota for reformens
genomforande. Den 5 December 1884 uppdrogs at en Forstirkt Lay-
beredning att, med foranledande af principbetinkandet, afgifva yttrande
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rorande hufvudgrunderna for en ny rattegéngsordning. 1 den af Kongl.
Maj:t godkanda planen for denna Lagberednings arbeten angafs sisom
dess uppgift »icke att underkasta #rendet en ny omstandlig ut-
redning eller att i detalj granska de forslag, som Nya Lagberedningen i
sitt betankande framlagt, utan endast att, pi grundvalen af de redan
verkstalda forarbetena och med ledning af betinkandet, inomn en jem-
forelsevis kort tid komma till ett praktiskt resultat, som icke blott kundc
af Kongl. Maj:t godkinnas, utan ock, med hopp om framging hos Riks-
dagen, laggas till grund for det fortsatta arbetet pi ny Rattegéngsord-
ning.»> Denna af 25 ledamoter bestiende Lagberedning afgaf sitt be-
tankande den 20 Juni 1887.

I den dfvertygelse, att nagon allvarlig dtgird maste vidtagas for for-
battring af proceduren i ofverinstanserna, upptog visserligen Forstarkta
Lagberedningen i det hela ganska valvilligt hvad i principbetankandet
foreslagits angiende rattsmedlen; men i tskilliga vigtiga punkter visade
sig meningarna mycket delade. Under det nagra fasthollo vid princip-
betankandet, sokte andra avagabringa storre ofverensstimmelse med den
moderna utlandska processen, medan ater andra visade sig med for-
karlek omfatta vissa, af principbetankandet icke upptagna bestimmelser 1 nu
gallande ratt. Dessa olika, sins emellan ej skarpt itskilda meningsgrupper
afgingo vexelvis med segern vid de sirskilda omrdstningarna. Salunda
genomdref man & ena sidan beslut om nagon skirpning i sakforare-
tvanget och ctt med utlandets process nagot mera ofverensstimmande
forfarande i mellaninstansen, under det & andra sidan de foreslagna
andringarna med afseende & revisionssekreterare-foredragningen i hogsta
instansen ocli parternas ratt att i namnda instans forebringa ny bevis-
ning afvisades. Derjemte uttalades, att den s. k. fattigratten borde ut-
strackas s, att den komme att innefatta jemval ratt for fattig part att,
under erforderlig kontroll mot missbruk, efter domstolens beprofvande
erhalla nodigt bitrade i rittegangen af sakforare och fa erforderlig be-
visning i malet forebragt. Ofver principbetinkandets bestimmelser an-
giende besvarsforfarandet hade yttrande ej infordrats fran Forstarkta
Lagberedningen.
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Sa  framgingo ur voteringarna inom Forstarkta Lagberedningen
kounturerna af en processordning, som Annu mera in principbetinkandets
visar sig sammansatt af heterogena element. De kostnader, som en pa nu
angifna grunder byggd processordning skulle nedfora, visa sig ock si
betydande, att redan af sidan anledning foga utsigt torde forefinnas for
reformens antagande.

Med obligatorisk muntlig forhandling i ofverinstanserna samt oin-
skrinkt ratt for parterna att draga hvarje mal i afseende a saval bevis-
som rattsfragan alla instanserna igenom och att jemval i Hogsta Dom-
stolen forebringa ny bevisning torde — att doma efter erfarenheten
fran utlandet — arbetet i dfverinstanserna komma att si betydligt okas,
att antalet ledaméter i Hofritterna och Hogsta Domstolen antagligen
méaste fordubblas.  Oafsedt svarigheten att val besatta de manga nya
embeten, som silunda blefve erforderliga, skulle staten derigenom till-
skyndas mycket betydande utgifter, hvartill ytterligare komme kostna-
derna for nya, for offentligheten afsedda embetslokaler for Hofritterna
och Hogsta Domstolen samt de sikerligen hogst afsevirda utgifterna
for fattigratten. Ser man for jemforelses skull pa t. ex. de tyska pro-
cessordningarnes foreskrifter om fullfoljd af talan till landets hogsta
domstol (Reichsgericht), sa finner man, att hela den stora mingd af
mal, som handliggas af enmans- och schoffendomstolarne, icke far dragas
till hogsta instansen; att profningen 1 denna instans ar inskrankt till
rattsfrigan, hvadan ny bevisning der ej ma forebringas, samt att, hvad
tvistemalen betraffar, for tilltrade till hogsta instansen uppstalles en
summa revisibilis af 1,500 mark.

Det ar emellertid icke blott staten, som genom den foreslagna an-
ordningen skulle fa vidkannas betydligt okade utgifter; detta galler ock
de enskilde parterna. Desses kostnader for fullfsljd af talan maste helt
naturligt — likasom det allm#nnas utgifter for fattigratten — i all-
mianhet blifva desto storre, ju farre Hofratterna aro och ju vidstricktare
tillgang till hogsta instansen medgifves. Ombudsfragan, som under
nuvarande process vallar si ménga bekymmer, ar i sjelfva verket jem-
vil 1 namnda forslag en mycket svag punkt. Hvarje enskild part, som
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ir angelaigen om att fi sin process i ofverinstanserna ordentligen nt-
ford, maéste, huru fullstindig den foregiende utredningen af malet an
varit, hanvinda sig till en auktoriserad sakforare, hvilken i sin ordning
ar pligtig att forskaffa sig noggrann kinnedom om saken. De betyd-
liga kostnader, som blifva en foljd haraf, maste parten finna sig i att
betala, si vida han ej ar utfattig, i hvilket fall kostnaderna drabba det
allmidnna. Hvilken vigtiz rol afstindet mellan partens hemvist och
appelldomstolen med afseende & dessa kostnader spelar ar Iitt att inse.
Under det att tyska riket — med en areal, som med cndast omkring
en femtedel ofverstiger Sveriges — har icke mindre #n 171 »Land-
gerichte», hvilka déma i andra och, i de flesta fall, sista instans i de
fran enmans- och schoffendomstolarne fullfoljda mal, samt 28 »Ober-
landesgerichte», hvilka doma dels i andra instans i de fran Landgerichte
appellerade tvistemal och dels i andra eller tredje instans vid revision
1 vissa brottmal, sa skulle hos oss Hofratternas antal begrinsas till
fem. Inskrinkes hogsta instansens profning till rattsfragan, maste de
fall, di ombuden se sig nodsakade att muntligen meddela sig med
hufvudmannen, blifva jemforelsevis sallsynta; och med ofvan omfor-
milda, i tyska ratten stadgade hinder for tilltride till hogsta instan-
sen vinnes dessutom, att antalet fattige parter, som i denna instans
fullfolja talan, icke kan blifva synnerligen stort och att kostnaderna i
tvistemal komma att std i mera rimligt fsrhallande till tvisteforemalets
varde.

Rattsutvecklingen har emellertid hos oss gitt 1 en sadan rigtning,
att det knappast torde kunna antagas, att man skall visa sig benagen
for inforande af siadana bestimmelser, hvarigenom forenimnda kost-
nader skulle kunna begrinsas till mattliga belopp. De i lag stadgade
inskrinkningarna i parts ratt att fullfolja talan i hogsta instansen och
att der forebringa ny bevisning hafva kommit ur bruk; en mellan-
instans har blifvit afskaffad, och de foreskrifter om en summa appella-
bilis, som forut funnits i lagen intagna, hafva blifvit upphifda. Men
om man cj vill betydligt foroka Hofratternas antal och, framfor allt,
vidtaga hogst visentlign inskrankningar i parts ritt att i hogsta instansen
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fullfslja talan, torde man fi uppgifva tanken pa inforande af obligatorisk
muntlig férhandling i ofverinstanserna.

Af det anforda torde framgi, att ett forslag, bygdt pi ofvan
angifna grunder, har foga utsigt att vinna godkinnande. Redan
den stora meningsskiljaktigheten inom Forstirkta ILagberedningen
tyder derpa, att den vigtiga fragan annu icke ir mogen for en slutlig
losning. Den stora allmanheten inom vért land har annu icke nagon
klar insigt om den genomgripande skilnaden mellan vart nuvarande
process-system och den moderna utlindska processen. Ju mera insigten
om denna skilnad vinner utbredning, desto mindre skall man visa sig
henigen att experimentera med formedlingsformer mellan dessa olika
system. Man skall enligt min 4sigt komma att foretaga en jemforelse
mellan de bada process-systemens omsesidiga fordelar och olagenheter;
och om man dervid vinner den dfvertygelse, att den moderna utlindska
processen har sidana foretriden, att den fortjenar de offer, som dess
inforande i vart land maste krifva, skall man, med tillgodogérande af
utlandets derpa nedlagda virdefulla arbete och der vunnen erfarenhet,
hit ofverflytta detta system i en efter vira forhillanden afpassad form.
Till dess torde man kommma att bibehilla den gamla grundvalen. Att
for ofrigt vid namnda jemforelse vart process-system bor skarskadas, icke
i sin nuvarande gestalt, utan i den utvecklade form, somn otvifvelaktigt
kan derat gifvas, torde knappast behdfva framhallas. Under var pro-
cessordnings mer #n 150-ariga tillvaro har fran lagstiftarens sida endast
ytterst litet vidgjorts for dess utveckling och forbattring.

Ett sarskildt hinder for inforande af ett pi nya grunder bygdt
process-system ndter for ofrigt hos oss i svarigheten att fa hela pro-
cesslagen pi en ging under utarbetande. Ruttegingsordningen bor fram-
for allt utgora ett organiskt helt. Vill man andra dess grundvalar, kan
sadant icke utan stora oligenheter ske pi de partiella reformernas vag.
Man mister derigenom o#fversigten icke blott dfver processens skilda
delar utan afven ofver de kostnader, som den nya anordningen kan
komma att medfora.
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D4 man silunda enligt mitt formenande icke kan forviinta, att
vir process under den nirmaste framtiden blifver omdanad pi nya
grunder, men en snar forbattring af rittegingen i dfverinstanserna #r
af behofvet synnerligen pakallad, helst om en friave bevisprofning varder
hos oss inford; synes mig i sammanhang med forevarande arbete hafva
bort foretagas en undersokning, huruvida mojlighet forefinnes att, ntan
visentlig rubbning af dfverdomstolarnes organisation och arbetssatt, vid-
taga sidana andringar i afseende & forfarandet, att en nigorlunda till-
fredsstallande utredning af maélen i dfverinstanserna mi kunna avaga-
bringas. Och om, sasom jag for min del tror, en sidan mojlighet
forefinnes, hade enligt min asigt Beredningens forevarande arbete bort
sa utvidgas, att det kommit att omfatta jemval hithorande delar af pro-
cessen 1 Ofverinstanserna. Att pa grundvalen af ett ofverrittsforfarande,
siv otillfredsstallande som det nuvarande, bygga upp ett nytt rattsmedel-
system, hvilket vid en snart derpa foljande reform af sjelfva processen
dter maste indras, forefaller mig mindre lampligt.

Erfarenheten fran vir nuvarande vadeprocedur synes mig gifva
anvisning pa en sadan utvig. De ombud, som upptrada vid appell-
domstolen, ega visserligen i allm#nhet icke nagon verklig kinnedomn om
mélen; en i friga om de ombud, som upptrida vid de af samma dom-
stol anordnade vittnesforhoren, hafva klagomal i sidant hianseende mera
sillan forsports. Da sadana forhor vanligen hallas i den ort, som for
parterna 4r lagligast, hafva desse tillfalle att instilla sig sjelfve eller
sinda vederbdrligen instruerade ombud; och domstolen kan derfore,
utan obillighet mot parterna, betriffande dessa ombud anvinda samma
striinghet, som vid Underratten &r vanlig. Den fragan ligger di niara
till hands: skualle icke ifven de muntliga partférhor, som utan samman-
hang med vittnesforhor visa sig erforderliga, kunna hallas i den ort,
som for parterna finnes ligligast och der de alltsi kunna infinna sig
gjelfve eller genom verkliga ombud? For min del tror jag icke, att
nagot afsevirdt hinder bor mota for en sidan anordning.

Sdsom ofvan framhillits, ar det under nuvarande forhillanden syn-
nerligen obilligt att af parterna i hvarje fall fordra, att de vid appell-
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domstolen skola lita sig foretridas af verkliga, om saken kunniga om-
bud; samma skal, som foranledt det i Forordningen den 19 Maj 1845
meddelade stadgande, att fullmagt i allmanhet icke erfordras i besvars-
malen, tala i sjelfva verket ock for ett motsvarande stadgande betrif-
fande vademalen. Det gir dock uppenbarligen icke an att, sisom 1
namnda Forordning skett, at partens fria skon lemna att for ingifvande
af inlagor och bevakande af maélet anvanda hvilket bud som helst. Det
oefterrattlighetstillstand, som genom samma Forordning uppkommit i
besvarsmalen, utgor harvid ett varnande exempel. Men it de personer,
som & parternas vignar taga befattning med maélen i appellinstansen,
synes man bora gifva en bendmning, som mera motsvarar deras verk-
liga stallning i processen. Denna stillning ar redan for narvarande i
de flesta fall, val icke rattsligen, men faktiskt ingen annan &n »kom-
missiondrens> i de administrativa besvirsmalen, utom i fraga om ansvaret.
Likasom kommissioniren, har ombudet att tillhandagi parten med in-
gifvande af handlingar, med uttagande och ofversandande af utslag samt
andra beslut och handlingar #fvensom med underrittelse om dag, da
beslut efter anslag meddelas. Den sirskilda befogenhet, som derutdfver
pi grund af fullmagten tillkommer ombudet, nemligen att foretrida
parten i sjelfva rattegingen, kan ombudet i regeln icke pa tillfreds-
stallande satt utofva. Det synes da lampligare, att parten i de sar-
skilda fall, da ett saddant foretradande verkligen finnes erforderligt,
lemnar detta uppdrag at en dertill kompetent person.

Man skulle alltsi noja sig med, att parterna vid appelldomstolen
upptrada genom kommissionarer, och fordra verkliga ombud blott i de
fall, da vittnesforhor eller annan muntlig forbandling skall ega rum.
Med andra ord: man skulle taga bort fordran pa ombud i de fall, da
sadana icke 4ro af noden och parterna ej utan obillighet kunna till-
forbindas att anskaffa sidana, men deremot fordra ombud och skirpa
fordringarna pa ombuden i de fall, dia de verkligen behdfvas och
parterna #ro i stind att, der de ej vilja infinna sig sjelfve, sinda veder-
horligen instruerade ombud.
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Det hos oss anvinda muntligt-protokollariska systemet synes sir-
skildt egnadt for en sidan anordning. Hela processmaterialet, allt som
wa utgora grund for domslutet skall i protokollet intagas. Man torde
kunna antaga, att det ofverviigande antalet, méahanda bortat tre fjerde-
delar, af de till Hofratten dragna malen dro vid Underratten sa full-
standigt utredda, att nagon vidare muntlig forhandling deri icke ar er-
forderlig. Men om parterna i dessa mal intet annat onska, an att
Hofratten skall vidtaga en ofverprofning af det i akten samlade process-
materialet, och Hofritten sjelf ej finner muntlig forhandling behoflig;
hvarfore skall man da tvinga parterna att for ingifvande af in-
lagor och bevakande af mélet aflona verkliga ombud, di detta uppdrag
lika vial kan for mindre kostnad utforas af kommissiondrer? Och om
fullmagt nu icke anses behoflig for ingifvande af besvar och forklaring
i besvirsmalen, hvarfore skall sidan vara mera behoflig for ingifvande
af vadeinlaga och svaromil i vademalen?

For upptagande af muntliga partforhor skulle alltsa, likasom for
vittnesforhor, delegerad domstol anvindas, der ej parterna antagas
kunna utan visentlig olagenhet instdlla sig vid Hofritten. For sadant
andamal synes akten hora i god tid ofversindas till underdomaren, si
att denne kan hinna att innan férhdret taga nodig kannedom om sak-
forhallandet. For underlattande af hans arbete hirvid kunde i vidlyf-
tigare mal foredragnings-promemoria, der sadan blifvit uppsatt, med-
sindas eller annan anvisning meddelas.

Att sadana_ forhor skulle, utan sammanhang med vittnesforhor
eller upptagande af annan bevisning, synnerligen ofta blifva erforderliga
ar icke antagligt. Af de nu brukliga muntliga forhoren torde de, som
anordnas 1 syfte att tillfraga ombuden, huruvida de innehafva felande
handlingar i malen, och, der de besvara frigan nekande, forstandiga
dem om deras hufvudmins pligt att inom viss tid inkomma med dessa
handlingar, lika val kunna anstillas med kommissionérerna; men sidana
forelagganden torde kunna gifvas genom anslag utan férhér. De munt-
liga forhor ater, som bruka vid berattelsens underskrifvande begiras for
att bereda tillfalle till ytterligare skriftvexling i malet, kunna goras
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obehofliga genom ett stadgande, hvarigenom part medgifves ratt att i
de mal, hvari berittelse utfardas, ingifva ytterligare en skrift vid be-
rattelsens underskrifvande eller, der motpart da ingifvit skrift, inom viss
lagstadgad tid derefter. 1 allméinhet lirer val parten sjelf eller hans
skrifbitrdde ytterst sallan erkdnna sin oformaga att pa begripligt sitt
uttrycka sig skriftligen och af sidan anledning pékalla muntligt forhor.
Dylika forhor torde derfére i regeln komma att anordnas blott i sidana
fall, da domstolen ex officio finner det nodigt.

Denna procedur synes mig boéra fa tillampning pa alla mal, civila
och kriminella, vare sig svarandeparten till den hogre Ritten inkallats
genom en vadeanmilan eller en kommunikationsresolution och vare sig
malet ar anhangigt i Hofratten eller i Hogsta Domstolen. Afven i de
obetydligaste mal, som fullfoljas besvarsvagen, kan ytterligare utredning
understundom visa sig erforderlig; och hvarken domstolen eller parterna
bora derfore sakna utvag att, utan aterforvisning, fa sadan till stand.
Den i Svea Hofratt och jemval i Hogsta Domstolen foljda praxis att
bevilja vittnesforhor 1 besvirsmal synes mig utmarka den rigtning, hvari
lagstiftningen i detta afseende bor ga; och torde derfore anordningar
bora vidtagas, hvarigenom ett dylikt forfarande underlittas. [Hvad sir-
skildt betraffar brottmalen, maste nu foreslagna andring i de genom
Forordningen den 19 Maj 1845 gifna bestdmmelser anses vara af syn-
nerligt behof pakallad. Om man af part i besvarsmal vill fordra, att
han, utan sarskild delgifning, skall forskaffa sig kinnedom icke blott
om tiden, di utslag i malet meddelas, utan afven om de i malet gifna
forelagganden, torde det icke vara mera an billigt, att man hanvisar
honom att for sadant andamal vinda sig till en person, som kan anses
sasom fullt palitlig. I sjelfva processen synes ingen annan hufvudsaklig
olikhet vara af noden, dn att betraffande vissa mal, som 1 allm#nhet
aro af enklare beskaffenhet eller pakalla ett skyndsammare afgorande,
skriftvexlingen begrinsas s&, att malen omedelbart efter utgangen af
den for svaromilet eller forklaringen utsatta tid kunna foredragas och,
der ej muntlig fdrhandling finnes erforderlig, genast med slut af-
hjelpas.
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[ hvarje wal skulle alltsd part, somn vill i hogre Ratt bevaka talan,
vara pligtig att mota genom en vid Ritten anstald kommissionir, der
ej parten foredrager att instilla sig sjelf eller genom laga fullinagtig.
Och om i sistnamnda fall den, som salunda instiller sig, ej ar bosatt i
den stad, der Ratten har sitt site, synes han bora vara pligtig att till-
lika uppgifva kommissiondar for malets bevakande. TFinner Ritten pa
parts begiran eller ex officio nodigt att utstilla wmalet till vittnes-
forhor cller annan muntlig forhandling, ma part vid sidant forhor ej
tillstideskomma annorledes #an sjelf eller genom laga fullmagtig; och
torde for framtvingande af installelse afven personlig, der sadan fin-
nes erforderlig — samma tvangsmedel bora sta den hogre Ratten till
buds som Underratten.

Med ofvan foreslagna forandringar i fréga om processen i ofver-
instanserna torde man kunna at- rattsimedelsystemet gifva en visentligen
storre enkelhet och afverskdadlighet, in Beredningens forslag erbjuda.
Enligt min asigt behdfver man blott tva skilda former for fullfoljd af
talan, nemligen vad och den nu brukliga besvirsformen, hvilka rattsimedel
kunna anvandas vid fullfoljd icke blott i Hofratt utan afven hos Konungen.
Man skulle alltsi utesluta savil den sirskilda fullfoljdsformen »>revision»
som de tre nya, i forslagen upptagna besvirsformerna, nemligen »hesvir
med missndjesanmélan», »besvar med skriftvexling vid Underratt» och
besviir med skriftvexling hos Konungens Befallningshafvande.»

Om den i allt fall antiqverade foreskriften i 30 kap. 11 § Ratte-
gangsbalken formligen upphitfves samt bestdmmelserna om fullfoljd af
talan 1 vademalen upptagas hufvudsakligen lika i Hofriatt och hos XKo-
nungen, synes man bora, i likhet med de aldre lagforslagen, gifva samma
henamning (vad) at de rattsmedel, som i dessa mal komma till anvind-
ning, och salunda undvika uttrycket srevision», hvilket ju sasom juridiskt-
teknisk term har en helt annan betydelse. De tre nya besvirsformerna
synas obeqviama redan af den anledning, att man saknar enkla, kort-
fattade uttryck for dem. De utgora i sjelfva verket mellanformer mellan
de hittills brukliga vade- och besvirsformerna. For dem, likasom for
den i nya Sjolagen i friga om dispachemal inforda nya besvirs-
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formen, har a ena sidan upptagits den hittills tor vadetullfsljden karak-
teristiska Destamimclsen, att den klagande parten icke #r pligtig att
underritta motparten om andringssokandet; men & andra sidan dfverens-
stimma de med nuvarande besviirsform 1 friga om sjelfva processen.
Sarskildt 1 de fall, da skriftvexlingen e¢j skall forsigga vid appelldom-
stolen, komuna parterna gitvetvis att — sasom nu vanligen #r fallet i
skiftesmalen — ytterst sillan der infinna sig; och domstol och parter
blifva derfore stilda i en #nnu oférdelaktigare beldgenhet i fraga om
mojligheten att, utan aterforvisning, astadkomma utredning i mélen.
Att dessa nya former kunna undvaras torde framga af hvad har nedan
anfores.

Har man Dblott tva ordinarie rittsmedel, vad och besvar, kunna me-
ningarna knappast vara delade derom, att talan emot slutligt wtslag &
tvistemal skall fullfsljas genom vad samt att talan emot beslut ¢ inci-
denstvister och emot sadana under rdttegangen meddelade beslut, som {3
sirskildt ofverklagas, atminstone 1 regeln bor fullfsljas genom bhesvir.
Olika asigter torde deremot gora sig ghllande 1 friga om lampligaste
sittet, hvarpa talan ewmot slutligt wtslay ¢ brottmal skall fullfoljas.

Det vore onekligen mycket tilltalande, om rattsmedlen emot slut-
liga utslag kunde inrattas lika for tvistemal och foér brottméal. En
strafvan att, sa vidt mojligt, na detta mal finner man i allmanhet inom
den nyare utlindska processen; och en dylik anordning var jemval, si-
som ofvan anmirkts, upptagen i principbetinkandet. Sasom i Bered-
ningens motiv (s. 75) framhalles, tala ock atskilliga egendomligheter i
var process for en sadan likhet. Enligt var aldre process skulle talan
i brottinalen, likasom i tvistemnalen, fullféljas genom vad; och afven efter
det praxis medgifvit parterna ratt att genom besvir fullfslja talan i
sjelfva straff-frigan, qvarstod #nnu nagon tid vad sisom rittsmedel be-
traffande de i1 sammanhang med brottmalet afddmda skadestands- och
ersittningsfragorna.

Med de af mig foreslagna #ndringarna 1 processen torde icke
forefinnas nagot formelt hinder for att lata talan emot slutligt utslag
i brottmal fullfoljas vadevigen. For enskilde, pa fri fot varande
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parter komme hufvudsakligen enahanda bestimmelser att gilla som
1 tvistemal. For allmin &klagare synes advokatfiskalen kunna om-
besorja de aligganden, som eljest tillkomma kommissiondren. Hiktad part
torde fortfarande, sasom hittills, icke behofva nigon enskild mellan-
hand. Blefve forhor nodigt, skulle sidant i regeln hallas i den ort, der
allminne dklagaren kunde sjelf upptrida och den hiaktade installas. Der
enskild, ej haktad parts installelse — personlig eller genom ombud —
profvades nodig, komme dowstolen ej att sakna de for framtvingande
deraf nodiga tvangsmedel. Foredragningen af brottmalen i Hofratterna
kunde fortfarande verkstallas af fiskalerna, en anordning, som utan
tvifvel icke ovasentligt bidrager till forokande af Hofratternas arbets-
produkt.

Mot ectt sidant forslag — likasom mot det af Beredningen for ifraga-
varande fall foreslagna nya rattsinedlet »besvir med missndjesanmalany
— kan cmellertid framstallas en ganska vigtig anmarkning. Denna
giller det egendomliga sitt, hvarpi vadefullfoljden nu ar hos oss an-
ordnad och hvari nigon &ndring for nirvarande ej lirer kunna genom-
foras. I motsats till den utlandska rittens bestammelser &r hos oss den
vidjande parten icke pligtig att pi ndgot satt gifva motparten del af
andringssokandet. Den senare har alltsi att sjelf efterhora icke blott
hos den domstol, som démt i malet, om vad blifvit anmaldt, utan afven vid
den hogre Ratten, i hvilka delar af mélet #ndring af otparten sokes. Hvad
dklagare och malsegare vidkommer torde ej nagon visentlig oligenhet haraf
villas; men annorlunda staller sig saken i friga o den tilltalade. Det
fordras ¢j stor menniskokidnnedom for att inse, att den tilltalade i fall,
da hans motpart ar klagande, endast sallan skall sjelf vidtaga nodiga
atgarder for att skaffa sig underrittelse om fullfoljden. Den naturliga
skygghet, som i vissa fall, och den stora likgiltighet, som #nnu oftare
utmirker personer i denna stillning, maste hiarvid ofta verka hammande.
Narmaste foljden af forandringen skulle alltsd blifva den, att svaromal
eller forklaring i namnda fall endast sillan komme att afgifvas.

Man skulle nu kunna harvid invinda, att erfarenheten visat, ati
forklaringar i brottmal sallan innehalla nagra vardefulla upplysningar i
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saken. Detta #ar visserligen sant, men vigten ligger ej endast pa for-
klaringens innehall. Vissheten om, att den tilltalade fitt del af klago-
skriften, i forening med den omstindigheten, att han, sidant oaktadt,
icke kunnat till sitt forsvar anfora annat, &n hvad forklaringen inne-
héller, gifver uppenbarligen den hogre domstolen ett kraftigt stod vid
malets bedémande.

Ifragavarande mal aro ock af den sarskilda beskaffenhet, att lag-
stiftaren méaste tillse, att domstolen erhaller ett sidant stod. Parterna
ega ej har, sisom 1 tvistemélen, att rdda ofver rattsstridens foremal,
och man kan derfore ej lemna dem samma frihet i friga om ritte-
gangens utforande, som i tvistemalen. Afven om delgifning af klago-
skriften varder i lag foreskrifven, giar det ej an att lemna &t svarandens
godtfinnande, om han vill installa sig vid appelldomstolen eller icke. Om
det, med vir lags brist pa kraftiga kontumacialpafoljder, redan under
nuvarande vadeprocedur méste anses siasom en oegentlighet, att svaran-
den i tvistemal har fullkomlig frihet att uteblifva fran appelldomstolen,
miste en sadan frihet visa sig langt betinkligare i brottmalen. Gitver
man enligt mitt ofvan anforda forslag appelldomstolen uttrycklig be-
fogenhet att anordna muntliga forhoér i brottmaélen och tillracklig myn-
dighet att dit intvinga svaranden, synas val oligenheterna ej bora
blifva sa stora; men man torde kunna befara, att domstolen ganska
ofta skall komma att se sig nodsakad att i dessa mal tiligripa denna
utvig och att maélens afgérande derigenom kan komma att fordrojas.
Man larer alltsi icke kunna undgd att hos oss, liksom enligt den ut-
landska processen, fordra instillelse af svaranden i brottmal. Vér nu
gillande lag foreskrifver, sasom bekant, att svaranden skall i kommu-
nikationsresolutionen foreldggas viss dag vid vite att sig forklara och
att, om han uteblifver med svar, ny dag skall honom foreliggas vid
afventyr att han ej vidare varder i méilet hord. Erfarenheten har gifvit
vid handen, att vitet i de allra flesta fall ar tilivickligt verksamnt. Sa-
som en brist torde emellertid bora betecknas, att domstolen icke eger
magt att forma en tredskande svarandepart till installelse, #fven om hans
horande finnes vara af noden. Hvad ofvan blifvit anfordt torde for ofrigt
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ega tillampning jemval & de s. k. indispositiva tvistemalen, sasom fragor
om personers forsiattande i omyndighetstillstind och aktenskapsskilnadsmal.

Jag tror alltsi, att man maste bibehilla nu gillande besvirsform
sasom rittsmedel emot allmian domstols slutliga utslag i brottmal. Huru
onskvardt det an vore, att kommunikationen kunde helt och hallet bort-
tagas, bor en sidan atgard uppenbarligen icke vidtagas, om sikerheten
vid rattsskipningen derigenom afventyras. Reformstrafvandena pa detta
omrade synas mig derfore bora gi ut pi, icke att borttaga kommuni-
kationen, utan att underlatta den och undanrodja de olagenheter, som
med det nu brukliga kommunikationsforfarandet #ro forenade.

I sidant afseende torde man kunna at fiskalerna i Hofratten upp-
draga att, i likhet med revisionssckreterarne vid Hogsta Domstolen, utan
foregicnde foredragning utstalla ifrigavarandes mal till forklaring. Da
det har giller slutliga utslag i brottnal, kan man val antaga dessa mal
vara af tillvacklig vigt for att hvarje klagande part, som i laga ordning
fullfsljt talan, ma vara berattigad att fa sin motpart inkallad till appell-
domstolen, sisom ju ock forutsattes i Beredningens forslag, enligt hvil-
ket kallelsen sker genom missnojesanmalan. Med anledning af ett Kongl.
Cirkular den 14 April 1872 angaende ifrigasatt forenkling i Hofratternas
arbetssatt framstildes inom Gota Hofratt ett i sidan rigtning giende
forslag, hvilket omfattades af Hofrittens fleste ledamoter.

Vidare torde delgifningen kunna inskrinkas till sjelfva besvirs-
skriften med de bevis, som dertill hora. Ett forslag af sidant innehall
antogs af Riksdagen ar 1866. Vid granskningen af detta forslag an-
mirktes visserligen af Hogsta Domstolen, att hos Underratt svaranden
icke vore lagligen forbunden att losa protokoll eller utslag och saledes
kunde om det ofverklagade beslutet sakna kiannedom, hvilken han i vissa
fall icke heller kunde anses vara skyldig ega forr #n han af beslutet
sarskildt erhallit del. Men denna anmirkning skulle ju ock drabba icke
blott Beredningens forslag utan afven nu gallande vadeforfarande, enligt
hvilket karanden icke ar pligtiz att tillhandahalla motparten Under-
rittens protokoll och utslag, oaktadt svarande vid Underratt icke heller
1 tvistemal ar pligtig att losa dessa handlingar.

25
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De af Beredningen for brottwalen foreslagna nya besvarsformerna,
nemligen dels den for brottmal i allménhet afsedda formen »besvar med
missndjesanmilan» och dels den for mail, deri nagon halles haktad, be-
stimda formen »besvar med skriftvexling hos Konungens Befallnings-
hafvande», torde allts4 kunna och bdra undvikas. For bibehédllande af
nuvarande besvarsform synes for ofrigt jemvil den omstandigheten
tala, att denna besvarsform fortfarande anvindes vid fullfsljd af talan
emot slutligt utslag, som i brottmal meddelats af specialdomstol. Det
synes mindre lampligt, att t. ex. en prest, som for embetsfel blifvit
ddmd dels af allman domstol och dels af domkapitel, skall vid kla-
gan harofver 1 Hofritten anvinda olika rattsmedel, och att den, som
tilltalats for stold dels vid allmin domstol och dels vid krigsdomstol,
skall behofva tillgripa ett rdttsmedel i forra, ett annat i senare fallet.
Och hvad sirskildt betraffar den for mal angiende hiktade foreslagna
nya besvarsformen, si synes den mindre tilltalande redan af det skal,
att 1 dylika mal de sirskilde parterna skulle komma att i friga om
samma utslag anvinda olika rattsmedel. Det kan silunda intrafta, att
t. ex. en malsegare finner sig nodsakad att dels hos Konungens Befall-
ningshafvande efterhéra, om den hiktade klagat, och, der si skett, till
samma myndighet afgifva forklaring, och dels, om han sjelf vill klaga,
anméla missndje hos Ratten eller domaren samt ingifva sina besvar till
Hofratten.

En ‘sirskild ny besvarsform, >besvar med skriftvexling vid Under-
ritt>, ar i Beredningens forslag angiende tvistemal upptagen for full-
foljd af talan emot vissa af Underratt meddelade beslut angaende process-
hindrande invindningar och jif emot domare. Afven detta nya ratts-
medel synes mig vara obehofligt.

Da gallande ratts bestammelser om domstols behirighet aro af pu-
blik natur och alltsi maste af domstolen ex officio beaktas, kan partens
riatt att framstilla invindning emot domstelens behodrighet icke begrinsas
till nagot visst skede af processen. Af samma skal kan man ej heller
lampligen stadga forbud for part att emot lagre domstols beslut i sa-
dan fraga fullfolja talan till hogsta instansen; och en lagre domstols
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beslut kan, afven om talan deremot icke blifvit ford, icke vara for en
hégre domstol bindande, nar hufvudsaken dit fullfoljes.

I vissa fall synes en sidan frihet for parter och domstol vara helt
naturlig. Det vore uppenbarligen orimligt, om t. ex. Hogsta Domstolen
skulle vara nodsakad att ingd i profning af ett dit fullfoljdt mal, afven
om den funne, att malet enligt lag icke tillhor domstols handliggning.
Detsamma ghller ock i vissa fall, d& malet finnes vara handlagdt af
annan domstol An den, som enligt lag ar uteslutande behorig att det-
samma upptaga, t. ex. forum rei sita. I andra fall iter synes en dylik
frihet icke vara péakallad af nagot verkligt allmint intresse; och i 10
kap. Rattegangsbalken bor derfore utan tvifvel vidtagas sidan &ndring,
att vissa af de deri intagna bestimmelserna angiende behorig domstol
forklaras vara af dispositiv natur och alltsi fi endast pai yrkande af
part komma ander omprdfning. Sedan en sidan Aandring vidtagits,
kunna och hora tydligen preklusiva bestimmelser for dessa fall gifvas i
friga savil om tiden for framstallande af invindning som om klago-
ritten. Men dia en omarbetning af foreskrifterna i 10 och 16 kap.
Rattegingsbalken ansetts vara af alltfor stor omfattning for att kunna
foretagas i sammanhang med nu forevarande arbete, maste man vid an-
ordnandet af rittsmedlen utga fran nu gillande bestimmelser i namnda
kapitel; blifva foreskrifter af dispositiv natur framdeles i lagen upptagna,
maste i sammanhang dermed stadgandena angiende riattsmedlen under-
kastas revision eller omarbetas.

Finner ofverdomstol i dit fullfoljdt mal, att den lagre domstolen
icke varit behorig, maste domen undanrddjas, och hela den foregiende
handlaggningen blifver en nullitet. Olagenheterna hiraf #ro si stora,
att siarskild talan emot beslut, hvarigenom invindning angiende dom-
stolens behorighet ogillats, vanligen af lagstiftningen tillites. Men om
part eger att jemvial i ett senare stadium af processen framstalla dylik
inviindning och att fullfolja sirskild talan emot beslutet #inda till hogsta
instansen, utsiittes parten uppenbarligen {6r frestelsen att genom fram-
stillande af sadan invindning soka forhala malets afgorande. For att
forhindrea sadant maste sirskilda anordningar vidtagas, | sidant afseende
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synes man forst och framst kunna forbjuda sirskild talan emot Hofratts
beslut, hvarigenom Underratten forklarats behorig eller invindning emot
Hofriittens egen behorighet blifvit ogillad. Vidare torde man kunna,
sasom ock af Beredningen foreslagits, gifva Underriitten befogenhet att,
om inviindning emot dess hehorighet ogillats, fortsatta med handligg-
ningen af malet utan hinder af ford klagan ofver beslutet. Det synes
mig dock, som om man utan fara skulle kunna tillita' Underratten att
icke hlott fortsiitta utan &fven afsluta rittegingen, sivida ej Hofratten
efter der ford klagan ofver preliminirbeslutet foreskrifver inhibition.
Om den missndjde parten lemnas frihet att omedelbart efter beslutets
meddelande fullfslja talan deremot i Hofratten, synes han i det fall,
da han har fog for sin klagan, kunna erhédlla Hofrattens inhibitions-
foreskrift si snart, att han i de allra flesta fall kan hinna forebygga
malets slutdomande vid Underriitten; och i de fi undantagsfall, der sa-
dant ¢j kan ske, stiller sig saken ju ej vidrre, &n att parten kan blifva
nodsakad att jemval ofverklaga det slutliga utslaget i malet.

Det torde emellertid kunna ifragasittas, huruvida ej i friga om
sadant beslut frihet borde lemnas parten att vilja, om han vill ofver-
klaga Deslutet genast inom viss tid efter dess meddelande eller forst i
sammanhang med det slutliga utslaget. Sisom ofvan blifvit antydt,
vinner man foga genom en foreskrift, att parten forlorar sin ratt till
talan emot beslutet, om han ej inom viss tid cfter dess meddelande
ofverklagat detsamma. Own nemligen hdgre Ratt vid malets {ullfoljd ar
pligtig att, sa snart den finner Underritten hafva varit obehorig, utan
hinder af det icke ofverklagade beslutet undanrsdja Underrittens derpa
grundade slutliga utslag, synes man lika vil kunna medgifva parten
ritt att i sammanhang med klagan ofver det slutliga utslaget fora talan
emot det under rittegangen meddelade beslutet, om detsamma icke
forut blifvit hos den hogre Ratten ofverklagadt. For den med beslutet
missndjde parten skulle en sadan valfrihet vara en fordel, enir han i
tviftvelaktiga fall och da rattegangen vid Underriitten kan forvintas
snart blifva afslutad eller icke medféra storre kostnader, icke foranleddes
att gora de utgifter, som en sirskild fullfoljd af talan emot beslute
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maste medfora; och det allminnas intresse af att fi preliminirfragan
snart afgjord torde icke kunna antagas vara stdrre &n den enskilde
partens.

Betraffande de rattsmedel, som bora komma till anvandning vid
klagan ofver beslut angiende domstols behorighet, vore det uppen-
harligen onskvirds, att dessa kunde inrattas sa, att fullfoljden blefve
lika, vare sig invindningen gillats eller ogillats. I sidant afseende fore-
skrifver den tyska ritten, att beslut, hvarigenom sidan invindning ogil-
lats, skall 1 fraga om rattsmedlen anses sisom slutligt utslag och talan der-
emot silunda fullfoljas i enahanda ordning, som galler for klagan ofver
beslut, hvarigenom domstolen forklarat sig obehorig. Da enligt Bered-
ningens forslag den nu brukliga besvirsformen skall anvandas vid full-
foljd af talan emot beslut, hvarigenom Underritt forklarat sig obehorig,
synes mig samma rittsmedel bora foreskrifvas for klagan ofver beslut,
hvarigenom Underratt under rittegingen ogillat invindning om dom-
stolens behorighet. Harigenom skulle man vinna étskilliga fordelar.
Man sluppe salunda att infora nagot nytt riattsmedel. Fullfoljden blefve
lika, vare sig invandningen gillats eller ogillats. I de fall, da sarskild
talan emot Hofritts beslut medgifves, kunde vid siddan klagan samma
rattsmedel komma till anvandnig, som foreskrifves for fullfoljd af talan
emot Underrittens beslut; och man behofde ej for detta fall meddela
nagon undantagsbestimmelse i fraga om tidpunkten, hvarifran besvirs-
tiden betriffande Hofrattens beslut skall riknas. Visserligen torde man
hora for det fall, da invandningen ogillats, bibehalla nu gillande fore-
skrift om skyldighet for den, som at beslutet ej ndjes, att, om han vill
deremot fora sarskild talan, inom viss tid anmila missndje mot beslutet;
men denna missnojesanmilan forindrar ej rattsmedlets allininna karaktar,
eniir den ¢j medfor forpligtelse for motparten att sjelfiant afgitva
forklaring.

Da Underratt genom beslut under rattegingen ogillat inviindning
angaende  domstolens  behorighet, skulle alltsd part, som dr angeliigen
om att undvika de med rittegingens fortsattande forenade kostnader,
vara  berittigad att efter anmildt missnoje soka fdndring i heslutet ge-



198

nom besvir, som skulle till Hofritten ingifvas inom vanlig besvarstid.
I allminhet torde hinder icke mota for parten att redan nigra fa
dagar efter beslutets meddelande instinda besviren; och som dessa lira
kunna i Hofratten foredragas utan afbidan & besvarstidens utgang, torde
klaganden 1 fall, dia han visat skal for sin talan, kunna erhalla Hof-
rattens kommunikationsresolution med inhibitionsforeskrift till och med
tidigare, #n Hofrattens beslut enligt Beredningens forslag kunde hinna
meddelas.

Hvad ofvan anforts i friga om invindning angiende domstols be-
horighet galler i allmanhet ock om jif emot domare. Afven bestam-
melserna om dessa jaf #ro enligt var ritt af publik natur. Partens
ratt att icke blifva domd af annan an fullt ojafvig domare synes
vara af sidan vigt, att man icke bor formena honom att till hogsta in-
stansen fullfolja talan emot beslat, hvarigenom framstaldt jaf blifvit
ogilladt. Snarare skulle man kunna siiga, att partens intresse har ar
af storre betydelse #n det allm#nnas; och man skulle derfore utan
tvifvel kunna, i hufvudsaklig ofverensstimmelse med den tyska riittens
stadganden, foreskrifva, att om part icke inom foreskrifven tid sfver-
klagat domstolens heslut angiende domarejaf, beslutet skall anses hafva
vunnit laga kraft, och att foljaktligen ofverdomstol icke ma ega att ex
officio till profning upptaga jafsfraga, som blifvit genom lagre domstols
icke ofverklagade beslut afgjord. For upptagande af en sadan bestim-
welse erfordras ej nagon klassifikation af jafven, och nagon andring i
13 kap. Rattegangsbalken synes for sidant andamail icke vara af noden.
Om klagan ofver beslut, hvarigenom framstaldt jaf ogillats, torde i ofrigt
hora gifvas enahanda bestimmelser, som om fullfsljd af talan emot be-
slut, hvarigenom invandning om domstolens hehorighet blifvit ogillad.

Under forutsittning, att rattsmedlen emot heslut angiende ifraga-
varande invindningar och jaf ordnas pi ofvan angifvet sitt, si att par-
terna forhindras att genom klagan fordroja hufvadsakens afgsrande, torde
for brottmal bora i detta hanseende uppstallas samma regler, som
for tvistemal. De aldre lagforslagen och principbetankandet medgafvo
ratt till sarskild klagan jemval i brottmmal; och si fir ock vanligen fallet
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med den utlindska lagstiftningen. Denna senare gor visserligen i all-
minhet undantag for beslut, som meddelats unider den muntliga hufvud-
forhandlingen; men var ratt kinner icke den koncentration af forfarandet,
som utgor grunden for nimnda undantagsbestimmelse.

I sammanhang med forevarande amne torde bora har namnas, att
jag for min del ansett det bora sta part oppet att sarskildt ofverklaga
jemval beslut, hvarigenom Underratt under rittegangen ogillat invand-
ning angiende stimningens giltighet. Harfor synas samma skal tala,
som for bestimmelserna om parts ratt att fora sarskild talan emot
Underritts beslut angaende forenamnda invandningar och jaf. Talan
torde i detta fall, likasom da invandningen gillats, bora fullfoljas genom
besvir, som till Hofratten ingifvas inom viss tid efter beslutets med-
delande; dock med ratt for parten att, om han sa onskar, i stallet full-
folja talan emot beslutet i sammanhang med hufvudsaken.

Betraffande de prestanda, som bora uppstallas sasom vilkor for ratt
att fullfolja talan emot Hofratts utslag och beslut, har Jag inom Be-
redningen uttalat en afvikande mening. Enligt Beredningens forslag
skall part, som vill stka revision, vara pligtig att inom tid, som for
ingifvande af revisionsanmalan ar bestamd, hos Hofratten nedsatta dels
revisionsskilling, 100 kronor, och dels till sakerhet for den kostnads-
ersittning, Konungen kan komma att tillddma motparten, 100 kronor;
hvaremot intet motsvarande foreslds for parts ratt att genom besvar
fullfolja talan hos Konungen.

Det i 38 § af Beredningens forslag rorande tvistemal inforda stad-
gandet angiende revisionsskillings nedsattande har sin allmianna forut-
sattning i 53 §, hvilken innebar, att hvarje part, som drager en revi-
sionssak under Konungen, men ej vinner andring, skall till statsverket
betala 100 kronor. Denna afgift ar alltsi att anse sisom ectt bidrag till
kostnaderna for den allmanna rittsvarden. Med foreskrifterna angaende
prestanda  asyftas dels att hereda det allmanna och motparten sakerhet
for deras eventuella fordringar och dels att soka afhalla parter fran
obefogadt andringssokande.
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De skal, som anforas for dessa bestimmelser i revisionsmal, tala
enligt min mening jemval for infsrandet af motsvarande bestdmmelser
i besvarsmal. Den, som i ett besvarsmal fatt en rattvis dom i Hof-
ratten, men likval drager maélet under Konungens préfning, synes ej
mindre &n en revisionssokande, som opakalladt soker andring, bora vara
pligtig att i nagon man bidraga till de allmfinna utgifterna for ritts-
virden. Och o det i revisionsmalen ar billigt, att motparten erhaller
sakerhet for sina kostnader hos Konungen, torde man val knappast
kunna pésta, att forhallandet icke #r detsamma i besviirsmalen. [ dessa
senare synes ock en himsko mot obefogad processlystnad vara lika be-
hoflig som 1 revisionsmalen.

Genom att i besvarsmal infora motsvarande bestimmelser skulle
man icke blott forminska de nuvarande stora olikheterna i fraga om
fullfsljd af olika slags mal; man skulle ock derigenom kunna astad-
komma en lindring och ytterligare forenkling betriffande de for revisions-
malen foreslagna prestanda. Det kan icke fornekas, att den nuvarande
revisionsskillingen drabbar de rittsokande mycket ojemnt. Den kan i
visst afseende jemforas med personella utskylder och torde derfore icke
utan tvingande behof bora sittas alltfor hog. Det allminna torde ej
heller vara i behof af sikerhet for denna afgift i lika hog grad som
motparten for den honom tillkommande rattegdngskostnad.

Det synes mig alltsa, som om man i revisionsmél borde upp-
stilla allenast ett prestandum, nemligen deposition af ett hundra
kronor, hvilket belopp, om #ndring i domen ej vinnes hos Konungen,
i forsta rummet skulle anvandas till betickande af motpartens kostnader.
Har motparten uteblifvit eller uppgar den honom tillerkénda rittegéings-
kostnad af annan anledning icke till ett hundra kronor, skulle det ned-
satta beloppet 1 andra rummet anvindas till gildande af den succumn-
bensafgift, t. ex. femtio kronor, som den klagande parten bor vara
underkastad och hvilken i den man den ej kan utgd ur det deponerade
beloppet skulle uttagas genom stampel & expeditionen. [ besvirsmalen
skulle klaganden vara pligtig att inom besvarstiden i Justitierevisions-
expeditionen deponera en summa penningar, som wmed afseende dera, att
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den forklaranden tillerkdnda godtgorelse for forklaringskostnaden sillan
uppgar till mera an femtio kronor, kunde faststallas till detta belopp.
Vinnes ej andring i Hofrattens utslag, skulle de nedsatta medlen lika-
ledes anviéndas i forsta rammet till betalning af forklaringskostnaden
och forst i andra rummet till gildande af succumbensafgiften. Att i
brottmal allmin aklagare och hiktad bora vara frie frén detta prestan-
dum &ar uppenbart.

Kan part for fattigdom ej nedsatta foreskrifvet belopp, bor i stiallet
toretes intyg derom af vederbsrande myndighet eller tjensteman. De
allimdnna grunder, som vid utfirdande af dylika intyg skola foljas, torde
bora i lag faststillas och gilla lika for alla medborgare. Sadant intyg
synes mig bora utfirdas endast till part, som kan antagas hvarken ega
utmatningsbar tillgang till visst i lagen angifvet virde eller érlig in-
komst till visst, likaledes i lagen faststaldt belopp.

For genomforande af ett pa ofvan angifna allmanna grunder bygdt,
for tvistemdl och brottmél gemensamt forslag till lag angiende ratts-
medlen emot allmén domstols utslag skulle nigon #ndring i 6fverdom-
stolarnes organisation icke blifva erforderlig eller nagra kostnader for
det allmiinna uppsti; och de andringar i forfarandet, som derigenom
skulle inforas, torde, huru vigtiga de an kunna vara, ej bora anses si-
som hufvudsakliga, da de icke innebira nagon afvikelse fran de all-
ménna principer, hvarpad var rattegangsordning hvilar. Da emellertid
inom Beredningen uttalats den asigt, att hinder cmot de af mig fore-
slagna  findringar i forfarandet wmétte af innehallet i det Beredningen
gifna uppdrag, har jag foreslagit, att Beredningen skulle hos Kongl.
Maj:t anhalla att i detta afseende fa fria hander. Vid denna fragas af-
gérande har jag dock stannat i minoriteten; och som utarbetandet af
ett pa forenimnda grunder bygdt forslag skulle hafva kraft nagot langre
tid, an den nu for arbetet anslagna, har jag icke kunnat framligga
nagot formuleradt forslag eller angifva de afvikelser fran Beredningens
forslag, som i mindre detaljfragor skulle blifva erforderliga.
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Sirskildt yttrande
af
Presidenten Berg.

D2 Beredningens forslag till lagar angaende fullfoljd af talan emot
allman domstols utslag i tvistemal och i brottmal slutjusterades, var
jag sangliggande sjuk och saledes urstandsatt att angaende forslagen, i
hvilkas utarbetande jag deltagit, afgifva nagot yttrande, och torde det
derfore tillitas mig att nu, sedan handlingarna blifvit aterlemnade till
Beredningen for att befordras till tryck, 1 korthet angifva, i hvilka af-
seenden jag under #rendets handliggning ansett mig bora uttala en
fran Beredningens pluralitet afvikande &sigt.

Att det Beredningen gifna uppdrag icke tillatit nagon vasentligare
reform af rattegingssittet hos domstolarne #r uppenbart. En sidan
reform synes mig likval i flera hianseenden af behofvet pakallad och
torde ej heller kunna till en alltfor aflagsen tidpunkt uppskjutas; och
d4 densamma ej kan undgi att utdfva visentligt inflytande pa ratts-
medlen, lira de forindrade bestimmelser angiende dessa, som Bered-
ningen nn fatt sig 4lagdt att utarbeta, endast komma att galla under sfver-
gangstiden. Vid sidant forhallande och da de anmirkningar, som fore-
kommit emot det nuvarande rittsmedelsystemet, sividt jag kunnat er-
fara, ej afsett sjelfva grunderna for detta system utan endast vissa
formaliteter vid fullgérande af foreskrifna prestanda samt den dubbla
foredragning af besvir i brottmél, som hos Hofratten eger rum i alla
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de fall, di besviren anses ej kunna utan kommunikation afgdras, har
jag trott, att det &t Beredningen uppdragna arbetet lampligen kunnat
inskrinkas till en blott revision af nu gillande stadganden angaende
prestanda, mojligen med nagon forenkling i foreskrifna besvirs- och
installelsetider, samt en sidan forandring af besvirsforfarandet i brott-
mal, att omfsrmilda dubbla foredragning métte, sividt ske kunde, und-
vikas.

D4 emellertid Beredningen ansett sig bora framligga ett fullstan-
digt forslag i Amnef, har jag, savidt pa mig ankommit, sokt dertill
lemna min medverkan. Men da Beredningen foretagit sig ett sidant
mera omfattande och tidsddande arbete, hvilket naturligen ej kunnat
genomféras utan vissa mindre #ndringar i sjelfva rittegingssattet, har
jag for min del ansett, att Beredningen h#rutinnan utan att dfverskrida
sitt uppdrag kunnat och bort stricka revisionen nagot lingre &n som
skett. Sarskildt galler detta betraffande ordnandet af muntliga forhor,
da sadana i hogre Ratt erfordras, afvensom de s. k. processhindrande
invandningarna; och hvad dessa sistnimnda angér, synes mig en sidan
revision utgéra en nodvandig forutsattning for beddmande af frigan
om vilkoren och sittet for desammas fullfoljande i hogre Ratt.
Af de tvinne si beskaffade invindningar — om malets anhingig-
gorande vid oratt domstol och om flere parters instimmande —
hvilka enligt nu gallande lag, 16 kap. Rattegangsbalken, om de af
Underratt ogillas, f& hos Hofratt sarskildt fullfoljas med den verkan,
att med hufvadmalets afgorande anstar i afvaktan pa Hofrattens beslut
i invandningsfragan, har Beredningen efter min &sigt pa fullt goda skal
ansett den senare eller invindningen om flere parters instimmande ej
vidare bora sasom processhindrande bibehallas. Men i stillet har Be-
redningen i friga om tvinne nya invindningar i tvistemél, nemligen
dels invandning derom att saken ej tillhorer domstols handliggning och
dels vissa dowmarejif, ansett sig béra medgifva att, i fall de af Under-
ritt ogillas, talan emot beslutet ma sirskildt med processhindrande
verkan till Hofratt fullfoljas. Da dessa invéndningar, i hindelse de
forst efter det malet blifvit i forsta instansen afgjordt i ett senare sta-
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dium af processen bifallas, wmaste foranleda kassation af hela det fore-
ghende forfarandet, skulle det onekligen vara en fordel, om de innan
malet af Underriitten slutbehandlades kunde sivil i civila mal som i
brottmal blifva definitivt afgjorda, sa att frigan derefter ¢j finge af
hogre Ratt upptagas. LEn sidan fordel vinnes dock ej genom Bered-
ningens forslag. Visserligen anses, enligt 26 och 27 §§ i forslaget till
lag om fullfsljd af talan i tvistemal, part, som underlatit att besvira
sig ofver beslut, hvarigenom invindning af i fraga varande beskaffenhet
blifvit af Underratt ogillad, hafva forlorat ratt till talan emot beslutet;
och i handelse dylikt beslut, efter deremot fullfsljd talan, blifvit af
Hofratt faststaldt, far, enligt 56 § samma forslag, klagan ej foras ofver
Hofrattens beslut. Men om parten forsummar att hos Underratten
framstalla invandning i namnda hanseende, #r honom deraf ej betaget
att gora frigan till foremal for hogre Ratts profning, och afven om
invindning blifvit hos Underratten gjord men genom ej dfverklagadt
beslut ogillad, larer detta beslut, ehuru mot parterna laga kraft vunnet,
ej utgora hinder for hogre Ratt att upptaga fragan. Lj ens da in-
vindningen blifvit af Hofratten ogillad #ro parterna betryggade, att €]
Hogsta Domstolen, om hufvudsaken der fullfoljes, kan finna sig for-
anlaten att pa grund af hvad emot underdomstolens behorighet eller
underdomarens person forekommit, undanrédja allt hvad i malet blifvit
af Underratt och Hofratt atgjordt.

De invindningar, hvilka kunna tillerkinnas processhindrande verkan,
ansig Lagkomitén bora vara af beskaffenhet, att de kunna goras vid
rattegingens borjan, att de ej behofva upptagas, om de da blifvit for-
summade, och att man kan lata profningen bero af en enda hogre
domstol utan att nodvindigt lemna fullfsljden oppen #énda till sista
instansen. Till si beskaffade invandningar hanforde val Lagkomitén
och #fven aldre Lagberedningen sival i tvisteméal som brottmal de af
Beredningen nu sisom processhindrande i tvistemal upptagna invind-
ningarna att saken tillhorer annan domstol och att jaf emot domaren
forefinnes, men i sammanhang dermed hafva i de aldve forslagen in-
tagits atskilliga stadganden i syfte, att niamnda fragor i allménhet mé



205

bringas till definitivt afgorande innan forsta instansen meddelar slutligt
utslag' i hufvadmalet. Salunda har i, 13 kap. 1 och 5 §§ i bada for-
slagen till Rittegangsbalk i civila mal och 3 kap. 27 § i Rattegangs-
balken for brottmal ratten till dylika invandningars frawmstallande blifvit
till tiden begransad, hvarforutom icke allenast parterna forbjudits att
ofverklaga Hofrattens beslut, hvarigenom invindningar af i fraga varande
beskaffenhet mot underdomstolens hehorighet eller underdomarens person
blifvit ogillade, utan afven uttryckligen stadgats, att sedan Underratt i
hufvudsaken domt, Ofverratten ej ma upptaga fragor om jaf emot domare
eller nimnd i Underratten och ej heller, utom i vissa undantagsfall,
forvisa saken till annan Underr(ltt forty att den ej hort till den Ratt
der den utford blifvit (Se for (1V1]d mal Lagkomiténs forslag 19 kap.
4 och 15 §§ och 20 kap. 13 § afvensom #ldre Lagberedningens forslag
19 kap. 4 och 17 §§ och 20 kap. 13 §, samt for brottmal Lagl\omlten%
forslag 4 kap. 9 och 23 §§ afvensom 5 kap. 8 § samt aldre Lagbered-
ningens forslag 4 kap. 9 och 22 §§, jemforda med 5 kap. 8 §.) Hvad
de aldre forslagen salunda innehalla synes mig &fven hufvudsakligen,
ehuru med nigra modifikationer, dfverensstimma med de i principbe-
tankandet uttalade 4sigter. (Se 1 delen 15 kap 2, 4 och 5 §§ 2 delen
3 kap. 1 och 2 §§ och 12 kap. 6 § samt 3 delen 8 kap. 7 $ och 15
kap. 1 § jemte motiven). Da frigan om de processhindrande invindnin-
garna hos Beredningen forevar till behandling, hemstalde jag derfore,
att 1 sammanhang dermed borde tagas i ofvervigande, huruvida icke
stadganden i ofvan antydda syfte borde meddelas. Beredningen fann
emellertid dermed kunna tills vidare ansta, och vid sadant forhallande har
Jag ansett, att afven forslaget om upptdgande af nya pr ocesshindrande in-
\fmdmngfu borde hvila, till dess friagan i sin helhet kunde komma
under omprdfning.  Tilltror man sig nemligen icke att tillerkinna Hof-
rattens beslut i invindningsfrigan atminstone i regeln definitivt bin-
dande kraft, hvilket i friga om inviindning att maélet ¢j tillhorer dom-
stol svarligen lirer kunn(t forvintas, synes mig ett uppehall med malets
afgorande i ufvaktan pa ett dylikt beslut af foga gagn och, sardeles
om  parterna tillaites att nar som helst under rttegangen framkomma
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med sina invindningar, stundom kunna missbrukas i andamal att uppe-
halla ett nara slutbehandladt wals afgdrande. Foreskriften derom att
part, som underlatit att sarskildt ofverklaga Underritts beslut, hvar-
igenom af honom framstald invindning uti ifrigavarande hanseende
ogillats, skall hafva forlorat ratt till talan emot beslutet, synes mig
dessutom mindre lamplig, da i allt fall Ofverratten, nar hufvudsaken
der fullfoljes, ej, savida invindningen finnes grundad, larer kunna under-
lata att till foljd deraf undanrodja Underrattens dom. For min del
har jag saledes ansett de af Beredningen foreslagna bestammelserna
angaende siarskild klagan ofver beslut, hvarigenom invindning att malet
ej tillhorer domstols handlaggning -eller om jaf mot underdomaren blifvit
ogillad, ¢j for nirvarande bora sisom lag antagas. Ehuru hvad an-
giende dessa invindningar blifvit anfordt afven eger tillimpning ifraga
om invandning att malet horer till annan domstol, har jag dock €] trott
mig bora ifragasatta, att de derom redan gillande bestammelser ma
nu under ofvergingstiden upph#fvas, men ej heller ansett nigon annan
andring af dessa bestimmelser bora ega rum, #n att besvarstiden bringas
till ofverensstimmelse med den for andra besvar mot Underratts beslut
foreslagna.

[ det framlagda forslaget till Lag angéende fullfoljd af talan emot
allman domstols utslag i tvistemal har jag for ofrigt hutvudsakligen in-
stimt. Hvad nigra detaljer angar, har jag dock ifrigasatt smarre for-
andringar i eller tillagg till de foreslagna bestimmelserna, i hvilket af-
seende jag ansett mig endast bora omnimna foljande:

Vid 17 §. 1 det har afsedda fall, att den vadjande uteblifvit och
motparten fordrat ersattning for sin instillelse, har jag trott den forre
bora genom i foreskrifven ordning kungjordt forelaggande erinras om
sin skyldighet att ofver ersattningsanspriket sig yttra.

Vid 21 och 64 §§. For att underlatta delgifningsbesviret, sardeles
i de fall, da forklaring fran flere motparter erfordras, har jag ansett
klaganden endast hora aligga att gifva dem del af besvarsskriften med
dertill horande bevis i hufvudskrift eller besannad afskrift. 1 en del
mal, som skola genom besvir fullfoljas, sisom t. ex. husesynsmaél, synes
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mig nemligen delgifningen, derest den jemval skall omfatta Underrittens
ofta vidlyftiga protokoll, komma att for klaganden blifva mera be-
tungande in, efter min dsigt, oundgangligen nodigt ar.

Vid 36 §. For min del har jag uttalat den onskan, att revisions-
skillingen, likasom vadeskillingen, métte sasom prestandum afskaffas och
utbytas mot en rittegingsafgift af t. ex. 25 kronor att utgdras medelst
stdmpladt papper & revisionsutslaget. Jag tror nemligen, att en dylik
afgift, jemte den foreslagna depositionen af 100 kronor till motpartens
sikerhet, komme att verka tillrackligt aterhallande mot obefogade an-
dringssokanden. Men i sammanhang dermed har jag ifragasatt en sidan
andring i 22 kap. 4 § Rattegdngsbalken, att revisionssdkanden, der han
hos Konungen blefve den vinnande, kunde parikna ersittning af mot-
parten for de kostnader, han for sakens fullfoljd fatt vidkannas.

Vid 40 §. Den har foreslagna foreskriften om Konungens ritt att
befria vissa kassor m. fl. frin deposition af det till motpartens sikerhet
afsedda belopp har jag ansett, sdsom mindre lamplig, bora uteslutas; och

1id 66 §. Yorelagganden, som i denna § afses, likasom kallelser
till muntliga forhor, har jag ansett bora sirskildt delgifvas part, som
det begirt och uppgitvit visst stille i staden, der sidant delgifvande
mé ega rum.

I friga slutligen om talans fullfoljd i brottmal delar jag den inom
Beredningen uttalade onskan, att den tidspillan for Hofritten, som ge-
nom den ofta forckommande dubbla foredragningen af besvirsmal nu
fororsakas, ma kunna undvikas. Att pa ett fullt tillfredsstallande satt
l6sa denna uppgift synes mig dock vara med synnerlig svarighet for-
cnadt; och intetdera af de inom Beredningen i sidant syfte ifrdgasatta
forslag synes mig fritt fran anmirkningar. Af dessa forslag anser jag
cmellertid det af Beredningens ordférande uppgjorda vara framfor de
andra att foredraga. BEhuru afven det #r forenadt med vissa olagenheter,
synas wig likval dessa vara af mindre vigt, sirdeles vid jemforelse med
dem, hvartill namnda dubbla foredragning nu gifver anledning; och
under forutsattning, att vid Haradsratterna ett for vederborande parter
latt tillgangligt kansli varder anordnadt, har jag derfore funnit mig bora
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instimma i Ordforandens namnda forslag; dock, i fraga om 20 och
34 §§ i samma forslag, med enahanda erioran, som vid 21 och 64 NN
i forslaget till lag om fullfoljd af talan i tvistemal blifvit har ofvan at
mig framstald. Stockholm i Februari 1892.

K. J. Berg.



