Lagutskottets Utlatande N:o 9. 1

0 9.
Ank. till Riksd. kansli den 13 februari 1900, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af viickt motion om dndring af kongl. for-
ordningen den 6 februari 1849 angdende viss tid fir
klander af husesyn emellan enskild jordegare och landbo.

Uti en inom Andra Kammaren vickt och till lagutskottet hin-
visad motion, n:o 67, anfér herr L. P. Mallmin:

»I kongl. férordningen den 6 februari 1849 har stadgats, att mellan
enskild jordegare och landbo af tvd nidmndemin i behérig ordning for-
rattad till- och aftrideshusesyn, hvilken icke blifvit af jordegaren eller
landbon klandrad inom tre ménader efter det han af syneinstrumentet
erhdllit del, skall vara gillande. Detta stadgande, som foreslagits uti
en af 1847—48 irs Riksdag afliten skrifvelse 1 dmnet till Kongl. Maj:t,
var féranledt af en vid ndmnda riksdag uti bondestindet vickt motion i
fragan. Motionidrens forslag hade likvil i viss mén en annan innebérd
an den forordningen i dmnet erhéll. Motiondren foreslog nemligen, att,
derest, efter det emellan jordegare eller innehafvare 4 ena, samt dels landbo
4 andra sidan, syn hallits af tvd ojdfvige mdn samt synen icke inom viss
tid blifvit klandrad, densamma skulle linda till efterrittelse. Lagutskottet,
som i ofrigt gillade motionens syfte, fann emellertid icke skil foreligga
att afvika fran den i 27 kap. byggningabalken nttryckta grundsats, att
ifragastidlda syneforriattningar skulle, for att sdsom behoriga anses, for-
rattas af tvd pdmndemin. Sésom skil for denna uppfattning anférde
utskottet, att da lagen tillade en forrittning den giltighet, som vore i
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fraga, sd vore ock nodigt, att lagen bestimde, af hvilka den finge for-
rittas. Forrattningen iklidde sig forst dymedelst egenskapen af en
offentlig handling, den der infér lag egde vitsord.

Pa det sitt, hvarpd den ifrdgavarande forordningen af domstolarne
tillimpas, motsvarar densamma icke numera allmogens behof af en lamp-
lig form fér anskaffande af den bevisning, som med af- och tilltrides-
husesyn afses. Forordningens fordran, att sidan syn for att erhalla
giltighet skall forrittas af ndmndemén, torde vid tiden f6r forordningens
tillkomst hafva inneburit och uppfattas dnnu af allmogen pa det sitt,
att densamma anses innebira det kraf pad syneforrittarens behérighet,
att ban skall hafva sisom ni&mndeman svurit domareed. Emellertid
tolkas forordningen af domstolarne allmint pa det sitt, att for giltig
syneforriattning fordras, att densamma forrittats af tva vid tiden for for-
rittningen tjenstgoérande nimndemén. P4 grund af denna olikhet mellan
domstolens och allmogens upptattning af ifrigavarande férédndrings inne-
bord hénder det ofta, att syner, forrattade af personer, som varit, men
vid tiden fér forrittningen afgatt som nidmndeméin, churu synerna af
jordegare och arrendatorer vid forrdttningen betraktas sisom giltiga,
sedermera vid en tidpunkt, d& foérhallandena s& #ndrats, att ny syn
icke kan héllag, pa yrkande af part af domstol undanrédjas.

Forutom denna oldgenhet af nimnda tolkning ir jemvil att mérka,
det nu for tiden, d4 bedémandet af de foérhillanden, som vid ifriga-
varande syner skola bedomas, med jordbrukets nuvarande utveckling
krifver ojemforligt storre sakkunskap an forr, och d& nimndemin sillan
gvarstd si linge, att de under sin tjenstetid komma i besittning af for
ifrdgavarande dndamil erforderlig sakkunskap, man icke alltid kan vinta,
att bland tjenstforrittande ndmndemin finnas personer qvalificerade for
ifragavarande forrdttningars fullgérande. Mig synes derfor, att behorig-
heten att forridita sidana syner, om hvilka 4r fraga, bor utstrickas till
dem, som dro eller varit ndmdemin. Pi det sittet skulle den 1 bygg-
ningabalken och i 1849 &rs foérordning uttryckta grundsats tillvaratagas
och derjemte vinnas 6kad sikerhet for, att husesyn komme att forrittas
af sakkunniga personer.»

P4 grund af hvad silunda anforts hemstiller motioniren, att Riks-
dagen for sin del ville besluta sidan dndring i lydelsen af ofvannimnda
forordning den 6 februari 1849, att 1 stéillet for orden »af tva nimnde-
mén 1 behorig ordning forrdttad» inséittas orden vaf tvd min, som é&ro
eller varit nimndemin, i behorig ordning forrittady.
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I sakligt hidnseende har utskottet intet att erinra mot det i
motionen framstilda forslaget. Tvirtom anser utskottet, 1 likhet med
motiondren, att det skulle for allminheten medféra en afsevird fordel,
om behorigheten att med laga vitsord forritta af- och tilltridessyn
emellan enskild jordegare och landbo utstricktes till forutvarande namnde-
min, samt att genom en sidan férdndring icke skulle dfventyras den
oveld och sakkunskap hos forrdttningsmannen, som mé anses utgora
den inre grunden och forutsdttningen foér det hogre vitsord, som
blifvit tillerkdndt af nimndemin forrattad af- och tilltrddessyn framfor
af andra personer verkstild sidan syn.

Andamslsenligheten af den foreslagna forindringen framtrider
desto mera, om man tager hinsyn till de férindrade férhallanden i af-
seende & nimndemins tjenstetid, som intrddt, sedan ndmndeménnen
viljas allenast for vissa &r; och ndgon sédrskild och stérre erfarenhet i
friga om syners forrittande kan ju ej antagas forefinnas hos tjenst-
gorande dn hos férutvarande nimndemén.

Giltiga skil foreligga alltsa, enligt utskottets tanke, fér en lag-
4ndring, hvar1genom forutvarande nimndemén — naturligtvis under férut-
sittning att de innehafva de qvalifikationer, som fordras af tjenst-
gorande nimndemin — i afseende 4 behérigheten att forritta af- och till-
tradessyn emellan enskild jordegare och landbo likstillas med tjenst-
gorande nimndemén.

Konseqvensen torde emellertid méhinda fordra, att i samman-
hang med éndring i kongl. férordningen den 6 februari 1849 vid-
tages dndring dfven 1 ett eller flere andra lagrum, som afhandla
nimndemins behorighet att forrdtta syn, och utskottet anser sig derfor
ej bora foreligga Riksdagen formuleradt forslag till dndring af ifriga-
varande férordning, utan torde ldmpligast vara, att friagan ofverlemnas
till Kongl. Maj:ts omprofning.

Ps grund af det anférda hemstiller utskottet alltsa,

att Riksdagen, i anledning af herr Mallmins fore-
varande motion, matte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhilla, att Kongl. Maj:t tdcktes lidta utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till sadan dndring af
kongl. férordningen den 6 februari 1849 angiende
viss tid for klander af husesyn emellan enskild jord-
egarc och landbo, att de 1 forordningen gifna be-
stimmelser ma blifva tillampliga utan afseende der,
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huruvida de i férordningen omférmilda syner for-
rittats af tjenstgoérande eller forutvarande nimnde-
mén,

L}

Stockholm den 13 februari 1900.
Pa lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.



