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N:o 28.

Ank. till Riksd. kansli den 19 mars 1900, kl. 1 e. m.

Utldtande, ¢ anledning af vickta motioner angdende dndringar i
lagstiftningen rorande inteckning.

Vid nistlidet 4rs riksdag férelago till behandling férslag, som af
enskilde motionirer vickts om dels allmin revision af lagstiftningen
rorande inteckning i fast egendom, dels sddan fordndring i lagstiftningen,
att fornyelse af inteckning fér fordran icke lingre matte utgéra for-
utsittning for inteckningens bibehéllande vid gillande kraft. Lagutskottet,
hvars yttrande inhemtades, afstyrkte forslaget om revision, men hem-
stilde om skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende upphifvande af inteck-
ningsfornyelse; och bifélls utskottets hemstillan i forstbersrda afseende
af bida kamrarne, hvaremot i den senare delen kamrarne stannade i
olika beslut. Sedan pa grund hiraf férslagen i dmnet for den gingen
forfallit, har vid innevarande riksdag frigan i samma omfattning &ter
bragts & bane. Fullstindig revision har silunda uti en inom Andra
Kammaren afgifven och till lagutskottet hanvisad motion, n:o 135, fore-
slagits af herr P. O. Lundell, hvilken, under erinran om den utging
fragan forra aret erholl och hinvisning till en af honom di afgifven
motion i dmnet, i 6frigt anfort:

»D4 enligt mitt formenande 4tskilliga bestimmelser i lagen angéende
inteckning i fast egendom af den 16 juni 1875 idro att anse som ofver-
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gingsstadganden, beroende af att erfarenhetsrén i vissa afseenden be-
hofde vinnas, sisom om tillférlitligheten af de pabjudna intecknings-
bockerna m. m., si anser jag, att d4 nu en si lang tid som 25 ar for-
flutit sedan den kongl. férordningen om inteckning utfirdades, det
ingalunda #r for tidigt att underkasta férfattningen 1 friga en nagor-
lunda genomgripande granskning och i densamma inféra sidana nya
stadganden, hvartill granskningen och den under tiden fran 1875 vunna
erfarenheten kunna foranleda. Visserligen anser jag, att frigan om ett
fullstindigt upphifvande af bestimmelserna om inteckningsférnyelserna
dervid ar det vigtigaste att taga i 6fverviigande, men jag kan ingalunda
finna annat, 4n att det dfven bér vara af vigt att samtidigt dermed taga
i ompréfning andra bristfilligheter, som kunna férefinnas 1 lagstiftningen
1 friga, synnerligen som redan frigan om en si vigtig forindring som
fornyelsernas upphérande nog tarfvar genomgéende indringar i lagens
stadganden, sisom om inteckningsbéckernas vitsord, om registers forande
ofver egare till inteckningar, om hvilka &tgérder 1 inteckningsirenden,
som skulle kunna 6fverlatas till domhafvanden pa landet och till enskilde
rittsledaméter 1 stdderna, samt hvilka som noédvindigt maste ske infor
vederborlig ritt.

Yrkandena om férenklingar och férbdttringar 1 véart intecknings-
visende synas ock frén ménga héll omfattas med synnerligt intresse:
derom vittna férhandlingarna hos hypoteksforeningar, fastighetsegare-
foreningar m. fl. Och det torde icke heller fornekas, att en for kredit-
visendet sd vigtig sak som lagstiftningen om inteckning i fast egen-
dom har stor betydelse i vira ekonomiska férhillanden. For bade lan-
tagare och langifvare ér, d4 inteckning anviindes sisom pant, icke blott
kostnaden for inteckningsfornyelsen, utan ock méjligheten att inteck-
ningsritten genom glomska eller annat kan forfalla till stort men. Jag
kan dervid pipeka en hindelse, di en i Smilands m. fl. provinsers
hypoteksférening belanad inteckning 4 70,000 kronor férlorade inteck-
ningsritten p& det sitt, att den intecknade egendomen blifvit 6fver-
flyttad till annan domsaga, hvarom vederbérande tjensteman saknade
kinnedom, och di han fick kinnedom om att fornyelse vid den domstol,
som beviljat inteckningen, icke kunde ske, var det for sent att vid
vederborlig ritt férnya inteckningen. Mangen inteckningshafvare har
ock férlorat sin ritt derigenom att den intecknade egendomen blifvit
exekutivt forsild utan hans kdnnedom, och den inteckning han innehar
till foljd deraf dodad utan hans vetskap — detta i foljd af att ingen
skyldighet nu finnes att underritta innehafvaren om en dylik freéljning
annat 4n genom annons i tidningar, som denne aldrig liser. Dessa
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oligenheter kunna undvikas, om for inteckningsinnehafvaren bereddes
tillfdlle att hos ortens domhafvande i inteckningsboken f4 sitt namn
inskrifvet, och nagon giltig exekutiv férsiljning af fastigheten icke finge
ske, utan att den inskrifne egaren till inteckningen derom underrittades,
och han sélunda pé ett béttre sitt 4n nu sattes i tillfille att bibehalla
sin ritt. Jag vill sdrskildt papeka, hvilka fordelar detta skulle bereda
de minga fonder och sparbanker, som motinteckning utlana sina medel,
och hvilkas tjenstemin stdndigt méaste vara uppmirksamma pa alla
annonser om exekutiv forsaljning af fastigheter, hvari de hafva inteck-
ning under sin vird, samt oroliga o6fver att de méjligen forbisett nigon
sddan annons. Dessa svérigheter blifva naturligtvis dnnu storre for
utlindingar, om de lemna lan 4 fastighet i vért land.

Skulle nu sirdeles stora svarigheter kunna framdragas mot méjlig-
heten att alldeles upphifva stadgandet om inteckningsfornyelse, s4 anser
jag, att visentliga fordelar dock kunna beredas genom att utstricka
tiden emellan férnyelserna till 20, 30 eller 50 &r, hvilken sistnimnda
siffra ju redan 4r gillande i fraga om inteckning af nyttjanderitt i fast
egendom.»

Med stod af det anforda hemstéller herr Lundell, att Riksdagen
ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t lata
utarbeta forslag till ny lagstiftning rérande inteckning i fast egendom
och dervid taga under ompréfning savil ofvan anmirkta brister i nu
gillande lagstiftning som ock ofriga delar af samma lagar, deri er-
farenheten visat #ndring vara behoflig, samt fér Riksdagen snarast
mojligt framligga silunda utarbetadt forslag.

Tva andra motiondrer hafva berért allenast fragan om upphorande
af inteckningsfornyelse och hemstilt om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
anhallan, att Kongl. Maj:t tédcktes taga under ompréfning, huruvida
gillande bestimmelse om siddan fornyelse métte kunna upphifvas, samt,
derest sidant finnes kunna ske, vidtaga atgirder for lagindring i
detta syfte.

Herr 4. G. G. Torner, som inom Forsta Kammaren vickt en der-
ifrdn  till Jagutskottet o6fverlemnad motion, n:o 27, af sidant innehall,
har 1 densamma anfért foljande:

»Sedan flere &r tillbaka hafva klagomal férsports 6fver lagens
foreskrift roérande inteckningsfornyelse. Att dessa klagomal under sist
torflutna aren 1 visentlig mén okats, torde nog fér en hvar bland
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kammarens ledaméter vara ett kindt forhdllande. Inom Riksdagen
hafva ocksi tid efter annan motioner vickts om upphéfvande af stad-
gandet om intecknings férnyelse.

Att oligenheterna af detta stadgdnde &ro maénga, kan vil ej
heller med fog fornekas.

Redan den utgift, som blir en f6ljd af intecknings fornyelse for
enskilda fastighetsegare, ir mangen géng afsevird. Af storre betydelse
ar den dock for flera penninginridttningar, sirskildt véra hypoteks-
foreningar. Salunda belépa sig omkostnaderna inom Smélands m. fl.
provinsers hypoteksférening fér inteckningsférnyelser arligen i medeltal
till 25,000 kronor, hvartill derjemte komma betydande omkostnader for
upprittande af fornyelselingder ofver inteckningar till 30,000 laneakter.
Di flere af dessa akter #ro forsedda med manga inteckningar, kan man
latt forestilla sig vidden af detta arbete, hvilket hddanefter, sd linge
nuvarande lagstadgande eger bestind, nédvindiggor behofvet af ett
visentligt 6kadt forvaltningsbidrag af delegarne.

Tager man vidare i betraktande, att vid uppgérandet af dessa
lingder nagon eller nigra bland s& ménga inteckningar mojligen kunna
forbises, framstdr en annan och mera betydande oligenhet, den stora
ekonomiska risken for vederborande tjensteman eller, vid oférmiga fér
honom att undanrédja densamma, for hypoteksforeningen, d. v. s. lin-
tagarne,

En dylik af flera skl litt forlatlig underlitenhet kan for den
enskilde langifvaren blifva lika med ekonomisk ruin.

En annan och ofta framhallen samt mycket beaktansvird oligenhet
ir svarigheten under nuvarande forhillanden att i utlandet belina in-
teckningar och pa s sitt at vart land anskaffa penningar, genom hvilka
jordbruket och industrien skulle kunna mot en ligre rénta én inom
landet erhélla ett viillbehofligt och gagnande rorelsekapital.»

Herr M. Dahn, hvilken jemvil for nistlidet ars Riksdag fram-
lade motion i #mnet, har till stéd fér af honom nu i Andra Kammaren
vickt, till lagutskottet hinskjuten motion, n:o 25, i berérda syfte dbe-
ropat foljande af honom férra aret afgifna framstéillning:

»Tid efter annan har si vil inom som utom Riksdagen gjorts
framstillning om upphifvande af stadgandet angiende intecknings-
fornyelse — det har ifven skett betrdffande inteckning af nyttjanderitt,
undantag m. m. — och hufvudmotivet till sidan framstéllning har helt
visst varit att genom denna lagindring mdojliggora konkurrensen for
utlindskt kapital och simedelst till fromma fér sé vil vart jordbruk
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som industri astadkomma ligre rinta eller billiga pengar. Att ifven
andra vigtiga skil till inteckningsférnyelses borttagande ur vir lag
forefinnas, kan vil ej bestridas (t. ex. den himmelsskriande oritt, som
ligger deri, att med nuvarande lagbestdmmelser en formyndare kan
ruinera sin myndling, om férnyande af inteckning blir férsummad och
formyndaren &r insolvent),

Emellertid har motstindet mot ofvannimnda reform eller lag-
sndring stidse kommit frén herrar jurister, dock ej frin alla, som del-
tagit 1 arendets behandling, och ej heller med framhéllande af samma
skil for afslag pad den gjorda framstillningen. Vare det lingt ifrdn
mig att tro frdgan om bortrtagande af inteckningsférnyelse vara en
sportelfriga, som ju uttalats i Forsta Kammaren, dertill har jag for
hég tanke om véara domares hederskinsla och opartiskhet vid bedomande
af en dylik sak. Och om i anledning af sidan lagéindring minskning
i berittigade inkomster for nigon komme att ega rum, kan jag e] fore-
stilla mig annat, in att ersittning skulle erhéllas af allmédnna medel.

Jag har deremot den uppfattningen, att de, som ega speciel lag-
kinnedom eller tro sig ega det, hysa betinkligheter for vidtagande af
en si genomgripande lagindring, ty afven de jurister, som finna saken
rittvis och ekonomiskt gagnelig, hafva alltid framhallit, att for refor-
mens genomférande fastighetsboken méste ega vitsord och ett nojaktigt
mortifikationsforfarande astadkommas.

Nu #ro fastighetsbocker upplagda, och ett betryggande mortifika-
tionsforfarande torde vil ej vara svirare att dstadkomma hos oss én i
véra praktiska grannlinder Danmark och Tyskland. Mortifikations-
forfarandet enligt vexellagen synes ej hafva medfort ndgon oldgenhet.

Man kan ju tinka sig den obligatoriska skyldigheten att fornya
inteckning hvart 10:de ar, for att den skall forblifva vid gillande
kraft, upphifd, men att det stode hvar och en fritt att lata férnya sin
inteckning.

Om en innehafvare af inteckning finge riitt att lita i fastighets-
boken derom géra anteckning och den silunda antecknade intecknings-
innehafvaren ovilkorligen skulle horas angiende inteckningen, innan
den finge dodas, sd vore ju trygghet mot bedrégeri i sd fall vunnen.
Det &r ju klart, att det blefve visentligen de storre inteckningarne,
som hamnade i utlandet, men derigenom blefve inhemskt kapital lattare
och foljaktligen billigare att erhalla for mindre jordbruk och industri.

Hvad tragan om utfirdande af gravationsbevis angdr, sedan om-
nimnda lagindring blitvit genomfoérd, si synes 1888 ars lagutskott 1
sitt utlatande hafva nojaktigt besvarat den. Det kan mahinda synas
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omotiveradt att komma fram med denna sak nu, da Riksdagen for
endast nigra {4 ar sedan afslog ett vickt forslag angiende densamma,
men hufvudmotivet till min framstillning férefans e] dd i 84 hog grad
Som nu, endr réntan di redan gatt ner, under det_den pi senare tiden
héjts i orovickande grad.»

Héarutofver hade herr Dahn velat fista uppmirksamheten ders,
att en fastighet kan efter forutgangen utmitning fér en icke intecknad
fordran till huru ringa belopp som helst varda forsald utan att in-
teckningshafvare, hvars ritt kan vara af foreiljningen beroende, derom
eger kidnnedom, d4 siadana auktioner icke bekantgéras pi annat sitt
dn genom den legala annonseringen.

I syftet af herr Dahns motion bafva atta, Andra Kammarens
ledaméter instéimt.

Betriffande till en bérjan forslaget att gillande lagstiftning rérande
inteckning i fast egendom skulle underkastas allmin revision, hyser
utskottet i detta afseende samma uppfattning som nistlidet &rs lag-
utskott. 84 vidt for utskottet &r bekant, har denna lagstiftning icke
befunnits lida af felaktigheter, som pakalla en s4 genomgripande atgird,
utan torde tvirtom inteckningslagen i det hela anses verka fullt till-
fredsstillande.

Rérande sirskilda bestimmelser i samma lag hafva deremot visser-
ligen olika meningar férekommit, men de forslag, som i anledning hiraf
framlagts, torde, derest de skulle anses ega fog for sig, endast bora
foranleda till detaljéindringar i lagen.

Af dylika forslag till inteckningslagens omarbetande i vissa stycken
lirer utskottet for det nirvarande hafva att yttra sig dels ofver for-
slaget om upphérande af inteckningsfornyelse, hvilket forslag genom
samtliga forevarande motioner 4 nyo framlagts till Riksdagens profning,
dels ock rérande herr Lundells i hans ofvannimnda motion vid nistlidne
riksdag afgifna och medelst hinvisning till denna motion nu aterupp-
tagna framstéllningar om férenkling i expeditionen vid domstolarne, sa
att t. ex. anteckning & inteckningshandling om férnyelse, postponering
o. s. v. finge ske genast infér sittande ritt, samt om afhjelpande af
de brister i inteckningslagen, som bestode i franvaron af bestimmelser,
huru trasig eller fullskrifven inteckningshandling skall kunna med annan
ersittas, och att inteckningshafvare ma ega ritt att f4 bevis om in-
teckningshandlings 6fverlemnande till domstol.

I friga om sistndmnda af herr Lundell salunda framstilda an-
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méirkningar mot géllande lagstiftning i dmnet yttrade forra arets lag-
utskott foljande, hvari lagutskottet finner sig foranlitet att instdmma:

»Vidkommande silunda forst saknaden af stadgande, huru man
skall forfara, di en inteckningshandling kommit i bristfilligt skick eller
ej eger utrymme for anteckningar om férnyelser och dylikt, forestiller
sig utskottet, att sirskildt lagstadgande i sddant afseende ej dr erforder-
ligt, d& derforutan hidanefter sdsom hittills i forekommande fall
limpliga atgirder 'torde std att finna till afhjelpande af berérda
oligenheter.

Af gillande forordning angdende expeditionslésen kan inhemtas,
att allmidnheten har ritt att mot 16sen erhilla bevis rorande de hand-
lingar, som till myndigheter ingifvas; och ega inteckningshafvare siledes
redan enligt nuvarande bestimmelser befogenhet att, derest de s3 anse
behofligt, begira qvitto & till domstolarne ofverlemnade intecknings-
handlingar.

Att, sdsom motiondren ifragasatt, lita domstolarne omedelbart i
sittande ritt 4 inteckningshandlingarne meddela paskrift rérande de
riattsliga atgirder, som vidtagas med desamma, lir itminstone vid de
domstolar, der inteckningar till storre antal férekomma, mota odfver-
stigliga praktiska svérigheter.»

Vid undersokning af den gamla omtvistade frigan om upphérande
af inteckningsfornyelse har utskottet trott sig finna hufvudsakligen
foljande skdl anforda for den asigten, att sddan lagindring ar behoflig
och onskvird. Foérutom det att fornyelseskyldigheten vore stridande
mot naturen af den genom inteckning i fastighet uppkommande sak-
ritten, foranledde denna skyldighet ej ringa besvir och omkostnader
samnt medférde tillika en stindigt aterkommande risk for intecknings-
hafvaren att pa grund af underliten férnyelse ga forlustig den real-
sikerhet, som genom inteckningen vunnits; och vore dessa férhallanden
fortjenta af uppmirksamhet sarskildt i det afseendet, att de med for-
nyelseskyldigheten silunda férbundna oligenheter i allminhet afholle
utlindska kapitalister fran att beldna inteckningar bir i landet samt
alltsd utestiingde vara fastighetsegare och industriidkare frin mojlig-
heten att draga nytta af det billigare utlindska kapitalet. Frin motsatt
sida 4ter har erinrats om fordelarne deraf, att den intecknade rittens
fortvaro vore i viss man begrinsad. Om hvarje inteckning skulle
qvarstd sisom gillande tills densamma med féreteende af skuldebrefvet
dodades, skulle mangen géng och sirskildt i de fall, d4 intecknade
skaldebref forsiorts cller eljest forkommit, egendoin komma att anses
allt framgent besvirad af inteckningar for inlosta skuldebref, och dess-
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utom skulle utfirdande af gravationsbevis blifva férenadt med visentligt
okade svarigheter, di4 undersékningen af inteckningsprotokollen icke
lingre kunde, hvad fordringsinteckningar vidkomme, inskrinkas till de
tio sista aren.

Nistlidet ars lagutskott, som under aberopande af de for upphorande
af inteckningsfornyelse ofvan angifna skil forordade lagindring isédant
syfte, stodde denna sin uppfattning i imnet jemvil derpa, att de af sddan for-
andring befarade olidgenheter syntes utskottet kunna forekommas genomin-
forande af ritt for fastighetsegare att f4 den till sikerhet for ett sedermera
inléstoch forkommet skuldebref meddelade inteckningen dédad utan skulde-
brefvets foreteende samt genom foreskrift derom, att gravationsbevis skulle
grundas pé inteckningsbéckerna. I samband med stadganden hdrom och
for att hindra eventuella missbruk till inteckningshafvarens skada af sddan
dodningsritt, ifrigasatte utskottet bestimmelse, att inteckningshafvare
skulle vara berittigad att lata iinteckningsboken anteckna sig sisom inne-
hafvare af intecknadt skuldebref, samt att fastighetsegare, som utan att
kunna forete inteckningshandlingen i hufvudskrift onskade fainteckning
dédad, skulle aligga att icke allenast om ansokningen sirskildt underritta
den, som enligt inteckningsboken senast varit innehafvare af handlingen,
derest nagon sidan anteckning der férekomme, utan ock genom kun-
gorelse i allminna tidningarne lemna annan, som af handlingen kunde vara
innehafvare, tillfille att yttra sig i dmnet. Vidkommande forslaget att
grunda gravationsbevis pa inteckningsbdckerna yttrade utskottet i hufvud-
sak, att, d4 inteckningsbocker numera vore inforda allestides i vért land
och rik erfarenhet vunnits om bista sdttet att ordna desamma, odfver-
stigliga hinder icke syntes méta mot att tillerkdnna dessa bécker vits-
ord, s mycket mindre som & de flesta stillen domaren redan torde
utfirda gravationsbevis med ledning af inteckningsboken.

I hvad néstlidne Riksdags lagutskott silunda uttalat instimmer
utskottet s& till vida, som jemvil utskottet anser, att en lagindring 1
syfte att upphifva stadgandet om inteckningsfornyelse kan teoretiskt
forsvaras och ar praktiskt genomférbar samt otvifvelaktigt vore egnad
att undanrodja vissa med inteckningsvisendet for nirvarande forbundna
oligenheter. Men jemte det utskottet forestiller sig, att de af sddan
lagéndring foljande fordelar i allminhet blifvit i viss man 6fverskattade,
hyser utskottet den ofvertygelsen, att minst lika svira olagenheter skulle
foranledas af de bestimmelser, hvilka i utskottets tanke vore behofliga,
derest berorda stadgande skulle kunna undvaras.

Utan att vilja helt och hallet férneka mojligheten att jemvil i
vart land &stadkomma ett mortifikationsforfarande, som med nodig
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effektivitet forenade skilig hinsyn till inteckningshafvarens intressen,
anser sig utskottet bora pipeka den sirskilda svérighet i sidant afse-
ende, som foranledes deraf, att hos oss, i motsats till hvad utomlands
lir ega rum, intecknade skuldebref i allménhet dro af lspande beskaf-
fenhet och ofta vexla innehafvare. P4 grund hiraf kan nemligen den
myndighet, hos hvilken i férekommande fall intecknings dédande skulle
begiras, endast undantagsvis ega kinnedom om inteckningshafvaren och
silunda vara 1 stdnd att genom direkt kallelse bereda denne tillfille att
yttra sig 6fver ansokningen. Visserligen skulle, pé sitt ifrdgasatt blifvit,
denna oldgenhet kunna undanrédjas derigenom, att inteckningshafvare
finge ritt att lata hos inteckningsmyndigheten anteckna sig sisom inne-
hafvare af intecknadt skuldebref samt, derest ndgon sidan anteckning
forekomme, den senast antecknade innehafvaren blefve om ansékningen
sdrgkildt underrittad. Men med hinsyn till det ofvan omférmilda for-
hillandet, att inteckningar i regel jemforelsevis ofta g& ur hand i hand,
haller utskottet fore, att, om hvarje ny inteckningshafvare skulle
nodgas anmiéla sig till anteckning, detta skulle leda till fullt ut lika
mycket besvir fér inteckningshafvarne, som stadgandet om intecknings
fornyelse hvart tionde 4r. Ej hellerifriga om kostnaderna fér inteck-
ningsrittens bevarande torde af sidan lagindring nigon vinst vara att
forviinta, vare sig nu dylik anmilan skulle ske till ritten samt bevis
hirom och om anteckningens verkstiallande meddelas genom protokolls-
utdrag och utdrag af inteckningsboken eller nidgon enklare formisidant
afseende foreskrefves.

Utskottet kan icke dela den uppfattningen, att intecknings-
bockerna, pad det sitt vart fastighetsboksystem for nirvarande dr ordnadt,
skulle kunna tilliggas vitsord vid utfirdande af gravationsbevis, och
hyser utskottet hirutinnan betdnkligheter sirskildt med hénsyn till den
bristande permanens i fastighetsbockernas forande, som, &tminstone pé
landsbygden, maste foéranledas deraf, att detsamma ar forbundet med
domareembetet. Det torde nemligen icke kunna forutsittas, att de
vikarier, som for nigon kortare tid férvalta domareembetet inom en
domsaga, stidse skola erbjuda tillrickliga garantier for att de magt-
paliggande anteckningarna1inteckningsbéckerna verkstillas med erfor-
derlig tydlighet, fullstindighet och tillférlitlighet, och denna omstéin-
dighet, hvars betydelse under nuvarande férhéillanden forringas deraf,
att inteckningsbokens uppgifter icke ega vitsord utan jemforelse med
inteckningsprotokollens, skulle utan sadan kontroll sikerligen méngen
ging foranleda till origtiga gravationsbevis, till s& mycket storre fara
for allminheten, som det just i sidana fall ofta torde méta svarigheter
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for den, som lede skada af bevisets origtighet, att utbekomma skade-
ersittning af den for felet ansvarige. Gravationsbevisens stora bety-
delse for det ekonomiska lifvet manar i utskottets tanke till synnerlig
varsamhet 1 fraga om grunderna for desammas utfiardande, och utskottet
héller for sin del fore, att inteckningsbdckerna ndppeligen kunna antagas
blifva af den fullt tillforlitliga karakter, att vitsord 1 sidant afseende
bér dem tillerkdnnas, med mindre férandet af dylika bécker och dermed
handhafvandet af inteckningsvisendet i dess helhet anfértroddes &t sir-
skilda dertill inrdttade myndigheter. Rorande limpligheten af en siddan
dtgird — hvarmed vil skulle folja, att dfven vardnaden om lagfarts-
vagendet afskildes fran domaregéromalen och 6fverlemnades &t de ny-
inrdttade myndigheterna — lira emellertid olika meningar kunna hysas.
Otvifvelaktigt torde vara, att densamma skulle medféra afsevirda kost-
nader for statsverket, och synes den redan af denna anledning icke
bora ifrigakomma med mindre motsvarande férdelar vore att forvinta
deraf, att ett ibland hindren fér upphifvande af stadgandet om inteck-
ningsférnyelse salunda blefve undanréjdt.

Sa dr i utskottets tanke icke férhallandet. Sasom utskottet forut
uttalat, hyser utskottet den &sigten, att vinsten af férnyelseskyldig-
hetens upphorande icke skulle motsvara de forhoppnlngar hvarmed
dylik lagéndring emotses af dem, som yrka pd densamma. Forutom
hvad i sidant afseende ofvan blifvit anfordt, vill utskottet nu ytterligare
framhélla sina tvifvel, huruvida det &syftade &ndamilet att bereda
jordbruket och industrien okad tillgang till utlindskt kapital skulle genom
ifrigavarande lagindring i visentligare utstrickning vinnas. Sa vidt
utskottet har sig bekant, lir forhallandet vara, att utlaindska kapitalister,
i den man de for ofrigt aro benidgna att placera penningar uti inteck-
ningar hér i landet, afhallas derifrén mindre af stadgandet om inteck-
ningsférnyelse &n af den osiikerhet betriffande inteckningsrittens bestind,
som foranledes af den inverkan, exekutiv férsiljning af intecknad egendom
1 sddant afseende utéfvar.

Foér den hindelse att i herr Lundells motion kan anses innefat-
tadt ett forslag derom att, derest stadgandet om inteckningsférnyelse
icke skulle kunna alldeles upphifvas, tiden emellan de sirskilda for-
nyelserna mitte utstrickas till tjugu, trettio eller femtio r, vill utskottet
uttala sina betdnkligheter mot en sddan lagindring. Den nuvarande
bestdmmelsen, enligt hvilken fornyelse af inteckning for fordran skall
ske inom tio 4r — samma tid inom hvilken fordringspreskription i regel
skall afbrytas — eger i utskottets tanke foretrdde sévil derutinnan,
att de med foreskriften om inteckningsférnyelse forbundna fordelar ge-
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nom densamma béttre ernds, som ock i det afseendet, att utstrickning
af tiden skulle medféra 6kad sannolikhet fér fornyelsers underlitande
péd grund af glomska. Utskottet hemstiller alltsa:

l:o att herrar To6rners och Dahns féreliggande
motioner ej mé af Riksdagen bifallas; samt
2:0 att herr Lundells motion ej heller ma till
nigon Riksdagens atgird féranleda.
Stockholm den 19 mars 1900.

Pa lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservation

af herrar N. Nilsson, Sjéberg och M. Andersson, hvilka ansett, att ut-
skottet bort till herr Dahns motion tillstyrka bifall.

Herrar Husherg, Bjirlin och Jonsson hafva begirt fi antecknadt,
att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.



